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Qnia ,  sicut  Bamasceniis  dicit,  lib.  2  orlh. 
Fid., cap.  12,  k  princ,  bomo  fectas  ad  iinagi- 
nem  Dei  dicilnr,  seenndAm  qn6d  per  ima- 

i^inem  significatur  intelUctwde,  et  arbitrio 
iberum,  et  per  se  potestaiifmm ;  postqn&m 
prsedictnm  est  de  exemplari,  scilicet  de  Deo^ 
et  debis  qu»  processemntexdivinftpotestate 
secnnd&m  ejns  volnntatem,  restat  nt  constde- 
remns  de  ejns  ima^ne,  id  est,  de^homine,  se- 
cundikm  qndd  et  ipse  est  snornm  operam 
principinm,  qnasilibemm  arbitrinm  habens, 
et  snomm  operum  potestatem. 

QD^STIO  PRIMA. 

De  m.TIll0  FINB  HOMIlflS  IN  COUMUNI.  —  (  In 

octo  ixrticulos  divisa. ) 

Ubi  prim5  considerandum  occurrit  de  ulti- 
ino  fine  bnman»  vit© ;  et  deinde  de  his  per 
qu»  bomo  ad  hunc  finem  pervenire  potest , 
Tcl  ab  eo  deviare.  Ex  fine  enim  oportet  acci- 
pererationoseoram  qu»  ordinantur  adfinem. 
£t  quia  ultimus  finis  hnmanid  vit»  ponitur 
esse  beatitudo ,  oportet  primiim  considerare 
de  nltimo  fine  in  communi  y  deinde  de  beati- 
tudine. 

Circa  primum  qu»rontnr  octo  :  !•  utrum 
bomiuis  sit  agere  propter  finem;  2-utriim 
hoc  sit  proprium  rationali^  natur» ;  8«  utram 
actus  hominis  recipiant  speciem  k  fine; 
h^  ntrAm  sit  aliquis  ultimus  finis  human» 
vit» ;  5*  ulrum  unins  hominis  possint  esse 
plures  ultimi  fines ;  6*  ntrAm  homo  ordinet 
omnia  in  ultimum  finem ;  !•  utrikm  idem  sit 
finis  uHipnus  omnium  hominum ;  fr  utriim  in 
illo  ultimo  fine  omnes  ali»  crealur»  conve- 
niant. 

Articulus  PiiiMus,  —  VtrAm  homini  conve-- 

ntat  agere  propter  finem,  —  (  Infrd,  art.  2, 

corp.,  et  qu.  6,  art.  1,  corp.,  et  qu.  28,  art.  6, 

corp.,  et  qu.  %k,  art.  2,  corp.,  et  qu.  109,  art. 

6,  corp.,  et  3  cont.,  cap.  2,  op.  2,  cap.  100. ) 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

bomini  non  conveniat  agerc  propter  finem. 

Causa  enim  naturaliter  prior  est  suo  eCTectu. 

Sed  finis  habet  rationemultimi,  ut  ipsum  ne- 

men  sonat.  Ergo  finis  non  habet  rationem 

caus».  Sed  propter  illud  agit  homo  quod  est 

causa  actionis;  ciim  h»c  pr»positio  propter 

designet  habitudinem  cans».  Ergo  homini 

non  convenit  agere  propter  finem. 

2.  Pneterea,  illud  quod  est  ultimus  finls, 
non  est  propter  finem.  Sed  in  quibusdam 
actiones  snntultimus  finis,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  in  1  Ethic.,  cap.  1 ,  in  princ.  Ergo 
non  omnia  homo  agit  propter  finem. 

3.  ?r»terea,  tuncvideturhomoagerepro- 
pler  fincm,  quando  dcliberat.  Sed  multa  ho- 
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moagitabsque'deliberatione,  dc  quibus  etfatai 
quandoque  nihil  cogitat;  sicut  cum  aliqnis 
movet  pedem  vel  manom  aliis  intentus ,  vel 
fricat  barbam.  Non  ergo  omnia  agit  propter 
finem. 

Sed  contra,  omnia  qu»  sunt  in  aliquo  ge- 
nere.,  derivantnr  k  principio  illius  generis. 
Sed  finis  est  principium  in  operabilibus  ab 
homine,  ut  patet  per  Philosophum,  in  lib.  2 
Physic,  text.  85et89.£rgo  homini  convenit 
omnia  agere  propter  finem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actionum  qn» 
ab  homine  aguntur,  ill»  sol»  proprii  dicun- 
tur  humancB  qu»  sunt  propri»  hominis ,  in 
quantum  est  homo.  DilTert  autem  homo  ab 
aliis  (i)  irrationalibos  creaturis  in  hoc  qu6d 
estsuorum  actuum  dominus.  Dnde  ill»  sol» 
actiones  vocantur  proprii  humance  quaram 
homo  est  dominus.  Est  autem  homo  dominns 
suoram  actuum  per  rationem  et  voluntatem ; 
unde  et  liberum  arbitrium  esse  dicitur  facultas 
voluntalis  et  rationis.  III»  ergo  actiones  pro- 
prid  humemce  dicnntur  qu»  ex  voluntate  de- 
liberatA  procedunt.  Si  qu»  autem  ali»  actio- 
nes  hommi  conveniant,  possunt  dici  quidem 
hominis  actiones,  sed  non  proprift  humanw, 
ciim  non  sint  hominis,inquantum  est  homo* 

Manifestum  estautem  qu6d  omnes  actiones 
qu»procedunt  abaliquftpotentift,  causantur 
ab  ea  secundum  rationem  sui  objecti.  Obje- 
etttm  autem  voluntatis  est  finis,  et  bonum. 
Unde  oportet  qu6d  omnes  actiones  human» 
propter  finem  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  finis ,  etsi 
sit  postremus  in  executione,  est  tamen  pri- 
mus  in  intentione  agentis;  et  hocmodo  habel 
rationem  caus». 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  qna  actio 
humana  sit  ultimus  finis ,  oportet  eam  esse 
voluntariam ;  aliis  non  esset  humana,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art.  Actio  autem  aliqua 
dupliciter  dicitur  voluntaria,  uno  modo  quia 
imperatur  k  voluntate,  sicut  ambnlare  vel  lo- 
qui ;  alio  modo  quia  elicitur  k  voluntate.  sicut 
ipsum  velle.  Impossibile  autem  estqu6d  ii)se 
actus  k  voluntate  elicitus  sit  ultimus  finis; 
nam  objectum  voluntatis  est  finis,  sicut  ob|e- 
ctum  visAs  est  color.  Unde  sicut  impossibile 
est  qu6d  primum  visibile  sit  ipsura  videre, 
quiaomne  videreest  alicujus  objecti  visibilis; 
ita  impossibile  est  qu6d  primum  appctibile^ 
quod  est  finis ,  sit  ipsum  velle.  Unde  relin- 
quitur  qu6d  si  qua  aclio  humana  sit  ultimus 
finis,  ipsa  sit  imperata  k  voluntate ;  et  ita 
aiiqua  actio  (2)  nominist  ad  minus  ipsum 

(l)Ttacod.  Alcsn.,  editRom.ctPatav.  an.  1698. 
Theologi,  Nicolaius  et  edit.  Pauv.  ann.  4712  omiw 
lunt  o/fis. 

(2)  Ita  Nicolaias.  Editi  plnrimi,  iH  aliqua. 

(Une.) 
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TeHe ,  esi  propter  fiaem.  Quidqnid  ergo 
homo  faciat,  verura  e^t  dicere  qu6d  bomo 
agat  propter  finem,  eliam  agendo  aclionem 
qufiB  est  ullimus  finis. 

Ad  tertiam  dicendum,  qu5d  hujusmodi 
actiones  non  sunt  proprift  humanae ;  quianon 
procednnt  ex  deliberatione  rationis ,  qu®  cst 
proprium  princtpium  humanorum  actuum; 
«t  ide6*habentquasi  finem  iraaginatum  9  non 
auieBi  per  rationem  prsestitutum. 

Aatigulus  II.  —  Vtr&m  agere  propter  finem 

tit  proprium  rationalie  naturce.  —  {Inf., 

aucest.  50,  ar^2,  corp.,  et^cont.,  cap.  46, 

et  3,  cap.  1,2, 16, 2fc,  109, 110  et  111,  etde 

Vnione  Verb.,  art.  5,  corp.,  et  2  PAy*.,  lecU 

*,  cap.  2,  princ,  et  lect.  10,  princ. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

apibd  agere  propter  finem  sit  proprium  ratio- 

.nalis  nauirse.  Uomo  enim,  cujus  est  agere 

propter  Bnem  nunquAm  agit  propler  finem 

ignotum.  Sed  niulta  sunt  qu»  non  cognoscunt 

fin^m;  yel  quia  oimiin6  carent  cognitione, 

9icut  creatur»  insensibiles ;  vel  quia  non  ap- 

prehendunt  rationem  flnis^sicut  bruta  ani- 

malia.  Videtur  crgo  proprium  csse  rationalis 

naturjd  agere  propter  finem. 

2,  Pr»terea,  agere  propter*iem  cst  or- 
4)inare  suam  actionem  ad  nnem.  Sed  hoc  est 
rationis  opus.  Ergo  non  convenit  'his  qu» 
ra4ione  carent. 

3.  Prffitcrea,  bonum  et  finis  est  obj«ctum 
voluntatis.  Sed  vdluntas  in  ratione  est,  ut  di- 
citur  in  3  de  Animi,  text.  42.  Erge  agere 
propter  finem  non  est  nisi  rationalis  natur». 

Scd  contraest  quod  Philosophus  probat  iti 
2Phys.,text.  49,  qui^nonsohmintellectus, 
sed  etiam  natura  agtt  propter  fntm. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  omnia  agenlia 
necesse  est  agere  propter  finem.  Gausarum 
eiiim  ad  invicem  ordinatamm  si  prima  sub- 
trahatnr,  nccesse  est  alias  subtrahi.  Prima 
autem  inter  onmcs  causas  est  causa  finalis. 
Cujus  ratio  cst,  quia  materia  non  consequi- 
tur  (l)formam,  nisi  seoandumatt6dmovetur 
^b  agente.  Nihil  enini  reducrt  seae  potentift  in 
actum ;  agcns  autcm  non  movet  nisi  ex  inten- 
tione  finis ;  si  enim  agens  non  esset  determi- 
natum  ad  aliquem  effectum,  non  magis  ageret 
hoc  quAm  illud.  Ad  hoc  ergo  qu6d  determi- 
natum  effectum  producat,  necesse  est  qfl6d 
determinctur  ad  aliquid  certum ,  ^uod  habet 
rationem  finis.  H»c  autem  determmatio  sicut 
in  rationali  naturA  per  rationalem  fit  appe- 
titiim,  qoi  diciturvoluntas ;  ita  in  aliis  fit  per 
inclinanonem  naturalemy  qiUB  dicitur  appe- 
titus  naturaKs. 

Tamen  considerandam  est,  aii6d  aliquid 
suA  actione  vel  motu  tendH  ad  finem  dupU- 
citer  :  uno  modo  sicut  seipsam  ad  fiiiem  mo- 
veus,  ut  homo;  alio  modo  sicut  ab  alio 
motum  ad  finem,  sicut  sagitta  tendit  ad  de- 
terminatum  finem  ex  hoc  qu6d  roovetur  k 
sagittante,  qui  suam  actionemdirigit  in  finem. 
llla  ergo  qu®  rationem  habent ,  seipsa  mo- 
vent  aa  finem,  quia  habent  dominium  suorum 

Jl)  Ita  codd.  et  edlli  plurimi.  Edit.Rom.|  non  te- 
br. 
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actuum  per  libenim  arbitrium,  quod  est 
facultae  voluntatis  et  rationis ;  illa  ver6  quc 
rationc  carent,  tcndunt  in  finem  prc^ter  na- 
turalem  inclinationem,  auasi  ab  alio  mota, 
non  antem  ik  seipsis,  cum  non  cognoscdnl 
rationem  finis ;  et  ide6  nihil  in  finem  ordlnare 
possunt,sed  solikmin  finemab  alioordinai^' 
tur.  Nam  tota  irrationalis  natura  comparai^r 
ad  Deum  sicut  instrumentum  ad  agens  prin- 
cipale,  ut  supra  habitum  est,  1  p.,  quest.  22, 
art.  2,  etquttst.  105,  art.  5. 

£t  ide6  proprium  est  natur»  rationalis  ut 
iendat  in  unem,  quasi  se  a^ens ,  vel  ducen» 
ad  finem;  natune  ver6  irralionaiis ,  quasi  ab 
aUb  acta,  vei  ducta;  sive  in  finem  apprehen- 
sum,  sicut  bruta  animalia,  sive  in  finem  non 
apprehensuin,sicut  ea  qu®  omnino  cognitione 
earent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando 
homo  per  seipsum  agil  (1)  propter  finem,  co- 
moscit  finem ;  sed  quando  ab  alio  agitur,  vel 
dttcitur,  putA  ciilmagit  adimperium  alterius, 
vel  ciun  movetur  altero  impellente,  non  est 
necessarium  qu6d  cognoscat  finem ;  et  ita 
est  in  creaturis  irrationalibus. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  ordinare  in 
finem  est  ejus  quod  seipsum  agit  in  finem ; 
ejus  ver6  quod  ab  alio  agitur  in  finem ,  est 
ordinari  in  finem ;  quod  potest  esse  irratio- 
nalis  naturfe,  sed  ab  ahquo  rationcm  ha- 
bente. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectum  vo- 
luntatis  est  finist  et  bonum  in  universali. 
Unde  non  potest  esse  voluntas  in  his  quffi.ca- 
Tcnt  ratione  et  intellectu,  ciim  non  possint 
apprehendere  universale ;  sed  esl  in  cis  ap- 
petitas  naturalis,  vei  sensitivus  delerminatus 
ad  aliqnod  bonum  particulare.  Manifestum 
autem  est  <|[u6d  particulares  caus®  moventur 
k  causi  uBiversali ;  sicut  ciimrector  civitatis, 
qui  intendil  bonum  commune,  movet  suo  im- 
perio  omnia  particularia  (2)  ofBcia  civitatis. 
£t  ide6  necesse  est  (|u6d  omnia  qua3  carent 
ratione ,  moveantur  in  fines  particularcs  ab 
aliquA  voluntate  rationali ,  qu»  se  extendit 
in  bonum  universale,  sdlicet  k  voluntate  di- 
vinft. 

Artigulus  III.  -^  VtrHm  nctus  humani  reci-- 
piant  speciem  ex  fine.  —  (In/.,  art.  k ,   et 

rujest.  18,  art.  2,  3  et  4,  et  quassl.  72,  art. 
et  3,  et  2,  dist.  40,  art.  2,  corp.,  et  Mal. 
qucBSt.  2,  art.  4,  od  9. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
actus  hnmani  non  recipiant  speciem  k  line. 
Finis  enim  est  causa  extrinseca.  Sed  unum- 
quodque  habet  speciem  ab  aliquo  principio 
intrinseco.  Ergo  actus  humani  non  recipiunt 
speciem  k  fine. 

2.  Prsterea ,  illud  ^uod  dat  speciem,  opor- 
tet  esse  prius.  Sed  finis  est  posterior  in  esse. 
Ergo  actus  humanus  non  habet  speciem  k 
fine. 

(1)  lla  editi  Ier6  omnes.  Thcologi,  homo  seipsum 
agiL  God.  Alcaii. ,  diandum  qubd  komo  quando  per 
se  amt. 

{i)  Itacodd.  Alcan.eiCamer.  cnm  editis  pluribus. 
EUil.Rom.  ei  Palav.  an.  iG98,  omia  ut  particuia' 
ris. 
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3.  Pneterca»  idem  non  potest  esse  nisi  in 
uni  specic.  Sed  enmdem  ntimero  actum  con- 
tingit  ordinari  ad  diversos  fines.  Ergo  finis 
Don  dat  speciem  actibns  hnmanis. 

Sed  contra  est  qnod  dicit  Augustinus  in  lib. 
de  Moribtts  Eccl.  et  Manichffiorum ,  de  Mor. 
Manich.,  cap.  13  ffiauir.  :  Secundikm  qudd  p- 
^  e$t  etUpabilis,  vel  landeAUis,  sectmdumhoc 
sunt  opera  nostra  ciUpabilia,  vel  laudabilia. 

Respondeo  dicendum  qn6d  unumquodque 
sortitur  speciem  secundikm  actum,  et  non  se^ 
cnndjun  potentiam.  Unde  ea  quffi  sunl  com- 
posita  ex  materi&  et  forma ,  constituuntur  in 
snis  speciebus  per  proprias  formas.  Et  hoc 
etiam  considerandum  est  in  motibus  propriis. 
€JUn  enim  motus  quodammod6  distmffuatur 
per  actionem  et  passionem,  ntmmque  norum^ 
ab  actu  speciem  sortitur;  acfio  quidem  ab 
actn,  qui  est  principium  agendi;  passio  vero 
ab  actu,  qui  est  terminus  motAs  nostri.  Unde 
calefoctio  actio  nihil  aliud  est  qnkm  motio 
qusdam  k  calore  procedens ;  calefactio  ver5 
passio  nihil  aliud  est  quim  moUis  ad  calo- 
rero.  Definitio  autemmanifesiat  rationem  spe- 
ciei. 

Et  utroque  modo  actus  humant,  sive  con- 
siderentnr  per  modum  actionum,  sive  consi- 
derentur  per  modum  passionum ,  speciem  k 
fine  sortiuntur.  Utroque  enim  modo  possunt 
considerari  actus  humani,  e6  qu6d  homo 
mo?et  seipsum,  et  movetur  k  seipso.  Dictum 
est  autem  supra ,  art.  1  hujus  qusst.,  qu6d 
actus  dicuntur  humani ,  in  quantum  proce- 
dunt  k  voluntatedeliberatil ;  objectum  autem 
voluntatis  est  bonum ,  et  finis ;  et  ide6  ma- 
nifestum  est  qu6d  principium  humanorum 
actuum ,  in  quantum  sunt  humani,  est  finis ; 
et  similiter  est  terminus  eorumdem ;  nam  id 
ad  quod  terminatur  actus  humanus,  est  id 
quod  voluntas  intendit  tanqu&m  finem;  sicut 
in  agentibus  naturalibus  forma  generati  est 
coniormis  form»  generantis.  Et  quia,  ut  Am- 
brosius  dicit  super  Lucam,  in  preefat.,  prop6 
finem,  mores proprii  dicuntur  humani,  acins 
morales  propri6  speciem  sortiuntur  ex  fine ; 
nam  idem  sunt  actus  morales  et  actus  hu- 
mani. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  finis  non 
est  omnin6  aliquid  extrinsecum  ab  actu,  quia 
comparatnr  ad  actnm  ut  principiam,  vel  ter- 
minus;  et  hoc  idem  ipsum  est  de  ratione 
actfts ,  ut  sciiicet  sit  ab  aliquo  quantum  ad 
actionem ,  et  nt  sit  ad  aliquid  quantum  ad 
passionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  finis,  secun- 
d&m  qu6d  est  prior  in  intentione ,  ut  dictum 
est  art.  1  hujus  qusBst.,  ad  1 ,  secund6m  hoc 
pertinet  ad  voluntatem ;  et  hoc  modo  dat  spe- 
ciem  actui  humano ,  sive  morali. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  idem  actus  nu- 
mero,  secundiun  qu6d  semel  egreditur  ab 
agente ,  non  ordinatur  nisi  ad  unum  finem 
proximum,  k  quo  habet  speciem ;  sed  potest 
ordinari  ad  plures  fines  remotos,  quorum 
unus  est  finis  alterius.  Possibile  tamen  est 
qu6d  nnns  actus  secundikm  speciem  natur» 
ordinetnr  ad  diversos  fines  voluntatis  ;  sicut 
hoc  ipsum  quod  est  occidere  hominem,  quod 
est  idem  ^ecnndum  speciem  natur»|  potest 
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ordinari  sicut  in  finem  ad  conservationcm  ju- 
stitia  et  ad  satisfaciendum  irffi;  cl  ex  hoc 
erunt  diversi  actus  secundiiun  speciem  «noris, 
quia  uno  modo  erit  actus  virtutis,  alio  modo 
erit  actus  vitii.  Non  enim  motns  recipit  spo» 
ciem  ab  eo  quod  est  terminus  per  accidcns« 
sed  soliim  ab  eo  quod  est  terminus  per  se. 
Fines  autem  morales  accidunt  rei  naturali ; 
et  6  converso  ratio  naturalis  finis  accidit  mo- 
rali ;  et  ide6  nihil  prohibet ,  actus  qui  sunt 
iidcDt  secundum  speciem  naturee,  esse  divcr- 
sos  secundum  speciem  moris,  et  6  converso. 
Artigulos  IV.  —  Vtri\m  sit  aliquis  ultimus  /S- 

nis  humance  mtce.  —  (3,  dist.  3,  quccst.  2, 

ar^3.) 

Ad  ({iiartum  sic  proceditnr.  1 .  Yidetur  qu6d 
nonsit  aliquis  ultimus  finis  humanffi  vilsB, 
aed  procedatur  infinibus  in  infinilum.  Bonum 
enim  secundiim  suam  rationem  est  dillusi- 
vum  sul,  ut  patet  per  Dionvsium,  k  cap.  de 
div.  Nom.,  in  princ.  lect.  1.  Si  ergo  quodpro- 
cedit  ex  bono ,  ipsum  etiam  est  bonum , 
oportet  qu6d  illud  bonum  diffundat  aliud  bo- 
nom ;  et  sic  processus  boni  est  in  infinitum. 
Scd  bonum  habet  rationem  finis.  Ergo  in  fi- 
nibus  cst  processus  in  infinitum.         , 

2.  Prseterea,  ea  qu»  sunt  rationis,  in  infi- 
nitum  moltiplicari  possunt ;  unde  el  mathe- 
maticse  quantitates  in  infinitnm  augentur; 
species  etiam  numerorum  propter  hoc  pos- 
sunt  esse  infinitie,  quia  dato  quolibet  nume- 
ro^  alium  majorem  excogitare  potes.  Sed  de- 
siderium  finis  sequitur  apprehensionem  ra- 
tionis.  Ergo  videtur  qu6d  in  finibus  proceda- 
tur  in  infinitum. 

3.  PraBterea ,  bonum  et  finis  est  objectum 
voluntatis.  Sed  voluntas  infinities  potest  re- 
fleeti  supra  seipsam;  possum  enim  velle  ali- 
quid,  et  vellc  me  velle  illud ;  et  sic  in  infini- 
tum.  Ergo  in  finibus  human»  voluntatis  pro- 
ceditur  in  infinitum,  et  non  est  aliquis  ulti- 
mus  finis  human»  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophus  dicit,  3  Me- 
taph.,  text.  8,  qu6d  qui  infinitum  faciunt,  au^ 
ferunt  naturam  boni.  Sed  bonum  est  quod 
nabet  rationem  finis.  Ergo  contra  rationem 
finis  est  qu6d  procedatur  in  infinitum.  Ne- 
cesse  est  crgo  ponere  unum  ultimum  finem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  se  loquendo, 
impossibile  est  in  finibus  procedere  in  infini- 
tum  ex  qu&cumque  parte.  In  omnibus  enim 
qus  per  se  habcnt  oniinem  ad  invicem,  opor- 
tet  qu6d  remoto  primo,  removeantur  ea  quie 
sunt  ad  primum.  Unde  Philosophus  probat 
in  8  Physic,  text.  Sk ,  qu6d  non  est  possibile 
in  causis  moventibus  procedere  in  infinitum ; 
quia  non  esset  primum  movens ,  quo  sub- 
tracto  alia  movere  non  possunt,  cum  non 
moveant  nisi  per  hoc  qu6d  moventur  a  primo 
movente.  In  linibus  autem  invenitur  duplex 
ordo,  sciiicet  ordo  intentionis  et  ordo  execu- 
tionis,  et  in  utroque  ordine  oportet  esse  ali- 
quid  primum.  Id  enim  quod  est  primum  in 
ordine  intentionis,  est  quasi  principium  mo- 
vens  appetitum;  unde  subtracto  principio, 
appetitus  k  nulio  moveretur.  Id  autem  quod 
est  principium  in  executionc ,  est  unde  inci- 
piloperatio;  unde  isto  principio  sobtracto» 
nuUus  inciperet  aliquid  operari.  Principium 
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aiitem  inientionis  esi  iiltimus  finis ;  princi-- 
pium  autem  cxeculionis  est  primum  eorum 
qusB  sunt  ad  finem.  Sic  ergo  ex  neutr&  parte 
possibiic  est  in  infinitum  prpcedere;  quia  si 
non  esset  ultimus  finis,  nihil  appeteretur, 
Dec  aliqua  actio  terminaretur ,  nec  etiam 
•luicsceret  intcntio  agentis.  Si  autem  non  es- 
set  primum  in  his  quce  sunt  ad  finem,  nulius 
inciperet  aiiquid  opcrari,  nec  terminaretur 
consilium ;  sed  in  infinilum  proccderet. 

Ea  ver6  au«  non  habcnt  ordinem  per  se, 
sed  peraccidens  sibi  invicem  conjunguntnr, 
nihiiprohibelinfinitatem  habere ;  causcd  enim 
per  accidens  indeterminatffi  sunt.  Et  hoc  etiam 
-modo  contingit  esse  iufinitatem  per  accidens 
in  finibus,  et  his  quse  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  de  ratione 
boni  est  qu6d  aliquid  ab  ipso  efiluat,  non  ta- 
mcn  quoa  ips^m  ab  alio  procedat.  Et  ide6 
cum  bonum  4iabeat  rationem  finis ,  et  pri- 
tinim  bonum  sit  ultimus  finis ,  ratio  ista  non 

Jrobat  qu6d  non  sit  ultimus  finis ;  sed  q[u6d 
(i)  fine  primo  supposito  procedatur  in  infi- 
nitum  inferius  versus  ea  quie  sunt  ad  finem. 
El  hoc  quidem  competeret,  si  considerarelur 
soia  virtus  primi  boni ,  quie  est  infinita.  Sed 
quia  primum  bonum  habet  diffusionem  se- 
cundillm  intellectum,  cujus  est  secundiim  ali- 
quam  causam  certam  profiuere  in  causata; 
aiiquis  certus  modus  adhibetur  bonorum  ef- 
fluxui  k  primo  bono,  k  quo  omnia  alia  bona 
participant  virtulem  difTusivam.  Et  ide6  dif- 
lusio  bonorum  non  procedit  in  infinitum; 
sed,  sicut  dicitur  Sap.  11,  Deus  omnia  dispo- 
suit  in  numero,  pondcre  et  mensari. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  his  qu» 
sunt  per  se,  ralio  incipil  k  principiis  natura- 
liter  notis ,  et  ad  aiiquem  terminum  progre- 
ditur.  Unde  Philosophus  probat  in  1  Poste- 
rior.,  text.  6,  qu6d  indemonstrationibusnon 
est  proctssus  in  infinitum ;  qnia  in  demon- 
strationibus  attenditur  ordo  aliquonim  per  se 
ad  invicem  connexorum,  et  non  per  accidens. 
In  his  autem  qu»  per  accidens  connectun- 
tur,  nihil  prohibetrationem  in  infinitum  pro- 
cedere.  Accidit  autem  quantitati,  aut  numero 
prsexistenti ,  in  quantum  hujusmodi ,  qu6d 
ei  addatur  quantitas  aut  unitas  Unde  in  hu- 
josmodi  nihil  prohibet  rationem  procedere  in 
infinitum. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  iila  multiplica- 
tio  actuum  voluntatis  reflexffi  supra  seipsam 
per  accidens  sc  habet  ad  erdinem  finium; 

2uod  patet  ex  hoc  qu6d  circa  unum  et  eum- 
em  actum  indifferenter  semel  vel  pluries  su- 
pra  selpsam  volnntas  reflectitur. 

AETICUX.US  V. — Utrum  unius  hominis  possint 
esseplures  ullimi  fines.  —  {Inf.,  qtuBst.  12, 
art.  1,  et  quasst.  lo,  art.  3,  aa  %  et  2,  dist. 
2&,  art.  3,  corp.,  et  3,  dist.  31 ,  qucest.  1, 
art.  1,  corp.,  et  Mal.  qucest.  ik^  art.  %  corp., 
fine.) 

Adquintum  sic  proceditor.  l.Videturqu6d 
possibile  sit  voluntatem  unius  hominis  in 
pluraferri  simul,  slcut  in  uitunos  fines.  Dicit 

(1)  Tlieologi  removeDt  praepositioiiein  d;  eam  vero 
babent  €od4«  et  editi  feri  omoes. 


enim  Au^sflinus  19  de  Civ.  Dei ,  cap.  1  et  5, 
qu6d  qutdam  ultimum  hominis  finem  posue^ 
runt  in  quatuor,  seilicet  :in  voluptate.in  yute- 
te ,  in  bonis  naturce,  et  in  virtute.  H®c  aatem 
manifest6  sunt  plura.  Ergo  unns  liomo  po^ 
test  constituere  ultimum  finem  sua)  volunta'- 
tis  in  multis. 

2.  Prieterea,  qu»  non  opponuntur  ad  in- 
vicem,  se  inviccm  non  exciudunt.  Sed  multa 
inveniuntur  in  rebus ,  qu»  sibi  invicem  non 
opponuntur.  Ergo  si  unum  ponatur  ullimus 
finis  voluntatis,  non  proptcr  hoc  alia  exclu-» 
duntur. 

8.  Praterea,  voluntas  per  hoc  quod  consti- 
tuit  ultimum  finem  in  aliquo,  suam  liberam 
potentiam  non  amittit.  Sed  antec^u&m  consti- 
tueret  uitimum  fiiiem  suum  in  liio,  putA  in 
voluptate,  poterat  constituere  finem  suum 
ultimum  in  alio,  putjl  in  divitiis.  Ergo  etiam 
postquAm  constituit  aliquis  uJtimum  finem 
suffi  voluntatis  in  voluptate,  potest  simul  con- 
stiluere  uitimum  finem  in  divitiis.  Ergo  pos- 
sibile  est  unius  hominis  voluntatem  simul 
ferri  in  diversa  sicut  in  uitimos  fines. 

Sed  contra,  illud  in  quo  quiescit  aliqnis  sic- 
nti  in  ultimo  fine,  hominis  afifectui  domina- 
tur,  quia  ex  eo  totius  vit»  su»  regulas  acci- 
pit ;  unde  de  gulosis  dicitur  Philipp.  3,  19  : 
Quorum  Deus  venter  est,  qula  scilicet  consti^ 
luunt  ultimum  finem  in  deliciis  ventris.  Sed, 
sicut  dicitur  Matth.  6,  2i  :  Nemopotest  duo- 
bus  dominis  servire,  ad  invicem  scilicet  non 
ordinatis.  Ergo  impossibile  est  esse  plures 
ultimos  fines  unius  hominis  ad  invicem  noa 
ordinatos. 

Respondeo  diccndum  qu6d  impossibile  est 
qu6d  voluntas  unius  hominis  simul  se  habeat 
ad  diversa  sicut  ad  ultimos  fines.  Cujus  ratio 
potest  triplex  assignari. 

Prima  est  <^uia  ciim  unumquodque  appetat 
suam  perfectionem ,  illud  appetit  ^iquis  ut 
ultimum  finem  quod  appetit  ut  bonum  per- 
fectum  et  completivum  sut  ipsius  (1).  Unde 
Augustinus  dicit,  19  de  Civ.  Dei,  cap.  1,  k 
princ.  :  Finem  boni  nunc  dicimus,  non  quo 
consumitur,  %U  non  sit,  sed  quo  perficitur,  ut 
fleni  (2)  sit.  Oportet  igitur  qu6d  ultimus  iinis 
ita  impieat  totum  hominis  appetitum,  qu6d 
nihil  extra  ipsum  appetendum  relinquatur; 
quod  esse  non  potest,  si  aliquid  extraneum 
ad  ipsius  perfectionem  requiratur.  Unde  non 
potest  esse  qu6d  in  duo  sic  tendat  appeti- 
tui,  ac  si  utrumque  sit  bonum  perfectum  (3) 
ipsius. 

Secunda  ratio  est  quia  sicut  in  processn 
rationifl  prindpium  est  id  quod  naturalitA* 
ooffuoscitur;  ita  in  processu  rationalis  appe- 
titus  qui  est  vpluntas,  oportet  esse  principium 
id  quod  naturaiiter  desideratur.  Hoc  autem 
oportct  esse  unum ,  cjuia  natura  non  tendit 
Bisi  ad  unum.  Principium  autem  in  processu 
rationalis  appetit&s  est  ultimus  finis.  Undo 
oportet  id  in  quod  tendit  voluntas  sub  ratioue 
nJtimi  finis  esse  unum. 

(4)  lia  cum  cod.  Alcan.  edili  pluriml.  Theologi 
ex  cod.  Gimer.  ei  aliis ,  itf  dl  bonwn  perfectiun  f|w 
sius. 


(^)  ^^.!  P^^^"^ 
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Tertia  ratio  esl  quia  cijiii  acliones  volun- 
(artas  ex  flne  speciem  sortiantor,  sicut  snpra 
habitnm  est,  art.  Shujns  qn«st.,  oportet  qudd 
k  fine  ultinio,  qui  cst  conmranis,  sortiantur 
fitionem  gencris;  sicut  et  naturalia  ponun- 
tur  io  genere  secundum  formalem  rationem 
commtinem.  Ciim  igitur  omnia  appetibilia  yo- 
luntatis,  in  quantum  hujusmodi,  sint  unius 
generis,  oportet  ultimum  finem  esse  unum; 
et  prfficipuft  quia  in  quolibet  genere  est  unum 

Snmum  principium ;  ultimus  autem  finis  ha- 
et  rationem  primi  principii,  ut  dictum  est, 
art.  prffic. 

Sicut  autem  se  habet  altimus  finis  hominis 
slmpliciler  ad  totum  humanuiii  genus,  ita  se 
habet  uUimus'  finis  hujus  hominis  ad  hunc 
hominem.  Unde  oportet  qu6d  sicut  omnium 
hominum  est  naturaliler  unus  finis  ultimus, 
ita  hujus  bominis  yoluntas  in  uno  ultimo  fine 
statuatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  omnia  illa 
plura  accipiebantur  in  ratione  unius  boni 
perfecti  ex  his  constitiiti  ab  his  ^  in  eis  ulti- 
mum  finem  ponebant. 

Ad  secunddm  dl<;endum  qu&d ,  etsi  plura 
accipi  possunt  quDB  ad  invicem  oppositionem 
non  habeant ;  tamen  bono  perfeclo  opponitur 
qu6d  sit  aliquid  de  perfecUone  rei  extra 
ipsum  (1). 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  potestas  yolun- 
tatis  non  habet  ut  faciat  opposita  esse  simul : 
quod  contingeret,  si  tenderet  in  plura  dispa- 
rata  sicut  in  ultimo  fine,  ut  ex  dicUs  patet^  in ' 
corp. 
Artigulos  yi.  —  Utri^m  homo  omnia  qwB  wit, 

velilprovter  ullimumfinem.  —  (/n/.,  auuest. 

60,  art.  2,  corp.,  et  h,  dist.  W,  queest.  1,  art. 

3,  qucest.  fc,  et  1  cont,,  cap.  90.  j 

Ad  seittum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  omnia  quaecumque  yull  homo,  propter 
u]timum  fincm  yelit.  £a  enim  qusB  ad  finem 
u]timum  oniinantur,  seriosa  dicuntur,  quasi 
uiilia.  Scd  jocosa  k  seriis  distinguuntur.  Erffo 
ea  qu0\  homo  jocos6  agit,  non  ordinat  in  ul- 
timum  finem* 

2.  Pr»lereay  Philosophus  dicit  in  princ. 
Hetaphys,,  cap.  2,  in  princ,  qu6d  scienticB 
speculativcB  propter  seipsas  qiuerantur;  nec 
tamen  potest  dici,  qu6d  qua^libet  earum  sit 
ultimus  finis.  £rgo  non  omnia  quffi  homo  ap- 
petit,  apprtil  proptcr  ultimum  finem. 

3.  Prsterea,  anicumque  ordinat  aliquid  in 
finem,  cogitat  ae  illo  finc.  Scd  non  semper 
homo  cogitat  de  ullimo  finc  in  omni  eo  quod 
appetit  aut  facit.  Non  ergo  omnia  homo  ap- 
petit  aut  facit  propter  uitimum  finem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Au^ustinus  19  de 
Civ.  Dei,  cap.  1,  k  princ. :  Illua  est  finis  boni 
nostri,  propter  quocl  amantur  catera,  illud  au- 
ternpropter  seipsum, 

Rcspondeo  diccndum  qu6d  necesse  est  qu6d 
omnia  qu»  homo  appctit,  appetat  proptcr 
ultimum  fincm ;  ct  hoc  apparet  duplici  ra- 
tione. 

Prim6  quidem  quia  quidquid  homo  appetit, 
jippettt  sub  ratione  boni ;  quod  quidem  si  non 
^appetitur  ut  bonum  perfectuin,  quod  est  ulti- 

(t)  Al.,  extru  ipsam. 


mus  finis,  necesse  est  ut  appetatur  ut  tcndous 
in  bonum  perfectum ;  quia  semper  inchoa-* 
tio  alicujus  ordinatur  ad  consummationem 
ipsius,  sicut  patct  tam  in  his  quae  fiunt  k  na* 
turd,  qu&m  in  his  quffl  fiunt  ab  arte ;  et  ita 
oronis  inchoatio  periectionis  ordinatur  in  per- 
fcctiooem  consummatam,  qu»  est  pcr  uUL- 
mum  (1)  finem. 

Secund6  quia  ultimus  finis  hoc  modo  se 
habet  in  movendo  appetitum,  sicut  se  habet 
in  aliis  motionibus  primum  movens.  Manife- 
stnm  est  autem  qu6d  causie  secund»  moven- 
tes  non  moyent,  nisi  (2)  secundum  quod  mo- 
ventur  k  primo  movente ;  unde  secunda  ap~ 
petibilia  non  moverit  appetitum  nisi  in  ordi- 
rie  ad  priuium  appetibile,  quod  est  ultimus 
finis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  actiones 
ludicrse  non  ordinantur  ad  aliqnem  finem 
extrinsccum,  scd  tantum  ordinantur  ad  bo- 
num  ipsius  ludentis,  prout  sunt  delectantes  t 
vel  requiem  prsstantes.  Bonum  autem  con- 
summatum  hominis  cst  ultimus  finis  ejus. 

£t  similiter  diccndnm  ad  secundum  de 
scienti&  specuIativA,  qute  appetitur  ut  bonunv 
quoddam  speculantis,  quod  comprehenditur 
sub  bono  completo  et  perfecto,  quod  est  uUi- 
mus  finis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  not  oporteatut 
semper  aliquis  cogitel  de  ultimo  fiftie,  quan^ 
documque  aliq^uid  appetit,  vel  operatur,  sed 
virtus  primsB  intentionis ,  ciu»  est  respectu 
ultimi  finis,  manet  in  quolibet  appetilu  cu- 
juscumque  rei ;  ctiamsi  de  ultimo  fine  acti» 
non  cogitetur;  sicut  non  oportet  qu6d  qui 
vadit  per  viam,  in  quolibct  passu  cogitet  de 
fine. 

Artigulus  VII. — Vtrum  sit  unus  ultimus  finis 
omnium  hominum,  —  {Sup.,  art.  5,  corp*» 
etiEth.,Uct.9,fin.) 

Ad  septimtim  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  omnium  hominum  sH  unus  finis 
ultimus.  Maxim^  enim  videtur  ultimus  finis 
esse  hominis  incommutabile  bonnm.  Sed  qui- 
dam  avertuntur  ab  incommutabilt  bono,  pec- 
cando.  Non  ergo  omniuni  hominum  unus  est- 
uttimus  finis. 

2.  PriBterea,  secunddim  ultimum  finem  tota 
vita  hominis  regulatur.  Si  igitur  esset  unus. 
uitimus  finis  omnium  bominum ,  sequeretur 
qu6d  in  hominibus  non  essent  diversa  studia 
vivendi ;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Prieterea,  finis  est  actionis  terminus. 
Actiones  autem  sunt  singularium;  homines 
autem,  etsi  conveniant  in  naturd  speciei,  ta- 
men  diirerunt  secund6m  ea  quiBadindividua 
pertinent.  Non  ergo  omnium  hominum  est 
unus  ultimus  finis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  13  de 
Trinit.,  cap.  4>,  in  princ.,qu6d  omnes  homine» 
conveniunt  in  appetendo  ultmum  finem,  ^ur 
ert  beatitudo*. 

Kespondco  diccndum  qu6d  de  ultimo  Am 
possumus  loqui  dupliciter  :  uno  modo  se* 

(i)  Iia  codd.  Alcnn.,  Camcr.  ct  Tarrac,  cum  cdit«. 
Palav.  Edit.  Roiii.  cl  Nicolai,  ftropter  uUimmu 
(2)  Lliit.  Uom.oiBiUitiiiit. 
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cuuddin  ratiunem  ultimi  finis ;  alio  medo  se« 
cundikm  id  in  quo  finis  ultimi  ratio  invenitur, 

Quantillm  igitur  ad  rationem  ultimi  finis, 
omnes  conveniunt  in  appetilu  finis  ultimi; 
quia  omnes  appctunt  suam  i>erfection«m 
adimpleri,  qu»  est  ratio  ultimi  finis,  ut  dictum 
est,  art.  5  hujus  qusest. 

Sed  quanlAm  ad  id  in  quo  ista  ratio  inre- 
nilur,  non  omnes  homines  conveniunt  in  ulti- 
mo  fine.  Nam  quidam  appetunt  divitias  tan- 
qu^m  consummatum  bonum;  quidam  yer5 
voluptatem ;  quidam  ver6  quodcumaue  aliud ; 
sicut  et  omni  gustui  delectabile  est  aulce ;  sed 
quibusdam  maximi^  dclectabilis  est  dulcedo 
vini,  quibusdam  dulcedo  mellis,  aut  alicujus 
talium.  lilud  tamen  dulce  oportet  simpliciter 
esse  melius  delectabile  in  quo  maxime  dele- 
ctatur,  qui  habet  optimum  gustum ;  et  simili- 
ter  illud  bonum  oportet  esse  completissimum 
quod  tan<|uAm  ultimum  finem  appetit  habens 
affectum  ben^  dispositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illi  qui 
peccasl,  avertuntnr  ab  eo  in  quo  ver6  iaye- 
nitnr  ratio  ultimi  finis;  non  autem  ab  ipsA 
ultimi  finbs  intentione ,  quam  qasmnt  fals6 
in  aliis  rebus. 

Ad  secuDdum  dkendum  qu6d  diversa  studia 
yivendi  contingunt  iu  hominibus  propter  di- 
versas  res  in  quibus  qu»ritur  ratio  summi 
boni. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  etsi  actiones 
sint  »injg;iilarium,  tamen  prinium  principium 
agcBdi  in  eis  est  natura,  quie  tendit  ad  unum, 
ut  dictuia  est,  arl.  5  hujus  quiest. 
AaTic0LUs  VIII.  —  IJtri^m  in  illo  ultimo  fine 

aliiB  creaturoB  conveniant.  —  {Inf.,  quwst. 

103,  art.%  et  2,  dist.  38,  art  1,  cf  2,  corp., 

et  1  cont.,  cap.  65,  et  3,  cap.  17,  25  et  27, 

fin.,.  ei  97,  et  Yer.  qu.  5,  art.  6,  ad  fc. ) 

Ad  oclayum  sic  prooeditur.  1.  Videtnr  qu6d 
Ir  ultimo  fine  hominis  etiam  omnia  alia  con- 
vemant,  Finis  enim  respondet  principio.  Sed 
illud  quod  est  principium  hominum,  scilicei 
Deus,  est  etiam  principium  omnium  aliorum. 
Ergo  in  ultimo  unc  hominis  omnia  alia  com- 
munlcant. 

2.  Prietcrea,  Dionysius  dicit  in  lib.  de  dly. 
Noin.,  eap.  10,  in  princ,  et  cap.  4,  leet^  1, 
q«6d  Deus  conv^rtii  ommia  ad  seiptum  tanrf 
quAm  ad  uUimum  fifmn,  Sed  ipse  est  ultimus 
finis  bominis,  ^uia  solo  ipso  fruendum  est. 
Ergo  in  fine  ultimo  hominis  eliam  alia  con- 
veniunt. 

d^  Prsterca ,  finis  ultimus  hominis  est  ob* 
jeetum  voluntatis.  Sed  objectum  voiuntatis  (1 ) 
esl  boDum  iiBiver8ale,quod  estfinis  omnium. 
Ergo  necesse  estqu6d  in  oltimo  fine  hominis 
omnia  conveniant. 

Sed  contra  estqu^d  nltimus  finis  homtnHm 
est  beatitudo,  quam  omnes  appetunt ,  ut  Au* 

fustiiHis  dicit,  lib.  19  de  Civ.  Dei ,  cap.  1 ,  ot 
3  de  Trinit.,  cap.  k.  Sed  non  cadit  in  animon 
iia  expertiarationis  ut  beata  sint,  sicut  Au- 
^ustiHUS  dicitin  lib.  83QQ.,qu.  5.  Npn  ergo 
10  ultimo  fine  hominis  alii  coavcninnt. 
Uespondeo  dicendam  qu6d ,  sicut  Philoso- 

{1}  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.eum  edilis  plurimis. 
£dU.  ito«n»  bonum  valuniatu. 


pbus  dicit  in  5  MetapH.  (1)^  text  23»  finlj 
dupliciter  dicitur,  scilicet  eujusy  et  quo:  id  est 
ipsares  in  qud  ratio.  boni  invenitur,  et  usus, 
sive  adoptio  illius  rei ;  sicut  si  dicamus,  quod 
motu^  corporis  gravisfinis  est  vel  locus  infe- 
rior,  ut  res ;  vel  noc  quod  est  esse  in  loco  in- 
feriori ,  ut  usus ;  et  finis  avari  est  vel  pecu- 
nia,  ut  res ;  vel  possessio  pecuni» ,  ut  usus.  Si 
ergo  loquamur  de  ultimo  fine  hominis  quan- 
tum  ad  ipsam  rem  quie  est  finis,  sic  in  uiUmo 
fine  hominis  omnia  alia  conveniunt;  quia 
Deus  est  ultimus  finis  hominis ,  et  omnium 
aliarum  rerum, 
Si  autem  loquamur  de  ultimo  fine  hominis 

guantum  ad  consecutionem  finis ,  sic  in  hoc 
ne  hominis  non  communicant  creatur»  irra- 
tionales.  Nam  homo ,  et  aliffi  rationales  crea- 
turie  consequuntur  ultimum  finem  cogno- 
scendo  etamandoDeum;  guod  non  competit 
alils  creaturis ,  qu®  adipiscuntur  ultimum 
finem ,  in  quantum  participant  aliquam  simi- 
litndinem  Dei ,  secundiim  qu6d  sunt ,  vel  vi- 
yunt  yel  etiam  cognoscunt. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.Nam 
beatitudo  nominat  adeptionem  ultimi  finis. 
QD-ESTIO  II. 

Db  HIS  IN  QOIBUS  HOMINIS  BBATITUDO  C0NSIST1T. 

—  {In  octo  arHculos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  beatitudine. 
Prim6  quidem ,  in  quibus  sit.  Secund6 ,  quid 
sit.  Terti6  (jualiter  eam  consequi  possumus. 
Circa  primttm  qmeruntur  octo  :  l*"  utrum 
beatitudo  censistat  in  divitiis  ;  2«  utrum  in 
honoribus ;  3*  utrum  in  fam^,  sive  in  gloriA ; 
&•'*  utr6m  in  potestate ;  5*  utriim  in  aliquo  cor- 
poris  bono;  6*  utrihn  in  yoluptate;  7*  utrum 
in  aliquo  bono  animm;  8**  utrika  in  aliq^uo^ 
bono  creato. 

Articulus  primus.  — Utriim  beatitudo  Aomt- 
nis  consistat  indivitiis.  —  (Scont.<,  cap.  30^ 
et  op.  2 ,  cap.  108 ,  262, 264,  et  op.  20,  lib.  1, 
cap.  8, et  Matth.  5^  com.  3,1»  et\  et  1  Eth.^ 
lect.  5,  fine.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
beatitudo  hominis  in  divitiis  consistat.  uum 
enim  beatitudo  sit  ultimus  finis  hommis,  in  eo 
consistit  quod  maxim6  in  hominis  aifectu  do^ 
minatur ;  hujusmodi  autem  sunt  propri6  (2)  di- 
vHi» ;  dicitur enim  Eccle.  10, 19  :  Pecunice  ob^ 
diunt  omnta.  Ergo  indivitiis  beatitudo  hominis 
consistit. 

2.  Prieterea,  secundAm  Boetium  in  3  de 
Consol.,prosA  2,  k  princ,  bealitudo  est  status 
omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  Sed 
in  pecuniis  omnia  possideri  yiaentnr ;  quia , 
ut  Philosophus  dicit  in  5  Ethic. ,  cap.  5,  et  t 
Polit.,  cap.  6,  ad  hoc  nummus  est  inventus.  ut 
sit  quasi  fidejussor  habendi  pro  eo  quodcum^ 
que  homo  votuprit.  Ergo  in  divitiis  peatitudo 
consistit. 

3.  Prsterea ,  desiderium  snmmi  boni ,  cdm 
nunquikm  deficiat,  yidetur  esse  infinitum.  Scd 
hoc  maxim6  in  divitiis  invenitur ;  quia  avarus 
non  implebitur  pecunid ,  ut  dicitur ,  Eccte.  5 , 
9.  Ergo  in  diyitiis  beatitudo  consistit. 

(1).C(h).  Camer.  babetS  Physie.,  sed  oeutro  in  lo/ 
co  talis  distiRciio  iiivenitur,  Iioei2  Physic.,,  i&xiL.  %k^ 
altqua  finisdistinctio  proponAlur» 

{%]  Ki.f  ffTigcijfui. 
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Sed  conlra,  bonum  homlnis  in  retinendo 
beatitudinem  magis  consistit  quim  in  ajnail- 
lendo  ipsam.  Scd ,  sicut  BoeUus ,  m  2  de 
Consol. ,  prosi  5,  circa  princ. ,  dicit,  dttt- 
ike  elfundendo  magis  qudm  coacervando  ni- 
ient:  siquidem  avaritia  semper  odiosos,elaros 
facit  targitas.  Ergo  in  diTiUis  beaUludo  non 
consistit  (1).  ^  ^  ^  .  '.. .,       . 

Respondea  dicendum  qu6d  impossibile  est 
beaUludinem  hominis  in  divitiis  consistere. 
Sunt  enim  duplices  divili» ,  ut  Philosopbus 
dicit  in  1  Polit.,  cap.  6 ,  scUicet  naturales  et 
arUficiales.  Nalurales  quidem  diviU»  sunt , 
quibus  homini  subvenilur  ad  defectus  natu- 
rales  tollcndos;  sicut  cibus,  et  potus ,  vesti- 
monta,  vehicula,  et  habitacula,  et  aha  hujus- 
modi.  Diviti®  arUQciales  sunt  quibus  secun- 
diim  se  nalura  non  juyatur,  ut  denarii ,  sed 
ars  humana  eos  adinvenit  propter  facUitatem 
commutationis,  ut  sint  quasi  mensura  (2)  re- 
mm  venalium.  ^  ^  ,    ^.  ... 

Manifestum  est  autem  qu5d  m  diviUis  na- 
turalibus  beaUludo  hominis  esse  nou  potest. 
Qa»runtur  enim  hujusmodi  diviUalad  susten- 
tandam  naturam  hominis ;  et  ide*  non  possunt 
esse  uUimus  flnis  hominis  (8) ,  sed  magis  or- 
dinantur  ad  hominem  sicut  ad  Onem.  Dnae 
in  ordine  natur»omnia  hujusmodi  sunt  mfra 
hominem,  elpropter  hominem  facla,  secun- 
diim  illud  Psaf.  8, 8  :  Omnia  subjectstt  suO  pe^ 
dibus  eius,  . 

Diviti»  aulem  arUflciales  non  qu©runlur 
Bisi  propter  naturales ;  non  enim  qu»reren- 
tar,  nisi  quia  per  eas  emuntur  res  ad  usum 
vit»  necessari» ;  unde  mulld  mmus  babent 
raUonem  ulUmi  finis.  Impossibile  e&t  i^itur 
beatitudincm,  qu»  cst  ulUmus  finis  hominis, 
in  diviUis  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omaia 
corporalia  obediunt  pecuni»  quantum  ad 
mulUtudinem  slultorum,  qui  sola  corporalia 
bona  cognoscunt ,  qu»  pecuniA  acquiri  pos- 
gunt.  Judicium  autem  de  bonis  humams  non 
debet  sumi  k  stulUs,  sed  k  sapientibus ,  sicut 
et  judicium  de  saporibus  ab  his  qui  habent 
gustnm  bcne  moderatum  {k). 

Ad  secundum  dicendum  quOd  pecunia  (o) 
possunt  haberi  omnia  venialia,  non  autem 

(I)  Ita  veieres  ediliones  el  codices  plurimi,quibus 
adluxreieditio  Pat.  an.  I«98.  Bdiiio  Nicolaiiuter  cru- 
Gulas,  ei  cdil.  Pat.  an.  1712,  cum  Mc  noU :  Hoe  ar- 
gnmentum  in  pturibut  codidbus  deest;  habcnl  insiiper 
seqnens  argumoitlum.4  PreBierea^beatitudo  dOfet  e$se 
perfectum  bomm  ei  sugiciens  ad  hominis  destdeuum  «a- 
tiandum,  vel  ad  iUius  mdigentiam  removendam ;  et  ila 
firmum  ac  stabile,  ut  nec  auferri  possit,  nec  aniUtu  Sed^ 
sicut  rursiim  Boetius  dicit,  «i  5  de  ConsoL,  prosA  3, 
tintiT  abundantistimasopes  aliqua  semper  enimum  con* 
t/fundit  awaetas,  et  quod  absens  est  dtnderahur  ;qm 
•  de^derat  autem,  eget;  quiverb  eget,  nonusquequdfue 
I  sibisufidensest ; ac  proindenihUo  m*>»/ciii«i;iB^^n- 
liemque  sibi  facere  nequeunt  opes ;  posmnlque  tpse  yet 
i„umti$  auferri,  vct  atniui  i  ac  propterea  prassuito  m- 
f  digent  ut  serventur.  %.  Ergo  m  ttivitiis  beatUudo  cour 
UMeredici  non  ootest. 

,,mensuraqu,^^....  ,.    ».    , 

I  cod.  Vencius  SS.  Joannis  ct  Pauli.  AI.  do- 
t^ijiominis. 


(2)  AU,  mensuraquadam. 
(5)  lia  i    '  " 
sl./fommtV  . 
(4)  AI.,  diipositum. 
(^)  Al.,  fro  pecumL 


gpiritualia,  qu»  vendl  non  possvnt.  Bnde 
diciturProv.  17, 16 :  Quidprodest  stulto  dtri-! 
ticts  habercy  cum  sapientiam  emerenonpossitf 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  appetitus  natu- 
ralium  diviUarum  non  est  infinitus ,  quia  se* 
cundum  certam  mensuram  sufBciunt  iiaturo;^ 
sed  appeUtus  diviUarum  artificialium  est  in- 
finitus,  quia  deservit  concupiscentise  inordi- 
natn,  qu®  non  modificatur,  ut  natet  per  Phi- 
losophum  in  1  Polit.,  cap.  6,  a  med.  Alitep 
tamen  est  infinitum  desiderium  diviUarum,. 
etdesiderium  summi  boni  (1).  Nam  summum 
bonum  quant6  perfecU^  possidetur ,  tant6 
ipsum  magis  amatur,  et  alia  contemnnntur ; 
quia  quanl6  magis  habetur,  magis  cognosci- 
tur;  et  ide6  dicHur  Eccli.  2fc,  29  :  Qut  edunt 
ms,  adhuc  esurient.  Sedin  appeUtu  diviUarum 
et  quorumcumque  temporaUum  bonorum  esC 
6  converso.  Nam  quando  jam  habentur,  ipsa 
contemnuntur  (2),  et  aUa  apnetuntur,  secun- 
d6m  qu6d  significatur  Joan.  6, 13,  ciim  Domi- 
nus  dicit :  Qui  bibit  ex  hdc  aqud  (per  quam  tem- 
poralia  significantur)  sitiet  iter^m ;  et  hoc  ide6, 
quia  eorum  insufficientia  ma^is  cognoscitur 
cum  habentur.  £t  ide6  hoc  ipsum  ostendifr 
eorum  imperfectionem ,  el  quod  in  eis  sum-^ 
mum  bonum  non  consistit« 

Articdlus  h.  —  Vtritm  beatitudo  homiwis  eon^ 

sistat  in  bonoriiw.  —  {3cont.  ,,cop.28,  c^ 

op.%  cap.  108  et  26&.,  et  Matth.  5,  e/  Ir 

£thic. ,  tect.  5,) 

Ad  secundum  sic  procedHur.  1.  Yidetur 
qu6d  beaUtudo  hominis  in  honoribus  consi- 
stat.  BeaUtudo  enim ,  sive  felicitas  est  prce-^ 
mium  mrtutis,  ut  Philosophus  dicit  in  1  £tlii€.v 
cap.  9,  in  princ.  Sed  honor  maximi  videtuo 
esse  id  quod  est  virtutis  prcemium ,  ut  Philiv^ 
sophus  dicit  in  4  £thic.,  cap.  i.  £rgo  in  ho- 
Bore  maxim6  consistit  beatitudo. 

9.  Pr»terea ,  Ulud  quod  cenvenit  Deo ,  et 
excellentissimis ,  maximi  videtur  esse  beaU-«* 
tudo,  quffi  est  bonum  perfectum.  Sed  huius— 
modi  est  honor,  ut  Philosophus  dicit  in  8  £th., 
c.  14,  et  loco  nunc  cit. ;  et  1  Tim.  1, 17,  dicit 
Apostolufl  :  Soli  Deo  honor,  et  gloria.  £rgo. 
in  honore  consisUt  beatitudo. 

3.  Prceterea,  iilud  quod  est  maxim6  deside- 
ratum  ab  hominibus,  est  beatitudo.  Sed  nihil 
videtur  essemagie-desiderabileab  hominlbus 
quimhoner.;  quia  homines  paUuntur  jactu- 
ram  in  omnibus  alits  rebus,  ne  patiantur  aU- 
quod  detrimentum  sui  faOBoris.  £rgi»  iaho^ 
Bore  beatitudo  consisUt^ 

Sedcontra,  beaUtndo  est  in  beatew  Honor 
autem  non  est  in  eo  qui  honoratur,  sed  magis 
in  honorantCj  qui  reverentimn  exhibet  honf^., 
rato,  ut' Philosophus  dieti  in  i£yi.,  cap.d. 
£rgo  in  honore  bealttudo  nen  consistit. 

Kespottdeo  dioendum  qu6d  iiDpossibile  cst 
beaUtudinem  consistere  in  honore.  Honor 
enim  exhibetur  alicui  propter^Uquam  ejus 
excellenUam ;  et  ita  est  sisnum  et  testimo- 
nium  quoddam  ilUus  e»^ilenU»,  ^uao  est  iu 
honorato.  £xcellentfa  autem  hominis  maxim^ 
attcnditur  secundum  beaUtudinem ,  qu»  est. 

(1)  AI.,prfmt6onf. 
•     ^i  Mftemtpre  contemnwaux^. 
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homims  bwim  perfec^aiB;  et  sacandjiin  par- 
tes  ejus.,  id  est  seeQodAm  illa  bpoa  quibus. 
aliquid  beatitQdiQis  participatar. 

£t  ide6  honor  pote&t  quidem  conseqjii  bea- 
titudinem ;  sed  principaliter  in  eo  beatitudo 
QOQsistere  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  honor  non. 
cst  pr^mium  virtutis,  propler  quod  yirtaosi 
operantur,  sed  accipiunthonorem  ab  homini-^ 
bps  locQ  pr«emij ,  quasi  k  non  habentibus  ad; 
d/mdum  majus.Verum  autem  prffimium  y  irtutis 
^t  ipsa  beatitudo,  propter  quam  yirtuosi  ope- 
ranlur.  Si  autem  propter  houorem  operaren» 
Ipr,  tam  qqq  esset  virtus^  sed  magis  ambitio. 

Aa  secuQdum  dicendum  quod  l^onor  debe- 
tfir  Deo  elQxcellentissimis^  in  sigpumyel  te- 
tiiCimonium  excellenti»  prseexistentis ,  noa 
qu6d  ipse  honor  faciat  eos  excellentes. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  naturali  de- 
siderio  bcatitudinis,  quam  consequi  tur  honor, . 
ut  dictum  est  in  corp.  art.,  contingit  qu6d 
homines  maxim6  honorem  desiderant;  unde< 
qaffinint  homines  maxim6  honorari.  &  sa- 
pientibusy  quorum  judicio  credunt  se  esse, 
exceUentcs»  yel  feiices, 
Articdlus  III.  —  Utrim  beatitudo  hominis 

consistat  in  famd,  siveglorid,  —  (  3  cont. , 

eap,  29,  tt  qp.  2,'  cap.  i08  et  26<k,  et  op.  20, 

lib.iyCap.letS,) 

Ad  terliuin  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qa6d 
beatitudo  hominis  consistat  in  glori4.  In  eo 
enim  vidctur  beatitudo  consistere  quod  red- 
ditnr  sanctis.pro  tribulationihus  quas  in  mun- 
dopatiuntur.  Huiusmodiautem  est  gloria;  di> 
eit  enim  Apostolus,Rom.  8,  18  :  Non  sunl: 
condignc^passiones  hujtM  temporis  ad  futuram 
gloriam,  qwB  revelabiturin  nobis.  Ergobeati- 
tado  consistit  ingloriA. 

2.  Pr»terea,  bonum  est  diffusivum  sui,  ut 
patet  per  Dionysium,  4  cap.  de  diy.  Nom*» 
circ  princ.  lect.  1.  Sed  per  gloriam  bonum 
hominis  maxim6  diffunditur  in  notitiam  alio* 
nim;  quia  gloria,  ut  Ambrosius  dicit  (  yel 
potius  Aug.,  lib.  3  cont,  Maximin.»  cap.  13» 
circ.  med.  ) ,  nihil  aliud  est.qulim  clara  cum^ 
laude  notitta.  Ergo  beatitudo  .hominis  coQsir-, 
slit  iQ  gloriA. 

3.  Praiterea,  beatitudo  est  stabilissimiim 
bonorum.  Hoc  autem  esse  yidetur  fama,  yel 
gloria,  quia  per  hanc  quodammod6  homines 
atemitatem  sortiuntur;  unde  Boetius  dicit 
m  lib.  2  de  Consolat.,  pros&  7,  circa  med. : 
V4}S  immortalitatem  vobis  propagare  videmini, 
ctim  futuri  fdmam  temporis  cogitatis.  Erg^ 
beatitudo  coQsistit  io  tim&  seu  .gIori&. 

Sed  contra,  beatttudo  est  yerum  hominis 
bonum.  Sed  famam ,  seu  gloriam  rx>ntingit 
esse  falsam;  ut  enim  dicit  Boetius  in  lib.  3  de 
Con«o1at.,  pros&6,  in  princ,  piures  magnum 
scepi  nomen  falsis  wlgi  opintonibus  absttile'^ 
runt  (1) :  quo  quid  turpitM  excoqitaripotest  ? 
Nam  qui  fidsd  prcedicafUur,  suis  ipsi  necesse 
est  laudibiks  erubescant.  Non  ergo  beatiludo 
hominis  consistit  in  fam&  seu  ^lorid. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
beatitudinem  hominis  in  famd,  seu  gloriA  hu« 
man&  consistere.  Nam  gloria  nihil  aliud  est 

(I)  A!  ,  atltderunt. 
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3u^  clara  notitia  ctmlaude,  ut  Ambrosiu» 
icit  (August.,  loc  cit.  in  arg.  2).  Res  autem 
cognita  aliter  comparatur  ad  cognitionem. 
diyinam»  et  aliter  ad  cognitionem  humanam, 
Hiunana  enimcognitio  a  rebus  cognitis  cau^ 
satur;  sed  diyina  cognitio  est  causa  rerum 
cognitarum.  Unde  perfectio  humani  boni, 
quse  beatitudo  dicitur,  non  potest  causari  a 
notiti^  humanA;  sed  magis  notitia  humanado 
beatitudine  alicuius  procedit,  et  quodam- 
mod6  causatur  ab  ipsft  humand  beatitudino 
vel  inchoatd,  yel  perfectA.  £t  ide6  in  famiyel 
in  gIori&  non  potest  consistere  hominis  beati-^ 
tudo. 

Sed  bonum  hominis  dependet,  sicut  excau- 
s&,  excognitione  Dei;  et  ide6  ex  eloriA  qu» 
estapud  JDeum  ,  dependet  beatitudo  hominis 
sicut  excausd  suA,  secund6miiiud  Psalm.  90, 
15  :  Eripiam  eum,  et  glorificabo  eum;  longi^ 
tudine  aterum  replebo  eum,  et  ostendam  illi 
salutare  meum. 

Estetiamaliud  considerandum,  qu6d  huma- 
na  notitia  s«ep6  faliitur,  et  pr»cipu6  in  singu- 
laribus  contingentibus,  cujusmodi  sunt  actus 
hunumi;  et  ide6  frequenter  humana  gloria 
faliax  est.  Sed  quia  Deus  falli  non  potest^ 
e;jus  gloria  scmper  yera  cst;  propter  quod 
dicitur  2  ad  Cor.  10,  18:i//e  probatus  est: 
quem  Deus  commendat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  Apostolus 
non  loquitur  ibi  de  glorii  quse  est  ab  homini- 
bus,  sed  de  glori&  qu»  est  k  Deo  coram  An- 
gelis  ejus.  Unde  dicitur  Marc  8,  38 :  Filius 
hbmints  confitebitur  eum  in  glorid  Patris  sui 
coram  Angclis  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  ali-* 
cujus  hominis,  quod  per  famam  yel  gloriam 
est  in  cognitionemultorum ,  si  cognitio  qui- 
dem  yera  sit,  oportet  qu6d  deriyetur  k  bono 
existente  in  ipso  homine;  et  sic  pr»supponit 
pcrfcctam  beatitudinem ,  yel  inchoatam.  Si 
autem  cognitio  falsa  sit,  non  concordat  rci ; 
et  sic  bonum  non  inyenitur  in  eo  cujus  fama 
ceiebris  habetur.  Unde  patet  qu6d  fama  nullo 
modo  potest  facere  hominem  beatum  (i). 

Ad  tertium  drcendum  qu6d  fama  non  nabet' 
stabilitatem ,  im6  faiso  rumore  de  faciii  per-» 
ditur;  et  si  stabilis  aliquando  perseyeret,  hoc 
estper  accidens.  Sed  beatitudo  habet  per  sa 
stabilitateoft  et  semper. 
Aktigulos.  iy«  —  Utrikm  hecUitud^  hominis 

consistatin  potestate.  —  (3  cont.,  cap.  31^ 

et  op.  2,  cap.  106  «r  274..) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  yidetur^ 
qu6d  beatitudo  consistat  in  potestate.  Omnia 
enim  appetuntassimilari  Deo  tanquam  ultimo 
fini  et  primo  principio.  Sed  homines  qui  in 
potestatibus  sunt,  propter  similitudinem  pote- 
statis  maxim6  yidentur  esse  Deo  conformes; 
unde  in  ScripturA  Lii  yocantar,  ut  patet 
Exod.  22,  28  :  Diis  non  detrahes.  Ergo  in.po^ 
testate  beatitudo  consistit. 

2.  PrsBterea,  beatitudo  est  bonum  perf(^- 
ctum.  Sed  perfectissimum  est  qu6d  homc 
etiam  alios  congro6  possit  rcgere,  quod 
eyenit  his  qui  in  potestate  sunt  constiiutt* 

(1)  Ita  cod.  Tarraccuni  edit.  plurioiia.  Edit  iVont», 
konunu 
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Erso  bealitateconsislitib  potestate^ 

3.  PriBlerea ,  boaUlado ,  cAm  stt  maiciind 
appetibili»,  opponiiar  ei  qnod  maximi  est 
ragiendnm.  Sed  homine»  maxim^  fagiunt 
seryitutem,  cui  contraponitur  poteetas.  Ergo 
iBMtestate  beatitudo  consistit. 

Sed  contra,  beatitado  est  perfectom  bo- 
Bum.  Sed  potestas  est  maxim^  imperfecta ;  ut 
enlm  dioitBoetius»  lib.  3  de  Consolat. ,  prosA  5, 
circa  medi ,  poiestas  humana  sollicitudintim 
morsus  ecppeUere,  formidinum  aculeo$  vitar^ 
nequit ,  et  postea  :  Poteniem  eenses,  cui  satel- 
Ktes  latus  ambiuntf  qui  quo$  terret  ipse  piu9 
me^t  f  Non  igitur  beatitudo  consistit  in  po«* 
testate. 

Respondeo  dicendom  qu6d  impossibile  est' 
beatitudinem  in  potestate  consistere,  propter 
dno.  Prim6  auidem  quia  potestas  habet  ratio* 
nem  principii,  ut  patet  in  5  Metaph.,  text.  17; 
beatiludo  autem  habet  rationem  ultimi  finis^ 
Secundj^  quia  potestas  se  habet  ad  bonum  et 
ad  raalum;  beatitudo  autem  est  proprium  et' 
perfectum  hominis  bonum :  unde  magis  pos- 
set  consistere  beatitudo  aliqua  in  bono  usu 
potestatis,  qui  est  per  yirtutem,  qnkm  in  ipsA 
potestate. 

Possunt  autem  quatuor  generales  rationes 
induci  ad  ostendendum  qu6d  in  nuHo  pr»- 
missorum  exteriorum  bonorum  beatitudo 
consistat. 

Quarum  prima  est  qu6d  ciluni  bealitudosit' 
summum  hominis  bonum,  non  compatitur' 
secum  aliquod  malum;  omnia  autem  pnedi— 
cta  possnnt^inveniri  et  in  bonis-,  et  in  malis. 

Secundaratio  estquia  cum  de  ratione  bea— 
tttudinis  sit  qu6d  sit  per  se  sufBciens ,  ut  pa- 
tetin  1  Ethic,  cap.  7,  hoc  necesse  est  qu6d  ^ 
beatitudine  adcptji,  nullum  bonum  necessa- 
rium  homini  desit;  adeptis  autem  singulis 
pnemissorum,  possunt  adhuc  nmlta  bona 
bominifkecessaria  deesse,  put&sapientia)  sa->- 
nilas  corporis,  et  hujusmodi. 

Terlia  quia  cum  beatitudo  sit  bonum  per-- 
fectum,  ex  beatitudine  n<»t  potest  aliquod? 
malum  alicui  provenire :  quod  no&comrenit- 
praemissis  ;  dicitur  enim  Eccle.  5,  12,  qu6d< 
ditnlia  interdiim  eonservantur  in  malum  do-^ 
mini  sui ;  el  simile  patct  in  aliis  tribus. 

Quarta  ralio  est  quia  ad  beaditudinem  ho^- 
mo  ordinatur  perprincipiaJnteiriora,  ciimad- 
ipsam  naturaliler  ordinetut;  pnemissa  aa-^- 
tem  quatuor  bona  magis  sunt  a  Causis-  exte*-  • 
rioribus,  et  ut  pIurimDnk ii.fortnn&;  unde  et^ 
bona  fortun»  dicuntur. 

Unde  patet  qu6d  in  proamissis  naUomodoi 
heatitudo  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicemdum  qu^didirfna 
potestas  est  sua  bonitas;  unde  uti  suA  poie-- 
slaf e  non  potest  nisi  ben6.  Sed  hoc  in  faomlni-' 
bus  non  invenilur.  Unde  uon  sumdt  ad  bea-*- 
titudinem  qu6d  homo  assimiLetur  Beo  quan^ 
t6m  ad  polcstatem,  nisi  assimiletureiquantdm 
ad  bonilatem. 

Ad  secuadum  dicendum  qu6d  sicui  opti-> 
mum  est  qu6d  aliquis  utatur  ben6  potestale 
in  regimine  muUorum ,  ita  pessimum  est^  si 
mal6  ulatur ;  et  ita  poleslasse  habet  ad  bo- 
num  et  ad  malum. 

Ad  terlium  diceadum  qq6d  servitus  esl. 


impedtmentum  boni  usus  potestatfs ;  et  idc6 
naturaliter  homines  eam  ingiunt,  non  quasi 
in  polestate  hominis  sit  summum  bonum. 
AftTiGCLUS   y.  —  Iftriim  beatitudo  kominis 

coneistatinaUquo  oorporis  bono.  —  {;Inf.^ 

qwFst.  3,  ari.  3,  corjy,,  et  fc,  di^t.  *9;  qucest. 

1,  art.  1,  etS  cont.,  cap.  32  et  37 ,  princ^ 

et  op.  3,  cap.  26^  et  Ps.  32,  et  1  Bthic^ 

leet.  10< ) 

Ad  quintum  sic  procedjtur.  l.Yidetur qu6d 
beatitudo  hominis  consistat  in  boniscorporis. 
Dicitur  cnim  Eccii.  30,  16 :  Non  est  census^ 
supra  cerisum  salutis  corporis.  Sed  in  eo  quod 
est  optimum,  consistit  beatitudo.  Ergo  con^ 
sistitin  corporis  salute. 

%  Prieterea,  Dionysius  dicit,  5  carp:  dedi-s» 
Tin.  Nomin.,  k  princip.  lect.  1,  qu6a  esse  est 
melius  qudmvivere,  et  vivere  melius  audmalia 
qu(B  consequuntur.  Sed  adesse  vd  vivere  ho- 
minis  requiritur  salus  corporis.  Gum  ergo 
beatitudo  sit  summum  bonum  hominis,  vidc- 
tur  qu6d  saltis*  corporis  maxim6  pertineat  ad:^ 
beatitudinem. 

3.  Prieterea,  quant6aliquid«stcommuttius 
tant6  ab  alttori  principio  dependet;  quia* 
quant6  esl  causa  superior,  tant6  ejus  virtus' 
ad  plura  seextendit.  SedsicutcausalitascaU'^ 
sie  efficientis  considerdtur  secundfim  influen^ 
Uam,  ita  oamalitas  finis  attenditur  secund&m 
appetilum.  Brgo,  sicut  prrma  causa  efficiens* 
esl  quainomniainfftiit^  ita  uitinrosOnis*  est' 
quod  abomnibus  dcsideralor.  Sedipsumesse- 
pst  quod  roax4iu6  desidemlur  ab  omnibus» 
Ergo  in  bis  qu»  pertinent  ad  esse  hominis , 
sicul  est  salus  corporis,  maxim6  consistit' 
beatitudo,  ^ 

Sed:  contra  est  qii64  secundiim  beatitudi- 
nem  faorao  excellit  omnia^alia  auimalta.  Sed 
secundAmbona  corporis'^  imiltis  animalibas' 
superatmr^  sicut  al]^>e4eptiante  in  diuturnitat^ 
vit»,  k  ieoRe  iiifertittidhie^  ifoerwo  m  cursu. 
Ergobeatitudo  hoaiinisnon  consistit  inbonis* 
corporis* 

Respondeo  dicondiim  qu6d  impossibile  est 
b^eatittidincin  hominis  in  bonis  corporiscoa- 
sistere,  propter  duo. 

Prim6  quidcm  quia  impossibile  est  qn6d 
illlus  rei  quie  ordinatur  ad '  aiiud  sicut'  ad 
finem ,  ultimus  fims  sit  ejus  conscrvatio  in 
esse.  Unde  gubernator  non  intendrt,  sicul 
ultimum  finem,  conservationem  navis  sibl 
commiss»,  e6  qu6d  navis  ad  aliud  ordioatur 
sicutinfihem,  scilicetad  navigandum.  Slcul 
autem  navis  committitar  gubernatori  ad  di-. 
rigendum ,  ita  homo  est  suffi^voluntati  et  ra-^ 
lioni  commissus,  secundumiHud  quod  dici- 
larEccli.  15,  14' :  Deus  ab  initio  constituit 
kvminem,  et  reliquiteum  in  manu  consilii  sui^ 
Manifesturo  est  autem  qu6d  homo  ordrnatur 
ad  allquiid' sicut  ad  fi^nem,  non  enim  homo 
est  summum  bonum.'  Uiide  impossibile  esl 
qu6d  ulttmus  finis  ralionis  ot  voluQtalis  hu^ 
man»  sit  consenralio  humani  esse. 

Secund^  quia  dato  qu6d  finis  rattonis  et 
yoluntatis  humanffi  esset  conservatio  humani 
esse,  non  tamen^possetdtei,  qu6d  finis  bomi'^ 
nis  esset  aliquod  corporis  bonum.  Esse  cnim 
liominis  consistit  iAr  animJi  et  in  corpore ;  el 
qnamviB  essa  corporis  rdepeudeat  ab  animA,, 
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csset  tamcn  numdn2»  anim»  non  dcpcndct  h 
corpore,  ut  supra  ostcnsum  est»  p.  1 ,  qu»st.  75, 
art.  I9  et  00,  art.  &,  ipsum^ue  corpus  cst 
propter  animam,  sieut  materia  propter  for- 
nutm,  et  instrumenta  propter  motorem,  ut 
per  ea  suas  actiones  exerceat ;  unde  omnia 
bona  corporis  ordinantur  ad  bona  animffi  sic- 
ut  ad  flnem.  Unde  impossibile  est  qu6d  in 
bonis  corports  beatitudo  consistat;  qu»est 
Hltimus  flnis. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qudd  sicul  cor^ 
pus  ordinatur  ad  animam  sicut  ad  flnem,  ita 
bona  exteriora  ad  ipsum  corpus ;  et  ide6  ra- 
tionabiliter  bonom  corporis  pr®fertur  bonis 
exterioribus,  qu»  per  censum  significantur, 
sieut  et  bonum  anim»  pnefertur  omnibus 
bonis  corporis. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  esse  simpli- 
citer  acceptum,  secundihn  qu6d  includit  in 
se  omnem  perfectionem  essendi,  pr»eminet 
viUe,  et  omnibus  perfectionibus  subsequen— 
libus.  Sic  igitur  ipsum  esse  prffihabet  in  se 
pmnia  bona  subsequentia ,  et  noc  modo  Dio- 
nysius  loquitur.  Sed  si  consideretur  ipsum 
esse,  prout  participatur  in  hAc  re  yel  in  illA, 
qu»  non  capiunt  totam  perfectionem  essendi, 
sed  habent  esse  imperfectum,  sicut  est  esse 
cujuslibet  creatur»;  sic  manifestum  estqu6d 
ipsum  esse  cum  perfectione  superadditd  est 
eminentius.  Unde  et  Dionysius  ibidem  dicit, 
qu6d  viventiasunt  meliora  exiatentibus,  et  tn- 
ielligentia  viventibue. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ^uia  finis  re- 
spondet  principio,  ex  illA  ratione  probatur 
qu6d  ultimus  finis  est  primum  principium  es- 
sendi,  in  quo  est  omnis  essendi  prefectio  : 
cujus  similitudinem  appetunt ,  secundiim 
suam  perfectionem ,  quieaam  quidem  secun- 
diun  esse  tanliUn,  qusdam  secundum  esse 
vivens,  qu»dam  secundiim  esse  virens  et  in* 
telligens,  et  beatum ;  et  hoc  paucorum  est. 

AnTiGULus  VI.  — -  VtrHm  beatitudo  hominis 

consistat  in  voluptate.    —   (4,  dist.  44, 

gucest.  1,  art.  3,  qucest.  h^  aa3  et  k,  et  3 

cont.,  cap.  27  et  33,  et  opusc.  1,  cap.  108, 

et  Matth.  5,  et  2  Ethic^  lect.  5  et  10.) 

Ad    sextum   sic   proceditur.  1.    Videtur 

qu6d  beatitudo  hominis  in  volnptate  cousi- 

stat.  Beatitudo  enim,  ciim  sit  ultimus  finis,  non 

appetitur  propter  aliud  ,  sed  alia  propter 

ipsam.  Sed  hoc  maxim6  convenit  delectationi ; 

ridiculum  est  enim  ab  aliquo  quffirere,  pro- 

pter  quid  velit  delectari,  ut  dicitur  in  10 

Ethic,  cap.  2.  Ergo  beatitudo  maximi  in 

voluptale  et  delectatione  consistit. 

2.  Pneterea  ,  causa  prima  vehementius 
imprimit  quim  secunda,  ut  dicitur  in  lib.  de 
Causis,  proposit.  1.  Influentia  autem  finis 
attenditur  secund6m  ejus  appetitum.  Illud 
crgo  videtur  habere  rationem  finis  ultimi 
quod  maxim6  movet  appetitum.  Hoc  autem 
('st  voluptas ;  cujus  signum  est  qu6d  delecta- 
(io  in  tantum  absorbet  hominis  voluntatem 
pl  rationem,  qu6d  alia  bona  contemnere  facit. 
lirgo  videtur  qu6d  ultimus  finis  hominis,  qui 
cst  beatiludo,  maximd  in  yoluptate  consistat. 

3.  Prffilerea,  dkm  appetitus  sit  boni,  iOud 
quod  omnia  appetuot,  videtur  esse  bonum 


optimum.  Scd  delcctationem  omnia  appctunt, 
el  sapientes,  el  insipientes,  et  ettam  ratloDe 
carentia.  Ergo  delectatio  est  optinuim ;  con- 
sistit  ergo  in  voluptaie  beatitudo,  qu»  cst 
summum  bonum. 

Sed  contra  est  quod  Boetins  dicit  in  3  de 
Consol.,  prosA  7 :  Tristes  exitus  esse  voluptcn 
tum,  quisijuis  reminisci  libidinum  suarum  vo- 
let,intell%get;qwB  si  beatos  efficere  possent» 
nihil  causce  essst  quin  pecudes  quoque  beatou 
esse  dicantur^ 

Respondeo  dicendum  qu6d  quia  delectalioi- 
nes  corporales  pluribus  not»  sunt,  assum- 
pserunt  sibi  nomen  voluptatum,  ut  dicilur  7 
Ethic,  cap.  13,  ad  fin.  In  quibus  tamen  bea- 
tiludo  principalitcr  non  consistit ;  quia  in 
una^uaque  re  aliud  est  quod  pertinet  ad  es- 
sentiam  ejus ,  aliud  est  proprium  accidens. 
ipsius ;  sicut  in  homine  aliud  est  quod  est  ani-^ 
mal  rationale  mortale,  aliud  quodestrisibile. 
Est  igiturconsiderandum  qu6d  omnis  delect^ 
tio  est  quoddampropriumaccidens,  quodcon-^ 
sequitur  beatitudinem ,  vel  aliquam  beatitu- 
dinis  partcm.  Ex  hocenim  aliquis  delectatur,. 
quia  habet  bonimi  aliqnod  sibi  conveniftns 
vel  in  re,  vel  in  spe,  vel  saltem  in  meroorid. 
Bonum  autem  conveniens,  siqnidem  sit  per- 
fectum,  est  ipsa  hominis  beatitudo ;  si  autenv 
sit  imperfectum ,  est  beatitudo  qusdam  par-^ 
ticipata,  vel  propinqua,  velremota„  vel  sal- 
tem  apparens.  Unde  manifestunii  est  qu6dneo 
ipsa  delectatio ,  qu2D  sequilur  bonum  per- 
fectum,  est  ipsa  essentia  beatitudinis^  seft 
quoddam  consequens  ad  ipsam ,  sicul  per  se 
accidens. 

Voluptas  autemcornoralis  non  potcstetiam» 
modo  priedicto  sequi  bonum  perfectum.  nam. 
sequitur  bonum  quod  apprehendit  sensus, 
qui  est  virtus  anim»  corpore  utens ;  bonum- 
autem  quod  pertinet  ad  corpus,  quod  appre- 
henditur  secund6m  sensum,  non  potest  esse 
perfectum  hominis  bonum.  Ciim  enim  anima 
rationalis  excedat  proportionem  materi»  cor- 
poralis,  pars  animffi  quffi  est  ab  organo 
corporeo  absoluta,  quamdam  habet  inflnita- 
tem  respectu  ipsius  corporis ;  ct  partitzm 
anim»  corpori  concreatarum,  sicut  invisibi- 
lia  siintquodammod6  infinita  respectu  ma- 
terialium,  e6  qu6d  forma  per  materiam  quo- 
dammod6  contrahitur,  et  finitur ;  unde  forma  i 
materiA  absoluta,  est  quodammod6  infinita. 
Et  ide6  sensus,  qui  est  vis  corporalis,  cogno- 
scit  singulare,  quod  est  determinatum  per 
materiam ;  intellectus  ver6,  qui  esl  vis  k  ma- 
teri4  absoluta,  cognoscit  universale,  quod  esl 
abstractum  k  materiA,  et  continet  sub  se  in- 
finita  singularia.  Unde  patet  qu6d  bonum 
conveniens  corpori,quod  per  apprehensio- 
nem  sensAs  delectationem  corporalcm  cau- 
sat,  non  est  perfectum  bonum  hominis,  sed 
estminimumquiddam  in  comparatione  ad  bo-^ 
num  animiB.  Unde  Sapienti»  7,  9,  dicitur 
qu6d  omne  aurum  in  comparatione  sapienlia 
arena  est  exigua.  Sic  igitur  neque  voluptas. 
corporalis  est  ipsa  beatitudo,  nec  est  pcr  se 
accidens  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ejusdem 
rationis  est  qu6d  appetatur  bonnm ,  et  qu6(|- 
appetatur  defectatio,  qu»  nihil  est  aliud  quiia 
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quietatio  appetitfts  in  bono ;  sicnt  ex  eAdem 
virtnte  naturo  est  (jn6d  gravc  feratnr  deor- 
sAm,  et  qadd  ibi  quiescat.  Unde  sicul  bonum 
proptcr  seipsum  appetitur,  ita  et  delectatio 
propter  se,  et  non  propter  aliud  appetitur, 
sl  1y  prop/er  dicat  causam  finalem;  si  ver6 
dicat  causam  formal^m,  vel  potius  causam 
motivam,  sic  delectatio  est  appctibilis  propter 
aliud,  id  est  propter  bonum,  quod  est  dele- 
ctationis  objectum;  et  per  consequens  est 
principium  ejus  et  dat  ei  formam.  Ex  hoc 
cnim  delectatio  habet  qu6d  appetatur,  quia 
est  quies  in  bono  desiderato. 

Ad  secundum  dicendum  (ju6d  yehemens 
appetittts  delectationis  sensibilis  contingit  ex 
hoc  qtt6d  operationes  sensuum,  qui  sunt 
principia  nostr®  cognilionis»  sunt  magis  per- 
ceptlbiies;  unde  etiam  k  pluribtts  delectatio- 
nes  sensibiles  appetttntur. 

Ad  tertium  dicendum  qndd  eo  modo  omnes 
appetunt  delectationes,  sicut  et  appetunt  bo- 
num;  et  tamen  delectationem  appetunt  ra- 
tione  boni,  et  non  6  converso ,  ut  diclnm  est 
in  corp.  art.  Unde  non  sequitttr  qu6d  dele- 
ctatio  sit  maximum  ct  per  se  bonum ;  sed 
qu6d  unaquieque  delectatio  consequatur  ali- 
quod  bonum,  et  aliqua  delectatio  consequa- 
tur  id  quod  est  per  se,  et  maximum  bonum. 
Articulus  Yii.  —  Utrim  beatitxtdo  hominis 
consistat  in  aliquo  bono  aninue. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr 
qu6d  beatitudo  consistat  in  aliquo  bono 
anim».  Beatitudo  enim  cst  ([uoddam  hominis 
bonum ;  hoc  autem  per  tria  dividitur,  quo) 
snnt  bona  exteriora,  bona  corporis,  et  bona 
animie.  Sed  beatitudo  non  consistit  in  bonis 
exterioribus,  neque  in  bonts  corpOris,  sicnt 
supra  ostensum  est,  art.  5  et  6  hujus  quffist. 
Erko  consistit  in  bonts  animiB. 

2.  Prffiterea,  iUud  cui  appetimus  aliquod 
bonum,  magis  amamus  quam  bonum  quod  ei 
appetimus;  sicut  magis  amamus  amicum» 
cui  appetimus  pecuniam,  qukm  pecttniam. 
Sed  unusquisque  quodcumque  bonum  sibi 
appetit.  Ergo  seipsum  amat  (1)  magis  qukm 
omnia  alia  bona.  Sed  beatilndo  est  quod 
maxim^  amatur  :  quod  patet  ex  hoc  qu6d 
propter  ipsam  omnia  amantur  et  desideran- 
tur.  Erffo  beatitudo  consistit  in  aliquo  bono 
ipsitts  hominis.  Sed  uon  in  bonis  corporis. 
Erjro  in  bonis  anim». 

3.  Prffiterea,  perfectio  est  aliquid  ejus  quod 
perficitur.  Sed  beatitudo  est  qu»dam  perfectio 
Iiominis.  Ergo  beatitudo  estaliquid  nominis. 
Sed  non  est  aliquid  corporis,  ut  Qstensnm  est 
art.  5  hujus  qu«st.  Er^o  beatitudo  est  ali* 
qaid  anim» ;  et  ita  consistit  in  bonis  anim». 

Sed  cantra  est  qu6d,  sicut  Augustinus  dirit 
)n  lib.  1  de  DoctrinA  christianA,  cap.  22 ,  id 
tn  quo  conslituitur  beata  vita,  propter  $e  diii- 
aendnm  est.  3ed  homo  non  est  propter  se- 
Ipsiim  diligeiida&;  sod  quidquid  est  in  ho* 
miiie,  est  diligendum  propter  Deum.  Ergo  in 
nullf>  bono  aBim&  beatiludo  consistil. 

Respondeo  dicendum  qa6d,  sicul  &ttpra 
diclom  esl,qu»st.  pr»c.,  art.  8,  finis  dupiici- 

(1)  ha  cod.  Afean.  allique  cuiQ  e4itis  pluriinis,, 
riieologi  iMyfiUMiio«M<. 
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ter  dlcitor ;  scHicet  ipsa  res ,  quam  adlpisci 
desideramns,  et  usus ,  seu  adepUo,  vel  pos- 
sessio  illiiu  rei. 

Si  ergo  locjuamur  de  ultimo  fine  homlnis 
quantilim  ad  ipsam  rem  quam  appetimus  sic- 
ut  ultimum  finem ,  impossibile  est  au6d  ul- 
timus  finis  hominis  sit  ipsa  anima,  yel  allquid 
ejus.  Ipsa  enim  anima  in  se  considerata  est 
ut  in  potcntiA  existcns  ;  fit  enim  de  potenti^ 
sciente  actu  sciens,  et  dc  potentiA  virtuos£ 
aclu  virtuosa.  Ciimatttem  potentia  sit  propter 
actnm  sicttt  propter  compfementttm ,  impos* 
sibile  est  qu6d  id  quod  est  secundAm  se  In 
potcnti&  existens,  habeat  rationem  ultimi 
finis.  Unde  impossfbile  est  qu6d  ipsa  anima 
sit  ttltimtts  finis  sui  ipsius;  similiter  etiam 
neque  aiiquid  ejus,  sive  sit  potentia,  sive 
actus,  sive  habitos.  Bonum  enim,  quod  est 
ullimus  finis,  est  bonum  perfectum  complens 
appetitum  (1).  Appetittts  auCem  hunianus» 
qui  est  voluntus,  est  boni  uniVersalis  :  quod^ 
libet  autem  bonum  inhffirens  ipsf.  animffi  est 
bonum  participatum ,  ct  per  consequens  par- 
ticulatttm.  Unde  iropossibile  est  qu6d  aiiquod 
eorum  sit  ultimus  finis  hominis. 

Sed  si  loquamttr  de  ullimo.  fine  homini» 
quantum  ad  ipsam  adcptionem,  vel  posscs- 
sionem,  scu  quemcumqtte  usttm  ipsitts  rci 
qttffi  appetitttr  ut  finis;  sic  ad  ullimum  finem 
pertinet  aliquid  hominis  ex  parte  animffi;. 
quia  homo  per  animam  beatitudinem  conso-^ 
quitttr. 

Res  ergo  ipsa  qu«  appetitur  ut  finis ,.  est  id 
in  quo  beatitttdo  consistit,  et  quod  beatura 
facit;  sed  hujtts  rei  adcptio  yocatttr  beatilttdo. 
Undedicendnm  est  qtt6d  beatitudo  estaliquid 
animffi ;  sed  id  in  quo  consistit  beatitudo  csl 
aliquid  extra  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qtt6d  sccttndum 
qu6d  sub  iLIA  divisione  coniprehenduntur 
onmia  bona  qu»  homini  sunt  appetibiiia ,  sio 
bonum  anim»  dicitur  non  soium  potentia , 
aut  habitus,  autacttts,  sed  et  objectttm,  qttod 
est  exlrinsecttm;  et  hoc  modo  nihil  prohibet 
dicere,  id  in  quo  beatiludo  consistil,  esse 
quoddam  bonum  anim». 

Ad  secundttm  dicendnm,  qttantikm  ad  pro- 
positum  pertinet,  quod  beatitudo  maxim6 
amatur  lanqudm  bonum  concupitum;  amicu5 
autem  amatur  tanqu&m  id  cui  concupiscitur 
bonum;  et  sic  etiam  homo  amat  scipsum. 
Unde  non  est  eadem  ratio  amoris  utrobiqtte. 
Utrum  autem  amore  amicitia)  aiiquid  homo 
siipra  se  amet,  erit  locus  considerandi  cum  do 
charitate  agetur,  2-2,  quiest.  25»  art.  10 ,  ct 
qttflBst.  26,  art.  3. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  beatitudo  ipsa» 
ciim  sit  perfectio  animffi,  est  quoddam  anim» 
bonum  inhierens,  sed  id  in  quo  beatitudo 
consistit,  quod  scilicet  bcatttm  facit,  est  ali- 
qui#extra  animam,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
ARTICUI.US  vin   —  Utriim  beatitudo  hominit 

eonsistat  in  atiquo  bono  creato.  —  [P.  1, 

qucest.  12,  art.  i^corp.,  et  qucest.  82,  art.  2. 

eorp.,  et  2-2,  qucest.  85,  art.  2,  eorp.,  et  ( 

cont^fCap.  T,  §  15,  e/  cnp.  54,  et  opusc.  2, 

(f)  1(a  cod(L  AbaiL  etCnmrr.  cnm  Nicolaio.  £<Ut 
Uoui«  ctPaU»  cowpiens  boni  apyeiitum. 
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eap.  108  et  26&,  ct  opusc.  20,  lib.  1,  cap.  8^ 

ef  />5o/.  .12.) 

Ad  octaTum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
beatitudo  hominis-  consistat  in  aliauo  bono 
creato.  Dicit  enim  Dionysius  i  cap.  ae  divinis 
NominibuSy  part.  1,  lect.  3  et  6,  qu6d  divina 
sapienlia  conjungit  fines  primorum  principiis 
secundorum;  ex  quo  potest  accipi,  qu6d  sum- 
mum  inrerioris  naturse  sit  attingere  infimum 
natur«  superioris.  Sed  summum  hominis 
bonum  est  beatitudo.  Cum  ergo  Angelus  na- 
turse  ordine  sit  supra  hominem,  ut  in  primo 
habitum  est,  qusBst.  75,art.  7,  et  108 ,  art.  8, 
et  111,  art.  1,  vidcturqu6d  beatitudohominis 
consistat  in  hoc  quod  aliquo  modo  attingit  ad 
Angclum. 

2.  Prieterea,  ultimus  finis  cujuslibet  rei  est 
in  suo  pcrfccto(l):  unde  pars  est  propler 
tolum,  sicut  propier  finem.  Sed  tota  univer- 
sitascreaturarum,c](Ufiediciturmajormundus, 
comparatur  ad  hommcm,  qui  in  8  Phys.,  tcxt. 
17,  dicitur  minor  mundus,  sicut  pcrfectum  ad 
imperfcctum.  Krgo  beatitudo  hominis  consistii 
in  tot&  universltate  creaturarum. 

3.  Prffiterea,  per  hoc  homo  efficitur  beatus 
pcr  quod  ejus  naturale  desiderium  quietatur. 
Sed  desiderium  hominis  non  extenditur  ad 
majus  bonum  quam  ipse  capere  potest.  Ci]km 
crgo  homo  non  sit  capax  boni,  quod  excedit 
limites  totius  creaturae ,  vidctur  qu6d  per 
aliquod  bonum  creatum,  homo  beatus  neri 

Cossit;  et  ita  bcatitudo  hominis  in  aliquo 
ono  creato  consistit. 

Sed  contra  est  quod  Angustinus  dicit,  19  de 
Civit.  Dei,  cap.  26,  in  prmc. :  Ut  vita  camis 
anima  est;  ita  beata  vita  hominis  Deus  est ;  de 
auodicilurPsal.  14^3,  i^iBeatuspopulus  cujus 
bominus  Deus  ejus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
beatitudinem  homlnis  esse  in  aliquo  bono 
creato.  Bcatitudo  enim  est  bonum  pcrfectum , 
quod  tolaliter  quietat  appetitum;  alioquin 
non  esset  ultimus  finis,  si  adhuc  restar^t  ali- 
quid  appetcndum.  Objectum  autem  volunta- 
tis,  qu®  est  appetitus  humanus ,  est  univer- 
sale  bonum,  sicut  objectum  inteUectds  est 
universale  vcrum.  Ex  quo  patet  qu6d  nihil 
potest  quiefare  voluntatem  hominis  nisi  bo- 
num  univcrsale ;  quod  non  invenitur  in  aliquo 
crcato,  sed  solum  in  Deo ;  quia  omnis  creatura 
habet  bonitatem  participatam. 

Unde  solus  Deus  voluntatem  hominis  im- 
plere  potest,  secundiim  q^uod  dicitur  in  Psal. 
102,  5 :  Qui  rq^let  in  bonts  desideriwn  tuum. 
In  solo  i^iturDeo  bcatltndo  hominis  consislit. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  qu6d  superius 
hominis  attingitquidem  infimum  angelioe  na- 
rce  per  quamdara  similitudinem ;  non  tamen 
Ibi  ^stit  sicut  in  ultimo  fine,  sed  procedit 
usque  ad  ipsum  universalem  fontem  bo- 
ni ,  qui  est  universale  objectum  beatitudinis 
omnium  beatorum  (2) ,  tanqu&m  infinitum  et 
perfectum  bonum  existens. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  si  totum  ali- 

(i)  lla  codd.  Alcan.  Camer.  aliique.  Ediii  plurimi, 
I»  tuo  opere  perfeclo, 

(2)  lia  cod.  Camer.  ex  quo  Tlieolngi,  Nicolaius  et 
edil.  PaL^iv.  sic  Icgunt.  Cod.  Alcau.,  bonorum.  Edit. 
Hom.,  tubjectum  beaUtudimi  onmium  bonotitm. 


auod  non  «ii  ultimQS  &nis ,  sed  oi^inetur  ad 
nem  uUeiiorem,  ultimus  finis  partis  non  esl 
ipsumtotum,  sed  aliquid  aliud.  Universilas 
autem  creaturarum,  ad  quam  comparatut 
homo  ut  pars  ad  totum,  non  est  ultimus  finis, 
sed  ordinatur  in  Deum  sicut  in  ultimum  finom. 
Unde  bonum  universi  non  est  ultimus  finis 
hominis,  sed  ipse  Deas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bonum  creatum 
non  est  minus  qu4m  bonum  cuius  est  homo 
capax  ut  rei  intrinsecffi  et  inbaerentis;  est 
tamen  minus  qukm  bonum  cujus  est  capax 
ut  objecti,  quod  est  infinitum.  Bonum  aulcm 
quod  participatur  ab  AngeLo ,  et  k  toto  uni- 
verso,  est  bonum  finitum ,  et  contractum. 

QU-ESTIO  III. 

QuiD  srr  BEAtlTUDO.  — f/n  oeto  artieulos 
divisa.) 

Deinde  considerandum  est,  quid  sit  beati* 
tudo,  et  qu8B  requirantur  ad  ipsam. 

Circa  primum  c}U8Brttntur  octo :  1*  utrikm 
beatitudo  sit  aliquid  increatum;  2*  si  est  2di* 
quid  creatum,  utrum  sit  operatio;  3*  utrum 
sit  operatio  scnsitivie  partis»  an  intellectivo 
tanlum;  k^si  est  opcratio  intellectiv»  partis, 
utrum  sit  operatio  inteUectds  an  voluntatis ; 
5«*  si  est  ojperatio  speculativi  intellectAs  aut 

{)ractici ;  o*  si  est  operatio  inteliect&s  specu- 
ativi ,  utriim  consistat  in  speculatione  scien- 
tiarum  speculativarum ;  7"  utrikm  consistat  in 
speculatione  substantiarum  separatarum , 
scilicet  Angelorum ;  ^°  utrikm  in  solA  specula- 
tione  Dei,  quA  per  essenliam  videtur. 

Artigulus  primus. — Vtritm  beatitudo  sit  ali* 

Quid  increatum.  —  {Inf. ,  awtsi.  26,  art.  3,  ei 

4,  dist.  49,  qwBst.  1,  art.  %  qmest.  i.) 

Ad  primum  sic  prooeditur.  1.  Yidetur  qu6d 

beatitudo  sit  aliquid  increatum.  Dicit  enim 

Boetius  in  3  de  Consol.,  prosA  10,  circ.  med. : 

Esse  Deum  ipsam  beatitudinem  necesse  est 

confiteri. 

2.  PrsDterea,  beatitudo  est  summum  bo- 
num.  Sed  esse  summum  bonum  convenit  Deo. 
Cikni  ergo  non  sint  plura  summa  bona,  videtur 
qu6d  beatitudo  sit  idem  quod  Deus. 

3.  Prfieterea ,  beatitudo  est  uUimns  flnis , 
in  quem  naturaliter  humana  voiuntas  tan- 
quilm  in  finem  tendit.  Sed  in  nuUum  aliud 
voluntas  tanqujim  in  finem  tendere  debet  nisi 
in  Deum,  quo  solo  fruendum  est,  ut  Augusti-* 
nus  dicit  lib.  1  dc  Doctr.  christ.,  cap.  5  et  22. 
Erffo  beatitudo  cst  idem  quod  Dcus.  , 

Sed  contra ,  nullum  factum  cst  increatum^ 
Sed  beatitudo  hominis  est  aiiquid  factum; 
quia  secundum  AueusUnum,  1  deDoct.  christ;, 
cap.  3,  in  princ,  itiis  rebus  fruendum  est  qum 
nos  beatos  faciunt.  Ergo  beatitudo  non  est 
aliquid  increatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  1,  art.  8,  et  qutest.  priec.» 
art.  7,  finis  dicitur  duplicitcr.  Uno  modo  ipsa 
res  quam  cupimus  adipisci,  sicut  avaro  cst 
finis  pecunia.  Aiio  modo  ipsa  adeptio,  vel 

Sossessio,  seu  usus ,  aut  fruitio  ejus  rei  qu» 
esideratur;  sicut  si  dicatur,  qudd  possessio 
pecuniffi  est  finis  avari,  ct  frui  rc  voluptuosi. 
est  finis  intcmperati. 
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Primo  evgoinodo  ultimus  hooiinis  flnis  est 
bonam  increAtum,  scilicet  Deus ,  qui  soIqs 
sui  infinitA  bonitate  potest  voluntatem  ho- 
minis  perrect^  implere. 

Secundo  autem  modo  ultimus  finis  hominis 
est  creatum  aliquid  in  ipso  existens;  quod 
nihil  est  aliud  qu&m  adeptio  yel  fruitio  finis 
ultimi. 

Ultimus  autem  finis  yocatur  beaiitudo.  Si 
€1^0  beatitudo  hominis  consideretur  quantum 
ad  causam  yel  objcctum ,  sic  est  aliquid  in*- 
crealum;  si  autem  consideretur  quanliim  ad 
ipsam  essentiam  beatitudinis ,  sic  est  aliquiii 
creatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dcus  est 
beatitudo  per  essentiam  suam;  non  enim 
per  adeptionem  aut  participationem  alicujus 
alterips  beatus  est»  sed  per  essentiafl»  suam. 
Homines  autem  sunt  beatiy  sicul  ibidem  dicit 
BoetiuSy  per  participationem»  sicut  et  dii  per 
l>arUcipalionem  dicuntur.  Ijps^i  autem  parti- 
cipatio  beatitudinis ,  secun^ium  quam  homo 
.dicitur  beatusy  aliquid  creatum  esl. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  beaiitudp 
dicitur  esse  summum  hominis  bonum ,  quia 
est  adeptio  vel  fruitio  summi  boni. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  beatitudo  dici- 
tur  ultimus  finis,  per  modum  quo  adeptio  finis 
dicitur  fiois. 
Amicvlus  ii.^Ulrum  beatUudo  sit  operatio. 

—(1,  dist.l.quast.  1,  art.  1,  et  3,  itist.  34, 

mudst.  1,  art.  5,  corp.,  et  3,  dist.  49,  qtugst. 

1.  art.  %  qurnst.  2,  et  gucsst.  &,  art.  2,  et 
quodl.  Sf  art.i^fCorp.^et  1  Ethic,  lect.  1, 
et  i  Meiaph.,  lect.  9.) 

Ad  secundum  sic  i^roceditur.  1.  Yidetur 
quod  beatitudo  non  sit  operatio.  Dicit  enim 
ApostoIus,RQm.  6,  22  :  Jiabetis  fructum  ve- 
strum  in  sanctificationem,  finem  vero  vitam 
(sternam.  Sed  vita  non  est  operatio,  sed  est 
ipsum  esse  viventium.  Ergo  ultimus  finis,  qui 
est  beatitudo,  jion  est  opcratio. 

2.  Pr»terea,  Boetius  dicit  in  3  de  ConsoU, 
prosft  2,  circ.  princ,  qu6d  beatitvdo  eststatus 
omnium  bonorvm  aggregalione  perjectus.  Sed 
status  non  uominat  operationem.  £rgo  beati- 
tudo  non  est  operatio. 

3.  Prieterea,  beatitudo  significat  aliquid  in 
beato  existens  (1) ,  cum  sit  ultima  perfectio 
hominis.  Sed  operalio  non  significat  ali(}uid 
ut  existens  (2^  in  operan  te,  sed  magis  ut  ab  ip&o 
procedens.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

h.  Prsterca,  beatitudo  permanet  in  beato. 
Operatio  autem  non  permanet,  sed  transit. 
Eroo  b^titudo  uou  est  operatio. 

o.  Prffiterea,  unius  hominis  est  una  beati- 
(udo.  Operationes  aulem  sunt  multffi.  £rgo 
beatitudo  non  est  operatio. 

6.  Prsterea  *  beatitudo  inest  beato  absque 
interruplione.  Sed  operatio  humana  freaucn- 
ter  interrumpilur,  puti  somno,  vel  aiiquA 
alii  occup^tioQCy  vel  quietc.  Ergo  beatitudo 
non  est  operatio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 

(1)  Ita  codd.  Alcan.Tarrac.  el  Camcr.  cum  editis 
Utk  omnibas.  Edit.  Rom.,  m  bono  existcnti*. 
(t)  Al.,  ut  gSquid  existenu 


1  Ethic,  )p.  7,  qu6d  felidtas  jssi  operath 
secundHtm  vtrtutem  perfectam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundiim  qu6d 
beatitudo.  hominis  est  aliquid  creatum  iu  ^so 
exjslens ,  necesse  est  dicere  qu6d  beatitudo 
hominis  sit  operatio. 

Est  enim  beatitudo  ultima  hominis  perfe- 
ctio.  Unumquodque  autem  in  tantum  perfe- 
ctum  est,  in  quantum  est  actu ;  nam  potenfia 
sine  actu  imperfecta  est.  Oportet  ergo  bqati- 
tudinem  in  ultimo  actu  hominis  consistcre. 
Manifestum  est  autem  qu6d  operalio  est  ulti- 
mus  actus  operantis ;  unde  et  actus  secundu3 
k  PhUosopbo  nominatur  in  2  de  Animd , 
text.  2 ,  3  et  6 ;  nam  habens  formam  potest 
esse  in  potentiil  operans,  sicut  sciens  est  in 
potentil  considerans.  Et  inde  est  quod  in 
aliis  rebus  res  unaquceque  dicitur  esse  propter 
suam  operationem ,  ut  dicitur  in  2  de  Coelo , 
text.  17.  Necesse  est  ej^o  bealitudinem  ho- 
minis  0{>erationem  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vita  dici- 
tur  dupliciter :  uno  modo  ipsum  esse  viventis, 
et  sic  beatitudo  non  est  vita.  Ostcnsum  est 
enim,  qua^st.  2 ,  art.  5  et  7,  qu6d  esse  unius 
hominis ,  qualecumque  sit ,  non  est  hominis 
bealitudo ;  solius  enim  Dei  healitudo  est  suum 
^esse.  Aiio  modo  dicitur  vita  ipsa  operatio  vi- 
ventisy  secundum  quam  principium  vitaeiR 
actum  reducitur;  et  sic  nominamus  vitam 
activam,  vel  contemplativam ,  vel  voluptuo- 
sam ;  et  hoc  modo  vita  ffiter^a  dicitur  ultimus 
finis ;  quod  patet  per  hoc  quod  dicilur  Joan. 
17,  &  :  Hcsc  est  vita  aterna  ut  cognoscant  te 
Deum  verum  (i)  et  unum. 

Ad  secundum  dicendum  au6d  Boetius,  defi- 
niendo  beatitudinem,  consideravit  ipsam  cora- 
munem  bcatitudinis  rationem.  Estenim  com- 
munis  beatitudinis  ratio  qu6d  sit  bonum  com- 
nmne  perfectum;  et  hoc  significavit,  cum 
dixit,  quod  est  status  omnium  bonorum  aggre^ 
aatione  perfectus :  per  quodnihil  aliud  signi- 
ficatur;  nisi  qu6d  bcatus  est  in  statu  boni 
perfecti.  Sed  Aristoteles  expressit  ipsam  es- 
sentiam  beatitudinis,  ostendens  perquid  ho- 
rao  sitin  hujusmodi  stato,  quia  per  opera— 
tionem  quanidam;  et  ide6  in  1  Ethic,  loco 
cit.  in  arg.  Sed  eont.y  ipse  etiam  ostendit, 
qu6d  beatitudo  est  bonumperfectum. 

Ad  tertium  dieendnm  -qu^d,  sicut  dicitnr  in 
9  Hetaph.,  text.  16,  duplex  eai  actio.  Una 
qu»  procedit  ab  operante  in  exteriorem  ma- 
teriam,  sicut  urere,  et  secare ;  et  taiis  opera- 
tio  non  potest  essc  beatitudo;  nam  talis  opo-^ 
ratio  non  est  ac^us  et  perfectio  agentis  ,  sed 
maps  patientis ,  ut  ibidem  dicitur.  AUa  est 
actio  maneas  in  ipso  a^ente,  ut  sentire,  intel- 
ligere ,  et  velle ,  et  hajusmodi  actk)  est  per- 
fectio  et  actus  agentis ;  et  talisoperatio  potest 
esse  beatituao. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  cvm  beatitudo 
dicat  quamdam  uitimam  perfectionem ,  se- 
cundum  quod  diversffi  res  beatitudinis  capa- 
ces  ad  diversos  gradus  perfectionis  pertingere 
possunt,  secunwm  hoc  necesse  est  qu6d  di- 
versimodd  beatitudo  dicatur.  Nam  in  Deo  q%X 

(i)  yulgala,  solum  Deum  venmu 
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1)eatiti]do  per  essentiam ;  quia  ipsnm  esse 
ejas  est  operatio  ejus ,  quia  noQ  fniitur  alio, 
sed  seipso. 

In  Angelis  autem  beatitndo  est  uUima  per- 
fectio  secundilm  aliquam  operationem,  quA 
coniun^untur  bono  increato ;  et  hffic  operatio 
«st  m  eis  unica  et  sempiterna. 

In  hominibus  autem  secundum  statum 
prffsentis  yit»  est  ultima  perfectio  secundum 
oporationem  qui  homo  conjungitur  Deo.  Sed 
hiec  operatio  n^c  sempiterna ,  nec  continua 
potestesse,  etper  consequens  nec  unica  est, 
quia  operatio  interscissione  multiplicatur ;  et 

Eropter  hoc  in  statii  preesentis  yitie  peifecta 
eatitudo  ab  homine  haberi  non  potest.  Unde 
Philosophus  in  1  Ethic. ,  cap.  10,  ponens 
1>eatitudinem  hominis  in  hdc  vitA,  dicit  eam 
imperfectcan,  post  muUa  concludens  :  Beatos 
autem  dicimiM ,  ut  homines.  Sed  promittitur 
nc^is  k  Deo  beatitudo  perfecta ,  quando  m- 
snus  sicut  Angeli  in  ccsto,  sicut  dicitur.Hatth. 
22,  30. 

Quantilm  ergo  ad  illam  beatitudinem  per- 
fectam  cessat  objectio,  quia  uni  et  continuA 
et  sempHemi  operatione  in  illo  beatitudinis 
statu  mcns  hominis  Deo  conjungitur.  Sed  in 
prssenti  viti  quantiim  deficimus  ab  unitate 
et  conCinuitate  talis  operationis,  tantiim  defi- 
cimus  k  beatitudinis  perfectione ;  est  tamen 
aUqua  participatio  beatitudinis;  et  quantd 
opcratio  potest  esse  magis  continua  etuna, 
tanto  plus  habet  rationem  beatitudinis.  Et 
ide6  in  activi  vitd,  qu»  circa  multa  occupa- 
tur,  est  min&s  de  ratione  beatitudinis  quam 
in  vitA  contemplatiyA ,  ^udb  yersatur  circa 
unum ,  id  est ,  circa  veritatis  contemplatio- 
nem.  Et  si  aUquando  homo  actu  non  operetur 
hujusmodi  operationem  ;  tamen  ,  quia  in 
promptu  habet  eam,  semper  potest  operari : 
et  quia  etiam  ipsam  cessattonem  (puti  so- 
mni  (1),  vel  occupationis  aUcujus  naturaUs) 
ad  operationem  prodictam  ordinat,  quasi  yi- 
detur  operatio  continua  esse. 

£1  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum  et  ad 
sextum. 

AmcoLDs  III.  —  Virihm  heatitudo  sit  operor 

iio  sensitivwpartis,  aut  intellectivce  tantiim. 

— (2  cont^f  cap.  33  et  37,  princ.^  et  opusc.  2, 

cap.  26^,  et  1  £th.,  lect.  10.) 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videturqudd 
beatitudo  consistat  etiam  in  operatione  sen- 
sAs.  Nulla  enim  operatio  inyenitur in  homine 
nobiUor  operatione  sensitiyA,  nisi  intellecti- 
ya.  Sed  operatio  inteUectiya  dependet  in 
iiobis  ab  operatione  sensitiyA;  quia  nonpos- 
sumus  inteliigere  sine  phantasmate ,  ut  di- 
citur  in  3  de  AnimA,  text.  30.  Ergo  beatitudo 
consistit  etiam  in  0))eratione  sensitiyA. 

2.  PriBterea,  Boetius  dicit  in  3  de  ConsoL, 
prosA2,  circ.  princ,  qniAbeatitudo  est  status 
omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  Sed 
quiedam  bona  sunt  sensibilia,  quie  attingi- 
mus  per  sensAs  operationem.  Ergo  yidetur 

3u6d  operaUo  sensills  requiratur  ad  beaUtu- 
iuem. 

(1)  Ita  ex  codd.  edit.  Rom.  Garcin,  Nicolaius  et 
edlt.  Palay*  SQpplendum  puUiirunt,  ratione  sotnm. 


3.  Prsterea,  beatitudo  est  bonum  per- 
fectum,  ut  probatur  in  i  Ethic,  cap.6,  quod 
non  esset,  nisi  homo  perficeretur  per  ipsam 
secundum  omnes  partes  suas.  Sed  per  op^ 
rationes  sensitiyas  quffidam  partes  animffi 
perficiuntur.  Ergo  operatio  sensitiya  requi- 
ritur  ad  beaUtudinem, 

Sed  contra ,  in  operatione  sensiUyft  com- 
municant  nobiscum  bruta  animalia,  non  au- 
tem  in  beatitudine.  Ergo  beatitudo  non  con«  ^ 
sistit  in  operatione  sensitiyA. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  beatitudinem 
potest  aliquid  perUnere  tripUciter :  uno  modo 
essentiaUter ,  alio  modo  antecedenter,  terUo 
modo  consequenter. 

EssentiaUter  quidem  non  potest  pertinere 
operatio  sensAs  ad  beaUtudinem.  Nam  beati* 
tudo  hominis  consisUt  essenUaliter  in  con- 
junctione  ipsius  ad  bonum  increatnm ,  quod 
est  ultimus  finis ,  ut  supra  ostensum  est,  art. 
1  hujus  qu»st.,  cui  homo  conjungi  nonpotest 
per  sensus  operaUonem ;  similiter  etiam  quia, 
sicut  ostensum  est  quiest.  2,  art.  5,  in  corpo- 
raiibus  bonis  beatitudo  hominis  non  consi- 
stit,  qu8B  tamen  sola  per  sensus  operationem 
attingimus. 

Possunt  autem  operationes  sensAs  perti- 
nere  ad  beatitudinem  antecedenter  et  conse- 
quenter.  Antecedenter  quidem  secundum 
beatitudinem  imperfectam ,  quaUs  in  pro- 
senU  yiti  haberi  potest ;  nam  operatio  intel- 
lectAs  prieexigit  operationem  sensAs.  Conse* 
quenter  autem  in  itla  perfectA  beatitudine, 
quie  expectatur  in  ccelo;  quia  post  resur- 
rectionem  ex  ipsd  beatitudine  animcB ,  ut 
Augustinus  dictt  in  epist.  ad  Dioscorum, 
fiet  qucedam  refluentia  %n  corpus,  et  in  5en- 
sus  corporeos ,  ut  in  suis  operationibus  per- 
ficiantur,  ut  infra  magis  patebit  (1),  cum  de 
corporum  resurrectione  agetur.  Non  autem 
tunc  operatio  qul  mens  humana  Deo  con- 
jungitur,  i  sensu  dependebit. 

Ad  primum   ergo   dicendum    qu6d  ob- 
jectio  iiia  probat  qu6d  operatio  sensAs  re- 
quiritur  antecedenter  ad  beatitudinem  im-  . 
perfectam,  qualis  in  h4c  yitA  haberi  potest. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  beatitudo 
perfecta,  qualem  AngcH  habent,  habet 
congrcgationem  omnium  bonorum  per  con- 
innctionem  ad  uniyersalem  fontem  totius 
boni ,  non  quAd  indigeat  singulis  particula- 
ribus  bonis;  sed  in  hAc  beatitudine  imper- 
fectA  requiritur  congregatio  bonorum  sufB- 
cientium  ad  perfectissimam  operationem  hu- 
jus  yitffi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  perfectd 
beatitudine  perficitur  totus  homo,  sed  in 
inferiori  parte  per  redundantiam  k  superio- 
ri  ;  in  beaUtudine  autem  imperfect^  prie- 
sentis  yit«  6  conyerso  k  perfectione  infe- 
rioris  partis  proceditur  ad  perfectionem  su- 
perioris. 

Artigulus  ly.  —  Utritm ,  si  beatitudo  est  in- 
tellectivce  partis ,  sit  operatio  intellect^s  an 
voluntatis.  —  {Inf.,  qua^st.  26,  art.  2  et  3, 

li)  Edil.  Paiav.  an.  1712  hiiic  looo  lalcm  notam 
applngit :  Quodh\c  citatwr,  S.D.  nonak$oMt;habetw 
'amen  altqntd  simile,  part.  3,  qusM.  54,  art.  3,  ad  1. 
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9i  9  eonL,  eq».  25,  26  et  S7,  §  2,  ei  Mal. 

iptasL  16,  or/.  2,  ad  6,  et  Ver.  qucRSt.  1 , 

art.  5,  od  8y  et  qucest,  8,  ar^  19,  et  opusc.  2, 

eap.  107.) 

Aa  qaartum  sic  proceditar.  1.  Videtnr 
qu6d  beatitudo  con&istat  in  actu  voluntatis. 
Dicit  enim  Augustinus,  10  de  Civ.  Dei,  cap.  10 
^  11 ,  qu6d  beatitudo  hominis  in  pace  con- 
tistii  ;  unde  tn  Psal.  iVl ,  3  :  Qui  posuit 
fnes  tuos  pacem.  Sed  nax  ad  voluntatem 
pertinet.  Ergo  beatitudo  nominis  in  voluntate 
consisttt. 

2.  Prseterea ,  beatitudo  est  summum  bo* 
num.  Sed  bonum  est  objectum  voluntatis. 
Ergo  beatitudo  in  voluntatis  operatione  con- 
«islit. 

3.  Prsterea,  primo  moventi  respondet  ul- 
limus  finis;  sicut  ultimus  finis  totius  exer- 
«itAs  esi  victoria ;  qu«  est  finis  ducis  ,  qui 
omnes  movet.  Sed  primum  movens  ad  ope- 
randumestvoluntas,  quiamovet  aiias  vircs, 
ut  infra  dicetur,  qutest.  9,  art.  1  et  3.  Ergo 
^atitudo  ad  voluntalem  pertinet. 

k.  Pr»terea ,  si  beatitudo  est  aliqua  ope- 
ratio,  oportet  qu6d  sit  nobilissima  operatio 
hominis.  Sed  nobilior  esl  Dci  dilectio ,  quiB 
est  actus  voluntatis,  qukm  cognilio ,  quae  est 
operatio  intellectiis,  utpatetperApostolum,  1 
^d  Corinlh.  13.  Ergo  vidctur  qu6d  beatiludo 
-consistat  *n  actu  voluntalis. 

5.  Pr»terea»  Augustinus  dicit  in  13  de 
Trin.9  cap.  5,  in  fine,  quod  beatus  est  qui 
habet  omnia  qwB  vult,  et  nihil  iftUt  mali:  et 
post  pauca  subdit,  cap.  6,  circa  med.  :  Et 
appropinquat  beato ,  qui  beni  vult  quodcumr- 
quevult:  bona  enim  beatum  faciunt ,  quorum 
MMiorum  jtm  kahet  aUquid,  xpsam  scihcet  bo- 
nam  voluntalem.  Ergo  beatiludo  in  actu  vo- 
luntatis  consistit. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan. 
17,  3 :  Hmc  est  vita  ceterna ,  ut  cognoscant  te, 
Deum  verumunum.  Yita  autero  «terna  est 
uUimus  finis,  ut  dictum  est  q^usst.  3 ,  art.  2, 
ad  1.  Ergo  beatitudo  hominiain  cop;nitione 
Dei  consistit,  qu^  est  actus  inteHectus. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  ad  beaUtudi- 
nem,  sicut  supra  dictum  est,  qusest.  2,  art.  6, 
duo  reqoiruttlnr :  unum,  quod  est  esse  bea- 
titudinis ;  aliud ,  quod  est  quasi  per  se  acci- 
dens  ejus,  scilicet  delectatio  ei  adjuncta. 

Dico  ergo  €|u6d  quant6m  ad  id  quod  est 
essentialiter  ipaa  beatiludo ,  impossibile  est 
qu6d  consistat  in  actu  voluniatis.  Manifestam 
est  enim  ex  prsmissis ,  art.  1  hujus  quffist. , 

Ju6d  beatitudo  est  consecutio  nnis  ultimi. 
lonsecutio  autem  finis  non  consistit  in  ipso 
actu  voluntatis;  voluntas  autem  fertur  in  fi- 
nem  et  abaentem ,  cum  ipsum  desiderat ,  et 
pnesentem,  cilkm  in  ipso  requiescens  delecta- 
iur.  Hanifestum  est  autem  qu6d  ipsum  desi- 
derium  finis  non  est  consecutio  finis,  sed  est 
motus  ad  finem.  Delectatio  autem  advenit  vo- 
luntati  ex  hoc  qu6d  fitfts  est  prosens ;  non 
autffli6  converso  ex  hocaliquid  fit  pr»sens, 
quia  voluntas  delectatur  in  ipso.  Oportet  i^i- 
lur  aliquid  aliud  esse  qnkm  actum  voluntatis, 
per  quod  fit  finis  ipse  prssens  voluntati.  £t 
lioc  manifestd  apparet  circa  fines  sensibiles. 
8i  enim  consequi  pecuniam  esset  per  actum 


voluntatis ,  statim  k  principfo  cupidus  cou- 
secutus  esset  pecuniam,  ({uando  vult  eam 
habere ;  sed  k  principio  quidcm  est  dbsens  ei, 
consequitur  autem  ipsam  per  hoc  (iu6d  manu 
ipsam  apprehendit,  vel  aliquo  hujusmodi ;  et 
tunc  jam  delectatur  in  pecuniA  habitA.  Sic 
igitur  et  circa  intelligibilem  finem  continffiC. 
Nam  k  principio  volumus  consequi  finem  m- 
telligibilem;  consequimur  autem  ipsum  per 
hoc  qu6d  fit  pr»sens  nobis  per  actum  intelle- 
ctAs ;  et  tunc  voluntas  delectata  conquiescit 
in  finejamadepto.  Sicigitnressentia  beatitu- 
dinis  in  actu  intellectiis  consistit. 

Sed  ad  voluntatem  pertinet  delectatio  bea- 
titudinem  consequens ,  secundi!im  quod  Au- 
gustinus  dicit  10  Confess.,  cap.  23,  ante  med., 
qu6d  beatitudo  est  gaudium  de  veritate,  quia 
scilicet  ipsum  gaudium  est  consummatio  bea- 
titudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pax  per- 
tinet  ad  ultimum  hominis  finem ,  non  quasi 
essentialitcr  sit  ipsa  beatitudo ,  sed  quia  an- 
tecedenter  et  consequenter  habet  se  ad  ipsam. 
Antecedenter  quidem,  in  quantum  iam  sunt 
remota  omnia  perturbantia  et  impedientia  ab 
ultimo  fine;  consequenter  ver6,  in  quantum 
jam  homo,  adepto  ultimo  fine,  remanet  paca- 
tus  desiderio  quietato. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  primuni  ob- 
jcctum  voluntatis  non  est  actus  ejus,  sicut  nec 

Erimum  objectum  visds  est  visio,  sed  visibile. 
nde  ex  hoc  ipso  qu6d  beatitudo  pertinet  ad 
voluntatem,  tanquam  primumobjectum  ejus, 
seauitur  quod  non  pertineat  ad  ipsam  tan- 
quamactus  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  finem  prim6  ap- 
prehendit  intellectus  quam  voluntas ;  tamen 
motus  ad  finem  incipitin  voluntate;  et  ide6 
voluntati  debetur  id  quod  ultim6  consequitur 
consecutionem  finis ,  scilicet  delectatio ,  vel 
fruitio. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  dilectio  pr«&* 
eminet  cognitioni  in  movendo ;  sed  cognitio 
pr^via  est  dilectioni  in  attinffcndo.  Non  enim 
diligitur  nisi  cognitum,  ut  dicit  Augustjnus 
in  10  de  Trin.,  cap.  1  et  2.  Et  ide6  intelligi- 
bilem  finem  primo  attingimus  per  actionem 
inteUectus  ,*  sicut  et  finem  sensibilem  prim6 
attingimus  per  actionem  sensCis. 

Ad  quinlum  dicendum  qu6d  ille  qui  habet 
t)mnia  qu»  vult,  ex  hoc  est  beatus  qu6d 
habet  ea  qiue  vult;  quod  quidem  est  per 
aliud  quim  per  aclum  voluntatis.  Sed  nihil 
mal6  velie  requiritur  ad  beatitudinem  sicut 
quiedain  debita  dispositio  ad  ipsam.  Volun- 
tas  autem  bona  ponitur  in  numero  bonorum 
qu»  beatum  faciunt,  prout  est  inclinatio 
quiedam  in  ipsl;  sicut  niotus  reducitur  ad 
genus  sui  termini ,  ut  alteratio  ad  quah^a- 
tem. 

Articulus  V.  —  UtrAm  beatitudo  sit  operatio 
intellectiis  speculativi ,  anpractici. — (P.  1, 
qu.  20,  art.  8,  et  h,  dist.  49,  qu.  1,  art.  1, 
oii.  3,  et  opusc.  2, cop.  164,  et  i£thie.f 
lect.  10. ) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
beatitudo  consistat  in  operatione  intellectiis 
practifi.  Finis  enim  ultimus  cu|usUbet  cre»- 
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turaB  GonsistU  in  assiimlatione  ad  Deum.  Sed 
bomo  magis  assimilatur  Deo  per  intellectum 
practicum,  qui  est  causa  rerum  intellecta- 
rum,  qukm  per  inteliectum  speculativum , 
cuius  scientia  accipilur  k  rebus.  Ergo  beati- 
tudo  hominis  magis  consistit  in  operatione 
intellectus  practici  qukm  speculativi. 

2.  Prffiterea,  beatitudo  estperfectum  bonum 
Jbominis.  Sed  inteUectus  practicus  magis  ordi- 
natur  ad  bonum  quim  speculativus,  qui  or- 
dinatur  ad  verum ;  unde  et  secundum  perfe- 
ctionem  practici  intellectus  dicimur  boni,  non 
autem  secundiim  perfectionem  speculativi 
IntellectAs ;  sed  secundum  eam  dicimur  scien- 
tes ,  yel  intelligentes.  Ergo  beatitudo  hominis 
magis  consistit  in  actu  intdicctAs  pracUci 
qudm  speculativi. 

3.  Prseterea,  beatitudo  est  quoddam  bonum 
ipsius  hominis.  Sed  speculativus  intellectus 
occupatur  magis  circa  -ea  qu8B  sunt  extra  ho- 
minem;  practicus  autem  intellectus  occupa- 
tur  circa  ea  c[U8B  sunt  ipsius  hominis,  sciLicet 
circa  operationes  et  passiones  ejus.  Ergo 
beatitudo  hominis  magis  consistit  in  opera- 
tione  intellectAs  practici  qu^  intellectus 
speculativi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
de  Trin.,  cap.  10,  in  princ,  qu6d  contempla-' 
tio  promiititwr  nohis  actionum  omnium  finis, 
ataue  mterna  perfectio  gaudiorum. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  beatitndo  ma- 
gis  consistit  in  operatione  speculativi  intelle- 
.ctfts  quim  practici,  quod  patet  ex  tribus. 

Prim6  quidem  ex  hoc  qu6d  si  beatitudo  hor 
minis  est  operatio,  oportet  qu6d  sit  optima 
operatio  hominis.  Optima  autem  operatio 
bominis  est  quse  estoptimsB  potentisB  respe- 
ctuoptimi  objecti;  optima  autem  potentia  est 
intellectus ,  cujus  objectum  optimum  est  bo- 
numdivinum ;  quod  quidem  non  est  obiectum 
practici  intellectas,  sed  speculatiyi.  Unde  in 
tali  operatione,  scilicet  in  contemplatione  di- 
Tinorum,  maxim6  consistit  bcatitudo.  Et  quia 
untuquisque  videtur  esse  id  quod  est  opiimum 
in  eo,  ut  dicitur  in  9  Elhic,  cap.  l  et  8, 
et  10,  cap.  7,  adfln.;  ideo  talis  operatio 
est  maxime  propria  homini ,  et  maximd  de* 
lectabiLis. 

Secund6  apparet  idem  ex  hoc  qu6d  con- 
templatio  maxim6  quaeritur  propter  scipsam. 
Actus  autem  intellectAs  practici  non  qu8Britur 
propter  seipsum,  sed  proptcr  actionem ;  ipsa 
autem  actiones  ordinantur  ad  aliquem  finem. 
Unde  manifestum  est  qu6d  ultimus  finis  non 
potest  consistere  in  vjta  activA,  quse  perlinet 
ad  intellectum  practicura. 

Terti6  idem  apparet  ex  hoc  qu6d  in  viti 
contempIativA  homo  communicat  cum  supe- 
rioribus ,  scilicet  cum  Deo  et  Angelis,  quibus 
per  beatitudincm  assimilatur;  sed  in  his  qusB 
pertinent  ad  yitam  activam ,  etiam  alia  ani- 
malia  cum  horaine  aliqualiter  communicanty 
licit  imperfccti. 

£t  ide6  ultima  et  perfecta  bcatitudo ,  qusB 
expectatur  in  futurA  vit&,  tota  principaliter 
conststit  in  contemplatione.  Beatitudo  autem 
fanperfecta,  qualis  hic  haberi  potest,  prim6 
quidem  et  principaliter  (1)  consistit  in  con-« 

(!)  laquibvfidam  codicibi»  doesu  et  prm^i^^ 


templatione ;  secundari6  ver6  in  operatione 
practici  intellectus  ordinanUi  actiones  et 
passiones  humanas,  ut  dicitur  in  10  Ethic.  > 
cap.  7  et  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  simiii-* 
tudo  prffidicta  inteilectAs  practici  ad  Deum 
est  secundum  proportionalitatem ,  quia  sct^ 
licet  habet  se  ad  suum  cognitum,  sicutDeus 
ad  suum ;  sed  assimilatio  inteliect&s  specu<- 
lativi  ad  Deum  ^st  secundum  unionem,  vel 
informationem,  qiuB  est  mult6  major  assi-' 
milatio. 

£t  tamen  dici  potest  qu6d  respectu  princi- 
palis  cogniti,  c^uod  est  sua  essentia,  non  ha^ 
bet  Deus  practicam  cognitionem,  sed  speou- 
lativam  tant6m. 

Ad  secundum  dioendum  qu6d  fntellectus 
practicm  habet  bonum  quod  est  extra  ipsum; 
sed  intellectus  speculativus  habet  bonum  ia 
seipso,  scilicet  contemplationem  veritatis ;  et 
si  illud  bonum  sit  jperfectum ,  ex  eo  totus 
homo  perficitur,  et  ut  bonus;  quod  quidem 
intellectus  practicus  non  habet,  sed  ad  iUud 
ordinat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  iUa  pro* 
cederet,  si  ipsemet  homo  esset  ultirous  finis  : 
tunc  enim  consideratio  et  ordinatio  actuum 
et  passionum  ejus  essel  beatitudo.  Sed  quia 
ultimus  hominis  finis  est  aliud  foonnm  extrin- 
secum,  scilicet  Deus ,  ad  quem  pet  operatio* 
nem  intellectus  speculativi  attingimus ,  ide6 
magts  beatitudo  hominis  in  operatione  intel- 
lcctAs  specuUti  vi  consistit  quam  in  operation« 
inteUectOs  practicL 

Artigulus  VI.  —  Utrum  beatitudo  consistat 
in  consideratione  scientiarum  speculativch 
nim.  — (1-2,  qucest.  167,  art.  1,  od  1,  el 
opuse.  2,  cap.  lOt^ ,  262  et  264. ) 

Ad  sextum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
beatitudo  hominis  consistat  in  considera^ 
tione  scientiarum  speculativariun.  Philoso- 
phusenim  dicitin  lib.  10  Ethic,  cap.  7,  Jn 
princ. ,  qu6^cit€t<a«  est  operaiio  secundi^m 
perfectam  v^fRtem;  et  distitiguens  virtutes 
speculativas ,  non  ponitnisi  tres,  seientiam, 
sapientiameiinteilectum;  quflBomHes  perti- 
nent  ad  considerationem  scientiarum  specu^ 
lativarum.  Ergo  ultima  hominis  beatitudo  in 
consideratione  scientiarum  speculativarum 
consistit. 

2.  Prieterea,  illud  videtur  aiseuUimabomi^ 
nis  beatitudo  quod  naturaliter  desideratur 
ab  omnibus  propter  seipsum.  Sed  hujusmodi 
est  considcratio  speculativarum  scientiarum, 
quia,  ut  dicitur  in  1  Hetaph.,  in  princ  , 
omnes  homines  naiurd  seire  desiderant ;  et  post 

Sauca  subditur ,  cap.  2,  k  princ,  qu6d  specu- 
liivcescieniUBpropterseipsasqueeruniur.  Ergo 
in  considerationescientiarum  specuiativarum 
consistit  beatitudo. 

3.  PriBlerea,  beatitudo  est  ultima  hominis 
perfectio.  Unumqnodqueautemperficitur,  se- 
cundjim  qu6d  reducitur  de  potentiA  in  actum : 
inteUectus  autemhumanus  reducitnr  in  actum 
per  considerationem  scientiarum  speculali- 
varum.  Krgo  videtur  qu6d  in  hujusmodl 
consideratione  ultima  bominis  beatitudo  con- 
sistat. 


«  QVM&T.  in.  QCID  SIT  BEATmjDO. 

Sed  contra  est  <|iiod  dicifur  Jerem.  9,  iB: 
N&n  fflorietur  saptens  m  sapientid  snd,  et  lo- 
qiiitur  de  sapiefitifl  specnlativarum  scienlia- 
rmn.  Non  ergo  consistit  in  hanun  considera- 
tione  nitinia  liominis  beatitudo. 

Respondeo  dicendum  qndd»  sicut  supra  di- 
ctnm  est ,  art.  2  hujus  qu«st. ,  ad  k^  duplex 
est  hominis  beatitudo,  una  perfccta,  et  alia 
imperfecta.  Oportet  aotem  intelligere  perfe- 
ctam  beatlludinem ,  qu«  altingtt  ad  veram 
beatitudinis  rationem;  beatitudinem  autem 
imperfectam,  qnce  non  aUingit,  scd  parlici- 
pat  quamdam  particnlarem  beatitudinis  si- 
militudinem ;  sicut  est  perfecta  prudentia  in 
bomine,  apud  quem  est  ratio  rerum  agibi* 
lium;  imperfecta  autem  prudentia  est  in 
quibusdam  animalibus  brutis,  in*  quibus 
suntquidamparticulares  instinctus  ad  quie- 
dam  opera  similia  operibus  prudenti». 
'  Perfecta  igitur  beatitudo  in  consideratione 
scientiarum  speculati  v^rum  essentialiter  con- 
sistere  non  potest. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
quM  consideratio  speculativ»  sci^ti»  non 
seeictendituitravirtutem  principiorum  illius 
scientiie;  quia  in  principiis  scientiie  virtua- 
lifer  tota  scientia  continetur.  Prima  autem 
principia  scicntiarum  speculativarum  sunt 
per  sensum  accepta,  ut  patet  per  Pbiloso- 
phum  in  princ.  Metaph.,  a  princ^  et  in  fine 
Poster.,  text.  ult.  Unde  totaconsideratio  scien* 
tiarum  speculativarum  non  potest  uitra  ex- 
tendi  quam  sensibilium  cognitio  ducerc  po» 
test.  In  cognitione  autem  sensibiiium  non 
potest  consistere  ullima  hominis  beatitudo, 
qufi  est  ultima  ejus  perfectio.  Non  enim  ali- 

3uid  perficitur  ab  aliquo  inferiori,  nisi  secun- 
um  ({uod  in  inferiori  est  aiiqua  participatio 
superioris.  Manifestum  est  autemqudd  forma 
lapidis,  vel  cujuslibet  rei  sensibilis  est  infe- 
rior  homine ;  unde  per  formam  lapidis  non 
perficitur  intellectus ,  in  quantum  est  talis 
fbrma,  sed  in  quantum  in  e&  participatur  ali- 
quid  simile  alicui  quod  est  snpr#  iatellectnm 
humanum,  sctlicet  lumen  intelligibile,  vel 
aliqutd  hujusmodilOmne  autem  quodest  per 
aiiud,  reducitur  ad  id  quod  est  per  se.  Unde 
oporlet  4|u6d  ultima  perfectio  hominis  sit 
per  cognitionem  alicujus  rei  quse  sit  supra 
intettedum  humanum.  Ostensum  est  autem 
part.  1.,  qusst.  88,  art.  %  qu6d  pcr  sensibi- 
lia  non  potest  deveniri  in  cOgnitionem  sub- 
stantiarum  separatarum,'quffi  sunt  supra  in- 
leliectum  humanum.  Unde  relinquitur  qu6d 
hominis  ultiiha  beatitudo  non  possit  esse  ii^ 
Consideratione  speculalivarum  scientiarum. 

Sed  sicut  in  formis  sensibilibus  participa- 
tur  aliqua  sunititudo  substantiarum  superio^ 
rum;  ita  consideratfo  scientiarum  specu- 
lalivarum  est  quieedam  participatto  verae  et 
perfecl»  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso* 
phus  Joquitur  iu  lib.  Ethic.  de  felicitate  im- 
perfectA,  quaUter  in  hSc  vitA  haberi  potest, 
ot  supra  dictum  est  art.  2  hujus  qucest.,  ad  k. 

Ad  vecundun;  dicendum  qu6d  naturaliter 
detideratur  non  solum  perfrcta  beatitudo, 
f«d  etiam  qualiscumque  similitudo,  ^el  par- 
llcipailo  ejus. 

SCJMMJS.   II. 


Ad  tertium  diccnduni  qo6d  per  con.sidera- 
lionem  scientiarum  speculativarum  reduci- 
lut  intellectus  noster  aliquo  modo  in  acluni, 
non  autem  in  ullimum  et  complelum. 

Articulus  yii.  —  UtHim  beatitudo  consistdl 
in  cognitione  substantiarum  separatanm, 
scilicet  Angelorum.  —  (t  p.,  qucest.  64. 
art.  1,  ad  %  et  qua:st.  %%  art.  2,  ad  3,  et  3 
cont.,  cap.  kk ,  et  Verit.  qu(pst.2,art. 3,  ad 
5,  et  opusc.  2,  cap.  108  et  164.) 
Ad  seplimum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  bealitudo  hominis  consistat  in  cogni- 
tione  substantiarum  separatarum,  id  estAn- 

gelorum.  Dicit  enim  Gregorius  in  quAdam 
omiiiA,  26  in  Evang;.,  parum  k  med. :  Nihil 
prodest  interesse  festis  hominum,  si  non  con- 
tingat  interesse  festis  Anaelorum ;  per  quod 
finalem  beatitudinem  designat.  Sedfeslis  An- 
gelorum  inleresse  possumus  per  eorum  con- 
tempIaUooem.  Ergo  videturquod  in  contem- 
platione  Angelorumultimahominis  beatiludo 
consistat. 

2.  Prsterea,  ultima  perfectio  uniuscujus- 
que  rei  estut  conjungatur  suo  principio;  un- 
de  et  circulus  dicitur  esse  figura  perfecta, 
quia  habct  idem  principium  el  finem.  Sed 
principium  cognilionis  humanae  est  ab  ipsis^ 
An^elis,  per  quos  homines  illuminantur,  ut 
dicil  Dionysius  k  cap.  de  ccelesti  Hierarch., 

eritm  k  princ.  Ergo  perfcctio  humani  intel- 
^tib  est  in  contemplatione  Angelorum. 

3.  Pr«eterea,  unaquieque  natura  perfecta 
estquandoconiungitursuperiori  nalur»,  sic- 
ut  ulliina  perfectio  corporis  est  ut  cbnjun- 

gaturnatur»spirituali.  bedsupra  inteliectum 
umanum  ordine  naturae  sunt  Angeli.  Ergo 
nltima  perfectio  humani  inteliectiis  est  ui 
conjungatur  per  contemplationem  ipsis  An- 
gelis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerera.  9,  4  : 
Jn  hoc  glorietur  oui  gloriatur,  scire,  et  nosse 
me.  Ergo  ultima  nominis  gloria  vel  beatitudo 
non  consistit  nisi  in  cognitione  Dei. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictuin 
esl  art«  prsc,  perfecta  hominis  beatitudo 
non  consistit  in  eo  quod  est  perfectio  intelle- 
cliis  ,  secundiim  alicujus  participationem  , 
sed  iu  eo  quod  est  per  essentiam  tale. 

Manifestnm  estautem  qu6d  unumquodque 
in  tantum  est  perfectio  alicujus  potenti»,  iii 
quantum  ad  ipsum  pertinet  ratio  proprii  ob- 
jecti  illius  potentice ;  proprium  autem  obje» 
ctum  intellectiis  est  verum.  Quidquid  ergo 
habet  veritatem  participatara,  contemplatuni 
non  facit  intellectum  perfectum  ultimd  per  • 
fectione.  Cum  autem  eadem  sit  dispositio  re* 
Tvm  in  esse,  sicut  un  veritate ,  ut  dicitur  in  ii 
Metaphysic,  lext.  4,  quscumque  sunt  enlia 
per  participationem,  sunt  vera  per  pdrticipa- 
lionem.  Angeli  autem  habent  esse  particjr>a- 
tum,  quia  soltus  Dei  suum  esse  est  sua  es- 
sentia,  ml  in  primo  ostensum  est,  qtoi»t.  3, 
art.  4,  eiquttst.  61,  art.  1.  Unde  relinquitur 


qu6d  solus  Deus  sit  veritas  per  essenliam, 
et  qu6d  ejus  contempIaUo  fociat  perfecle 
heatum. 

Aliqualem  antem  beatitudinem  imperfe- 
vlnm  nihilpfQhibetdttendi  in  contemplatione 

fDeuT.J 
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Angelornm,  et  etiam  aKiorem  qukm  in  con- 
•ideratione  scienliamm  specalatiyaram. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qn6d  festis  An-* 
gelomra  mtererimas  noa  soliim  contemplan- 
tes  Angelos,  sed  simnl  cum  ipsis  Deum. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  secundiim 
illos  qui  ponunt  aniroas  humanas  esse  ab 
Angelis  creatas,  satis  conyeniens  yidetur 
qu6d  beatitudo  hominis  sit  in  contemplatione 
Angelorum,  quasi  in  conjunctione  ad  suum 
principium.  Sed  hocest  er.rOneum,  ut  in  pri- 
mo  dictnm  est,  quiest.  90,  art.  3.  Unde  ukima 
perfectio  intellectiis  humani  est  per  conjun- 
ctionem  adi>eum,  qui  est  princii)itim  et  crea- 
tionis  anim»,  et  illuminationis  ejns.  Angehis 
autcm  illuminat  tanquim  minister,  ut  in  pri- 
mo  habitum  est,  qu»st.  111,  art.  1.  Unde  suo 
minislerio  adjuvat  honrinem  ut  ad  beatitu- 
dincm  perTenlat;  non  autem  est  haman® 
beatitumnis  objectum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  attinj^i  supe- 
riorem  naturam  ab  inferiori  contingit  dupli- 
citer.  Uno  modo  secundiim  gradum  potentiiB 
participantis ;  et  sic  ultima  perfectio  hominis 
erit  in  hoc  qudd  homo  attinget  ad  contem- 
plandum,  sicut  Angeli  contemplantur.  Alio 
modo  sicut  obiectum  attingitur  k  potentiA  : 
et  hoc  modo  ultima  perfectio  cujusiibet  po- 
tentiffi  est  ut  attingat  ad  td  in  quo  plen6  iuTe- 
nitur  ratio  sui  objecti. 
Articulus  VIII.  —  Vtrilm  beaUtudo  homtnis 

sU  vn  visionedivifUB  essenticB.  —  {Sup.,  arl. 

3,  ef  1  p.,  qwjBst.  12,  art.  4,  et  quoBst.  26, 

art.  2  et  3,  eti,  dist.  1,  quofstAy-art.  Uet% 

dist.  4-,  et  h,  dist.  M,  qucest.  1,  art.  2,  et 

QUCBSt.  k,  crt.  5,  qu(B8t.  1,  etS  cont.,  cap.  26 

eL  32,  et  op.  3,  cap.  106,  107,  108,  153, 

166,  etc.) 

Adoctavumsicproceditur.  1.  Videturquod 
beatitudo  hominis  non  sit  in  visione  ipsius 
divin»  essenti».  Dicit  cnim  Dionysius  in  1 
cap.  mystic»  Theologi»,  ad  finem,  qu6d  per 
id  quod  est  supremumintelleetHs,  komo  Dto 
conjungitur sicut  omnind  ignoto.  Sed  id  (juod 
videtur  per  essentiam,  non  est  omnin6  igno- 
tum.  Ergo  ultima  intellectiis  perfectio,  seu 
beatitudo  non  consistit  in  hocqu6d  Oeus  per 
essentiam  videatur. 

2.  PrsBterea,  altioris  natur»  perfectio  altior 
est.  Sed  h»c  est  perfectio  divini  intellectds 
propria,  ut  suam  essentiam  videat.  Ergo  ul- 
tima  perfectio  inteliectfts  humani  ad  hoc  non 
pertingit,  sed  infra  subsistit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  3,2: 
Cikm  apparuerit^  similes  et  erimus,  et  vtdcM- 
mus  eum  sictUi  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ultima  et  per-  . 
fecta  beatitudo  non  potest  esse  nisi  in  visione 
diviniB  essentim. 

Ad  cnjus  evidentiam  duo  consideranda 
sunt.  Prim6  quidem  qu6d  faomo  non  est  per- 
fect6  beatus  quamdiu  restat  ei  aliquid  desi- 
derandom  et  quffirendum.  Secundum  est  ga6d 
anluscajusque  potenti»  perfectio  attenditor 
secundjkm  rationem  sui  objecti.  ^     , 

Objectum  autem  intellectAs  est  qu6d  quid 
est,  id  est  essentia  rei,  ut  dicitur  in  8  de  Ani- 
mA,  text.  26,  undein  tantum  proceditperfe- 
ctio  inteUectftSy  in  qaantumcognoscit  essen* 


tiam  alicujus  rei.  Si  ergo  intellectiis  aliquis 
cognoscat  essentiam  alicujus  effectAs ,  per 
quam  non  possit  cognosci  esseutia  caus»,  ut 
scilicet  sciatur  de  causA  quid  est,  non  dicitur 
intellectus  attingere  ad  causam  simpliciter; 
quamvis  per  enectum  cognoscere  possit  dc 
causA  an  sit.  Et  ]de6  remanet  naturaliter  ho- 
mini  desiderium,  c&m  cognoscit  effectum,  et 
scit  eum  habere  causam,  ut  etiam  sciat  de 
causAquidest;  etillud  desiderium  est  admi- 
rationis,  etcausat  inquisitionem,  ut  dicitur  in 
principio  Metaph.,  cap.  2,  circ.  med.,  put^, 
si  aliquis  cognoscens  eclipsim  solis  conside- 
rat  qu6d  ex  aliquft  causA  procedit,  de  qua, 
^quia  nescit  quid  sit,  admiratur,  et  admirando 
inquirit;  nec  ista  inquisitio  quiescit,  quous- 
-que  perveniat  ad  cognoscendum  essentiam 
causee.  Si  igitur  intellectus  humanus  cogno- 
scens  essentiam  alicujus  effectiis  creati  nou 
cognoscat  de  Deo  nisi  an  cst,  nond6m  pef- 
fectio  ejus  attingit  simpliciter  ad  causam  pri- 
mam,  sed  remanet  ei  adhuc  naturale  deside- 
rium  inquirendi  causam;  unde  nondum  est 

Serfect64>eatus.  Ad  perfectam  igitur  beatitu- 
inem  requiritur  qu6d  intelleclus  pertingat 
ad  ipsam  essentiam  primie  caus». 

Et  sic  perfectionem  suam  habebit  per  unio- 
nem  ad  Deum  sicut  ad  objectum,  In  quo  solo 
beatitudo  hominis  consislit,  ut  supra  dictum 
est,  art.  prsBC.  etart.  1  huj.  quttst. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Diony- 
sius  loquitur  de  eognilione  eorum  qui  sunt 
in  viJi,  tendentes  ad  beatitudinem« 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  1  huj.  ausest.,  finis  polcst 
accipi  dupliciter.  Uno  modoquantum  ad  rem 
ipsam  qu«  desideratur;  et  hoc  modo  idem 
est  finis  et  superioris,  et  inferioris  naturie, 
im6  omnium  rerum,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
1,  art.  8.  Alio  modo  quantum  ad  consecutio- 
nem  hujus  rei ;  et  sic  diversus  est  finis  supe- 
rioris,  et  inferioris  natura)  secundiSim  diver- 
sam  habitudinem  ad  rem  talem.  Sic  igilpr 
altior  est  be|ititudo  Dei  suam  essentiam  intel- 
lectu  comprehendentis ,  qu&m  hominis  vcl 
Angeli  videntis,  et  non  comprehendentis. 

QU^STIO  IV. 

Db    BIS    QU)I2     AD    BEATITUDINEM    BXIGVITTUR* 

(in  octo  articulos  divisa.) 
Deinde  conslderandum  est  de  his  qu«e  exi- 
guntur  ad  beatitudinem;  et  drca  hoc  qn»- 
runtur  octo  :  1*  utriim  delectatio  requiralur 
ad  beatitudinem ;  2'  quid  sit  principaiius  in 
beatitudine ,  utriim  delectatio ,  vel  vlsio  ; 
3*  utrum  requiratur  comprehensio ;  4*  utr6m 
requiratur  rectitudo  vohintatis ;  5*  utriim  ad 
beatitudinem  hominis  requiratur  corpus  ; 
6**  utriim  perfectio  corporis ;  T  utriim  aliqaa 
exteriora  bona ;  8''  utrum  requiratur  societas 
amicorum. 

Articulus  PRmus.  —  Vtrikm  deleetatio  requi* 
ratur  ad  beatitudinem.  —  {Sup  ,  queest.  3, 
art.  4,  corp.,  et  2,  dist.  38,  art.  a,  corp., 
et  *,  dist.  *9,  qucest.  3,  art.  fc,  qucest.  3,  et 
op.2,  cop.  lOT,  161.) 

Ad  primum  sic  procedUar.  1.  Yidetur 
qu6d  delectatio  non  requiratur  ad  beatitar- 
dinem.  Dicit  enim  Aagustinas  in  1  de  Trin., 
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eap.  8,  &  med.,  qu6d  vi$io  esi  toia  merees 
fidei.  ^d  id  quod  est  priBmiuin «  vel  merces 
virtutis,  estbeatitudo,  ut  patet  per  Philoso* 

Clium  in  1  Etliic,  cap.  9,  in  princ.  Ergo  ni- 
il  aliud  requiritur  ad  beatitudinem  nisi  sola 

TitJO. 

2.  Prasterea,  beatitudo  est  per  se  suffi- 

cientissimum  bonum,  ut  Philosophns  dicit  1 

Cthic.  y  cap.  7,  circ.  med.  Quod  autem  effet 

aliquo  alio,non  estperfecti  sufOciens.  Cum 

igitur  essentia  beatitudinis  in   yisione  Dci 

eoBsijif  at,  nt  ostensum  est,  qu.  3,  art.  8 ,  vi- 

detui     u6d  ad  beatitudinem  non  requiratur 

del(      '^io. 

^  erea,  operationem  felicitatis  seu 

s  oportet  esse  non  impeditam ,  ut 

;.0  Eth.,  cap.  7.  Sed  delectatio  im- 

bem  inteliectfls  :  Corrumpit  enim 

Tmpruden^to,  utdiciturin  6Ethic.> 

*go  deiectatio  non  requiritur  ad 

m. 

ra  est  quod  Augustinus  dicit  10 
Sip.  S^,  ante  med.,  qu6d  beatitudo 
I  de  veritate, 

eo  dicendum  qu6d  quadrupliciter 
luiritur  ad  aiiud.  Uno  modo  sicut 
im  vel  prsparatorium  ad  ipsum , 
;»lina  re<iuiritur  ad  scientiam.  Alio 
(t  perficiens  aliquid,  sicut  anima 
ad  vitam  corporis.  Tertio  modo 
juvans  extrinsecus ,  sicut  amici 
ir  ad  aliquid  agendum  (i).  Quarto 
i  aliquid  concomitans,  ut  si  dica- 
I1IU8,  t|tiou  calor  requiritur  ad  i|pem. 

£t  hoc  modo  delectatio  requiritur  ad  bea- 
titndinem.  Delectatio  enim  causatur  ex  hoc 
qu&d  appetitus  reauiescit  in  bono  adepto. 
Unde  cum  beatitudo  nihil  aliud  sit  qukm 
adeptio  summi  boni ,  non  potest  esse  beati- 
tudo  sine  delectatione  concomitante. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  ex  hoc 
ipso  qu6d  merces  alicui  redditur,  voluntas 
merentis  quiescit;  quod  est  delectari.  Unde 
in  ipsA  ratione  mercedis  redditie  delectatio 
includitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  ipsA  vi- 
sione  Dei  causatur  delectatio.  Unde  ille  qui 
Denm  videt,  delectatione  indigere  non  po- 
test. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  delectatio  con- 
comitans  operationem  inteUectAs  non  impe- 
dit  ipsam,  sed  magis  eam  confortat,utdicitur 
in  10  Ethic,  cap.  «.  Ea  enim  qu»  delectabi- 
liter  facimus,  attentins  et  perseverantius 
operamur.  Delectatio  autera  extranea  impe- 
dit  operationem  quandoque  qnidem  ex  in- 
tentionis  distractione ;  quia  sicut  dictum  est, 
blc  sup. ,  ad  ea  quibus  delectamur,  magis 
intenti  sumns ;  et  dum  uni  vehementer  in- 
tendimns,  necesse  est  qu6d  ab  alio  intentio 
retrabatur;  quandoqueautem  etiam  ex  con- 
Irarietate ;  sicut  delcctatio  sensAs  contraria 
rationi  impedit  ttstimationem  prudentiie  ma- 
ffis  quim  sstimationem  specuiativi  intelle- 
ctAs  (3). 

(1)  P«rperilm  edit.  Roin.:  Skut  anima  requiriiur  ad 
alioMid  agendum. 

(2)  )ia  ccdiccs  Alcan..  Camcr.  ci  Tarrac.  cam  edil. 


BEAflTUDINEII  REQUIRDNTUR.  ^ 

Ahticulus  II.  —  Vtriim  in  beatiiudine  sil 
principalii^s  visio  quAm  delectatio.  —  (5tip., 
art.  1»  et  locis  ibi  notatis.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.   Videtur 

qu6d  delectatio  sit  prineipalius  in  beatitudi  ne 

Su&m  visio.  Telectatio  enim,  ut  dicitur  in  10 
thict  cap.  4,  k  med.,  est  perfectio  opcris. 
Sed  perfectio  est  potior  perfectibili.  Ergo 
delectatio  est  potior  operatione  inteilectiis, 
qu»  est  visio. 

2.  Prieterea,  illud  propter  quod  aliquid  est 
appetibile,  est  potius.  Sed  operationes  appe- 
tuntur  propter  delectationem  ipsarum  :  unde 
et  natura  in  pperationibus  necessariis  ad 
conservationem  individui,  et  sneciei  delecta- 
tionem  apposuit,  ut  huiusmodi  opcrationes 
ab  animahbus  non  ne^Iigantur.  £rgo  dele- 
ctatio  est  poUor  in  beatitudine  quam  operatio 
intellectiis ,  quiB  est  visio. 

3.  Prffiterea ,  visio  respondet  fidei ;  dele- 
ctatioautem,  sive  fruitio  charilati.  Sed  cha- 
ritas  est  roajor  fide,  ut  dicit  Apostolus  1  ad 
Corinth.  13.  Ergo  delectatio ,  sive  fruitio  est 
potior  visione. 

Sed  contra ,  causa  est  potior  eiTecttt.  Sed 
visio  est  causa  delectationis.  £rgo  visio  est 
potior  quam  delectatio. 

Respondeo  dicenduni  qu6d  istam  quiestio— 
nem  movet  Philosophus  in  10  £thic.,  cap.  k^ 
in  fin.,  et  eam  insolutam  dimittit. 

Sed  si  quis  diligenter  consideret,  ex  neces- 
sitate  oportet  qu6d  operatio  inteilectAs ,  qua 
est  visio,  sit  iK>tior  delectatione.  Delectatic 
enim  consistit  in  quldam  quietatione  volun- 
tatis ;  qu6d  autem  voluntas  in  aliquo  quiete* 
tur,  non  est  nisi  propter  bonitatem  ejus  in 
quo  quietatur.  Si  ergo  voluntas  quietatur  in 
aliquA  operatione,  ex  bonitate  operationis 
procedit  quietatio  voluntatis. 

Nec  voluntas  cjusrit  bonum  prppter  quie- 
tationem;  sic  enim  ipse  actus  voluntatjs  es- 
set  finis,  ouod  est  contra  pr«missa,  quoist.  1, 
art.  1 ,  ad  2.  Sed  ide6  qu»rit  quM  quietetur 
in  opcratione,  quia  operatio  est  bonum  ejus. 
Unde  manifestum  est  qu6d  principalius  bo- 
num  est  ipsa  operatio,  in  quA  quietatur  vo- 
luntas,  quim  quietatio  voluntatis  in  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 
Philosophus  ibidem  dicit,  loc.  cit.  in  arg., 
delectatio  perficit  operationem,  sieui  deeor 
juventutem ,  qui  est  ad  juventutem  conse- 
quens;  unde  delectatio  est  qniDdam  perfe-< 
ctio  concomitans  visionem ,  non  sicut  perfe- 
ctio  faciens  visionem  in  suA  specie  perfectaiA 
esse. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  apprebensio 
sensitiva  non  attin^it  ad  communem  ratio- 
nem  boni,  sed  ad  aliquod  bonum  parUcularo 
qnod  est  delectabile.  £t  ide6  secundum  ap- 
peUtum  sensitivum,  qui  est  in  animalibus, 
operationes  au»runtur  propter  deIectaU(^ 
nem.  Sed  intellectus  apprehendit  universa- 
icm  rationem  boni ,  ad  cujus  consecutionem 
sequitur  delectatio;  unde  principalius  in«- 
tendit  bonum  quAm  delectationem.  Et  inde 

plurimis.  Al.:  Impedii  mstimalionem  specuiatlvi  inteUe- 
ctiUf  intermediis  omlssis.  liem  :  Impedit  cntinuutonem 
entite  nmgis  quitm  speculaiivi  intellectus. 
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est  qu6d  divinus  intelloctus,  qoi  est  Institu- 
Cor  natursB ,  dclectationes  apposuit  propter 
operationcs.  Non  estautem  aliquid  aestiman- 
dum  simpliciler  sccundum  ordinem  sensitivi 
appetitiis  ,  scd  magis  secund&m  ordinem  ap-- 
petitfis  intellectivi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  charitas  non 
qn«rit  bonum  dilectum  propter  delectatio- 
nem ;  sed  hoc  est  ei  consequens  ut  delecte- 
iur  in  bono  adepto,  quod  amat;  et  sic  dele- 
ctatio  non  respondet  ei  ut  Gnis,  sed  magis 
Tisio»  per  quam  prim6  Qnis  fit  ei  praesens. 

AftTicuLiTs  ui.  —  Utri^m  ad  htaiitudinem  r^ 
auvraiuir  comprehen$io.  —  (1,  dist.  i^atMest. 

1,  art.  1,  corp.,  el  k,  dist.  «9,  qtuest.  4,  art. 
5,  queest.  1,  corp.) 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ad  beatltudinem  non  rcquiralur  comprehen- 
Sio.  Dtcit  enim  Augustinus  ad  PauHnum  de 
videndo  Deum,  cap.  9  iniplic,  sed  expres. 
term.  38  deVerb.  Dom.,  cap.  3  :  Attingere 
mente  Deum,  magna  est  beatitudo,  comprenenr- 
dere  autem  est  impossibile.  Ergo  sine  compre- 
hensione  est  beatitudo. 

2.  Prsterea,  beatltudo  est  perfectio  homi- 
nis  secund4im  inteliectivam  partem  ,  in  quA 
nofi  sunt  ali®  potenti»  quim  intellectus  et 
▼oluntas,  ut  in  primo  dictum  est ,  qusst.  79. 
Sed  intellectus  sufficienter  perficitur  per  vi- 
Ktonem  Dei ;  yoluntas  autem  per  deleictatio- 
nem  in  ipso.  Ergo  non  reqiurilur  compre- 
hensio  tanqn&m  aliquod  tertium. 

8.  PriBterea,beatitudo  in  operatione  con-^ 
sistit.  Operationes  autem  determinantur  se- 
cunditm  objecta;  objecta  autem  generalia 
sunt  duo,  Terum  et  bonnm ;  sed  verum  corre- 
spondet  visioni,et  bonum  correspondet  dile- 
ctioni.  £rgo  non  requiritur  comprehensio 
quasi  aliquod  tertium. 

Sed  contra  est  quod  Apostohis  dicit  1  ad 
liorinth.  9,  ^ :  Sie  currite  ut  comprehendatis. 
8ed  spiiritnalis  cursus  tenninatur  ad  foeatitu- 
dtnem.  Unde  ipse  dicit  2  ad  Tim.  ult.,  7 :  Bo- 
nwm  cerUmm  certam,  cursum  consummati, 
ftdem  servavi ;  in  reliquo  reposita  est  mihi  co^ 
rona  justitia.  Ergo  comprehensio  requiritur 
9A  beatitudinem. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  ciim  beatitudo 
eonsistat  in  consecutione  nltimi  finis ,  ea 
qus  reqniruntnr  ad  beatitudinem ,  sunt  con- 
sideranda  ex  ipso  ordine  hominis  ad  finem. 

Ad  finem  antem  tntelligibilem  ordinatur 
homo  partim  qnidem  per  intellectum,  partim 
autem  per  roluntatem;  per  intellectum  qui- 
dem,  in  quantum  in  intellectu  pr«exislit 
«liqna  cof^itio  finis  imperfecta ;  per  volun* 
tatem  antem  prim6  quidem  per  amorem,  qui 
estprimus  motus  voluntatis  in  aliquid,  se- 
eiind6  autem  per  realem  habitudinem  aman- 
tis  ad  amatum;  qu®  quidem  potcst  esse  tri- 
]ri6K.  Quandoque  enim  amatum  est  priesens 
amanti ,  et  tunc  jam  non  quieritnr;  quando- 
qne  autem  non  est  praesens ,  sed  impossibile 
nstipsum  adipisei;  et  tunc  etiam  non  <|u»ri- 
tur;  quandoque  autem  possibile  est  ipsum 
adlpisci ,  sed  est  elevatom  supra  facultatem 
adipiscentis,  itautstatim  haberi  non  possit; 
et  iiiBc  est  habitudo   sperantis  ad  spera- 


tum,  qu»  sola  habitudo  facit  fnqnisitionern. 

Et  istis  tribus  respondent  aliqua  in  IpsA 
beatitudine.  Nam  perfccta  co^nitio  finis  re« 
spondet  imperfectie;  priesentia  ver6  ipsius 
finis  respondet  habitudini  spei ;  sed  dclectatio 
in  priesentiA  consequitur  diiectionem,  ut  s\x- 
pra  dictum  fst,  art.  1  huj.  quest.  Kt  idc6 
necesse  est  ad  beatitudinem  isia  tria  concur- 
rere,  scilicet  yisionem,  quie  est  cognitlo  p<»T- 
fecta  intelligibilis  finis;  comprehensionem , 
quseimportat  priBsentiam  finis;  delectatio- 
nem,  vel  fruitionem,  qa«  importat  quietatio- 
ncm  rei  amantis  in  amato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  compre« 
hensio  dicitur  dupliciter  :  Uno  modo  inclu- 
sio  comprehensi  in  comprehendente ,  et  sie 
omne  quod  comprehenditur  k  finito  est  flni- 
tum;  unde  hoc  modo  Deus  comprehendi  non 
potest  ab  aliquo  intellectu  creato.  Alio  modo 
comprehensio  nihilaliud  nominat  quimtcn- 
sionem  alicujus  rei ;  quie  jam  priesentialitcr 
habetur;  sicut  aliquis  conseqnens  aliquem, 
dicitur  eum  comprehendere ,  quando  tenet 
eum ;  et  hoc  modo  comprehensio  requiritur 
ad  beatitudinem. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  sicut  ad  vo- 
luntatein  pertinet  spes  et  amor,  quia  ejusdem 
est  amare  aliqnid,  et  tendere  in  illud  non  ha- 
bitum ;  ita  etiam  ad  voiuntatem  pertinet  com- 
prehensio  et  delectatio,  quia  ejusdem  est  ha- 
bere  aliquid,  et  quiescere  in  ilio. 

Ad  tertium  dicendum  qii6d  comprehfensio 
non  est  aliqua  operatio  pr«ter  visionem,  sed 
quiedam  habitudo  ad  finem  jam  habitum. 
Unde  etiam  ipsa  visio  vel  res  visa  quie  prie- 
sentialiter  adest ,  objectum  comprehensionis 
est. 

Articulus  IV.  —  Vtrtim  ad  beatitudinem  re^ 
quiraturrectitudo  volufitatis. —  [Inf.,qu.  5, 
art.  &  et7,  corp.,  et  opusc.  2,  cap.  17d.) 
Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
rectitudo  voluntatis  non  requiratur  ad  beati- 
tudinem.  Beatitudo  enim  consistit  in  opera- 
tione  intellectus ,  ut  dictum  est  quaest.  3 , 
art.  k.  Sed  ad  perfectam  intellectds  operatio- 
nem  non  rcquiritur  rectitudo  voluntatis,  per 
quam  homines  mundi  dicuntur;  dicit  enira 
Augustinus  in  lib.  1  Retractationum,  cap.  &>, 
k princ. :  Non approbo quod in oratione aiai : 
a  beus  qui  nonnui  mundos  verum  scire  V9- 
luisti ; »  responderi  enim  potest,  multos  etiawn 
non  mundos  multa  scire  vera.  Ergo  rectitudo 
voluntatis  non  requiritur  ad  beatitudinem. 

2.  Pr»terea ,  prius  non  dependet  k  poste- 
riori.  Sed  operatio  inte\|ectiis  est  prior  qukm 
operatio  voluhtatis.  Ergo  beatitudo,  quffi  est 
perfecta  operatio  intelleclus,  non  dependet  k 
rectiludine  voluntatis. 

3.  PrsBterea,  quod  ordinatur  ad  aliquid  tan- 
qnkm  ad  finem,  non  est  necessarium  adepto 
jam  fine,  sicut  navis  postqu^m  pervenitur  ad 
portum.  Sed  reclitudo  voluntatis,  qu»  est  per 
virtutem,  ordinaturad  beatitudinem  tanquant 
ad  finem.  Ergo ,  adeptA  beatitudine ,  non  cst 
necessaria  rectitudo  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  5,8: 
Beati  mundo  corde,  qwniam  ipsi  Deum  vido^ 
hunt;  et  Hebr.  12,  Ik  :  Par.em  sequimini  cutn 
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0mniku$,  H  s^neiiniQnim*  rin^  quA  ntmo  ^ 
dtbit  Deum. 

Respondeo  dieendiim  qa6d  rectitado  yo- 
luatatis  requiritur  ad  beatitudiDem  et  an- 
lecedenter  et  concomitaQter.  Antecedenter 
quidem,  ania  rectitudo  Toluntaiis  est  per  de- 
l^itum  orainem  ad  finem  ultiirnum ;  finis  au- 
lcm  comparatur  ad  id  quod  ordinatur  ad  fi- 
nem,  sicut  forma  ad  materiam.  Unde,  sicut 
materia  non  potest  consequi  formam,  nisi  sit 
debiU>  modo  disposita  ad  ipsam ;  ita  nihii  con- 
sequitur  finem,  nisi  sitdebitomodo  ordinatum 
ad  ipsum.  £t  ide6  nullus  potest  ad  beatitudi- 
nem  pervenire,  nisi  habeat  r^ctitudinem  vo- 
luntatis.  Concomitanter  autem,  quia,  sicut 
dictum  est  qu»st.  3,  art.  8,  beatitudo  ultima 
consistit  in  risione  diyimB  essenti» ,  qu»  est 
ipsa  essen^a  bonitatis ;  et  ita  yoiuntas  viden- 
tis  Dei  essentiam  ex  necessitate  amat  qnid- 
quid  amat  sub  ordine  ad  Deum ;  sicut  yolun- 
tas  non  videntis  Dei  essentiam  ex  necessitate 
amat  quidquid  amat  sub  communi  ratione 
boni,  quam  noyit ;  et  hoc  ipsum  est  quod  fa- 
cit  yoluntalem  rectam.  Unde  manifestum  est 
qu6d  beatitudo  non  potest  esse  sine  rectA  vo- 
luntate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  (|u6d  Augusti- 
nus  loquilur  de  cognitione  veri,  quod  non  est 
ipsa  essentia  bonitatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pmnis  actus 
yoluntatis  procedit  abaliquo  actu  intellectils ; 
aliquis  tamenactns  yoluntatis  estpriorquAm 
aliqui  actus  intellectAs ;  yoluntas  enim  tendit 
in  nnalem  actum  intellectas,  qui  estbeatitudo. 
Et  ide6  recta  incLinatio  yoluntatis  prffieiigilur 
ad  beatitudinem,  sicut  rectus  molus  sagitt» 
ad  percnssionem  signi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  omne  auod 
ordinatur  ad  finem ,  cessat  adyeniente  fine ; 
scd  id  tantum  quod  se  habet  in  ratione  imper- 
fectionis,  ut  motus.  Cnde  instrumenta  motAs 
nop  sunt  necessaria,  postquAm  peryenitur  ad 
finem;  sed  debilus  ordo  ad  finem  estneces- 
sarius. 

Artigulus  y.  —  Vtrim  qd  beaiitudinem  homi- 
nis  requiratureorpu».—  (3,  part,,  qucest.  7, 
art.  &,  ad  %  et  qucest.  15,  art.  10,  corp.,  et 
ad%  eth,  dist.  49,  quaet.  k,  art.  5,  qu.  2, 
eorp.,  et  ad  U  etk  cont.f  cap.  kT^etPot., 
qu.  5,  art.  10,  corp.,  et  opusc.  2,  c.  152,  et 
Job.  19,  /Ifi.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
«d  beatitudinem  requiratur  corpus.Perfectio 
enim  virtutis  et  grati»  prissupponit  perfectio- 
ncm  naturce.  Sed  beatitudo  est  perfectio  yir- 
tutis  et  gratiffi;  anima  autem  sine  c^ore 
Bon  habct  perfectionem  natune,  c6m  sit  pars 
naturaliter  humana  natur» ;  omnis  autem 
pan  est  impcrfecta  ii  suo  toto  separata.  £rgo 
anima  sine  corpore  non  potest  esse  beata. 

2.  Prsterea,  beatitudo  est  operatio  qu«dam 
perfecta,  ut  aupca  dictum  est  quiest.  8,  art.  2. 
oed  operatio  perfecta  sequitur  esse  perfectum, 
quia  nihil  operatur,  nisi  secunddLm  qu6d  est 
ens  in  actn.  Cum  ergo  anima  non  habeat  esse 
perfectum,  quando  est  k  corpore  separata, 
sicut  nec  pars  separata  k  toto,  yidetur  qu6d 
anima  sine  torpore  non  possit  esse  beata* 


3.  Proterea,  beatitudo  est  perfectio  homi- 
nis.  Sed  anima  sine  corpore  non  est  homow 
Ergo  beatitudo  uon  potest  esse  in  animi  sino 
corpore. 

k.  Prsterea,  secundum  Pfailosophum  in  10 
Ethic,  cap.  7,  et  lccl.  7,  cap.  13,  operatiofe* 
licitatjs,  in  qu4  consistit  beatitudOy  est  no» 
impedita.  Sed  operatio  animiB  separat»  eB% 
impedita;  quia,  ut  dicit  Augustinus  12  super 
Genes.  ad  litt.,  cap.  35^  itieet  ei  naluraliB  qui" 
dam  appetitus  corpus  administrandii  quo  ap-- 
pelitu  retardatur  quodammodd  ne  totd  intef^ 
tione  pergat  in  ilfud  summum  coRlum,  id  est,. 
in  yisionem  essentifle  diyinffi.  £rgo  anima  sio^ 
corpore  non  potest  esse  beata. 

5.  PrsBterea,  beatitudo  esi  sufficiens  bo— 
num,  et  quietat  desiderium.  Sed  hoc  non  con- 
yenit  anim®  separat»;  quia  adhuc  appelii 
corporis  unionem ,  ut  Auffustinus  dicit  ioc. 
cit.  Ergo  anima  separaia  a  corpore  non  esfc 
beata. 

6.  Praeterea ,  homo  in  beatitudine  est  Ad- 
gelis  £Bqualis.  Sed  aninia  sine  corpore  no» 
«equatur  Angelis,  ut  Augustinus  dicit  ibid. 
£rffo  non  est  beata. 

Sed  contra  est  c^uod  dicitur  Apocal.  1&,  13 1 
Beati  mortui  mi  m  Domino  moriuntur.  - 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  e&t  ^bea- 
titudo  :  una  imperfecta,  qu»  habetur  in  hlc 
vitA;  et  alia  perlecta,  qu»  in  Dei  visione  con-^ 
sisUt.  Manifestum  est  autem  c|u6d  ad  beatitu- 
4inem  hujus  yit»  de  necessitaie  requiritur 
corjpus;  est  enim  beatitudo  hujus  yitsBope— 
ratio  intellectAs  yel  speculativi ,  yel  pracuci. 
Operatio  autem  inteuectus  in  h4c  yili  noa 
potest  esse  sine  phantasmate ,  quod  noii  esk 
nisi  in  ergano  corporeo,  ut  in  1  habitum  esfc 
quiest.  84,  art.  7.  Et  sic  beatitudo  qu»  in  hac 
yiti  haberi  potest,  dependet  quodammod6  es. 
corpore. 

Sed  civca  beatitudinem  perfectam ,  qum  iiK 
Dei  yisione  consistit,.  ali^ui  posuerunt ,  qu6d 
non  potest  anim»  adyenire  sine  corpore  exi- 
stenti,  dicentes,  qu6d  animo  sanctomm  k 
corporibus  separata  ad  illam  beatiludinem 
non  pervenient  usque  ad  diem  judicii,  quando^ 
corpora  resument.  Quod  quidem  apparet  esse* 
falsum  et  auctorilate ,  et  ratione.  Auctoritate^ 

guidem,  quia  Apostolus  dicit  ^adCorinth^ 
,  6  :  Qiuimdiii  sumus  in  eorpore^  peregrina-^ 
mur  i  Domino ;  et  quis  sitratio  peregrmatio- 
nis  ostendit,  subdens  :  Per  fidem  enim  axxJ^u-- 
lamus,  et  non  per  sfeciem.  E%  quo  apparei 
qu6d  quamdiu  aliquis  ambulat  per  fidem;  et 
non  per  speeiem,  carens  yisione  diyiniees- 
sentiffi,  nondum  est  Deo  praesens.  Anima)  au* 
tem  sanctorum  k  corporibus  sepaoatA  sunl'. 
Deo  prssentes ;  unde  subditur  :  Audemus  au^ 
tem^  et  voluntatem  habemus  bonamperegrinarv 
d  eorpore ,  et  prcssentes  esse  ad  Deum.  Unde 
manifestum  est  qu6d  anim»sanctorumsepa- 
rata  k  corporibus  ambulant  per  speciem,  Dei 
essentiam  yidentes,  in  quo  est  yera  beati- 
tudo.  Hoc  etiam  per  rationem  apparet.  Nam 
inteliectus  ad  suam  opexationem  non  indif  et* 
corpore  nisi  propter  phantasmata»  in  quibus. 
yentatem  intelligibilem  contuetur,  ut  in  1  di* 
ctum  est,  auiest.  8k ,  art.  7 .  Manifestum  est 
autem  qtt6a  di?infa  essentia  per  phantflinnMitft 
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Ti<lcri  non  potesi ,  nt  in  1  ostcnsum  est 
qu«s(.  12,  art.  2.  Unde  ciam  in  Tisione  di- 
vin»  essentiae  perfecta  hominis  beatitudo 
3onsistat,  non  oepcndet  beatiludo  perfecta 
hominis  k  corpore.  Unde  sine  corpore  potest 
anima  esse  beata. 

Sed  flciendum  qu6d  ad  perrectionem  alicn- 
jus  rei  dupiiciter  aliquid  pertinet.  Uno  modo 
ad  constituendam  essentiam  rei,  sicut  anima 
requiritur  ad  perfectionem  hominis.  Alio 
modo  requiritur  ad  perfectionem  rei  quod 
perUnet  ad  beni  esse  cjus,  sicut  pulchritudo 
corporis ,  yei  velocitas  ingenii  pertinet  ad 
perfectionem  hominis.  Quamvis  ergo  corpus 
primo  modo  ad  perfectionem  beatitudinis  hu- 
man»  non  pertineat,  pertinet  tamen  secundo 
modo.  Ciim  enim  operatio  dependeat  ex  na- 
turA  rei ,  quant6  amma  perfectior  erit  in  suA 
naturA ,  tantd  perfectliis  habebit  suam  pro- 

triam  operationem,  in  quA  felicitas  consistit. 
nde  Augustinus  in  12  super  Gencs.  ad  litt., 
cap.  35,  cum  quassivisset  utrum  spiritibtMde- 
functomm  sine  corporibus  possil  sumtna  illa 
oeatitudo  prceberi,  respondet  qu6d  non  sic 
poisunt  vtdere  incommutabilem  substantiam, 
ut  sancti  Angeli  vident ,  sive  alid  latentiore 
causd,  sive  iaed  quiwest  in  eis  naturalis  qiu- 
dam  appetitus  corpus  administrandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  beatitudo 
estperfectio  anim»  ex  parte  intellectfls,  se- 
cundAm  quem  anima  transcendit  corporis  or- 
gana ,  non  autem  secundum  qu6d  est  forma 
naturalis  corporis.  Et  ide6  illa  naturalis  per- 
fectio  manet  secundiim  quam  ei  beatitudo  de- 
betur;  licit  non  maneat  illa  natur»  perfectio 
secundiim  quam  est  corporis  forma  (1). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  anima  aliter 
se  habet  ad  esse  quim  ali»  partes ;  nam  esse 
totius  non  est  alicujus  suarum  partium.  Unde 
vel  pars  omnin6  desinit  esse  destructo  toto, 
sicut  partcs  animalis  destructo  animali ;  vel 
si  remanent,  habent  aliud  esse  in  actu,  sicut 
pars  line»  habet  aliud  esse  quim  tota  iinea. 
Sed  anima^  humanae  remanet  esse  compositi 
post  corporis  destructionem ;  et  hoc  ide6, 
quia  idem  est  esse  formse ,  et  materice ;  hoc 
idem  est  esse  compositi.  Anima  autem  sub- 
sistit  in  suo  esse,  ut  in  1  ostensum  est, 
qu»st.  75,  art.  2.  Unde  relinquitur  qu6d  post 
separationem  k  corpore  perfectnm  esse  ha- 
beat;  unde  perfectam  operationem  habere 
potest,  licit  non  habeat  perfectam  natnram. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  beatitudo  est 
hominis  secund6m  intellectum ;  et  ide6  re- 
manente  intellectu ,  potest  inesse  ei  beati- 
tudo;  sicut  dentes  JSihiopis  possunt  esse 
albi  etiam  post  evulsionem ,  secund&m  quos 
iEthiops  dicitur  albus. 

Ad  quartumdicendum  qu6d  dupliciter  ali- 
quid  impeditur  ab  alio.  Uno  modo  per  modum 
contrarietatis ,  sicut  frigus  impedit  actionem 
caloris ;  et  tale  impedimentum  operationis  re- 
{lugnatfelicitati.  Aho  modo  per  modumcu- 
jusdam  defectAs,  ania  scilicet  res  impedita 
non  habct  quidauid  ad  omnimodam  ejus  per- 
fectionem  requtritur ;  et  tale  irapedimentnm 
opcraiionis  non  repugnat  felicitati ,  sed  om- 

(1)  NicoktiUB  :  Secundum  corporU  formam. 


nimodflB  perfectioni  ipsfus.  Et  sic  separatto 
anim»  A  corpore  dicitur  animam  retardare, 
ne  tota  intentione  tendat  in  visionem  divina 
essentiffi.  Appetit  enim  anima  sic  frui  Deo, 
qu6d  etiam  ipsa  fruitio  derivetur  ad  corpus 
per  rednndantiam,  sicut  est  possibile ;  et  ide6 
quamdiu  ipsa  fruitur  Deo  sine  corpore,  appe- 
titus  eius  sic  quiescit  in  eo ,  qu6d  tamen  ad- 
huc  ad  participationem  ejus  vellet  suum  cor- 
pus  pertingere. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  desiderium 
animiB  separat»  totaliter  quiescit  cx  parte 
appetibili,  quia  habet  id  quod  suo  appetitui 
suracit ;  sed  non  totaliter  requiescit  ex  parte 
appetentis ,  quia  illud  bonum  non  possidet 
secundum  omnem  modum  quo  possidere  vel- 
let.  Et  ide6,  corpore  resumpto,  beatitudo  cre- 
scit,  non  intensiv6,  sed  extensiv6. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  id  quod  ibidem 
dicitur,  qu6d  spiritiu  defunetorum  non  sic  vi' 
dent  Deum  sicutAngeli,  non  est  intelligendum 
secundiim  innqnalitatem  quantitatis,  quia 
etiam  modo  aliqu»  anim»  beatorum  sunt  as- 
sumj[)t»  ad  superiores  ordines  Angelorum , 
clarius  videntes  Deum  quim  inferiores  An- 
geli ;  sed  intelligitur  secund6m  in«qualiiatem 
proportionis ,  quia  Angeli  etiam  infinii  ha- 
bent  omnem  perfectionem  beatitudinis  quam 
sunt  habiiuri,  non  antem  anim»  separalA 
sanctorum. 

Aeticulus  VI.  —  Vtrilim  ad  beatitudinem  re- 

quiratur  aliqua  perfectio  eorporis.  —  {Sup., 

art.  5,  et  locis  ibi  inductis.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

perfectio  corporis  non  requiratur  ad  beati- 

tudinem  hominis  perfectam.  Perfectio  enim 

corporis  esi  quoddam  corporale  bonum.  Sed 

supra  ostensum  est,  qu»si.  2,  qu6d  beatitudo 

non  consistii  in  corporalibus  bonis.  Ergo  ad 

beaiiiudinem  hominis  non  requiritur  aliqna 

perfecta  dispositio  corporis. 

2.  Pr»terea,  beatitudo  hominis  consisiii 
in  Tisione  divin»  essenti»,  ut  ostensum  est, 
qutest.  3,  art.  8.  Sed  ad  hanc  operationem 
nihil  exhibet  corpus,  ut  dictum  esl  art.  priec. 
Ergo  nulla  disposiiio  corporis  requiriiur  ad 
beatiiudinem. 

3.  Pr«terea,  quant6  intellectus  est  magis 
absiractus  k  corpore ,  tani6  perfecii6s  iniel- 
ligit.  Sed  beatitudo  consistii  m  perfeciissimji 
operatione  intellecttis.  Ergo  oportet  omnibus 
modis  animam  esse  absiraciam  k  corpore. 
NuIIo  ergo  modo  rec|uiriiur  aliqua  disposiiio 
corporis  ad  beatitudmem. 

Sed  contra,  prffimium  virtuiis  est  beaiiiudo. 
Unde  diciiur  Joan.  13,  17 :  Beati  eritis,  si  fe 
ceritis  ea.  Sed  sanctis  repromiiliiur  pro  pr«>- 
mio  non  solum  yisio  Dei ,  et  deleciatio,  sed 
eliam  corporis  bona  dispositio ;  diciiur  enim 
Is.  uli.,  IS :  Videbitis,  et  gaudebit  cor  vestrum, 
et  ossa  vestra  quasi  heroa  germinabunt.  Ergc 
bona  disposiiio  corporis  requiritur  ad  beati* 
tudinem. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  si  loquamur  de 
beatitudine  hominis,  qualis  in  hAc  vitA  poicst 
haberi ,  manifestum  esi  qu6d  ad  eam  ex  ne- 
cessiiate  requiritur  bona  dispositio  corpo-- 
ris.  Consistit  enim  hoc  beatitudo»  seciinaiim 
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QUiEST.  iV.  M  HIS  OUJS  AD   BEATITUDIMBII  REQDIRIJNTUR. 
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Phltoiopbamt  1  Ithie.,  cap.  7,  eirc*  med., 
tn  operatiooe  Tirtatis  perfeeta.  MaDirestom 
eel  aotem  qubi  per  iDTaletodioem  corporis 
In  omoi  operalione  ▼irtotis  homo  impediri 
potesl. 

Sed  si  loqQamor  de  beatitadine  perfectA, 
sic  qaidam  poaueronty  qu6d  non  reqairitur 
ad  bealilodinem  aliqaa  corporis  dispositio; 
Im6  reqnfrflor  ad  eam  ni  omnin&  anfma  sit 
k  corpore  separata.  Unde  Aasustinus  12  de 
CiYil.  Dei,  ca[>.  26,  in  princip.»  introdiicit 
▼erba  Porphyrii  dicenlis  qu6d  ad  hoc  qtidd 
sH  beata  anima ,  amne  corpus  fugiendum  est. 
Sed  hoc  est  inconveniens.  Ciim  enim  Baturale 
sit  anims  corpori  uniri,  non  potest  esse  qu6d 
perrectio  anim»  natnralem  ejus  perfectionem 
exclndal. 

Et  ide6  dicendum  est  qu6d  ad  beatitudinem 
omnibus  modis  perfectam  requiritur  perfecta 
dispositio  corporis  et  antecedenter,  et  conse- 
quenter.  Antecedenter  quidem,  auia,  ut  Auffu- 
stinus  didl  12  super  Genes.  ad  litt.»  cap.  25 : 
Si  Ude  rit  corptM,  cujus  sit  diffidlis,  et  gravis 
administratio,  sicut  caro  qum  corrumpitur,  et 
aagravai  animam,  avertitur  mens  ab  illd  et- 
stane  summi  ccdi;  unde  concludit,  qu6d  cum 
hoc  corpus  jam  non  erit  awimale,  sed  sjnri-- 
tuale,  tunc  Angelis  adaquabitur ,  et  erit  ei 
ad  gloriam,  quod  sarcince  fait.  Consequenler 
Tero,  qnia  ex  beatiludine  anim»  flet  redui>- 
dantia  ad  corpus,  ut  et  ipsum  suA  perfectione 

Sotiatur.  Unde  Augustinus  dicit  tn  epist.  ad 
it>scorum  :  Tam  poienti  naturd  Deus  f^eit 
animam,  ut  ex  ejus  plenissimd  beatitudine  re- 
dundet  in  inferiorem  naturam  ineorruptionis 
tigor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  gu6d  in  corpo- 
rali  bono  non  consislit  beatitudo  sicut  in 
objecto  bealitudinis ;  sed  corporale  bonum 
potest  facere  ad  aliquem  beatitudinis  deco- 
rem ,  tcI  perfectionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etsi  corpus 
nihil  conferat  ad  illam  operalionem  intel- 
lectAs  quA  Dei  essentia  yiaetur ;  tamen  pos- 
set  ab  hAc  impedire ;  et  ide6  requiritnr  perfe- 
ctio  corporis ,  ut  non  impediat  eleyationem 
mentis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  perfectam 
operationem  intellectAs  requiritur  qnidem 
anstractio  ab  hoc  corruptibili  corpore,  quod 
aggrayat  animam;  non  autem  a  spirituali 
eorpore  quod  erit  tolaliler  spirilui  subje- 
ctum.  De  quo  in  tertiA  parte  hujus  operis  di- 
eetur.  (Viae  Supplement.,  aunst.  82  et  seq.) 
Articulos  yii.  —  Vtri^m  aa  beatitudinem  re- 

quirantur  aliqua  eatteriora  bona.  —  ( 2-2, 

quMt.  18,  art.  8,  ad  h.) 

Ad  septimumsicproceoitur.  l.Videturqu^d 
ad  beatitudinem  requirantur  eliam  exteriora 
bona.  Quod  enim  in  prmiimi  sanctis  pro- 
miltitQr,  ad  beatiludiDem  pertinet.  Sed  san- 
ctis  repromittnntur  exteriora  bona ,  sicut  ci- 
bns  et  potus,  diyili»  et  regnum ;  dicilur  enim 
Lnc.  21 9  90  :  Vt  edatis,  et  bihaHs  super 
nnensam  meam  in  regno  meo :  et  Mallh.  6,  20 : 
Tkesaurixate  vobis  thesaurum  in  oalo;  et 
Mallh.  25, 34 :  Yenite,  benedictt  Patrismei, 
pcmdete  regnum.  Ergo  ad  beatitudinem  rc- 
4|iiiranliir  exteriora  bona. 


S.  Pralerea,  setund&m  Boelium  in  8  de 
Consol.,  prosA  2,  beatitudo^,  est  status  omnium 
bonorum  aggregationeperfectus.  Sed  exteriora 
snnt  aliqua  hominis  bona,  lic6t  minima,  ul 
Augustinus  dicit  lib.  2  de  lib.  Arb.,  oap.  10» 
et  1  Relract.,  cap.  9.  Ergo  ipsa  etiam  requi- 
runtur  ad  beatitndinem. 

3.  Prieterea,  Dominns,  Malth.  5^  12,  dicil  • 
Merces  vestra  multa  est  in  cadis.  Sed  esse  in 
ccelis  significat  esse  m  loco.  Erro  sattem  locns 
exterior  requiritur  ad  beatituainem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  72 , 
Sfc  :  Quid  enim  mm  est  in  calo ,  et  iite  quid 
volui  super  terram?  quasi  dical :  Nihil  yolo 
nisi  quod  seqnitur  :  Mihi  adhosrere  Deo  bo^ 
num  est.  Ergo  nihil  aliud  extra  Deum  ad 
beatitudinem  requiritur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  beatitudinem 
imperfectam,  qualis  in  hac  yilA  potest  haberi, 
reqniruntur  exteriora  bona,  non  quasi  de 
essentiA  beatitudinis  existentia,  sedquasi  in- 
strumentaliter  deseryientia  bealitudioi*,  ^u» 
consistit  in  operatione  yirtutis,  ut  diciUir 
1  Ethic.,cap.  7,  k  med.;  indiget  enim  homo 
in  hfte  yiti  necessariis  corporis  tam  ad  ope- 
rationem  yirlutis  centemplatiyie,  qu4m  etiam 
ad  'operationeiii:  yirtutis  actiy» ;  ad  quam 
etiam  plura  alia  requiruntur  quibus.  exer^ 
ceat  opera  actiy»  yirtutis^ 

Sed  ad  l>catitudinem  perfeclam,  qu»  in  yi- 
aione  Dei  consistit,  nullo  modo  hujusmodi 
bona  requiruntur.  Cujus  ratio  est,  quia  omnia 
hujusmodi  bona  exteriora  yel  re^uiruntur 
ad  sustentationem  animalis  corporis,  yel  re* 
quiruntur  ad  aliquas  operationes  quas  per 
animale  corpus  exercemus,  qu»  human« 
yit®  conyeniunt.  IUa  autem  perfecla  bc^lir 
ludo  qu»  in  yisione  Dei  consistit,  yelerit  in 
anima  sine  corpore,  yel  eril  in  animA  corpori 
jnnctA,  non  jam  animali,  sed  spiritnali.  £1 
ide6  nullo  modo  hujusmodi  exleriora  bona 
requiruntur  ad  illam  beatitudinem,  cikn  or- 
dinentur  ad  yitam  animalem.  £t  quia  in  hAe 
yili  magis  accedil  ad  siihiiitudinem  illius 
perfecUe  beatitudinis  felicitas  contemplatiya 
quim  actiya ,  utpote  etiam  Deo  similior,  ul 
ex  diclis  patet,  ouiest.  3,  arl.  8;  ide6  min^ 
indiffet  hujusmodi  bonis  corporis ,  ul  dicitur 
in  10  Ethic,  cap.  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnes^ 
ill»  corporales  promissiones  qu»  in  sacrA 
Scriptunl  continentiir,  snnt  metaphoric6  in- 
lelligendffi,  secund6m  qu^d  in  Scnpturis  so- 
lenl  spiritnalia  per  corporalia  des^ari,  ut 
ex  his  qum  novmus,  aa  deMeranmm  tfica- 
gmita  consurgamus,  sicul  Gregorius  dicit  in 
quAdam  hom.(ll  in  Eyanff.,  in  princ.)  Sicut 
per  cibum  et  potum  intcdiigitur  delectatio 
beatiludinis ;  per  diyitias  sufficientia,  quA 
hominl  sufficiel  Dens ;  per  regnum  exaltatio* 
hominis  nsaoe  ad  conjunctionem  cum  Deo. 

Ad  secundnm  dicendnm  qu6d  bona  isla  do* 
seryientia  animali  yite  non  competunl  yiU» 

airiluali,  in  quA  beatitudo  perfecta  consistiL 
>  tamen  erit  in  illi  beatiliMine  omninm  ba* 
norum  congre^atio;  quia  quidquid  bonum 
inyenitur  in  istis»  totum  habebitur  in  summa 
Ibnte  bonorum. 
Ad  tertium  dicendum  q.u6d  secundikm  Ai^- 
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gustinum  in  lib  de  Sem.  Dom.  ,in  montey 
cap.  5,  k  med.,  merces  sanctorum  non  iicitur 
esse  in  corporeis  coelis,  sed  per  ccdos  intelli^ 
gitur  altitudo  spiritualium  bonorum.  Nihilo- 
miniiLS  tamen  locus  corporeus,  scilicet  cQelum 
empyreum,  aderit  beatis,  non  propter  neces* 
sitatem  beatitudinis,  sed  secundilUn  quamdam 
con«:ruentiam  et  decorum. 

Articulus  yiii.  —  Vtriim  ad  beatitudinem  r^ 
quiratur  societas  amicorum. 
Ad  octavum  sic  proccditur.  1.  Yidetur  qu6d 
amici  sinl  neccssarii.ad  beatitudinem.  Futurff 
enim  beatitudo  in  Scripturis  frequenter  no* 
mine  glorioe  designatur.  Sed  ffloria  consistit 
in  hoc  qu6d  bonum  hominis  ad  notitiam  mul- 
lorum  deducitur.  Ergo  ad  beatitudinem  re-^ 
qniritur  societas  amicomm. 

2.  Prseterea,  Boetius  dicit,  Seneca  epist.  6* 
circa  med.,  qu6d  ntUlius  boni  sine  consortio 
jucunda  est  possessio.  Sed  ad  beatitudinem 
requiritur  deiectatio.  Ergo  etiam  requiritor 
societas  amicorum. 

3.  Pr«terea,  charitas  in  beatitndine  per^ 
(icitur.  Sed  charitas  extendit  se  ad  dilectio* 
nem  Dei  et  proximi.  £rgo  videtur  qu6d  ad 
beatitudinem  requiratur  societas  amicorum. 

Sed  contra  est  quod  dioitur  Sap.  7, 11 :  Vjs^ 
nerunt  mihi  omnia  bona  parUer  cum  illd ,  sci* 
licet  cum  diTinfl  sapientiA,  qu»  consistit  in 
contemplatione  Dei,  et  sic  ad  beatitudisem 
nihil  aliud  requiritur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur 
de  felicitate  priesentis  vitaB,  sicut  Phliosophus 
dicit  in  9  Ethic. ,  cap.  9  et  11 ,  felix  indi^et 
«micis ,  non  quidem  propter  utiUtatem ,  cum 
sitsibi  sufficiens;  necpropterdeiectationem, 
quiahabetin  seipso  delectationcm  perfpctam 
in  operatioae  yirtutis ;  sed  propter  bonam 
operationem  ,  ut  scllicet  eis  ifenefaciat,  et  ut 
eos  inspiciens  benefacere  delectetur,  et  ut  ab 
eis  in  benefaciendo  juvetur.  indiget  enim 
homo  ad  ben^  operandum  auxiiio  amicorum 
tam  in  operibus  yits  activie,  qnkm  in  operi- 
bus  vit®  contemplativce. 

Sed  si  loquamur  de  perfectA  beatitudine, 
qute  erit  in  patriA,  non  requiritur  societas 
amiconim  de  necessitate  ad  l>eatitudinem; 
quia  homo  habet  totam  pienitudinem  snie 
perfeetionis  in  Deo.  Sed  ad  ben6  esse  beati- 
tudinis  facit  societas  amicorum;  unde  Augu- 
stinus  dicit  8  super  Gen.  ad  iitt.,  cap.  25,  post 
med.,  qu6d  cr^tura  s^iritualis  ad  hoc  qudd 
sit  beata,  nonnisi  intrinseci^s  adjuvatur  mter* 
nitate,  veritate,  charitctteCreatoris;  extrinse- 
ciis  verd  si  adjuvari  dicenda  est,  fortassi  hoc 
solo  adjuvatur  qudd  se  invicem  vident,  et  de 
su4  societate  gaudent, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  gloria , 
quffi  est  essentialis  beatitudini,  est  quam  ha- 
l>ct  homo  non  apud  hominem,  sed  apudDeum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  verbum  Ulud 
Intelligitur,  qnando  in  eo  bono  quod  hal)etur, 
non  est  plena  suRicientia ;  quod  in  proposito 
dici  non  potest,  quia  omnis  lioni  sufncientiapa 
habet  homo  in  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  (|u6d  jierfectio  cha~ 
ritatis  est  essentiaiis  beatitudini  quantiim  ad 
dilectionem  Dci,  non  quantjim  ad  dilectionem 


proximi.  Unde  si  essetunaisOlaaiiuliafrDeiit 
Deo,  beata  esset^non  habensproximumqneiii 
diligeret.  Sed,  Bupposito  proximo,  sequitor 
dilectio  ejus  ex  periecti  dilectione  Dei.  Dude 

ipasi  concomitanter  se  habet  amicitia  ad  per«- 
ectam  beatitudihem. 

QU^STIO  V. 

Db  AnBPTIOICE  OBiTITUpmXS.  —  (  /tt  QCtO 

articuios  divisa* ) 
Deinde  considerandum  cst  de  ipsfl  ade-* 
ptione  t)eatitudinis ;  et  circa  hoc  quieruntur 
octo  :  1"  utriim  homo  possit  eonsequi  beati- 
tudinem ;  2*  utrikm  unus  faomo  pojssit  esse  alio 
l>eatior;  3*  utrum  aiiquis  possit  esse  in  hAc 
yiti  beatus ;  k*  utrum  beatitudo  habita  possit 
amitli;  5**  utrum  homo  per  sua  naturaiia 
possit  acquirerebeatiludinem;  6**  utriim  bo- 
mo  consequatur  beatitudinem  per  actionem 
alicujus  superioris  creatur»;  T*"  utrum  requi^ 
rantur  opera  hominis  aiiqua  ad  hoc  qu6d 
homo  bcatitudinem  consequatur  k  Deo ; 
8*  utriim  omnis  homo  appetat  beatitudinem. 

Articulus  primus.  —  UtrHmhomo  possit 
consequi  beatitudinem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
homo  beaUtudjnem  adipisci  non  possit.  Sicut 
enim  natura  rationalis  est  supra  sensibilem, 
ita  natura  inteilectualis  est  supra  rationalem, 
ut  patet  per  Dionysium  in  lib.  dediy.  Nom., 
in  multis  locis,  cap.  &,  5, 6, 7  et  8.  Sed  bruta 
animalia ,  quffi  habent  naturam  sensibilem 
tantum,  non  possunt  peryenire  ad  finem  ra- 
tionalis  naturae.  Ergo  nec  bomo,  qui  est  ra*- 
tionaiis  naturse,  potest  peryenire  ad  finem 
intellectualis  natur»,  aui  est  t)eatitudo. 

2.  Prfielerea,  be^titudo  yera  consistit  in  yi- 
sione  Dei,  qu»  est  yeritas  pura.  Sed  homini 
^t  connaturaie  ut  yeritatem  intueatur  in  re- 
bus  malerialibus ;  unde  species  inleUigibiles 
in  phantasmatibus  inteiligit,  ut  dicitur  in  3  de 
Animd,  text  39.  Brgo  non  potest  ad  l>eatitu- 
dinem  peryenire. 

3.  Prsterea ,  l>eatitudo  consistit  in  ade- 
ptione  summi  boni.  Sed  aliquis  non  potest 

Seryenire  ad  summum,  nisi  transcendat  i^e- 
ia.  Cum  iffitnr  inter  Deum  et  naturam  hu- 
manam  media  sit  natura  angeiica,  quam  hono 
transcendere  non  potest,  yidetur  qu6d  uon 
possit  beatitudinem  adipisci. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Ps.  93, 13  : 
Beatus  homo  quem  tu  erudieris,  Dominel 

Respondeo  dicendum  qu6d  beatitudo  pomi- 
nat  adeptionem  perfecti  hovi.  Qoicumqne 
ergo  est  capax  perfecti  l)oni,  potest  ad  t>ea- 
titudinem  peryenire.  Qn6d  autem  home  boni 
perfecti  sit  c^paK,ex  hocapparetqu6d'eju9 
inteliectus  potest  comprehendere  uniyeGstfe» 
etperfectum  l>ohum,  et  ejus  yoluBtas.appe- 
tere  illud;  et  ide6  homo  potest  beatitndmem 
adlpisci. 

Apparet  etiam  idem  ex  hoc  qu6d  homo  est 
capax  yisionis  diyinie  essentise,  sicut  tn  primo 
habitum  est,  qusest.  12,  art.  1.  In  ^nk  qui- 
dcm  yisionc  perfectam  iiominis  beatiiudinem 
consistere  diximus. 

Ad  primum  er^o  dicendum  <ju6d  aliter  ex  - 
cedit  natura  ralionalis  sensitiyam,  et  aii^ev 
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ImeHcctualis  ratlonalem.  Natnra  enim  ratio- 
nalis  excedit  sensitivam  qnanlAm  ad  cogni- 
tionis  objectam,  quia  sensus  nullo  modo  po- 
test  cognoscere  universale,  cujus  ratio  est 
cognoscitiva.  Sed  intellectualtsnatura  excedit ' 
rationalem  quant&m  ad  modum  cognoscendi 
iateUigibiiem  veritatem.  Nam  inteiiectualis 
natura  statimapprehendit  veritatem,  ad  q^usm 
rationalis  natura  pcr  inquisitionem  rationis 
pertingiM  ut  patet  ex  liis  qum  in  primo  dicta 
sunt,  qmest.  79,  art.  8.  Et  ide6  ad  id  quod 
intellectus  apprehendit,  ratto  per  quemdam 
motum  pertingit.  Unde  rationalis  natura  con- 
sequi  potest  beatitudinem ,  qu»  est  perfectio 
intellectuaHs  natur» ;  tamen  alio  modo  quAm 
Angeli;  nam  Anffeli  consecuti  sunt  eam  sta- 
tim  post  principium  su«  conditionis ;  homi- 
nes  autem  per  tempus  ad  ipsam  jperveniunt. 
Sed  natura  sensitiva  ad  hunc  unem  nuHo 
modo  perlingere  potest. 

Ad  seeundumdicendumquM  hominl  secun- 
d&m  statam  priesentis  vil®  est  connaturalis 
modus  cognoscenda  veritatem  intelligibitem 
per  phantasmata;  sed  post  hujus  vita»  sta- 
tam  habet  alium  modom  connaturalem ,  ut 
in  1  dictum  est,  quiest.  84,  art.  7,  et  quast.  99, 
art.  1. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  homo  non  potest 
transcendere.  Angelos  gradu  natur»,  ut  sci- 
licet  naturaliter  sit  eis  superior;  potest  ta- 
men  eos  transcendere  per  operationem  ia- 
telleeti&s ,  dum  inteiligit  aliquid  super  Ange- 
los  esse,  quod  homines  beatificat;  quod 
cum  perfecti  coifiseqaeUir ,  perCect^  beatus 
erit. 

Arhculus  n.  —  Vtrum  mus  homo  possit  esse 
beatior  altero.  —  ( 4,  dist.  49,  qu.  1,  art.  4, 
quwst.  2. ) 

Ad  secundom  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qa6dunus  homo  alio  non  possitesse  beatior. 
Seatitudo  enim  est  prAmium  virttttis,  ut  Phi- 
losophusdicit  in  1  Ethic,  cap.  9.Sed  prooperi- 
bos  virtutum  omnibus  leaualis  merces  reddi- 
tur;  diciturenim  Matth.  20,  10,  qu6d  omnes 

3oI  operati  sunt  in  Ymeii.acceperuntsingtUos 
enarios;  quia ,  ut  dicit  Gregorius ,  bom.  19 
in  Evang.,  ante  med.,  cBqualem  esternm  vitip 
retributtonem  sortiti  sunt.  Ergo  unus  non  erit 
beatior  alio» 

2.  Praeterea,  beatitndo  est  summum  bonum. 
Sed  summo  non  potest  esse  aliquid  majus. 
Erp>  beatitudine  unius  bominis  non  poiest 
esse  alia  major  bealitudo. 

3^  Preterea,  beatitudo ,  cum  sit  pcrfectum 
ei  suRicieu^  bonum,  desiderium  hominis 
qnietat.  Sed  non  quietatur  desideriura,  si  ali- 
qaod  bopum  deest  quod  supplcri  possil;  si 
autem  nihil  ideest  quod  sttppleri  possit ,  noii 
poterit  esse  aliquid.  aliud  majus  bonuo). 
Ergo  vel  homo  non  est  beatus,  vel  si  est  be^- 
tas,  tton  potest  alia  n^^ior  beatitudo  essc. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Joan.  14,  2 : 
/n  domo  Patris  mei  mansiones  multce  sunt ; 
per  quas,  ut  Au^ustinus  dicit,  lib.  de  S.  Vir- 
gioit.,  cap.  26,  m  Gne,  et  tracL  67  in  Joan., 
circ.  med  .  Diversw  meritorum  dignitates  tn- 
telliguntur  in  vitd  ceternd.  Dignitas  autem  vi- 
tab  mienm,  quin  pro  merito  datur,  est  ipsa 


1>ca(iludo.  Ergo  sunt  dtversi  gradus  beatttu- 
dinis ,  ct  non  omnium  est  «qualis  beatMido. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  quiest.  1 ,  art.  8,  et  quttst.  2,  art.  7» 
in  ratione  beatitudinis  duo  inciuduntur,  sci« 
licet  ipse  Onis  ultimus,  ciui  est  summum  l)o-» 
num,  etadeptio  vei  fruitio  ipsins  boni.  Quan-* 
tum  igitur  ad  ipsum  bonum  quod  est  beati-* 
tadinis  objectum  et  cau&a,  non  potest  esse 
una  beatitudo  ali4  major,  quia  non  est  nisl 
unum  sumnium  bonum ,  scilicet  Deus » cujus 
fruitione  homines  sunt  beati. 

Sed  quant6m  ad  adeptionem  hajusmodf 
boni ,  vei  fruitionem.  potest  aliquis  alio  essa 
beatior,  quia  quant6  magis  hoc  bono  fruitar, 
tant6  bealior  est.  Gontingit  autem  allqaeiii 
perfectius  frui  Deo  quim  aiium ,  ex  eo  qoM 
est  melius  dispositus  vel  ordinatus  ad  ejat 
fruitionem ;  et  secundum  hoc  potest  aiiqait 
aiio  beatior  esse. 

Ad  primum  ergo  dieendum  qu6d  anitas  de* 
narii  significatanitatem  beatitudinisexparle 
objecti ;  sed  diversitas  maiisiooum  sigDificat 
diversitatem  beatiludtnis  seoandjlbndtversaaii 
gradum  fruit*onis. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  bealitiido  di-» 
citur  esse  sommum  I)onttm  t  in  quanlnm  ett 
summi  boni  perfecta  possessio,  sive  fraitio* 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  nuUi  beate  de- 
est  aliquod  bonum  desiderandum,  eikm  iuK 
beat  ipsum  bonum  infinitum,  gnod  est  ^mim 
omnis  boni,  ut  AugusHnus  dicit,  13  de  Trio., 
cap.  7.  Sed  dicitur  aliquis  alio  beatior  ex  di^* 
versl  ejusdem  boni  participatione.  Addiiio 
autem  aliorum  bonorum  non  auget  beatilifr* 
dinem;  Unde  Augustinus  dicit  in  6  Confefs.» 
cap.  4,  circ.  princ:  Qui  et  te,  et  Ula  novit,  fiM 
propter  illa  beatior,  sed  propter  te  eohm 
l^eatus  e$t. 

Articclus  in.  —  Utri^m  diqms  in  hdc  viid 
possit  esse  beotus.  —  {inf.,  art.  5,  corp.,  H 
qwBst.  &iyart.  1,  carp.,  et  3,  dist.  27,  qu.  2, 
art.  2,  corp.,  et  4,  dist.  49,  queest.  1,  art.  2» 
qtuest.  2,  ad  5,  et  Ver.,  qu.  l4,  orl.  2,  corp.^ 
et  1  £th.,  lect.  16,  fn. ) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
beatitudo  possit  in  h&c  viti  haberi.  Dicitur 
enim  Psal.  118, 1  :  Beati  immaculati  in  vid, 

ui  ambulanl  in  lege  Domini.  Hoc  autem  in . 

&c  vitd  conlingit.  Ergo  aliquis  in  hdc  vitA 
potestcssebeatus. 

2.  Pr»terea,  imperfecta  participatio  summi 
boni  non  adimit  rationem  bcatitudinis ;  alio* 
quin  unus  non  esset  beatior  alio.  Sed  in  bAc 
vit^  honiines  possunt  participare  summum 
bonum  cogno  cendo  et  amando  Peum,  licit 
imperfect^.  Ergo  homo  in  h&c vitA  potest  esse 
bcatus. 

3.  Prsterca,  quod  ab  omnibus  dicitur,  non 
potest  totalilor  falsum  esse ;  videtur  enim  na- 
turaie  quod  in  pluribus  est;  natura  autem 
non  totaliter  deucit.  Sed  plures  pohunt  bea- 
titudinem  in  hitc  vitA,  ut  patet  per  iilod 
Psai.  143, 15  :  B€.atum  dioterunt  pppHdmn,  cui 
bcpc  sunt,  scilicet  prasentis  vit»  hona»  Ergo 
aliquis  in  li&c  vitA  pplest  esse  lieatns. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joh.  14»  1 :  Ho» 
mo  natus  d^  muliere,  brevi  vivene  temf^rop 
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repUtvr  mu*lts  mUeriU.  Sed  beatitiido  exclo- 
dit  iniseriain.  Ergo  liomo  in  hAc  yita  non 
potesi  esse  beatns. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqnalis  beati- 
tiidinis  participatio  in  hAc  yitl  haberi  potest; 
perfecta  aulem  et  yera  beatitudo  non  potest 
oaberi  in  hAc  yitA.  £t  hoc  quidem  considerari 
potest  dupliciter : 

Prim6  quidem  ex  ipsA  communi  beatitu- 
dinis  ratione ;  nam  beatitudo,  ciiim  sit  perfe- 
ctom  et  sufficiens  bonum,  omne  malum  ex- 
cludit,  et  omne  desiderium  implet.  In  h&c 
autem  yitA  non  potest  omne  malum  exdudi ; 
muitis  enim  malis  prrnens  yita  subjacet, 
qn«  yitari  non  possunt,  et  ignoranti»  ex 
parte  intellectAs ,  et  inordinaUe  affectioni  ex 

Krte  appetitiks ,  et  multiplicibus  pcenalitati- 
s  ex  parte  corporis ,  ut  Augustinus  dili- 
frenter  prosequitur,  19  de  Giyit.  Dei ,  cap.  5, 
6,  7  et  8.  Similiter  etiam  boni  desiderium  in 
hAc  yitA  satiari  non  potest.  Naturaiiter  eni.m 
homo  desiderat  permanentiam  ejus  boni  quod 
habet.  Bona  autem  prsesentis  yit»  transitoria 
sttot,  cjkm  et  ipsa  yita  transeat,  quam  natu- 
raliter  desideramns,  et  eam  perpetu6  perma- 
nere  yeliemus,  auia  naturaliter  homo  refugit 
mortem.  Unde  impossibile  est  qu6d  in  tikc 
yiti  yera  beatitudo  habeatur. 

Secand6,  si  consideretur  id  in  quo  specia- 
liter  beatitudo  consistit,  scilicet  yisio  diyinn 
essenti»,  non  potest  homini  proyenire  in 
hic  yiti,  ut  in  1  ostensum  est,  qn.  12,  art.  2. 
Ex  quibus  manirest6  apparet  qu6d  non  potest 
aliquis  in  hAc  yit4  yeram  cl  perfectam  beati- 
tttdinem  adipisci. 

Ad  primiim  ergo  dicendum  qu6d  beati  dicun- 
tur  aiiqui  in  hAcyitA  yel  propter  spem  beati- 
tiidlnis  adipiscend^B  in  fulurA  yitA,  secundum 
illud  Rom.  8, 2& :  Spe  sahi  facti  sumus ;  yel  pro- 
pter  aliqualem  participationem  beatitudinis 
secundikm  aliqualem  summi  boni  fruitionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  participatio 
beatitudinis  potest  esse  imperfecta  dupliciter : 
URO  modo  ex  parte  ipsius  objecti  beatitudi- 
nis;  cjuod  quideni  secund4m  sut  essentiam 
non  yidetur ;  et  talis  imperfectio  toUit  ratio- 
nem  yerie  beatitudinis.  Alio  modo  potest  esse 
imperfecta  ex  parte  ipsius  participantis ;  qui 
quidem  ad  ipsum  objectum  beatitudinis  se- 
cundiim  seipsum  attingit ,  sciiicet  Denm ,  sed 
imperfect6  per  respectum  ad  modum  quo 
Deus  seipso  fruitur ;  et  taiis  imperfectio  non 
toUit  yeram  rationem  beatitudinis,  quia  cum 
beatitudo  sit  operatio  quffidam ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  3,  art.  2,  yera  ratio  beati- 
tudinis  consideratur  ex  objecto,  quod  dat 
speciem  actui,  non  autem  ex  subjecio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homines  repu-- 
tant  in  hAc  yiti  esse  aiiquam  beatitudinem, 
propter  aliquam  siroiiitudinem  yer^B  beati- 
tudmis  :  et  sic  non  ex  toto  in  sui  estimatione 
deficiunt. 

Articulvs  ly.  —  l/rrilm  beatitudo  habitapo^ 
sitamitti.'^(i  p.,  qumst.  64,  mrt.  2,  eorp., 
ft  U  dut.  8,  aucsst.  3,  art.  2,  corp.,  fin.,  et 
3  cont.,  eap.  61  er  62,  el  6«.  2,  cap.  169,  et 
Joan.iO,t$ct.6.)  ^     '    ^ 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 


beatitiido  possit  amitU.  Beatitado  enim  est 
perfectio  «juiedam.  Sed  omnis  perfectio  inest 
perfectibih  secundum  modum  ipsius.  Cilim 
igitur  homo  secundiim  naturam  suam  sit  mu- 
tabiiis,  yidetur  qu6d  beatitudo  ab  homine 
mutabiliter  participetur;  et  ita  yidetur  qu6d 
homo  beatitudiuem  possit  amittere. 

2.  Prieterea,  beatitudo  consistit  in  actione 
intellectiks,  qui  subjacet  yoluntati.  Sed  yolun- 
tas  se  habet  ad  opposita.  Ergo  videtur  qu6d 
possit  desistere  ab  operatione  quA  homo  bea- 
tificatur;  et  ita  homo  desinet  esse  beatus. 

3.  Prieterea,  principio  respondet  finis.  Sed 
beatitudo  hominis  habet  principium,  quia 
homo  non  semper  fuit  beatus.  Ergo  yidetur 
qu6d  habeat  finem. 

Sed  contra  est  quod  diciturMatth.  25, 46,  de 
justis,  quod  ibunt  hi  in  vitam  wtemam,  qus, 
ut  dictum  est  art.  2  huius  qu»st.,  est  beati- 
tudo  sanctorum.  Quod  autem  est  ssternum , 
non  deficit.  Eivo  beatitudo  non  potest  amitti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de 
beatitudine  imperfecti,  qualis  in  hac  yitA  po- 
test  haberi,  sic  potest  amitli.  Et  hoc  patet  in 
felicitate  contemplatiyA,  quie  amittitur  yel  per 
oblivionem,  puta  cum  corrumpitur  scientia 
ex  aliquA  legritudine,  yel  per  aliquas  occu- 

ritiones  :  quibus  totaliler  abstrahitur  aiiquis 
contempiatione.  Patet  etiam  idem  in  feli- 
citate  activA.  Yoluntas  enim  hominis  trans- 
mutari  potest,  ut  y  idelicet  degeneret  k  virtute, 
in  cujus  actu  principaiiter  consistit  felicitas. 
Si  autem  yirtus  remanet  integra,  exteriores 
transmutationes  possunt  quidem  beatitudi- 
nem  talem  perturbare,  in  quantum  impediunt 
multas  operationes  yirtutum,  non  tamen 
possunt  eam  totaliter  auferre,  quia  adhuc 
remanet  operatio  yirtutis ,  dum  ipsas  adver- 
sitatcs  homo  laudabiliter  sustinet.  Et  quia 
beatitudo  hujus  vitie  amitti  potest ,  quod  vi- 
detur  esse  contra  rationem  beatitudinis,  ide6 
Philosophus  dicit  in  1  Eth.,  cap.  10,  in  fin., 
aliquos  esse  in  hdc  vitd  beatos  non  simplici- 
ter,  sed  sicut  homines,  quorum  iiatura  muta- 
tioni  subjecta  est. 

Si  yer6  loquamur  de  beatitudine  perfectA, 
qun  exspectatur  posthancyitam,  sciendum 
est  qu6d  Origenes  posuit,  lib.  1  Periarch.^ 
cap.  5,  quorumdam  Platonicorum  errorem 
sequens,  qu6d  post  ultimam  beatitudinem 
homo  potest  fieri  miser.  Sed  hoc  manifestd 
apparet  esse  falsum  dupliciter. 

Prim6  <|uidem  ex  ipsA  conmiuni  ratione 
beatitudims.  Cikm  enim  ipsa  beatttudo  sit 
perfectum  bonum  et  sufficiens,  oportet  qu6'l 
desiderium  hominis  qoielet,  et  omne  malum 
exclodat.  Natoraliter  aotem  homo  desiderat 
retinere  bonum  quod  habel,  et  quod  ejas 
retinendi  secnrltatem  obtineat;  alioquin  ne- 
cesse  est  qo6d  timore  amitlendi,  vel  dolore 
de  certitudine  amissionis  affllgatur.  Requiri- 
tnr  igilurad  yeram  beatitudinem  qo6d  homo 
certam  habeat  opinionem,  bonom  quod  ha- 
bet  nonquikm  se  amissorum;  qus  quidem 
opinio  si  yera  sit,  consequens  est  qo6d  bea- 
titodinem  nonquiim  amitteU  Si  aotem  bba 
sil,  hoc  ipsom  est  qooddam  malum,  falsam 
opinlonem  habere ;  nam /bltum  est  maluu» 
intellectAsi  sicut  verum  est  bonom  ipsios»  ot 
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dicitor  in  6  Sth.t  cap.  S.  Non  igjtor  jam  rer^ 
arit  beatosy  si  aliquod  malam  ei  inest. 

Secondd  idem  apparet  si  consideretur  ratio 
beatitudinis  in  speciali.  Ostensom  est  enim 
iupra,  qumt.  3,  art«  8,  qu6d  perfecta  beati- 
«aoo  iiominis  in  risione  diyinn  essentis  con- 
fistit.  Est  autem  impossibile  qu6d  aiiquis 
Tidens  diyinam  essentiam  velit  eam  non  yi- 
dere,  quia  omne  bonum  habitum,  quo  aliquis 
carere  yult,  aut  est  insnfficiens,  et  quieritur 
aliquid  sufficientius  loco  ejus,  aut  habet  ali- 
quod  incommodum  annexum ,  propter  quod 
in  fastidium  yenit.  Yisio  autem  aiTin»  essen- 
ti»  replet  animam  omnibus  bonis,  cum  con- 
junfat  fonti  totius  bonitatis.  Unde  dicitur  in 
Psal.  16, 15  :  Satiabor,  cAm  apmruerU  glaria 
tua:  et  Sap.  7,  11,  dicitur  :  Venerunt  tnihi 
amnia  bona  pariter  cum  illd ,  scilicet  cum 
contemplatione  sapienti».  Similiter  etiam 
non  habet  aliquod  incommodum  adjunctum, 

Suia  de  contemplatione  sapienti»  dicitur  Sap. 
,  16  :  Non  habet  amaritudinem  conversatio 
iUiui,  nee  tadium  convictus  ejus,  Sic  ergo 
patet  qu6d  propriA  yoluntate  beatus  non  po- 
itsi  beatitudinem  deserere.  Similiter  etiam 
non  potest  eam  perdere,  Deo  subtrahente, 
quia  cdun  subtractio  )>eatitudinis  sit  qus- 
oam  pona,  non  potest  talis  subtractio  k  Deo 
iusto  judice  proyenire  nisi  pro  aliciuA  culpA; 
in  quam  cadere  non  potest  qui  Deiessenliam 
yidet,  cam  ad  hanc  yisionem  ex  necessitate 
sequatur  rectitudo  yoluntatis,  ut  supra  osten- 
8um  est,  quiest.  k^  art.  W.  Similiter  etiam  nec 
aiiquod  aliud  agens  potest  eam  subtraheire, 
quia  mens  Deo  conjuncta  super  omnia  alia 
eleyatur,  et  sic  ab  hujusmodi  conjunctione 
nullum  aliud  affens  potest  ipsam  excludere. 
Unde  inconyeniens  yidetur  qudd  per  oua»- 
dam  altemationes  tempomm  transeat  homo 
de  beatitudine  ad  miseriam,  et  6  conyerso, 
quia  hujusmodi  temporales  altemationes  esse 
non  possunt  nisi  circa  ea  qun  subjacent  tem- 
pori  et  motui. 

Ad  primum  ergo  diccndam  qu6d  beatitudo 
est  perfectio  consummata,  quie  omnem  defe- 
ctom  excludit  A  beato;  et  ide6  absque  mu- 
tabiiitate  adyenit  eam  habenti ,  faciente  hoc 
yirtute  divinA,  qu»  hominem  sublevat  in 
participationem  ttteraitatis  transcendentis 
omnem  mutationem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  voluntas  ad 
opposita  le  habet  in  his  quie  ad  Gnem  ordi- 
nantur ;  sed  ad  nltimum  flnem  naturali  neces- 
sitate  ordinatar  :  quod  patet  ex  hoc  qu6d 
homo  non  potest  non  velle  esse  beatus. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  beatitodo  habet 
principium  ex  condilione  parlicipantis ;  sed 
caret  nne  propter  conditionem  boni  cujus  par- 
ticipatio  facit  beatum.  Unde  ab  alio  est  initium 
beatitudinis,  et  ab  alio  est  qu6d  caret  fine. 
AracuLos  v.  —  Dtrum  homo  per  sua  natth- 
raliapoesit  acquirere  beatituainem.  —  (/«/'-. 

nit.  62,  art.  1  et  3,  et  1  p.,  qtujesi.  12,  art. 
t  quofst.  94,  art.  U  ^t  »,  atst.  W,  quast. 
S,  art.  6,  et  3  eont.,  cap.  52,  147, 157,  et 
159,  et  Rom.  1,  lect.  9,  fin.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  i|u6d 
homo  per  soa  naturajlia  possit  beatitudinem 
eonseqoi.  Natora  enfm  non  deflcit  io  ncces- 
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Mriis.  Sed  nihil  est  homtni  tam  neeessariom 
qoim  id  per  qood  (1)  finem  ultimom  conse- 
qoitur.  Ergo  boc  natur»  human»  non  deest. 
Potest  igitur  homo  per  sua  naturalia  beati-* 
tudinem  conseoui. 

8.  Prttterea,  nomo  cAm  sit  nobiltor  irratio* 
nalibos  creatoris ,  videtor  esse  sufficientior. 
Sed  irrationales  creatom  per  soa  naturaiia 
possunt  consequi  suos  fines.  Ergo  mnlt6  ma- 
gis  homo  per  sua  naturalia  potest  beatitudi- 
nem  consequi. 

3.  PriBterea,  beatitudo  est  operatio  per- 
fecta  secunddm  Philosophum,  2  Eth.,  eap.  7. 
Ejusdem  autem  est  incipere  rem,  et  perficere 
ipsam.  Cikm  igitur  operatio  imperfecta,  qu» 
est  quasi  principium  in  operationibus  huma- 
nis,  subdatur  naturali  hominis  potestati,  qud 
suorum  actuum  est  dominus ,  videtur  qo6d 
per  naturalem  pptentiam  possit  pertingere  ad 
operationem  perfectam,  qu»  est  beatitudo. 

Sed  contra ,  homo  est  principium  natura- 
raiiter  actuum  suoram  per  intellectum  et  vo- 
luntatem.  Sed  uitima  beatitudo  sanctis  pr«- 
parata  excedit  intellectum  hominis  et  v  olunta- 
tem ;  dicit  enim  Apostolus,  1  ad  Corinth.  2, 9 : 
Oculus  non  vidit,  et  auris  non  audivit,  et  in 
cor  haminisnon  ascendit^qwBprceparavit  Deus 
diligentibus  se.  Ergo  homo  per  sua  naturaiia 
non  potest  beatitudinem  conseaui. 

Respondeo  dicendum  qu6d  neatitndo  im- 
perfecta ,  qua  in  hAc  vitA  haberi  potest,  po- 
test  ab  homine  acquiri  per  sua  naturalia,  eo 
modo  quo  et  virtus,  in  cujas  operatione  con- 
sistit;  de  quo  infra  dicetur,  quiest.  63. 

Sed  beatitudo  hominis  perfecta,  sicut  supra 
dictum  est,  quiest.  3,  art.  8,  consistitin  vi- 
sione  divin»  essentiie.  Yidere  autem  Deum 
per  essentiam  est  supra  naturam  n  jn  soliim 
hominis,  sed  etiam  omnis  creaturie,  ut  in 
primo  ostensum  est,  qu.  12,  art.  k.  Naturalis 
enim  coflpitio  cujuslinet  creatur»  est  secun- 
djlm  modum  substanti»  ejus,  sicut  de  intelli- 
gentiAdicitur  in  lib.  deCausis,  prapos.  8,  qu6d 
cognoscit  ea  qua  sunt  super  se,  et  ea  qwe  sunt 
infra  se,  secundi^m  moaum  substantice  suee. 
Omnis  autem  cognitio  quie  est  secundnm  mo- 
dum  substantiie  creatie ,  deficit  k  visione  di- 
vinn  essentiie,  qum  in  infinitum  excedit 
omnem  substantiam  creatam.  Unde  nec  homo 
nec  aliqua  creatura  potest  consequi  beatitu- 
dinem  ultimam  per  sua  naturalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  na- 
tura  non  deficit  homini  in  necessariis,  quam- 
vis  non  dederit  ipsi  arma  et  tef[umenta ,  sic- 
ut  aliis  animalibus,  quia  dedit  ei  rationem 
et  manus  quibus  possit  hiec  sibi  acquirere , 
ita  nec  deficit  homini  in  necessariis ,  quam- 
yis  non  darct  ipsi  aliquod  princiDium  quc 
posset  beatitudininem  conseaui ;  hoc  enim 
erat  impossibile;  scd  dedit  ei  liberam  arbi- 
trium,  quo  possit  converti  adDenm  qui  eum 
faceret  beatum.  Quce  enim  per  amicos  possw 
mus  ,per  nos  aliqualiter  possumw ,  ut  dicitur 
in  3  £thic.,  cap.  3,  post.  med. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nobilioris 

(1)  Ita  Garcla,  theologi,  Nieolains  et  edili  plnrimi. 
r.odices  quidain,  e(  ediL  Rom.t  fvte  mI  ^od  pes 
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oomliliofib  «st  iuiiara  411»  potesi  conseqQi 
perfectinB  bociora,  lieit  indigeat  exteriori 
auxilio  ad  hoc  conseqnendiiiii ,  qnim  natora 
qnm  non  potest  consequi  perrectam  bonam , 
sed  consequitur  quoddam  bonum  imperfe- 
ctum ,  lic(^t  ad  consecutionem  ejus  non  indi- 
ffeat  exteriori  auxilio,  ut  Pbiiosophns  dicit 
IB  2  de  GobIo  ,  k  teii.  60  usque  ad  66 ,  sicut 
meliiis  est  dispositus  ad  santtatem  aui  potest 
consequi  perfectam  saoitatem ,  licet  hoc  sit 
pcr  auxilium  mediciniB,  quAm  qui  solum 
potest  consequi  quamdam  imperfectam  sani- 
tatem  sinemedicin»  auxilio.  £t  ide6  ereatura 
rationalis ,  quie  potest  consequi  perfectum 
beatitudinis  bonum ,  indigens  ad  hoc  divino 
auxilio  ,  est  perfoctior  quam  creatura  irra- 
tionalis ,  qu»  hujusmodi  boni  non  est  capax , 
sed  quoddam  bonum  imperfectum  consequi- 
tur  virtute  su®  natur». 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quando  impcr- 
fectum  et  perfectum  sunt  ejusdemspeciei,  ab 
eAdem  virtute  causari  possunt ;  non  autem 
hoc  est  necessCy  si  sint  aiterius  speciei«  Non 
enim  qaidquid  potest  causare  dispositionem 
maieri»,  potest  ultimam  perfeotionem  con- 
ferre.  Imperfecia  autem  operatio ,  qnie  sut>-: 
|:icet  naiurali  bominis  potestaii ,  non  est 
ejusdem  speciei  cum  operaiione  lUA  perfecid 
qu»  est  hominis  beatitudo,  cum  operaiionis 
«pedes  dependeai  ex  objecto.  Dnde  ratio  non 
sequitur. 

Ahtigcjlus  VI.  —  ViriJkm  homo  consequatur 
beatitudinemper  actionem  alicujus  superiq^ 
rii  creaturcB. 

Ad  sexium  sic  proceditw..  l.Videtur  qu6d 
homo  possitOeri  beaius  per  aciionem  alicujus 
anperiori^  creaturie,  acUicet  Angeli.  Cum 
enun  duplex  ordo  inveniatar  in  rebus ,  unus 
partium  iiniversi  ad  jnvicem »  alius  toUus 
universi  ad  bonuai,  quod  est  extra  pniver- 
ftiimy  primus  ordo  ordinatur  ad  secundum 
sicui  ad  Gnem,  ui  dicitar  in  12  Metaph., 
texi.  S2  ei  53;  sicui  ordo  partium  exercitiis 
ad  invicem  est  propter  ordinem  toiius  exer- 
ciifts  ad  ducem.  Sed  ordo  partium  universi  ad 
invicem  attenditur  secundum  quM  superio- 
rea  creaturie  agunt  in  inferiores ,  ut  in  1  di- 
cium  est,  quffist.  21,  art.  1,  ad  3.  Beaiitudo 
aniem  consisiii  in  ordine  hominis  ad  bonum, 

Suod  esi  extra  universum,  quod  esi  Deus. 
rgo  per  aciionem  superioris  creaiur» ,  sci- 
licet  Angeii  in  hominem,  homo  beaius  efli- 
ciiur. 

2.  Prieterea,  quod  est  in  poieniiA  tale  po- 

tesi  reduci  in  acium  per  id  quod  est  actu  iale ; 

sicui  quod  est  poieniiA  calidum,  Gi  actu  caii- 

duni  per  id  quod  est  actu  calidum.  Sed  homo 

esi  in  poteniid  beaius.  Ergo  potest  fieri  actu 

bealu^  per  Angelum,  qui  estactu  beatus. 

^  3  Prffiierea ,  beatiiudo  consistii  in  opera- 

tione  intelleclus ,  ut  supra  dictum  esi ,  qu.  3, 

art.  h,  Sed  Angelus  poiest  iiluminare  inielle- 

ctum  hominis,  ui  in  primo  habiium  est, 

quaesi.  111,  art.  1.  £rgo  Angeius  potest  fa- 

ccre  hominem  beatum. 

^  Sed  contra  est  quod  diciiur  in  Psal.  83, 12  : 

Cratum  et  gloriam  dabit  Dominm. 

Kespondeo  dicendum    qu6d    cum   omnis 


creatura  natune  legibas  sit  subjeeia,  utpofo 
ha^ens  limitatam  virtuiemetaciionem,  iliud 

Juod  excedit  naturam  creaiam,  non  potesl 
eri  virtuie  alicujus  creaturiB.  Eft  ide6,  ^i 
quid  fieri  oporteat  quod  sit  supra  natardni , 
hoc  lit  immediat^  k  Deo,  sicut  suscitatio 
mortui ,  iiluminatio  c«eci ,  ei  csiera  hujasmo- 
di.  Ostensum  est  autem,  ari.  prasc.,  qa6d 
beaiitudo  est  quoddam  bonum  excedens  na^ 
turam  creaiam.  Unde  impossibile  esi  qa6d 
per  actionem  aticujcis  creaturse  coaferMor; 
sed  iK)mo  beatus  fii  soio  Deo  agente,  si  io- 
quamur  de  t)eaiitudine  perfectA. 

Si  ver6  loquamur  de  tieatKudine  imperfe- 
ctA ,  sic  eadem  ratio  esi  de  ipsi  et  de  virtute 
in  cujus  actu  consisiit. 

Ad  primum  ergo  dicendiim.qu6d  plerumque 
contingii  in  poientiis  activis  ordinatis  qtt6d 
perducere  ad  uliimum  finem  pertinet  acl  su- 
prcmam  poteniiam ;  inferiores  yer6  poteniiie 
coadjuvani  ad  consecuiionem  iiiius  oitimi 
finis  disponendo ;  sicut  ad  ariem  gubuemaii- 
vam ,  quae  pr»esi  navifactiviB ,  pertinei  usus 
navis,  propter  quem  navis  ipsa  fit.  Sicigitui 
in  ordine  universi  homoquidem  adjuvatur  ab 
Angeiis  ad  eonsequendum  uitimum  finem 
secund6ra  allqua  pnecedentia ,  quibns  disno* 
nitur  ad  ejus  consecutionein;  sed  ipsop  nlti- 
mum  finem  consequitur  per  ipsum  primam 
ageniem,  qui  est  Deus* 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  qaaiido  ali- 
qna  forma  acta  existit  in  aiiquo  8ecuBd6m 
esseperfecium  ei  naturale,  potesi  esse  prin- 
cipium  actionis  in  alierum,  sicut  caiidam  per 
calorem  calefacii;  sed  si  forma  exisiit  in  ali- 
quo  imperfeci^ ,  et  non  secund6m  esse  nata- 
rale ,  non  poie$t  esse  principiom  communi- 
caiionis  sui  ad  aiterum ;  mcuI  inteniio  colo- 
Fis  qui  esi  in  puptilA,  non  potesi  facere  album; 
neque  etiam  omnia  quffi  sunt  iliuminata  aat 
calefacta ,  possunt  aUa  calefacere  et  illumi- 
nare ;  sic  enim  iiiuminatio  et  calefactio  essent 
usque  ad  infinitum.  Lumen  aniem  ^lori», 
per  quod  Deus  videtur ,  in  Deo  quidem  est  per- 
fect^  et  secundum  esse  naiuraie ;  in  quAlli>et 
autem  creaturA  est  imperfecti ,  et  secundikm 
esse  simiiiiudinarium  vei  participatam.  Unde 
nulla  creatura  beata  poiest  communicare 
»uam  beaiudinem  alteri. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Aneelus  l>eatus 
illaminat  inteliectum  hominis  vei  etiam  infe- 
rioris  Angeli ,  quantum  ad  aiiquas  raiioae» 
divinorum  operum ,  non  auiem  quanium  ad 
visionem  divm»  esseniise,  ut  in  primo  dictum 
est,  qunest.  106,  ari.  1,  ad  2;  ad  eam  enim  vi- 
dendam  omnes  immediati  iiiiiminantBr  i 
Deo. 

Articdlus  VII.  —  Vtrxim  reqmrMtur  olif  uo 
opera  bona  ad  hoc  quod  homo  beatitudinem 
conseqtuitur  d  Deo,  —  (/n/.,  9^5/.  JS,  et  1, 
qucest.  62,  art.  5,  adl,  et  opuk.  2,  caf.  173.) 

Ad  sepiimum  sic  proceditur..  1.  Videinr 
qu6d  non  requirantnr  aliqua  ppera  hominis 
ad  hoc  ui  beatitudinem  cpnsequatijir  k  Deo. 
Deus  enim  c6m  sii  ageus  infipit^  yiriutis , 
non  pneexigit  in  agendo  materiam^  4ai  dis- 
posiiionem  maieriipe,  sed  statim  poiesi  toiam 
prodnoere.  Sed  opera  faominis ,  cum  non  re- 
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qtiiranttil*  ad  bcatitndiaem  ejus  sient  cansa 
efflctens,  utdictiiTnestart.  pr8ec.,non  possunt 
requiri  ad  eam  nisi  sicutdispositiones.  Er^o 
Deusy  qui  dispositiones  non  prceexigit  m 
Hgendo,  beatiludinem  sine  priecedentibus 
operibus  eonfert. 

2.  Prttterea»  sicut  Deus  est  auctor  beatitu- 
dints  immediati ,  ita  et  naturam  immediati 
instituit.  Sed  in  primA  institutione  nafurss 

Sroduxit  creaturas  nullA  dispositione  priece- 
ente,  tel  actione  creatur»,  sed  statim  TeciC 
unumquodque  pcTfectum  in  suA  specie.  Ergo 
Tidetnr  qu6d  beatitudinem  conferat  homini 
sine  aHquibus  operationibus  priecedentibus. 

3.  Prttterea,  Apostolus  dicit,Rom.  ^/beati- 
tudinem  liominis  esse  ctli  Deus  confert  justi- 
tiam  sine  operibus.  Non  ergo  requimntur 
atiqua  opera  hominis  ad  beatitudinem  conse- 
qnendam. 

Sed  contra  est  quod  dicltnr  Joan.  13, 17  : 
Si  hotc  seUU,  beati  eritis  si  feceritis  ea.  Ergo 
per  actionem  ad  beatttudinem  pervenimus. 

Kespondeo  dicendnm ,  qu6d  rectrtudo  vo- 
lunlatis,  nt  supra  dictum  est,  qusest.  4, 
art.  4  ,  requiritur  ad  beatitudinem ;  ciim  ni- 
hil  aliud  sit  quim  debitus  ordo  voluntatis  ad 
nltimum  fiuem^  qnn  ila  exigitur  ad  consecu-* 
tionem  ulthni  flnis,  sicut  debita  dispositio 
knateris  ad  consecutionem  formae.  Sed  ex  hoc 
non  ostenditurqu6d  aliqua  operatio  hominis 
debeat  ptaecedere  ejus  beatitudinem.  Posset 
enimDeus  simui  facere  Yoluntatem  rect6  ten- 
dentemin  finem,  et  finem  consequentem,  sic- 
ut  quandoque  simul  materiam  disponit  et 
inducit  formam. 

Sed  ordo  dif  inae  sapientiie  cxigit  ne  hoc 
fiat.  Ut  enim  dieitnr  in  9  de  Coelo,  text  62  et 
seq.,  eoram  qua  natatunt  habere  bonumper- 
fkctum ,  aliquid  habet  ipsum  motu,  aliquiduno 
iMltf,  et  atiquidpluribus.  Habere  autem  per^ 
fectum  bonum  sine  motu  convenit  ei  quod  nor- 
turediter  habet  illud.  Habere  aulem  beatitu- 
dinem  naturaliter  est  solius  Dei.  Unde  solius 
Dei  proprittm  est  qudd  ad  foeatitudrnem  non 
moyeatnr  per  aliqiiam  operationem  pr»ce- 
dentem. 

Gftm  atttem  beatitudo  excedat  onmem  na- 
tQram  ereatam ,  nulia  pnra  creatura  conve- 
ntenter  beatitndinem  consequitur  absque 
motu  operaiionis ,  per  qnam  tendit  in  ipsam. 
Sed  AngduS)  quS  est  snperior  ordine  naturie 

Iuim  nomo ,  consecntns  est  eam  ex  ordine 
iyfno  SApientiss  unomotn  operationis  meri- 
f6ria«  utin  primo  expositumest,  q«»st.G2, 
art.  5;  bomines  antem  consequuntur  ipsam 
mtf  tis  motibils  operationmm ,  qui  merita  di- 
enntnr.  Unde  ellam  secnnddm  Philosophum, 
1  EtH.,  eap.  9  et  10,  cap.  6, lyS.beatitudo  est 
fremium  virtuosarum  operationum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  operatio 
Kominis  non  preexigitur  ad  consecutionem 
beatitndinis  propter  insufficienliam  diTiniB 
TinuUs  beatificantis  9  sedul  serretnr  ordo  in 


Ad  secundnm  dicendum  qu6d  primas  crea- 
tiiras  statim  Deus  perfectas  produxit  abs- 
que  aliA  dispositione,  yel  operatione  creatit- 
riB  pnecedente ;  quia  sic  instituit  prima  indi«- 
yidua  specierumt  utper  ea  natlira  propaga- 


ri«tot  ad  posteros.  Ef  bfmiliter !  quia  per 
Chrislum,  qui  est  Deus  ct  homo,  beatltudo 
erat  ad  alios  derivanda,  secund6ni  lljud  Apo- 
stoli  ad  Hob.  2, 10 :  Oui  multos  filios  in  gloriam 
adduxerat ;  statim  a  princlpio  su«  conceptio- 
nis,  absqae  aliqua  operatione  meritorii 
prjBcedcnte ,  anima  ejus  fuit  beata.  Sed  hoc 
est  sineulare  in  ipso.  Nam  pueris  baptixafis 
^ubvenit  meritum  Christi  ad  beatitndinem 
consequendam ,  licit  desint  in  eis  merita  pro- 
pria ,  e6  qu6d  per  baptismum  sunt  Christi 
membra  efiecll. 

Ad  tertium  diccndum  (]u6d  Apostolus  lo- 
quitur  de  beatitudine  spei ,  qu»  habetnr  per 
gratiam  justificantcm ,  quaequidem  non  datur 
propler  opcra  prfficcdentia ;  non  enim  habet 
rationem  termini  motds ,  ut  beatiludo ;  sed 
magis  est  principium  motAs ,  quo  ad  beatitu- 
dinem  tenditur. 

Artigulus  yiii.  —  Utrum  omnis  homo  appelat 
bealitudinem.  —  (Inf.,  qucest.  10,  art.  1  ei 
2,  et  1,  quast.  19,  art.  1,  et  quwst.  82, 
art.  1  et  2,  corp.,  et  1  eont.,  cap.  88,  et  3, 
cap,.  »7,  et  Yer.,qucBSt*  22,  art.  5  et  6,  et 
Mal.  aucpst.  6 ,  art.  *,  corp.,  et  3  Elhic., 
com.  5* } 

Ad  octayum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6dnon  omnes  appetant  beatitudinem.  Nul- 
Ins  enim  potest  appetere  quod  ignorat,  cAin 
bonnm  apprehensum  sit  objectum  appetitAs, 
nt  dicitur  m  3  de  AnimA,  text.  29  et  3k.  Sed 
mnlti  nesciunt  qnidsit  beatitudo;  quod,  sicut 
Augustinns  dicit  in  13  de  Trinit.,  cap.  h^  circ. 
princ,  patetex  boc  qu6d  quidam  posnernnt 
beatitudinem  in  yoluptatibvs  corporis,  qui- 
dam  tn  yirtnteanitmB,  quidam  in  aliis  r^bns. 
Non  ergo  omnes  beatitudlnem  appetnnt. 

2.  FroAerea,  essentia  beatitudinis  est  yisio 
lessentiie  diyin»,  nt  dictnm  est,  qumt.  9,  art. 
S.Sed  aliqui  opinantnr  lioc  esse.impossibile 
qu6d  Deus  per  essentiam  ab  h<mine  yidea- 
tur :  unde  hoe  non  appetunt.  Ergononomnes 
immines  appetunt  beatitudinem. 

3.  Pr»terea,  Augustinns  dicit  in  18  de  Tri* 
nit.»  cap.  5,  in  fin.,  qu6d  beatusest  qmhabet 
immia  quO!  vult,  et  nihil  mali  mUi.  Sed  non 
omnes  bcc  yolunt ;  quidam  enim  mal6  aliqua 
yolunt,  et  lamen  yolunt  illa  se  yelle.  Non  ergo 
omnes  yolunt  beatitudinem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  13  de 
Trin.,  cap.  3,  circ.  fin. :  Simimus  dixisset  iA) : 
Omnes  beati  esse  vullis,  miseri  esse  non  vultss, 
dixisset  altquid  quod  nuUtis  in  sud  non  co- 
onosceret  voluntale.  QuUibet  ergo  vuit  esse 
beatus. 

Respondeo  dicendum  qn6d  beatitudo  dupli- 
citer  potest  considerari  *  uno  modo  secundum 
communem  raiionem  beatiiudinis,  el  sic  ne^ 
cesse  est  qu6d  omnis  bonno  bealiludineiri  >e- 
lit.  Ratio  autem  beatitudinis  cominunis  est  ut 
sit  bonum  perfectum,  sicut  dicium  est  art.  3 
hujus  quffist.,  et  qussL  1,  art.  5et7  Cuui 
autem  Donum  sit  objectum  voluntatis,  perfe- 
ctum  bonum  est  alicujus  quod  totaliter  ejus 

(I)  Iia  edili  passim.  Edit.Rom.  ctiin  «od.  Atean., 
Si  umu  dixisseL  AugiisCinus,  Si  dixiuet;  sed  mimM 
ex  superioribus  apud  ipsum  subiiiUiUigtiur. 
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Yotontati  satisEBiciat.  Unde  appetere  lieatittt- 
dinem  nifaii  alind  est  qnim  appetere  nt  yo- 
inntas  satietor ;  quod  quilil>et  yult. 

Aiio  modo  possumus  loqui  de  beatitudine 
secundum  specialem  rationem,  quantikm  ad 
id  in  quo  beatitudo  consistit ;  et  sic  non  omnes 
cognoscunt  beatitudinem,  quia  nesciunt  cui 
rei  commnnis  ratio  beatitudmis  conyeniat;  ct 
per  consequens,  quantiim  ad  lioc,  non  omnes 
eam  yoiunt. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  cillm  yoluntas 
sequatur  apprehensionem  intellcctAs  seu  ra- 
tionis,  sicut  contingil  qu6d  aliquid  est  idem 
secundiim  rem,  quod  tamen  est  diyersum  se- 
cundum  rationis  considerationcm,  ita  con- 
tingit  qu6d  aliquid  est  idem  sccundilim  rem, 
ettamen  uno  modo  appetitur,  alio  modo  non 
appetitur.  Beatitudo  ergo  potest  considerari 
sub  ratione  flnalis  boni  et  p(^rrecti,  qu»  est 
communis  ratio  beatitudinis ;  ct  sic  naturali- 
ter  et  ex  necessitate  voluntas  in  illud  tendit, 
ut  dictum  est,  in  corp.  art.,  et  quaest.  1,  art. 
5.  Potest  etiam  considerari  sccundum  aiias 
speciales  considerationes,  vel  ex  parte  ipsius 
operationis,  vel  ex  parte  potenti®  operativse, 
yel  exparte  objecti ;  et  sic  non  ex  oecessitate 
yoiuntas  tendit  in  ipsam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ista  definitio 
beatitudinis  quam  quidam  posuerunt :  Beatui 
esi  qui  habet  omnia  qwB  wlt,  vel  eui  omnia 
optata  succedunt,  quodam  modo  intellecta  est 
bona  et  sufGciens ;  alio  yer6  modo  est  imper^ 
fecta.  Si  enim  intelligatur  simpiiciter  de  omni- 
bus  quffi  yult  homo  naturali  appetitu,  sic  ve* 
rum  est  qu6d  qui  hal>et  omnia  qUe  yult  est 
beatus ;  nihii  enim  satiat  naturalem  hominis 
appetitum  nisi  bonum  perfectum,  qnod  est 
beatitndo.  Si  yer6  intelligunt  de  his  qu»  homo 
yult  tecnndiim  apprehensionem  rationis ,  sic 
lial>ere  qundam  qu»  homo  yult,  non  pertinet 
ad  beatitudinem,  sed  magis  ad  miseriam,  in 
quanUim  hujusmodi  habita  impediunt  homi- 
nem  ne  habeat  ({uflBcumciue  yult  naturaliter; 
fticnt  etiam  ratio  accipit  ut  yera  interd&m, 
qnie  impediunt  k  co^nitione  yeritatis.  E(  se- 
cundiim  hanc  considerationem  Augustinus 
addidit  ad  perfectionem  beatitndinis ,  qa6d 
nihil  mali  {i)  velit ;  quamvis  primum  posset 
sufficere,  si  rect6  inteili^eretur,  sciiicet  qn6d 
beatus  e$t  qui  habet  omnta  quw  vult. 

QU.ESTIO  VI. 

Db   yOLUKTABIO  BT  IKyOLlJNTABIO.  —  (/fl  OCtO 

articulos  divisa. ) 

Qnia  igitur  ad  beatitudinem  per  actus  ali- 
quos  neccsse  est  pervenire,  oportet  conse- 
quenter  de  humanis  actibus  considerare,  ut 
sciamus  quibus  actibns  pcryeniatur  ad  beati- 
tudinem,  vellmpediatnr beatitudinis  via.Sed 
quia  operationes  et  actns  circa  singularia 
.  sunt,  iae6  omnis  operativa  scientia  in  parti- 
cuiari  consideratione  perficitur.  Moraiis  igitur 
consideratio,  quia  est  humanorum  actnum, 
prim6qnidem  tradenda  est  in  nniversali,  se* 
cund6  yer6  in  particnlari. 

Circa  uniyer&alem  autem  considerationem 
humanomm  actnuni,  prim6  quidem  conside- 

(1)  Al..ifia/i. 


randum  occurrit  de  ipsis  actibus  humanb, 
8ecund6  de  principiis  eorum.  Humahorum 
lutemactuum  quidam  sunt  hominis  propriit 
quidam  sunthomini,  et  aliis  animalibus  com* 
munes.  £t  quia  beatltudo  est  proprium  ho- 
minis  bonum,  propinquiiis  se  babentad  bea- 
titudinem  actus  qui  snnt  proprid  huniani, 
qudm  actus  qui  sunt  homini,  aliisque  anima- 
libus  communes.  Prim6  ergo  considerandum 
est  de  actibus  qui  snnt  proprii  hominis.  Se- 
cund6de  actfbus  qui  suot  homini,  aliisque 
animalibus  communes,  qui  dicuntur  animo 
passiones. 

Circa  primun:  duo  consideranda  occur- 
runt :  pnm6  de  conditione  (1)  humanorum 
actuum ;  secund6  de  distinctione  eorum 
actuum.  Ciim  auiem  actus  humani  proprid 
dicantur  qui  sunt  voluntarii,  e6  qu6d  volun- 
tas  est  rationalis  appetitus,  qui  est  proprius 
hominis,  oportet  considerare  de  actibus  in 

auantum  sunt  voluntarii.  Prim6  ergo  consi- 
erandum  est  de  voluntario  et  involuntario  in 
communi ;  secund6  de  actibus  qui  sunt  vo- 
luntarii,  quasi  ab  ipsA  yoluntate  eliciti,  ut 
immediate  ipsius  voluntatis  existentes ;  terti6 
de  actibus  qui  sunt  voiuntarii,  quasi  k  yo- 
luntate  imperati,  qui  sunt  ipsius  yoluntatis 
mediantibus  aiiis  potentiis.  £t  quia  actus  vo- 
iuntarii  habent  quasdam  circumstantias,  se- 
cundiim  quas  dijudicantur ,  prim6  conside- 
randum  est  de  voluntario  et  involuntario, 
et  consequenler  de  circumstantiis  ipsorum 
actuum,  m  quibus  voluntarium  et  involun- 
tarium  invenilur. 

Circa  primum  quiBruntttr  octo  :  1'  utr6m 
in  humanis  actibus  inveniatur  voluntarium ; 
2*  utriim  inveniatur  in  animaiibus  brutis ; 
3*  utrum  yoluntarium  esse  possit  absqu* 
omni  actu ;  k*  utrum  violentia  voluntati  pos 
sit  inferri ;  5*  utrum  violeotia  causet  invo- 
luntarium ;  6*  utriim  melus  causet  involun- 
tarium ;  7"  utriim  concupiscentia  involunta- 
rium  causet;  8*  utrum  ignorantia. 
Artigulus  privds.  —  Utrilm  in  humanis 

actibus  inveniatur  voluntarium. 
Ad  prinaum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
in  humanis  actibus  non  inveniatur  volunta 
nium.  Voluntarium  enim  est  cujus  principium 
est  in  ipso,  ut  patet  per  Gregorium  Nysse- 
rum,  vel  poti6s  Nemesium,  lib.  de  Nat.  hom. , 
cap.  32,  inprinc,  et Damasoenum,  lib.  2ortb. 
Fid.,  cap.  24,  et  Aristotelem,  SEthic,  cap.  1. 
Sed  principium  humanorum  actuum  non  est 
in  ipso  homine,  sed  est  extra;  nam  appetitus 
hominis  movetur  ad  agendum  ab  appetibiii, 
quod  est  extra,  quod  est  sicut  movens  noi 
motum,  ut  dicitur  in  3  de  Animi,  text.  54. 
Ergo  in  humanis  actibus  non  invenitur  yo- 
luntarium. 

2.  Prieterea,  Philosophus  in  8  Physic,  text. 
28,  probat  qu6d  non  invenitur  in  animalibus 
aliquis  actus  (2)  novus,  qui  non  pneveniatur 
ab  alio  (3)  niotu  exteriori.  Sed  omnes  actus 
hominis  sunl  novi,  nullus.enim  actus  homi- 
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Jl)  Al.,  de  contSderatione. 
Vj  Ita  cod.  Alcaii.  cum  edil.  Rom.  Theologl  ei 
I.  Camer.  ei  aliae  cdiiioiies  posteriores  habciil 
motut, 
(3)  Fori^^  abaUwm. 
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mh  mienm  esL  Ergo  principium  omnimii 
liuinanoram  actaum  est  ab  extra.  Non  igitnr 
in  eiB  invenitur  yolnntarlum. 

3.  Pneterea,  qui  Yolttntari&  agit,  per  se 
aj^ere  potest.  Sed  faoc  iiomini  non  convenit : 
dicitur  enim  Joan.  15,  5 :  Sine  me  nihHpoU" 
$tis  faeere.  Ergo  voluntariom  in  bnmanis 
actibns  non  invenitur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  in  i 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  2ilk,  qu6d  voluntarium  est 
aetu$  qui  est  operalio  rationalis^  Tales  autem 
sunt  actus  humani.  Ergo  in  actibus  humanis 
invenitur  voiuntarium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  oportet  in  acti- 
bus  humanis  voluntarium  esse. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est, 
qu6d  quorumdam  actuum,  seu  motuum  (1) 
principium  est  in  agente,  seu  in  eo  quod  mo- 
vetur;  quoramdam  autem  motuum  vel  actuum 
principium  est  extra.  Ciim  enim  lapis  move- 
tur  sursiimy  principium  hujus  motionis  est 
extra  lapidem;  sed  ciim  movetur  deorsiim, 
principium  hujus  motionis  est  in  ipso  lapide. 

Eoram  autem  qu»  k  principio  intrinseco 
movenUir,  qusdam  movent  seipsa,  qusedam 
autem  non.  Cum  enim  omne  agens,  seu  mo- 
tum  agat,  seu  moveatur  propter  finem,  ut  su- 
pra  habitum  est,  ^uffist.  1,  art.  1,  iila  perfectd 
moventur  A  principio  intrinseco  in  qnibus  est 
aMquod  mtrinsecum  principium,  non  solum 
nt  moveantur,  sed  ut  moveantur  in  finem. 
Ad  hocautem  qu6dfiataliquidpropterfinem, 
requiritur  cognitio  finis  aliqualis.  Quodcum- 
que  igitur  sic  agit  vel  movetur  k  principio 
intrinseco,  quod  habet  aliquam  notitiam  finist 
habet  in  seipso  principi«m  sui  actds,  non  so- 
Uim  ut  agat,  sed  etiam  ut  agat  propter  finem ; 
c|uod  autem  nuUam  notitiam  nnis  habet,  elsi 
in  eo  sit  principium  actionis  vel  motAs ,  non 
tamen  ejus  quod  est  agere  vel  moveri  pro- 

Ster  finem,  est  principium  in  ipso,  sed  in  alio 
quo  ei  imprimitur  principium  su»  motionis 
in  finem.  Unde  hujusmodi  non  dicuntur  mo- 
vere  seipsa,  sed  ab  aliis  moveri;  qu»  ver6 
habent  notitiam  finis,  dicuntur  seipsa  move- 
re,  quia  in  eis  est  principinm  non  soliim  ut 
agant,  sed  etiam  utagant  propter  fin^m. 

£t  ideo  ciim  utrumque  sit  ab  intrinseco 
principio,  sciiicet  qu6d  agunt,  et  qu6d  pro- 
pter  finem  agunt,  horum  motus  et  actus  di- 
cuntur  voluntarii.  Hoc  autem  importat  no- 
men  volunlarii,  qu6d  motus  et  actus  sit  i 
propriAincIinatione;  etinde  estqu6d  volun- 
tarium  dicitur  esse,  secund&m  aefinitionem 
Aristotelis,  et  Gregorii  Nysseni,  et  Damasceni, 
locis  in  ar^.  1  cit. ,  non  sol&m  cujus  princi-- 
pium  est^ntra,  sed  cum  additione  scientias. 
ITnde  cAm  homo  maxim6  cognoscat  finem  sui 
operis,  et  moveat  seipsum,  in  ejus  actibus 
maxim6  voluntarium  invenitur. 

Ad  primum  ergodicendum  quod  non  omne 
principium  est  principium  primum.  Lic6t  er- 
go  de  ratione  voluntarii  sit  qu6d  principium 
ejns  sit  intus,  non  tamen  est  contra  rationem 
voluntarii  qu6d  principium  intrinsecum  cau- 
setur  vd  moveatur  ab  exteriori  principio ; 
q«ia  non  est  de  ratione  voluntarii  qu6d  prin- 

ii)  kedit.  Rom.  deesi  isu 


cipium  intrinsecum  dt  prindpiam  primiiii. 
Sed  tamen  sciendum  quod  contineit  aliqttOd 
principium  motiis  esse  primum  in  genere, 
quod  tamen  non  est  primum  simpliciter ;  sicnl 
in  genere  alterabilium  primum  alterans  est 
corpus  oeleste,  quod  tamen  non  est  primnoi 
movens  simpliciter,sed  movetilrmotu  locali  iT 
superiori  movente.  Sic  igitur  principinm  in- 
trinsecum  voluntarii  actus ,  quod  est  vis  co-^ 
gnoscitiva  et  appetitiva,  est  primum  princi-t 
piumin  genere  appetitivi  mot&s,  qnamvis 
moveatur  ab  aliquo  exteriori  secundumalias 
species  motAs. 

Ad  secundttm  dicendnm  qu6d  motus  anima* 
lis  novus  prffivenitur  quidem  ab  aliquoexte- 
riori  motu  quantum  ad  duo  :  uno  modo  in 
qnantum  permotumexteriorem  prttsentatur 
sensui  animaiis  aliquod  sensibile,  quodappre* 
hensum  movet  appetitum  ;  sicut  leo  videns 
cervum  per  ejus  motum  appropinquantem » 
incipit  moveri  ad  ipsum.  Alio  modo  in^uan-' 
tum  per  exterioremmotumincipitaliqnaliter 
immutari  naturali  immutatione  corpus  ani«- 
maiis»  putA  per  frigus  vel  calorem;  corporo 
autem  immutato  per  motum  extericMris  cor^ 
poris,  immutatur  etiam  per  accidens  appeti^ 
tus  sensitivust  qui  est  virtus  organi  corporei» 
sicut  ciim  ex  aliquA  alteratione  corporis  com* 
movetur  appetitus  ad  concupiscentiam  alieu* 

1'tts  rei.  Sed  hoc  non  est  contra  rationem  vo- 
untarii,  ut  dictum  est,  ad  arg.  1;  hnjusmodi 
enim  motiones  ab  exteriori  principio  sunt 
alterius  generis. 

Ad  tertium  dicendum  qii6dDeusinovet]io» 
minem  ad  a^endui^  non  soljun  sicutpropo* 
nens  sensui  appetibile,  vel  sicut  immutans 
corpus,  sed  ctiam  sicut  movens  ipsamvoluii* 
tatem ;  quia  omnis  motus  tam  voluntatis  t 
qukm  naturn  ab  eo  procedit  sicut  i  primo 
movente.  Et  sicut  non  est  oontra  ralionem 
natur»  qu6d  motus  natur»  sit  k  Deo  sicnt  4 
primo  movente ,  in  quantum  natura  est  quod* 
dam  instramentum  Dei  moventis,  ita  non  est 
contra  rationem  act6s  voluntarii  qu6d  sit  k 
DeOy  in  quantum  voluntas  k  Deo  movetur. 
Est  tamen  communiter  de  ratione  naturalis 
et  voluntarii  motus  qu6d  sint  k  principio  in- 
trinseco. 

Articulus  n.  —  Utrum  voluntarium  invenieh 
tur  in  animalibus  brutis.  —  (^,  dist.  25,  ari. 
%  ad6,  et  3,  dist.  ^n.qwBst.  l.art.  4,  ad9,  H 
Ver.  qucest.  ik^  ar^S,  ad  l,el  SfrA. Jecl. V 
et  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtiir 
qu6d  voluntarium  non  sit  in  bratis  anima* 
libus.  Yoluntariumenim  A  voluntate  dicitur. 
Yoluntas  autem,  cikm  sit  in  ratione,  ut  dici- 
tur  in  3  de  Animi,  text.  42 ,  non  potest  esse 
in  bratis  animalibus.  Ergo  neque  voluntariun 
in  eis  invenitur.    ^ 

2.  Prieterea,  secund6m  hoc  qu6dactnshu- 
mani  sunt  voluntarii,  homo  dicitur  esse  do- 
minus  suoram  actuum.  Sed  brata  animalia 
non  habent  dominium  sui  acttis ;  nonifenim 
agunt,  sed  magis  agnntur,  ut  Damascenus  di- 
eit,  llb.  2  orlh.  Fid.t  cap.  S7.  Ergo  in  brnlis 
animaUbns  non  est  voluntarium. 
•    3.  Pmterea,  Damascenns^dicitjbid.»  cap; 
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2^,  <|«M(iellM  v^ntdtioB  $equUut  iaus,  vel 


^fUipmu^  BtA  actibasbrQtoritinanimaiiuiii 
Bon  debetnr  aeque  iaus  •  nc qaa  yiCaperiain^ 
Bm  tn  eis  non  est  voluntarium. 

Sed  contra  est  quod  dicil  Philosophus  in  8 
Bthie.,  cap,  1,  prope  fin.,qu6dptim  etbruta 
%nimBHa  eommunieant  voluntarioy  etidemdi*« 
^nnt  Gregorius  Nysscnus  Vel  Nemesius  de 
Uat.  bom.,  cap.  32,  circa  med.,  et  Damasce- 
BUB,  loc.  prox.  cit.    . 

Respondeo  dicendum  qu&d,  si^^.ut  dictum 
est  art.  prttc.,  ad  rationem  voluntarii  requi^ 
ritur  qu6d  principium  actds  sit  intra  cumaii^ 
«uA  CMnitione  finis.  Est  autem  dupiex  co- 
rnitio  enis,  perfecta  scilieet  et  imperfecta. 
Perfecta  quidemftnis  cognitio  est  quando  non 
sol4m  apprehenditur  res  qu«  est  finis ,  sed 
etiam  cognoscitur  ratio  finis,  et  proportio  ejus 
qaod  ordinalur  ad  finem  ipsum ;  et  talis  co- 
gnitio  finis  competit  soii  rationali  natur». 
ImDerfeeta  autem  cognitio  finis  est  qun  in 
•olA  finls  apprehensione  eonsistit,  sine  hoc 
quM  coffuoseatur  ratio  fints  et  proportio 
aclA[4  ad  finem;  et  talis  cognitio  finis  reperitur 
in  brutis  animalibus  per  sensum  et  ffistima- 
tionem  naturaiem. 

Perfectam  igitur  cognitionem  finis  sequitur 
TOlantarium  secunddm  rationem  perfectam , 
prrat  scilicet  apprehenso  fine  aliquis  potest 
dellberans  de  fine  et  de  his  qu»  sunt  ad  fi-^ 
nem,  moveri  in  finem  vel  non  mo?eri ;  im- 
perieotam  autem  cognitionem  finis  sequitur 
voinntarium  secundum  rationen  imperfe^ 
ftem^  prout  sdiicet  apprehendens  finem  non 
deliber^t,  sed  subit6  movetnr  in  ipsum.  Cnde 
•oli  rfflionali  natur^n  competit  voluntarium 
«eonndto  rationem  perfectam;  sed  secun-* 
ddrni  fationem  imperiectam  competit  etiam 
brutis. 

Ad  prfmimi  ergo  dieendum  qu6d  voiuntas 
nMiinatrationalemappetitum;  et  ide6  non 
potest  esse  in  his  qui»  ratione  carent ;  volun- 
tariui  avtem  denominativd  dicitur  k  volun- 
tate,  et  potest  trahi  ad  ea  in  quibus  est  aliqua 
participatio  voluntatis  secundum  aliquam 
conivenicntiam  ad  voluntatem;  et  hoc  modo 
v«(unt|inum  attribuitur  animalibus  brutis, 
in  quantani  scilicetpercognitionemaliquam 
moventur  in  finem. 

^  Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  hoc  con- 
tingit  qu6d  homo  est  dominus  sui  act^s , 
quod  habet  deliberationem  de  suis  actibus. 
£x  hoc  enim  qu6d  ratio  deliberans  se  habet 
ad  opposita  ,  voluntas  in  ulrumque  po- 
test.  Sed  secundtm  hoc  voluntarium  non 
est  in  brutis  animalibus,  ut  dietum  est  in 
^56rp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  laus  et  vitupe- 
rinm  consequuntur  actum  volnntarium  se- 
enttd^  perfectam  volontarii  rationem,  quft- 
lis  non  invenitur  in  brutis. 

Ahticulus  nu^Vtriim  voluntariumpossiiesse 

obsque  omni  actu.  —  ( Inf.,  qucest.  71,  art. 

5,  ad  2;  et%  dist.  25,  art.  3,  corp.,  et  Mal. 

quast.  11,  arM,od  2.) 

Ad  tertiimi  sie  proceditar.  1.  Videtur  qudd 
iroluntarium  non  possU  esse  sine  actu.  Vofun- 
f^um  enim  dicttur  quod  est  A  voiunUte. 
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8ed  nihij  potestesse  A  vokmtale  nisi  per  aU-* 
quemactnm,ad  mimis  ipsius  voIantatisTEnra 
volantarium  non  potest  esse  sine  actu. 

2.  Prffiterea,  sicut  per  actum  voluntatis  dlci- 
fur  ahqnis  yeile,  ita  cessante  actu  vSunSSs 
dicitur  non  velle.  Sed  non  velle  inFolunta- 

Fr^cIlJv^"''^''.''''''^   opponitur  voluntario 
Ergo  yoluntanufn  non  potest  essc  actu  vo^ 
iuntatis  cessante. 

•^?;.^"^*^^'^^'^®''*^'*^"^^^*"»*^"»  est  co 
gnuio,  ut  dictum  est  art.  praced.  Sed  cogni- 
tio  est  per  ahquem  actum.  Ergo  vohinUriun, 
nonpotest  esse  absque  aliquo  actu.  ^"""' 
^  bed  contra,  illud  cujusdomini  sumus ,  dici 

ejus  quod  est  agere  et  non  affere  vell*^  Pt 

tarium,  lUet  nonagereet  non  velle. 

-.51«!^^^^^^^**^^^^"™  qu6d  voluntarium  di^ 
citurquodesUvoluntate.Ab  aliquo  autem 
Acitur  essealiquiddupliciter  :  anomodoT 
rect^,  qa6d  scilicet  procedit  ab  aliQuo,  in 
quantum  est  agens,  sicut  calefactio  4  calore; 
alio  modo  mdrrect*,  ex  hoc  ipso  qa6d  nou 
agii,  sicutsubmersio  navis  dicituresse  k  iru- 
bernatore,  m  quantum  desis tit  k  gubernando. 
« «u  ««If  5^?™  <I«*d  non  semper  id  quod  se- 
quituraddefectum  rationis,  reducitur  sicut 
in  causam  in  agens,  ex  eo  quod  non  agit, 
sed  solihn  tunc  potest  et  debet  agere.  Sl 
enim  gubernator  non  posset  navem  dirigere . 
vel  non  esset  ei  commissa  gubernatio  navis  , 
non  imputaretur  ei  navis  submersio,  qu»  per 
absentiam  gnbernatoris  contingeret. 
■  Quia  igitur  voluntas  volendo  el  agendo  po- 
test  impedire  hoc  quod  est  non  veite  et  non 
agtre,  et  aliquando  debet ;  hoc  quod  est  non 
veUeet  non  agere  impuUtur  ei,  quasi  ab  ipsa 
exlstens;  et  sic  voluntarium  potest  esse  abs- 
que  actu;quandoque  quidem  absque  actu 
exterlon  cum  actu  interiori,  sicut  cdm  vult 
nonagere;  aliquando  autem  etiam  absque  * 
actn  mteriori,  sieutcAm  non  vult  agere. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum  qu6d  volunta- 
rmm  diciturt  non  solAm  quod  procedit  i  vo- 
luntate  directd  sicut  ab  agente,  sed  etiam 
quod  ert  ab  ei  indirect6  sicut  k  non  agente. 

Ad  secnndumdicendum  qu6d  non  t)e//edi- 
citur  duphciter :  uno  modo  prout  sumitur  in 
VI  unius  dictionis;  secandum  qu6dest  infini- 
ttvum  hujus  verbi  iVo/o  ;undesicutcumdico, 
ffoto  legere,  sensus  est,  Volo  non  legere:  ita 
hoc  quod  est,  non  velle  leaere,  significat  vellf, 
non  legere;  et  sic  non  velle  causat  involun- 
tariam.  Aiio  modo  sumitur  in  vi  orationis- 
et  tunc  non  affirmatur  actus  voluntatis ;  et 
hujusmodi  non  velle  non  causat  involunta- 
num. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  eo  modo  requi- 
ritur  ad  voluntarium  actuscogniiionis,  sicut 
et  actus  voluntatis ,  ut  scilicet  sit  in  potestate 
alicujus  considerare,  et  velle,  et  agere ;  el 
lunc  sicut  non  velle  et  non  agere,  cum  tempus 
fuerlt,  est  voluntarium ;  ita  etiam  nonconsi- 
aerare. 

Articdlus  IV.  —  Vtriim  violentia  voiuntati 
pdssit  inferri.  —  (1,  quoist.  82,  art.  1,  corp.. 
etad  1,  et  *,  diU^  29,  art.  i,  e$  Ver.  quelst. 
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Sa,  art,  5  etS^et  quce$t.^jart.  k^  etRom.  6, 

leet.  k.) 

Ad  quartom  sic  prooeditur.  1 .  Y  idetnr  qudd 
YoluDtati  possit  yiolentiainferri.  UnQmqaod- 
que  enim  potest  cogi  k  potentiori.  Sed  ali- 
quid  est  humanA  yoluntate  (1)  potentius  , 
scilicet  Deus.  £rgo  saltem  ab  eo  co^i  potest. 

2.  Prffilerea,  omne  passiyum  cogitur  k  suo 
actiyo  quando  immutatur  ab  eo.  Sed  yolun- 
tas  est  yis  passiya;  est  enim  moyens  motum, 
ut  dicitur  in  3  de  AnimA ,  text.  5^^.  Cum  ergo 
allquando  moyeatur  k  suo  actiyo,  yidelur 
quod  aliquando  cogatur. 

3.  Prieterea,  motus  yiolentus  est  qni  est 
contra  naturam.  Sed  motus  yoluntatis  ali- 
quando  est  contra  naluram,  ut  patet  de  motu 
voluntatis  ad  peccandum,  qui  «st  contra  na- 
turam,  ut  Damascenus  dicit,<^  orth.  Fid.,  cap. 
21.  Ergo  motus  yoluntatis  potest  esse  coa- 
ctus. 

Sedcontraestquod  Augustinus  dicit  in  5 
de  Ci^t.  Dei,  cap.  10,  quod  si  aliquid  Ot  yo- 
luntarii,  non  fltex  necessitate.  Omne  autcm 
coactumfitex  necessitate.  Ergo  quod  fit  ex 
y  oluntate,  non  potest  esse  coactum.  Ergo  yo- 
lontas  non  potest  cogi  ad  agendnm. 

Respondeo  dicendun\qu6a  duplex  estactus 
yoluntatis  :  unus  quidem  qui  estejus  imme- 
diatd  y  yelut  ab  ipsA  elicitus,  scihcet  yelle ; 
alius  autem  est  actus  yoiuntatis  k  yoluntate 
imperatus«et  mediante  aiifl  potentid  exercitusi 
ut  ambnlare  et  loqni ;  qui  4yoluntate  impc- 
rantnr ,  exercentur  autem  mediante  potentid 
motiyA. 

QuantiSim  igitur  ad  actus  k  yoluntate  im- 
peratos,  yoluntas  yiolentiam  pati  potest ,  in 
quantum  per  yiolentiam  exteriora  membra 
impediri  possunt  ne  impcrium  yoluntalis 
exequantur. 

Sed  quantum  ad  ipsnm  proprium  actum 
voluntatis,  non  potest  ei  yiolentia  inferri.  £t 
hujus  cst  ratio  quia  actus  yoluntatis  nihilest 
aliud  quAm  inclinatio  quiedam  procedeos  ab 
interiori  principio  cognoscente,  sicut  appeti- 
tus  naturalis  est  (|u«SLam  inclinatio  ab  inte- 
riori  principioet  s^ne  cognitione;  quod  autem 
est  coactum  yel  yiolentum ,  est  ab  exteriori 
principio.  Unde  contra  rationem  ipsius  actds 
yoluntatis  est  qu6d  sit  coactus  yel  yiolentus ; 
sicut  etiam  est  contra  rationem  naturalis  in- 
clinationis  yel  motus  lapidis,  qu6d  feratur 
sursum;  potest  enim  lapis  per  yiolentiam 
fcrri  sursiim ;  sed  c|u6d  iste  motus  yiolentus 
sit  ex  ejus  naturali  inclinatione,  esse  non  po- 
test.  Siiniliter  etiam  potest  homo  per  yiolen- 
tiam  trahi ;  sed  qu6d  hoc  sitexejus  yoluntate, 
repugnal  rationi  yiolcnti«e. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus,  qui 
est  potentior  quam  yoluntas  humana,  potest 
yoluntatcm  humanam  (2)  moyere,  sccundum 
illud  Proyerb.  21 , 1  :  Cor  regis  in  manu  Dei 
est;  et  qudcumque  voluerit,  inclinabit  Ulud. 
Sed  si  hoc  esset  per  violentiam,  jam  non  esset 
cum  aclu  yoluntatis ,  nec  ipsa  voluntas  mo- 
yeretur,  sed  aliquid  contra  yoluntatcm. 

(1)  Its  codil.  et  editi  passim.  AI.,  humamt  volun' 
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(2)  Ia  ediU  Rom.  deest,  humanam. 
SuiniM.  IL 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  semper 
est  motus  yiolentus  quando  passiyum  immu- 
tatur  k  suo  actiyo ,  sed  quando  hoc  fit  contra 
interiorem  inclinationem  passiyi;  alioqnin 
omnes  alterationes  et  generationes  simpli- 
cium  corporum  essent  innaturales  et  yiolent»; 
sunt  autem  naturales  propter  naturalem 
aptitudinem  interiorem  materiie ,  yei  subjectl 
ad  taiem  dispositionem.  £tsimiliter,  quando 
yoluntas  movetur  ab  appetibiii  secundiim 
propriam  inclinationem,  non  est  motus  vio-* 
ientus,  sed  yoluntarius. 

Ad  tcriium  diccndnm  qu6d  id  in  quod  vo* 
luntas  tcndit  peccando,  etsi  sit  maium,  ct 
contra  rationaiem  naturam  secundum  rei 
yeritatem,  apprehenditur  tamen  ut  bonum  ct 
conveniens  natur®,  in  quantum  est  conve- 
niens  homini  secundum  aliquam  delecta- 
tionem  (1)  sensAs,  yel  secundum  aliquem 
habitum  cormptum. 

Articulus  y.  —  Utriim  violentia  causet  t»i- 

voluntxo-ium.  —  {Sup.,  art.  kycorp.,  et  inf., 

art.  6  ad  1,  et  ou.  73,  art.  6,  cofj^.,  et^k , 

quctst. 88,  art.  6adi,et  Mal.  qucest.  6.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 

yiolentia  non  causet  involuntarium.  Volun- 

tarium  enim  et  involontarium  secundum  yo- 

luntatem  dicuntur.  Sed  yolunlali  violentia  in- 

ferri  non  potest,  ut  ostensum  est  art.  proc. 

Ergo  violentia  inyoluntarium  causare  non 

potest. 

2.  Proiterea,  id  quod  cst  involuntariom , 
est  cum  tristitiA,  ut  Damascenus,  lib.  2  orth. 
Fid.,  cap.  21,  et  Philosophus ,  3  £th.  cap.  1 , 
dicunt.  Sed  aliquando  patitur  aliquis  yiolen- 
tiam,  nectamen  inde  tristatur.  Ergo  vioientia 
non  causat  involuntarium. 

3.  Pr©terea ,  id  quod  cst  k  voluntate ,  non 

i>otest  csse  involuntarium.  Sed  aliqua  yio- 
enta  sunt  k  voluntate,  sicut  ciim  aliquis  cum 
corpore  ^ravi  sursil^m  ascendit ,  et  sicut  ciim 
aliquis  inflectit  membra  contra  naturalem 
eorum  flexibilitatem.  £rgo  violentia  non  cau- 
sat  inyoluntarium. 

Sed  contra  cst  c|uod  Philosophus  et  Dama- 
scenus  dicunt,  locis  in  arg.  2  cit.,  qu6d  aliquid 
est  involuntariumper  violentiam. 

Respondeo  dicendum  <|u6d  violentia  dire- 
ct6  opponitur  voluntario,  sicut  etiam  et 
naturali.  Commune  est  enim  voluntario  et 
naturali  qu6dutrumquesiti  principio  intrin- 
seco;  yiofentumautem  est  k  principio  cxtrin- 
seco. 

Etpropter  hoc,  sicut  in  rebus  quncognitio* 
ne  carent,  violentia  aliquid  facit  esse  contra 
nataram,  ita  in  rebus  cognoscentibus  facit  aii* 
quid  esse  contra  yoluntatem ;  (^uod  autem  cst 
contra  naturam  dicitur  esse  mnaturale;  et 
similitcr  quod  est  contra  yoluntalem  dicitur 
esse  involuntarium.  Unde  violentia  involun-* 
tarium  causat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  involun- 
tarium  voluntario  opponitur.  Dictum  est  au-* 

(1)  lu  codd.  Alcan.,  Camer.  aliique,  ex  quibus 
ediii  passim.  Edit.  Rom.  Duacensts,  ColonieDsis  :  Ei 
eanuttieni  homini  seeundum  aUquamddectationem^  ete^t 
iniennediis  omissis. 

(Tfois. 
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tcm  snpra,  art.  prsBC,  qu&d  Tolnntarium  dl- 
citur  non  solum  actus  qui  est  immediatd 
ipsius  Yoluntatis,  sed  etiamactns  k  voluntate 
imperatus.  Quantum  igitur  ad  actum  qui  est 
immediat^ipsius  yoluntatis,  ut  supra  dictum 
ost,  art.  prffic,  yiolentia  yoiuntati  inferrl  non 
potest;  scd  quantum  ad  actum  imperatum 
yoluntas  potest  pati  yiolentiam,  et  quantiim 
ad  hunc  actum  violentia  inyoluntarium  fiicit. 

Ad  secundumdicendum  (|u6d  sicutnatura- 
lc  dicitur  quod  est  sccundum  inclinationem 
naturae,  ita  yoluntarium  dicitur  quod  est  se* 
cundiim  inclinalionem  voluntatis.  Dicitur  au* 
tem  aliquid  naturale  duplicitcr :  uno  modo 
quia  est  k  natura  sicut  k  principio  activo,  si- 
cut  calefacere  est  naturaie  igni ;  alio  modo 
«ccundumprincipiumpassivum,  quia  scilicet 
«'st  innata  inclinatio  ad  rccipiendumactionem 
k  principio  extrinseco ;  sicut  motus  coeli  di- 
citur  esse  naturalis  propter  aptitudinem  na- 
turalem  coelestis  corporis  ad  talem  motum, 
llcet  movens  sit  yoluntarium.  £t  similiter 
voluntarium  potest  aliquid  dici  duplicitcr  : 
nno  modo  secundum  actionem ,  puik  cum 
aliquis  yult  aliquid  agcre ;  alio  modo  secun- 
diim  passionem,  scilicet  cum  aliquis  vult  pali 
ab  alio.  Unde  cum  actio  infertur  ab  aliquo 
exteriori,  manente  in  eo  qui  patitur  volunta- 
te  patiendi,  non  est  simpiiciter  yiolentum, 
.  guia,  lie^t  ille  qui  patitur  non  conferat  agen- 
do,  confert  tamen  volendo  pati :  unde  non 
>>potest  dici  involuntarium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  Philoso- 

Fihus  dicit  in  8  Physic,  text.  27,  molus anima- 
is,  quo  interdiim  moyetur  animal  contra  na- 
turalem  inclinationem  corporis ,  etsi  non  sit 
naturalis  corpori,  est  tamen  quodammod6 
uaturalis  animali ,  cui  naturale  est  qu6d  sc~ 
cunddm  appetitum  moveatur;  et  ide6  hoc 
non  est  yiolentum  simpliciter,  sed  sccundum 
^uid.  Et  similiter  est  dicendum ,  cum  aliquis 
inOectit  mcmbra  contra  naturalem  disposi- 
tioncm  :  hoc  enim  cst  yiolentum  secundum 
quid,scilicet  quantum  ad  membrum  particu- 
lare,  non  tamensimpliciter  quantum  adipsum 
homincm. 

Articulds  yi.  —  JJtritm  tr.etus  causet  tw«o- 
Itmtarium  simplieiter,  —  (/«/".,  art.  7,  ad  1 
et2;et  &,  dist,  29,  qucest.  1,  art.  2,  et  ouodl. 
5,  art,  10,  et  2  Corinth,,  cap.  9,  com,  3,  et  3 
Ethic,  com.  2et  k^  fin.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  yidctur  qu6d 
mctus  causetinyoluntariumsimpliciter.  Sicut 
enim  yiolcntla  est  respectu  ejus  quod  con- 
trariatur  priesentialiter  voluutati ,  ita  metus 
est  rcspeclu  futuri  mali,  quod  repugnat  yo- 
luntati.  Sed  yiolentia  causat  inyoluntarium 
simpliciter.  Ergo  et  metus  involuntarium 
simpliciter  causat. 

2.  Prasterea ,  quod  est  secundjkm  se  tale, 
quolibct  addito  remanet  tale;  sicut  quod  se- 
cundum  se  est  calidum,  cuicumquc  conjunga- 
tur,  nihilomlnus  est  calidum  ipso  manente. 
Sed  lllud  quod  pcr  metum  agitur ,  secundum 
8R  est  involuntarium.  Ergo  etiam  advcnicntc 
metu  est  involuntarium. 

3.  Prffitcrea,  quod  sub  conditione  tale  est , 
secuiidiim  quid  est  ta/e;  quodaulcm  absque 


conditione  est  tale,  simpliciter  esltale;  siout 
quod  est  necessarium  ex  conditioney  est  ne^ 
cessarium  secundikm  quid ;  quod  autem  esl 
necessarium  absoluti,  est  necessarium  sim- 
pliciter.  Sed  id  quod  per  metum  agitur,  est  in- 
yoluntarium  absoIut6;  non  est  autem  volun- 
tarium,  nisi  sub  conditione,  scilicet  ut  vitetur 
malum  quod  timetur.  Ergo  quod  per  metum 
agitur,  est  simpiiciter  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
dicit  (vel  Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.  c  30),  et 
etiam  PhiiosophuSy  lib.  3  Eth.,  c  1,  noii 
procui  k  princ ,  qu6d  hujusmodi  qwB  per 
metum  aguntur,  $unt  magis  voltmtaria  quAm 
involuntaria. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso* 
phus  dicit  in  3  Eth. ,  ibid. ,  et  idem  dicit Gre- 
fforiusNyssenus  in  lib.  snode  HominCyibid., 
nujusmodi  quce  per  metum  aguntur,  mixta  sunt 
ex  voluntario  et  involuntario.  Id  enim  quod 
per  metum  agitur,  in  se  consideratum  non 
est  yoluntarium,  sed  fit  yoluntarium  ii^casu, 
scilicct  ad  vitandum  malum  quod  timetur. 

Sed  si  quis  rect6  consideret ,  magis  sunt 
hujusmodi  yoluntaria  qukm  involuntaria ; 
sunt  enim  yoluntaria  simpliciter,  involun- 
taria  autem  secundiim  quid.  Unumquodque 
enim  simpliciter  essedicitur,  secundiim  qu6d 
est  in  actu ;  secundiim  autem  qu6d  est  in  soli 
apprehensione ,  non  est  simpliciter,  sed  se- 
cundum  quid.  Hoc  autem  quod  per  metum 
agitur,  secundiim  hoc  est  in  actu,  secundiim 
qu6d  fil.  Ciim  enim  actus  in  singularibus 
sint,  singuiarcautem,  in  quantum  hujusmodi, 
est  hic  et  nunc;  secundiimhoc  id  quod  fit, 
est  in  actu,  secundiim  qu6d  est  hlc  et  nunc, 
etsubaliis  conditionibus  indiyidualibus.  Sic 
autem  hoc  quod  fit  per  metum,  est  yolunta- 
rium,  in  quantum  scilicet  est  hlc  et  nunc, 
prout  scilicet  in  hoc  casu  est  impedimentum 
majoris  mali  quod  timebatur ;  sicut  projectio 
mercium  in  mare  fit  yoluntarium  tempore 
tempestatls  propter  timorem  periculi  ;  unde 
manifestum  estqu6d  simpliciter  yoluntarium 
est;  undeetcompetlteiratioyoluntarii,  quia 
principium  ejus  est  intra.  Sed  qu6d  accipia- 
tur  id  quod  per  metum  fit,  ut  extra  hunc 
casum  existens,  prout  repugnat  voluntati, 
hoc  non  est  nisi  secundum  rationcm  tantiim ; 
ct  ide6  est  involuntarium  secundiim  quid,  id 
est  prout  consideratur  extra  hunc  casum 
exislens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  quH> 
a^untur  per  metum  et  per  vim ,  non  sol6m 
differunt  secundiim  prs^sens  et  futurum,  sed 
etiam  secundiim  hoc  qu6d  in  eo  quod  agitur 
per  ylm  voluntas  non  consentit,  sed  omnin6 
cst  contra  motum  yoluntatis ;  sed  id  quod  per 
metum  agitur,fit  yoluntarium,  ide^  quia  mo- 
tus  voluntatis  fertur  m  id ,  lic^t  non  propter 
seipsum,  sed  propter  aliud,  scilicet  ad  repel- 
lendum  malum  quod  timetur.Sufincitenim  ad 
rationem  yoluntarii  qu6d  sit  propter  aliud  vo- 
luntarium ;  voluntarium  enini  est  non  solum 
quod  propter  seipsum  volumus  ut  finem,  sod 
ctiam  quod  propter  aliud  volumus  ut  proptor 
finem.  Patet  ergo  qu6d  in  eo  quod  per  yim 
agitur,  voluntas  inlerior  nihil  agit;  sed  in  oo 
quod  pcr  metum  agitur,  voluntas  aliquid  ai^it 
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^l).  Et  ide6,  ut  Gregorius  Nyssenus  didt,  loc. 
sup.  cit.  9  ad  excludendum  ea  qu»  per  mctnm 
acuntur,  in  definitione  yiolenti  non  solikm 
dicitur  qu6d  violentum  est  cujus  principium 
est  extra,  sed  additur,  nihil  (2)  conferente  vim 
passo :  quia  ad  id  quod  agilur  per  metum, 
voiuntas  timentis  aliquid  confert. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ea  quiB  ab- 
80lut6  dicuntur,  quolibet  addito,  remanent 
lalia,  sicut  calidum  et  album ;  scd  ea  qu»  re- 
lalivA  dicuntur,  rariantur  secundura  compa- 
rationem  ad  diversa;  quod  enim  cst  magnum 
comparatum  huic,  cst  parvum  comparatum 
alteri.  Yoluntarium  aulem  dicitur  aliquid, 
non  solum  propler  se  quasi  absolut^,  sed 
etiam  propter  aliud  quasi  rclativ6.  £t  ide6 
nihil  prohibet  aliauid  quod  de  se  non  esset 
voluntarium,  alten  comparatnm  fieri  rolun- 
tarium  per  comparationem  ad  aliud  (3). 

Ad    tertium   dicendum   qu6d   illnd  quod 

J>er  mctum  agilur,  absque  conditione  est  vo- 
untarium,  id  est,  secundumquod  actuagitur ; 
scd  inyoluntarium  est  sub  conditione ,  id 
est,  si  talis  metus  non  immineret.  Unde  se- 
cundum  iilam  rationem  magis  potest  con- 
cludi  oppositum. 
Articclus  VII.  —  Vtrum  toneupiscentia  caur- 

$et  involuntarium.   —   (2-2,  qucest.  Ifc2, 

art.  1,  corp.,  et  2  Eth.,  lect.  3,  cont.  5,  et 

lect.  h.) 

Ad  septimumsicproceditur.  l.Videturqu^d 
concnpiscentia  causet  involuntarium.  Sicut 
enim  metus  cst  quffidam  passio,  ila  et  concu- 
piscentia.  Sed  metus  causat  quodam  modo 
involuntarium.  Ergo  etiam  concupiscentia. 

2.  Prieterea,  sicut  per  timorem  timidus  agit 
contra  id  quod  proponebat,  ita  in  continens 
propter  concupiscentiam.  Sed  timor  aliquo 
inodo  causat  involuntarium.  Ergo  et  con- 
cupiscentia. 

3.  PrsBterea,  ad  voluntarium  requiritur 
cognitio.  Sed  concupiscentia  corrumpit  co^- 
nitionem ;  dicit  enim  Philosophus  in  6  Etl\i- 
cor.,  cap.  5,  qu6d  delectatio,  sive  concupi- 
scentia  oelectationis  cormmpit  nstimationem 

f>rudentiie.  Ergo  concupiscentia  causat  invo- 
untarium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,lib.2 
Fid.  orth.  cap.  2&,  ut  jam  sup. :  Involuntarium 
est  misericordid  vel  indulgentid  dignum,  et  eum 
tristitid  aaitur.  Sed  neutrum  homm  compe- 
tii  ei  quoa  per  concupiscentiam  agitur.  Ergo 
eoncupiscentia  non  cansat  involuntarium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  concupiscentia 
non  cansat  involnntarium,  scd  magis  facit 
aliqnid  voluntarium.  Dicitur  enim  aliquid 
voluntarium  ex  eo  qu6d  volunlas  in  id  fertur; 
per  concupiscentiam  autem  voluntas  incli- 
natnr  ad  volendum  id  <|uod  concupiscit ;  et 
ide6  concnpiscentia  magis  facit  ad  hoc  qu6d 
aliqnid  sit  voluntarium,  quim  qu6d  sit  in- 
voluntarium. 

(I)  Ita  codd.  Alcan.  etCamer.  cum  Nicolaio.  Edit. 
Roro.  ct  Patav.  expungaiit  ex  icxto,  sed  in  eo  qnod 
fer  metum  agttur^  tatuntas  aliquid  ayit. 

(f)  Perperam  edilio  Duncensis,  alixquc,  nullam. 

(3)  An  ad  illudf  an  vero  rcdundal  per  compara^ 
dcnem  od  illudl 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  timor  cst 
de  malo  ,  concupiscentia  autem  respicit 
bonnm ;  malum  autem  secundikm  se  contra- 
riatur voluntati,  sed  bonum  est  voluntati  con- 
sonum.  Unde  magis  se  habct  timor  ad  cau- 
sandum  involuntarinmquAm  concupiseentia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  eo  qui  per 
metum  aliquid  agit,  manct  repugnantia  vo- 
luntatis  ad  id  qnod  agitur  secundum  qu6d  in 
se  consideratur;  sed  in  eo  qui  agit  aliquid 
pcr  concupisccntiaro  (sicut  cst  incontinens), 
non  manct  prior  voluntas,  qu»  repudiabat 
illud  quod  concupiscitur;  sed  mutatur  ad  vo- 
lendum  id  quod  prius  repudiabat.  Et  ide6 
quod  per  mctum  agitur ,  quodam  modo  est 
involuntarium ;  scd  quod  per  concupiscen- 
tiam  a^itnr,  nullo  modo.  Nam  incontincns 
concupiscentin  agit  contra  id  quod  pri6s 
proponebat,  non  autem  contra  id  quod  nunc 
vult;  sed  timidus  agit  contra  id  quod  etiam 
nunc  secnndum  se  vult. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  si  concupi- 
sccntia  totaliter  co^nitionem  auferret,  sicut 
contingit  in  illis  qui  propter  concupiscentiam 
fiunt  amentes,  sequeretur  qu6d  concupiscen- 
tia  voluntarium  toUeret;  nec  tamen  propri6 
esset  ibi  involuntarium ,  quia  in  his  ^uid 
usum  ralionis  non  habent,  neque  voluntarium 
est,  neque  involuntarium.  Scd  quandoque  in 
his  quie  per  concupisccntiam  aguntur,  non 
totaliter  tollitur  co^nitio,  quia  non  toilitur 
potestas  cognoscendi,  sed  solum  considcratio 
actualis  in  particulari  agibili ;  et  tamen  hoc 
ipsum  est  voluntarium,  secundijim  qu6d  vo- 
luntarium  dicitur  quod  est  in  potestate  vo- 
luntatis,  ut  non  agere  et  non  velle ;  similitcr  au- 
tem  et  non  considerare :  potest  enim  voluntas 
passioni  resistere,  ut  infra  dicitur,  quidst.  77, 
6et7. 
Articulus  VIII.  —  Vtriim  ignorantia  causet 

involuntarium.  —  {Infr.,  qu.  19,  art.  6, 

corp.,  et  qu.  76,  art.  3  e<  4 ;  eM,  dist.  39, 

qu.  1,  art.  i,ad  3,  et  dist.  43,  art.  i,ad  2,  et 

Mal.  qucBSt.  3,  art.  8,  corp,) 
,  Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur quod 
ignorantia  non-causet  involuntarium.  Invo- 
luntarium  enim  veniam  meretur,  utDamas- 
cenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  24.  Sed  in- 
terdiim  quod  per  ignorantiamaffitur,  veniam 
non  meretur,  secundum  illud  1  ad  Corinth. 
14,  38  :  5t  quis  ignorat,  ignorabitur.  Ergo 
ignorantia  non  causat  involuntarium. 

2.  Prieterea,  omne  peccatum  esl  cum  igno- 
rantii,  secnndiim  illud  Prov.  H,  22  :  Errant 
qui  operantur  malum.  Si  igitur  ignorantia  in- 
voluntarium  cansaret,  sequeretur  qu6d  omne 
peccatum  esset  involuntarium,  quod  est  con- 
tra  Augustinum  dic^ntem,  lib.  1  Retract., 
cap.  15,  circ.  med.,  qu6d  omne  peccatum  est 
voluntarium. 

3.  Prsterea,  involuntarium  cum  tristitid 
e)t,  ut  Damascenus  dicit,  loc.  sup.  cit.  Sed 
qusedam  ignoranter  aguntur  et  sine  tristitiA, 
putA  si  aliquis  occidit  hostcm,  quem  qusrit 
occidere  putans  occidere  cervum.  Ergo  igno- 
rantia  non  causat  involuntarium. 

Sed  contra  esl  quod  Damasceiras,  loc.  nunc 
dicto,  ct  Philosophus,  3  Eth.,  cap.  1,  dicunt 
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iia6d  involuntarium  quoddam  e$t  per  igno-- 
rantiam, 

Responde6  dicendmii  quod  ignorantia  ha- 
bet  catisare  inToluntarium  eA  ratione  qnA 
privat  cognftionem  qu»  prffiexigitur  ad  vo- 
luntarium  ui  supra  dictum  est,  art.  2  hujus 
quffist.,  non  tamen  quffilibet  ignorantia  hu- 
jusmodi  cognitionem  privat. 

Et  ided  scicudum  qu6d  ignorantia  triplici- 
ter  se  habet  ad  actum  yoluntatis :  uno  modo 
concomitantcr,  alio  modo  conseq[uenter,  ter- 
lio  modo  autecedenter.  Concomitanter  qui- 
dem,  quando  ignorantia  est  de  eo  quod  agi- 
tur,  tamen  etlamsi  sciretur,  nihilominAs  age- 
retur.  Tunc  enim  ignorantia  non  inducit  ad 
Yolendum  ut  hoc  fiat ;  sed  acddit  simnl  esse 
aliquid  factum  et  ignoratum;  sicnt  in  exem- 
pio  posito,  scilicet  cAm  aliquis  yellet  ^idem 
occidere  hostem,  sed  ignorans  occidit  eum, 
putans  occidere  ceryum.  £1  talis  ignorantia 
non  facit  in  voluntarium,  ut  Philosopnus  dicit, 
loc.  prox.  cit.,  quia  non  causat  aliquid  quod 
sit  repugnans  yoluntati;  sed  facit  non  yo- 
luntarium,  quia  non  potest  esse  actu  yolitum 
quod  ignoratnm  est. 

Consequenter  autem  se  habet  ignorantia 
ad  voluntatem,  in  quantnm  ipsa  ignorantia 
•«st  voluntaria;  et  hoc  contingit  ouplicitery 
secundjlm  duos  modos  voluntarii  supra  po« 
sitos,  art.  3  hujus  quiest.,  ad  1 :  uno  modo 
quia  actus  voluntatis  fertur  In  ignorantiam ; 
sicut  cum  aliquis  ignorare  vult,  vei  ut  excu- 
sationem  peccati  habeat,  vei  ut  non  retraha- 
tur  k  peccando,  secundilim  illud  Job.  21,  Ifc  : 
.Scienttam  viarum  tuarum  nolumue ;  et  hiec 
dicitur  ignorantia  affectata.  Alio  modo  dici- 
tur  ignorantia  voluntaria  ejus  quod  quis  po- 
test  scire  etdebet;  sic  enim  non  agerc  et  non 
velle  voluntarium  dicitur ,  ut  supra  dictum 
est,  art.  3  huj.  qucest.  Hoc  igilur  modo  dici- 
tzir  ignorantla,  sive  ciim  aliquis  actu  non 
considcrat  quod  considerare  potest  et  debet, 
qun  est  ignorantia  malw  electionis ;  vel  ex 
passione,  vcl  ex  habitu  proveniens ;  sive  cJUn 
aliquis  notitiain  quam  debet  habere ,  non 
curat  acquirerc  :  et  secundiim  hunc  modum» 
ignoranttauniverstUium  juris,  quiequis  scire 
tcnctur,  voluutaria  dicilur,  quasi  per  negli- 
gentiam  proveniens.  Ciim  autem  ipsa  igno- 
rantia  sit  voiuntaria  aliquo  istorum  mo- 
dorum,  non  potest  causare  simpliciter  invo- 
luntarium;  causat  tamen  secundum  quid 
involuntarinm,  in  quantum  priecedit  motum 
voluntatis  ad  aliquid  agendum,  qui  non  esset 
scienliA  priesente. 

Antecedenter  autcm  se  habet  ad  volunta- 
tem  ignorantia  ,  quando  non  est  voluntaria, 
et  tamcn  est  causa  volcndi  quod  aliAs  non 
vellet;  sicut  cAm  aliquis  homo  ignoratali- 
quam  crcumstantiam  actds,  quam  non  tene- 
Datur  scire,  o(  ex  hoc  aliquid  agit,  quod  non 
fucoret,  si  sciret,  puta  cum  aliquis  diligcnli& 
adhibitA  ncscions  aliquem  trnnsire  per  viam, 
projicit  sagittam,  quA  interficit  transeuntem; 
ct  talis  ignoranlia  causat  involuntarium  sim- 
pliciler.        ^ 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objocta.  Nam 
prima  ratio  procedit  de  ignorantiA  corum 
quffi  quii  tenetur  scire ;  secunda  autemi  de 


ignorantiA  electionis ,  qu»  qnodammodA  csl 
voluntaria,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Tertia 
yer6,  de  ignorantiA  qu»  concomitanter  scr 
habct  ad  voluntatem. 

QD^STIO  VIL 

Db    G1RCUM8TAKTII8    HUMllfORnil   ICTUUII.  — 

(/n  quatuor  artieulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  circumstan-* 
tiis  humanorum  actuum ;  et  circa  hoc  quie- 
runtur  quatuor  :  1*  ({uid  slt  circumstantia ; 
2*  utriim  circumstantin  sint  circa  humanos 
actns  attendendiB  k  theologo;  3*  quot  sunt 
circumstanti» ;  4*  quo  snnt  in  eis  principa- 
liores. 

Artigulus  primus.  —  UtrHm  circumstantia 
sU  accidens  actiis  humani.  —  {Inf.,  art.  3» 
corp.,et  qwESt.  18,  art.  3;  et  4,  dist.  16, 
qwest.  3,  art.  i^qucest.  1,  et  Mal.  qucest.  % 
art.  (,  ad  5,  et  ar^  5,  in  carp.,  et  3  Eth., 
lect.  5,  cont.  2,  /Sn.) 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
circumstantla  non  sit  accidens  actAs  humani; 
dicit  enim  TuUius  in  Rhetoricis  (quid  simile 
habet  1  de  Invent.),  qu6d  circum$tantia  est 
per  quam  argtmentationi  auctoritatem  et  fir^ 
mamentum  adjungit  oratio.  Sed  oratio  dat  ur« 
mamentum  argumentationi  priBcipu6  ab  his 
quDB  sunt  de  substantiA  rei  (1),  ut  definilio, 
genus,  species,  et  alia  bujusmodi ,  k  quibus 
etiam  Tnilius,  in  Topicis  ad  TrebaK,  orato- 
rem  argumentari  docet.  Ergo  circumstantia 
non  est  accidens  humani  act&s. 

2.  PriBterea,  accidentis  proprium  est  in- 
esse.  Qnod  autem  circumstat,  non  inest,  sed 
magis  est  extra.  Ergo  circumstantie  non 
sunt  accidentia  humanorum  actuum. 

3.  Prieterea ,  accidentis  non  est  accidens. 
Sed  ipsi  humani  actus  sunt  quiedam  acci- 
dentia.  Non  ergo  circumstantiie  sunt  acci- 
dentia  actuum. 

Sed  contra,  particulares  conditiones  cujus- 
libet  rei  singularis  dicuntui  accidentia  indi- 
viduantia  ipsam.  Sed  Philosophus,  in  3£th., 
cap.  1,  ante  med.,  circumstantias  nominal 
particiUaria,  id  est,  particulares  singulorum 
actuum  conditiones.  Ergo  circumstanti» 
sunt  accidentia  individualia  humanorum 
actadm. 

Kespondeo  dicendum  qn6d  quia  nomina , 
secundiim  Philosophum,  lib.  1  Periher.,  cap. 
1,  sunt  signa  inteliectuum ,  necesse  est  quod 
secundiim  processum  intellectivie  cognitionis 
sit  etiam  nominationis  processus.  Procedit 
autem  nostra  cognitio  intellectualis  k  notio- 
ribus  ad  minjls  nota;  et  ide6  apud  nos  k  no- 
tioribus  nomina  transferuntur  ad  siffnifican- 
dum  res  miniks  notas.  Et  inde  estquod,  «icut 
dicitur  in  10  Metaphys.,  text.  13  et  Ib,  ab  his 

2n»  sunt  secund6m  locum ,  proccssit  nomen 
istantiee  ad  omnia  contraria;  et  similiter 
nominibus  pertiiientibus  ad  motum  localera 
utimur  ad  significandum  alios  motus,  e6qu6d 
corpora,  quie  loco  circumscribuntur,  suut 
maxim6  nobis  nota.  £t  inde  est  qu6d  nomen. 

(I)  Ka  cod.  Alcan.  Garcia,  Nicolaius,  el  edil.  Fat» 
EdiL  Rom.,  quo!  sunt  tubjecta  rei. 
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cireumstaniioB  ab  his  qnie  in  loco  sunt,  deri- 
yalnr  ad  actus  humanos. 

Dicitur  autem  in  localibus  aliquid  circum- 
stare,  quod  est  quidem  extrinsccum  a  re,  ta- 
men  attingit  ipsam,  yel  appropinquat  ei  se~ 
CQndJim  locum.  £t  idc6  €[ueBCumque  condi- 
liones  sunt  extra  substantiam  actds,  et  tamen 
attingunt  alic^uo  modo  actum  humanum,  ctr- 
ciimtantio!  dicuntur.  Quod  autem  est  extra 
substantiam  rei,  ad  rem  ipsam  ^ertinens,  ac- 
cidens  ejus  dicitur.  Unde  circumstanlioB 
actuum  humanorum  accidentia  eorum  di- 
cendsB  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu^d  oratio  qui- 
dem  dat  Grmamentum  argumentationi  pnmo 
ex  substantift  act&s ,  secundari6  yer6  ex  his 
quffi  circumstant  actum;  sicut  prim6  accusa- 
foilis  redditur  aliquis  ex  hoc  qu6d  homicidium 
fecit,  secundari6  yer6  ex  hoc  qu6d  dolo  fccit, 
yel  propter  lucrum,  yel  in  lemporo,  yel  in  loco 
sacro,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi.  £t  ide6 
signanter  dicit  qu6d  ner  circumstantiam  ora- 
tio  argumentationi  urmamentum  adjungit, 
quasl  secundari6. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliquid  dici- 
tur  accidens  alicujus  duphciter,  ut  patet  5 
Mctaph.,  text.  16 :  uno  modo  quia  inest  ei,  sic- 
ut  aloum  dicitur  accidens  Socratis ;  alio  modo 

3XKa.  est  simul  cum  eo  in  eodem  subjecto,  sicut 
icitur  qu6d  album  accidit  musico,  in  quan- 
tum  conveniunt  et  quodammod6  se  contin- 

§unt  in  uno  subjecto.  £t  per  hunc  modum 
icuntur  circumstantisB  accidentia  actuum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
in  solut.  prcec.,  accidens  dicituraccidenti  ac- 
cidere  propterconyenienliam  in  subiecto.  Sed 
hoc  contingit  dupliciter  :  uno  moao  secun- 
djim  qu6d  duo  accidentia  comparantur  ad 
unum  subjectum  absque  aliquo  ordinc,  sicut 
album  ei  mtisicum ,  adSocratem;  alio  modo 
cum  aliquo  ordine,  put^  quia  subjectum  re- 
eipit  unum  accidens  alio  mediante,  sicutcor- 
pus  recipit  colorem  mediante  superGcie;  et 
sic  unum  accidens  dicitur  etiam  alteri  inesse; 
dicimus  enim  colorem  esse  in  superGcie. 
Utroque  autem  modo  circurastantiie  se  ha- 
bent  ad  actus ;  nam  aliquse  circumstantisB  or- 
dinat»  ad  actum  pertinent  ad  agentem  non 
mediante  actu ,  putA  locus  et  conditio  perso- 
n»,  aliqQDByer6  mediante  ipso  actu,  sicut 
modos  agendi. 

Abticulus  II.  -—Utriim  circumstantios  hvma- 

norumactuumsint  eonsiderandced  theologo. 

—  (4,  dist.  ii^qtmst.  3,  art.  1,  quast.  1, 

ad  %  et  quoest.  2,  corp.) 

Adsecundum  sicproceditur.  l.Videturqu^d 
circumstantiDB  humanorum  actuum  non  sint 
considerand»  k  theologo.  Non  enim  conside- 
rantur  a  theologo  actns  humani,  nisi  secun- 
djkm  au6d  sunt  aliquales,  id  est,  boni  yel  ma- 
li.  Sea  circnmstantiffi  non  videntur  posse  fa- 
cere  actus  aliquales ,  quia  nihii  qualiGcatur, 
fomialiter  loquendo,  ab  eo  quod  est  extra  ip- 
sum ,  sed  ab  eo  quod  in  ipso  est.  £rgo  cir- 
oimstantifiB  actuum  non  sunt  k  theologo  con- 
•iderandse. 

2.  Prsterea,  circumstanticB  sunt  acciden- 
lia  actnum.Seduni  inGnitaaccidunt ;  et  ide6y 


ut  dicitur  in  6  Metaph.,  text.  h,  nulla  ars  vei 
scientia  est  eirca  ens  per  accidens,  nisi  sola  so^ 
phistica.  £rgo  theologus  non  habet  conside-* 
rare  circumstantias  humanorum  actuum. 

3.  Prffiterea,  circumstantiarum  considera- 
tio  pertinet  ad  rhetorem.  Rhetorica  autem 
non  est  pars  theologise.  £rgo  consideratio 
circumstantiamm  non  pertinet  ad  iheolo- 
gum. 

Sed  contra,  ignorantia  circumstantiarum 
causat  inyoluntarium,  ut  Damascenus,  lib.  2 
orth.  Fid.,  cap.  24,  et  Gregorius  Nyssenus  vel 
Nemesius ,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap^  3t,dicunt. 
Sed  inyoluntarium  excusat  k  culpa ,  cujus 
consideratio  pertinet  ad  theologura.  £rgo  ct 
consideratio  circumstantiarum  ad  theoiogum 
pertinet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circumstanti(& 
pertinent  ad  considerationeiQ  tbeologi  tripli* 
ci  ratione.  • 

Prim6  quidem  quia  theologus  considerat 
actus  humanos  secundum  qu6d  por  eos  homo 
ad  beatitudinem  ordinatur ;  omne  aulem  quod 
ordinatur  ad  Gnem,  oportet  esse  proportiona- 
tum  Gni ;  actus  autem  proportionantur  Gni 
secundum  commensurationem  quamdam , 
qu8B  Gt  per  debitas  circumstantias.  llnde  con- 
sideratio  circumstantiarum  ad  theologum 
pertinet. 

Secund6  quia  theologus  considcrat  actus 
humanos  secundiim  qu6d  in  eis  invenitur 
bonum  et  malum,  melius  et  pejus ;  et  hoc  di- 
yersiGcatur  secundjim  circumstantias,  ut  in- 
fra  patebit ,  qu.  18,  art.  10  et  11 ,  et  qu.  73, 
art.  7. 

Terti6  quia  theologus  considerat  actus  hu- 
manos  secundiim  qu6d  sunt  mcritorii  yel  de- 
ineritorii ,  quod  conyenit  actibus  humanis ; 
ad  quod  requiritur  qu6d  sint  yoluntarii. 
Actus  autem  numanus  judicatur  yoluntarius 
vel  involuntarius  sccundum  cognilionem  vel 
ignoranliam  circumstantiarum,  ut  dictum  esi 
in  arg.  Sed  contra.  £t  ide6  consideratio  cir- 
cumstantiamm  pertinet  ad  theologum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bonum 
ordinatum  ad  Gnem  diciturutiie,  qu6d  im- 
portat  relationem  -^juamdam.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  in  1  £thic. ,  cap.  C ,  circa  princ.» 
qu6d  in  adaliquid  bonum  est  utile.  In  his  au- 
tcm  gusB  adaliquid  dicuntur,  denominatur 
aliquid  non  soI6mab  eoquod  inest,  scd  etiam 
ab  eo  quod  extrinsecus  adjacet,  ut  patetin 
dextro  et  sinistro,  SBquali  et  in^quali,  et  si-^ 
milibus.  £t  ide6  ciim  bonitas  actuum  sit,  in 
quantum  sunt  utiles  ad  Gnem,  nihil  prohibet 
eos  bonos  vei  malos  dici  sccundum  propor- 
tionem  ad  aliqua  au£B  exterius  adjacent. 

Ad  secundum  aicendum  qu6d  accidentia 
qna)  omnin6  per  accidens  se  habent ,  reiin- 
quuntur  ab  omni  arte  propter  comm  incerli- 
tudinem  et  inGnitatem.  Sed  talia  accidentia 
non  habent  rationem  circumstantia;;  quia  ut 
dictum  est,  art.  pr»c.,  sic  circumstanlis  sunt 
extra  actum,  qu6d  tamen  actum  aliquo  modo 
contingant  ordinat»  ad  ipsum.  Accidentia 
autem  per  se  cadunt  sub  arte. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  consideralio 
eircurastantiarum  pertinct  ad  moralem  et  po- 
liticum»  ct  ad  rhetorem.  Ad  moralera  quidem, 
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prout  secund&m  eas  invenitur,  vcl  prater- 
niiUitur  medinm  virtutis  in  liumanis  actibus 
ct  passionibus ;  ad  politicum  autem  ct  rheto- 
rem,  sccundAm  quod  ex  circumstantiis  actus 
redduntur  laudabiles  vel  vituperabiles,  excu- 
sabiles  vel  accusabiles.  Diversimodft  tamen ; 
nam  quod  rhetor  persuadet,  politicus  diju- 
dicat ;  ad  theologum  autem ,  cui  omnes  ali» 
artes  deserviunt,  pertinet  omnibus  modis 
pr(edictis.  Nam  ipsehabet  considerationes  de 
actibus  virtuosis  ct  vitiosis  cum  morali ;  et 
considcrat  actus  secundAro  oudd  merentur 

JKenam  vel  pramium  cum  rnetore  et  po- 
itico. 

Articulus  III.  —  Vtri^m  convenienter  enume^ 

rentur  circumstanticB  in  3  Ethicorum.  —  (i, 

dist.  16,  quoBit.  111,  art.  1,  quwst.  2  et  3,  et 

Mal.  qwBst.  11,  art.  6.) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

incon?enienter  circumstanti»  numerentur  in 

3  Ethic,  cap.  1,  k  med.  Circumstantia  enim 

actfis   dicitur  quod   exterius    se  habet   ad 

actum.  Hujusmodi  autem  sunt  tempus  et  lo- 

cus.  Ergo  80l«  du»  sunt  circumstanti©,  sci- 

licet  quando  et  itbi. 

2.  Prsterea,  ex  circumstantiis  accipitur 
quid  beni  vel  maW  fiat.  Sed  hoc  pertinet  ad 
modum  act&s.  Ergo  omnes  circumstanti» 
includuntur  sub  un4,  qu»  est  modus  agendi. 

3.  Prajterea,  circumstanti»  non  sunt  de 
8ubstanti&  actiis.  Sed  ad  substantiam  act&s 
pcrtincrc  videntur  caus»  ipsius  actilks.  Ergo 
nulla  circnmstantia  debet  sumi  cx  caus4  (1) 
ipsius  actfts.  Sic  ergo  neque  quis,  nequepro- 
pter  quid,  neque  circa  quid,  sunt  circumstan- 
ti» ;  nam  quis  pertinet  adcausam  efficientem, 
propter  quid  ad  finalem,  ctrco  quid  ad  mate- 
rialem.  ,        t^.  .    « 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  in  3 
Ethicor.,  loc.  sup.  cit. 

Respondeo  diccndum  qu6d  Tullius  in  sua 
RhetoricA,  ©quivalenter  1  de  Invent.,  assi- 
gnat  septcm  circumstantias ,  qu»  hoc  versu 
.  continentur: 

Quis,  qiikl,  ubJ,  quDons  auxiliis,  cur,  qaomod6,  qnaodo. 
Considerandum  est  enim  in  actibus,  quis  fe- 
cit,  qmbtAS  auxiliis,  vel  instrumentis  fecerit, 
quid  fecerit,  ubi  fecerit,  cur  fecerit,  quomodd 
/«ccrit,  et  quando  fecerit.  Sed  Aristoteles  in3 
Elhic. ,  loc.  cit. ,  addit  aliam  ,  scilicet  circa 
quid,  qu8B  k  Tullio  comprehendilur  sub  quid. 

Et  ratio  hujus  annumerationis  sic  accipi 
potest  :  nam  circumstantia  dicitur  quasi 
cxtra  substantiam  actAs  existens,  ita  tamen 
i|U6d  aliquo  modo  attingit  ipsum.  Contingit 
autem  hoc  fieri  tripliciter :  uno  modo ,  in 
quanluin  attingit  ipsum  actum ;  alio  modo , 
in  quantum  atlingit  causam  actAs;  tertio 
modo,  in  quantum  attingit  effectum.  Ipsum 
.lutem  actum  attingit  vel  per  modum  mensu- 
r»,  sicut  tempus  et  locus ;  vel  per  modum 
qualitatis  actiis,  sicut  modus  agendi.  Ex  parle 
autem  effectus,  ut  cum  consideratur  q^uid  ali- 
quis  fecerit.  Ex  parte  ver6  caussd  actfis, 

(1 )  Ita  cmendat  Garcia  ex  Conrado,  quem  scquuntur 
ediii  passim.  Cod.  Alcan.  et  edii.  Rom.,  ex  subslan- 
tid. 


quantftm  ad  causam  finalem ,  accipitur  pro^ 
pter  quid;  ex  parte  autcm  causiB.materialis , 
sive  objecti  accij^itur  circa  quid;  ex  parta 
ver6  caus»  agentis  principalis  accipitur  quis 
egerit;  ex  parte  ver6  causse  agentis  instru- 
mentaiis  accipitur  quibus  auxiliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  tempus 
et  locus  circumstant  actum  per  modum  mcn- 
sur«e;  sed  alia  circumstant  actum,  in  quan- 
tum  attingunt  ipsum  quocumque  alio  modo 
extra  substantiam  ejus  existentia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  iste  modus 
qui  est  beni  vel  male,  non  ponitur  circum^ 
stantia ,  sed  consequens  ad  omnes  circum- 
stantias.  Sed  specialis  circumstantia  ponitur 
modus  qui  perlinet  ad  quaiitatem  act&s ;  puti 
qu6d  aiiquis  ambulet  velociter  vel  tard6;  et 
qu6d  aliquis  percutiat  Ibrtiter  vel  remiss^ ;  et 
sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  conditio 
caussB,  ex  quft  substantia  act&s  dependet,  non 
dicitur  circumstantia,  sed  aliqua  conditio  ad- 
juncta;  sicut  in  objecto  non  dicitur  circum- 
stantia  furti  qu6d  sit  alienum;  hoc  enimper- 
tinet  ad  substantiam  furti ;  sed  qu6d  sit  mar- 
gnum  vel  parvum  :  et  similiter  est  de  aliis 
circumstantiis,  quse  accipiuntur  exparte  alia<- 
rum  causarum.  Non  enim  finis,  qui  dat  spe- 
ciem  actfis,  est  circumstantia ,  scd  aliquis  fi- 
nis  adjunctus  ;  sicut  qu6d  fortis  fortiter  agat 
propter  bonum  fortitudinis ,  non  est  circum-- 
stantia ;  sed  si  fortiter  agat  propter  libera- 
tionem  civitatis,  vel  propter  Christum  (I), 
vel  aliquid  hujusmodi.  Similiter  etiam  (2)  ex 
parte  eius  quod  csiquid;  nam  qu6d  aliqui» 
perfundens  aliqucm  aquft,  abluat  ipsum,  non 
est  circumstantia  ablutionis;  sed  qu6d  ab- 
luendo  infngidet,  vel  calefaciat,  et  sanet,  vel 
noceat,  hoc  est  circumstantia. 
Articulus  IV.  —  Vtriim  sint  principales  cir- 

cumstantim,  propter  quid,  et  eainquibus 

est  operatio.  —  (fr,  dist.  16,  qucsst.  3,  art.  2, 

qucest.  2,  et  dist.  33,  qucest.  1,  art.  3,  quoest. 

2adk,et3  Eth.,  lect.  3,  fin.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  sint  principales  circumstanti»  propter 
quid ;  et  ea  in  quibus  est  operatio ,  ut  dicitur 
m  3  Elhic,  cap.  1,  k  med.  £a  enim  in  quibus 
cst  operatio,  videntur  esse  locus  et  tempus; 
quffi  non  videntur  esse  principalia  inter  cir- 
cumstantias,  cum  sint  maxim6  extrinseca 
ab  actu.  Ea  ergo  in  quibus  est  opcratio ,  non 
sunt  principalissim»  circumstantiarum. 

2.  PrjBlerea,  finis  est  extrinsecus  rei.  Non 
ergo  videtur  esse  principalissima  circumstan- 
tiarum. 

^  3.  PriBterea,  principalissimum  in  unoquo- 
que  est  causa  ejus ,  et  forma.  Sed  causa  ipsius 
act&s  est  persona  agens ;  forma  autem  actiis 
est  modus  ipsius.  Er^o  \%Ur  duffi  circumstanti» 
videntur  essc  principalissim». 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
(velNemes.,  iib.  de  Nat.  hom.  cap.  31),  dicit 
qu6d    principalissim®    circumstanti»   sunt 

Ji)*  Ita  edit.  Patav.  Edit.  Rom.  ct  Nicolaius,  vet  po  - 
i  chrMani. 
'   (i)  Ita  codd.  Alcan.  el  Tarrac.  cum  editis  passim.' 
Edit.  Rom.cum  aliis,  inteUiguur  etiam. 
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euftu  gratid  agitur,  et  quid  est  quod  agitur. 

Itespondeo  diceDdum  qu6d  actus  proprii 
dicunlur  humaniy  sicut  supra  dictum  est, 
quiest.  1,  art.  1,  prout  sunt  yoluntarii.  Volun- 
tatis  autem  motivum  et  objectum  est  finis. 

Et  idc6  principalissima  est  omnium  cir- 
camstantiarum  illa  qu»  attingit  actum  ex 
parte  finis;  scilicet  cujus  gratia;  secundaria 
ver6qa2B  attingit  ipsam  substantiam  actus; 
id  est,  quidfecit. 

Ali®  vero  circumstanti»  sunt  magis  vel 
minjis  principales,  secondum  qa6d  magis  vel 
miniks  ad  has  appropinquant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  ea  in 
((uibus  est  operatio ,  Philosophus  non  intci- 
ligit  tempus  et  locum,  sed  ea  qus  adjunffun- 
tor  ipsi  actui.  Unde  Gregorius  Nyssenus  ( loc. 
sup.  cit.),  quasi  exponens  dictum  Philosophi, 
loco  ejus  quod  Philosophus  dixit,  in  quibus 
est  operatio,  dicit,  quid  agitur, 

Aa  secundum  dicendumqu6d  finis  etsi  non 
sit  dc  substantiA  actAs,  est  tamen  causa  aclus 
principaiissima,  in  quantum  movet  agentem 
ad  agendum.  Unde  et  maxim6  actus  moraiis 
speciem  habct  ex  fine. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  persona  agens 
causa  est  actus ,  secundum  qu6d  movetur  k 
fine ;  et  secundiim  hoc  principalitcr  ordinatur 
ad  actum;  aliaB  ver6  conditiones  personie.non 
ita  principaliter  ordinantur  ad  actum.  Modns 
cliam  non  est  substantialis  forma  actiks  (hiec 
enim  attenditur  in  actu  secundiim  objectum, 
vel  finem  et  terminum),  sed  est  quasi  qu»- 
dam  qualitas  accidentalis. 

QUiESTIO  VIIL 

Db  voluktate,  quorum  sit  ut  volitoruu.— 

[Jn  tres  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  ipsis  actibos 
voiontatis  iii  speciali;  et  prim6  de  actibus 
qui  sunt  immediatd  ipsius  voluntatis,  velut  k 
voluntate  eliciti ;  secund6  de  actibus  impcra- 
tis  a  voluntate.  Voluntas  autem  movetur  et 
in  finem,  et  in  ea  qua  sunt  ad  finem. 

Prim6  igitur  considerandum  est  de  actibus 
voluntatis  (^uibus  movetur  in  finem ;  et  deinde 
dcactibus  ejus  quibus  moveturin  ea  qute  sunt 
ad  finem.  Actus  autem  voiuntatis  in  finem 
videntur  esse  tres ,  scilicet  velle,  frui  et  inten- 
dere,  Prim6  ergo  considerabimns  de  voluntatc; 
secund6  de  fruitione;  terti6  de  intentione. 

Circa    primum   consideranda  sunt  tria  : 

Srim6  quidem  quorum  voluntas  sit ;  secund6, 
guo  moveatur ;  terti6,  quomod6  moveatur. 
Circa  primum  quseruntur  tria  :  1*  utr6m 
voluntas  sit  tantAm  boni ;  2°  utrum  sit  tantum 
iinis,  an  etiam  eorum  qu»  sunt  ad  finem ;  d^si 
est  aliquo  modo  eorum  qa«e  sunt  ad  finem , 
iitrjim  uno  motu  moveatur  in  finem  et  in  ea 
qu«  sunt  ad  finem. 

Articulus  primus.  —  Vtrum  voluntas  sit  tan- 
tHm  6om.— (1  p,,  qucest,  16,  art.  9,  corp,; 
tt  1,  dist.  W,  art.  2,  ad  2;  et  2,  dist.  3, 

nst.k  ad2;et  4,  dist.  W,  qucest.  1,  art. 
,    ucest.  1 ,  corp.,  et  1  cont .  cap.  96,  §  2, 
et  Ver.  qucest.  ft,  drt.  2,  corp.) 

Ad  primum  sic  ^roceditur.  1.  Videtur  qu6d 
voluntas  non  tantum  sit  boni.  Eadcm  cnim 
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est  potentia  oppositorum,  ex  Ethic.  5,  cap.  1 , 
sicut  visus  aibi  etnigri.Scd  bonumetmalum 
sunt  opposita.  Ergo  voluntas  non  solum  cst 
boni,  sed  ctiam  niali. 

2.  Prsterea,  potentiffi  rationales  se  habent 
ad  opposita  prosequenda,  secundiim  Philoso- 
phum,  lib.  9  Met.,  text.  3.  Sed  voluntas  est 
potentia  rationalis ;  est  enim  in  ratione,  ut  di- 
citur  in  3  de  Animd,  text.<h2.Ergo  voluntas  sc 
habet  ad  opposita;  non  ergo  tantiim  ad  volcu' 
dum  bonum,  sed  etiamad  volendum  malum. 

3.  Prseterea ,  bonum  et  ens  convertuntur. 
Scd  voluntas  non  soliim  est  cntium,  sed  etiam 
non  entium ;  volumus  enim  quandoque  noa 
ambulare ,  et  non  loqui ;  volumus  etiam  in- 
terdum  quffidam  futura,  quse  non  sunt  entia 
in  actu.  Ergo  voluntas  non  tantum  est  boni. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  cap.  &>, 
de  div.  Nom.,  lect.  9  ot  22,  qa6d  malum  est 
prcBter  voluntatem,  et  qu6d  omnia  bonum 
appetunt. 

Respondeodicendum  qu6d  voluntas  est  ap- 
petilus  quidam  rationalis ;  omnis  autem  ap- 
petitus  non  est  nisi  boni.  Cujus  ratio  est  quia 
appetitus  nihil  aliud  est  quam  qusdam  incli- 
natio  appetentis  in  aliquid.  Nihil  autem  in-* 
clinatur  nisi  in  aliquid  simile  et  conveniens. 
Cum  igitur  omnis  res,  in  quantum  est  ens  et 
sub$tantia ,  sit  quoddam  bonum,  necesse  esl 
ut  omnis  inclinatio  sit  in  bonum.  Et  inde  cst 
quod  Philosophus  dicit  in  Ethic,  in  princ^ 
qu6d  bonum  est  quod  omnia  appetunt. 

Sed  considerandum  est  qu6d  cum  omnis 
inclinatio  consequatur  aliquam  formam,  ap- 
petitus  naturalis  consequitur  formam  in  na« 
turi  existentem;  appetitus  autem  sensitivus, 
vel  etiam  inlellectivus,  seu  rationalis,  qui 
dicitur  voluntas,  sequitur  formam  apprehen- 
sam.  Sicut  igitur  id  in  quod  tcndit  appetitus 
uaturalis,  est  bonum  existens  in  re,  ita  id  in 
quod  tenditetappetitus  animalis,vel  volunta- 
rius,  est  bonum  apprehcnsum.  Ad  hoc  igitur 
qu6d  voluntas  in  aliquid  tendat,  non  requi-- 
ritur  qu6d  sit  bonum  in  rei  verilate,  sed  qu6d 
apprehendatur  in  ratione  boni;  et  propter 
hoc  Philosophus  dicit  in  2  Physic,  tcxt.  31^ 
qu6d  finis  est  bonum,  vel  apparens  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  eadem 
potentia  est  oppositorum,  sed  non  eodem 
modo  se  habet  ad  utrumque.  Voluntas  igitur 
se  habet  et  ad  bonum  et  ad  malum;  sed  ad 
bonum,  appetendo  ipsum;  ad  malum  ver6, 
fugiendo  illud.  Ipse  ergo  actualis  appelitus 
boni  vocatur  voluntas,  secundum  qu6d  vo- 
luntas  nominat  aclum  voluntatis;  sic  enim 
nunc  loquimur  de  voluntate;  fuga  aotem  mali 
magis  dicitur  noluntas.  Unde  sicut  voluntas 
est  boni,  ita  noluntas  est  mali. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  potentia  ra- 
tionalis  non  se  habet  ad  quffilibct  opposita 
proscqucnda,  scd  ad  ea  qu»  sub  suo  objecto 
convenienti  continentur.  Nam  nuUa  potentra 
prosequitur  nisi  suum  conveniens  objectum. 
Objectum  autem  voluntatis  cst  bonum ;  undo 
ad  illaopposita  prosequenda  sc  habct  voluntas 
qu»  sub  bono  comprehenduntur;  sicut  mo- 
yeri  et  ({uiescere,  loqui  et  tacere,  ct  alia  hu^ 
jusmodi;  in  utrumque  enim  horum  ferlur 
voluntas  sub  rationc  boni. 
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Ad  tcrtinm  diccndum  qn6d  iUad  qnod  non 
est  ens  in  rernm  natnrA ,  accipitnr  ut  ens  in 
ratione ;  unde  negationes  et  priyationcs  entia 
dicuntur  rationis ;  per  quem  ctiam  modum 
futura,  prout  apprehenduntur,  sunt  entia. 
In  quantum  igitur  sunt  hujusmodi  entia ,  ap- 
prehenduntur  sub  ratione  boni ;  et  sic  vo- 
luntas  in  ea  tendit.  Unde  Philosophus  dicit  in 
5  Eth.,  cap.  1,  k  princ,  qu6d  carere  malo  habet 
rationem  ooni. 

Articulus  ii.  —  Utrum  voluntas  sit  tantiim 

finis ,  an  etiam  eorum  quce  sunt  ad  finem.  — 

(  Ver.  quosst.  22,  art.  3,  ad  9. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  voluntas  non  sit  eorum  quae  sunt  ad 

nnem^sed  tantum  Cnis.  Dicit  enim  Philoso-* 

phusy  in  3  Ethic,  cap.  %  qu6d  voluntas  est 

finis,  electio  nutem  eorum  quce  sunt  ad  finem. 

2.  Prffiterca,  ad  ea  quse  sunt  diyersa  genere, 
divorsffi  potcntiflB  animffi  ordinantur,  ul  dici- 
tur  in  6  JBthic,  cap.  1 ,  k  med.  Sed  finis  et  ea 
qu2e  sunt  ad  finem  sunt  hi  diverso  genere 
honi ;  nam  finis,  qui  est  bonum  honestum  vel 
delectabile,  est  in  generc  qualitatis,  vel  actio- 
nis  aut  passionis ;  bonum  autem,  quod  dicitur 
utile,  quod  est  ad  finem,  est  in  ad  aliquid,  ut 
dicitur  in  1  Eth.,  cap.  6.  Ergo,  si  voiuntas  est 
Gnis,  non  erit  eorum  qusB  sunt  ad  finera. 

3.  Prosterea ,  habitus  proportionantur  po- 
tcntiis ,  ciim  sint  earum  perfectiones.  Sed  in 
habitibus,  qui  dicuntur  artes  operativ»,  ad 
aliud  pertinct  finis,  et  ad  aliud  quod  est  ad 
finem ;  sicut  ad  ^ubernationem  pertinet  usus 
nayis,  qui  est  finis  ejus ;  ad  navifactivam  ver6 
ronstructio  navis,  quie  est  propter  finem. 
Ergo,  ciim  voluntas  sit  finis,  non  erit  eorum 
qu»  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  est  quia  in  rebus  naturalibus  per 
eamdem  potentiam  aliquid  pertransit  media, 
et  pertingit  ad  terminum.  Sedeaqu»  sunt  ad 
finem,  sunt  qu»dam  media,  per  qu»  perve- 
nitur  ad  finem  sicut  ad  termmum.  Ergo,  si 
voluntas  est  finis,  ipsa  etiam  est  eorum  qu® 
sunt  ad  finem. 

Respondco  dicendum  qu6d  voluntas  quan- 
doque  dicitur  ipsa  potentia  quA  volumus, 
quandoque  autem  ipse  voluntatis  actus. 

Si  ergo  loquamur  de  voluntate,  secundum 
au6d  nominat  potentiaro,  sic  se  extendit  et  ad 
nnem,  et  ad  ea  qus  sunt  ad  finem.  Ad  ea  enim 
se  extendit  unaquffique  potentia  in  quibus 
inveniri  polest  quocumque  modo  ratio  sui 
objecti ;  sicut  visus  se  extendit  ad  omnia  quse- 
cumque  participant  quocumque  roodo  colo- 
rom.  Katio  autem  boni,  quod  est  obicctum 
potentiiB  voluntatis,  invenitur  non  solum  in 
fine,  sed  etiam  in  his  quffi  sunt  ad  finem. 

Si  autem  loquamur  de  voluntate  jsecundum 
qu5d  nominat  propri6  actum,  sic  propri^  lo- 

Juendo  est  finis  tantum.  Omnis  enim  actus 
enominatus  k  potentid  nominat  simpHccm 
actum  illius  potentiae,  sicut  intelligere  no- 
minat  simpliccm  actum  intellectus.  Simplex. 
autem  actus  potentisB  cst  in  id  quod  est  secun- 
dftm  se  objectum  potentiffi.  Id  autem  quod  est 
propter  se  bonum  et  volitum,  est  finis;  unde 
voluntas  proprid  est  ipsius  finis.  Ea  ver6  qute 
Bunt  ad  fincm,  lion  sunt  bona»  vcl  volica 


propler  seipsa,  sed  ex  ordine  ao  finem ;  unde 
voiuntas  in  ca  non  fertur,  nisi  quatenusfertur 
in  finem ;  unde  hoc  ipsum  qiH)d  in  eis  vult  est 
finis;  sicut  et  intelligere  propri6  est  eorum 
qu8B  secundiim  se  cognoscuntur,  scilicet  prin- 
cipiorum;  eorum  autem  qu»  cognoscuntur 
per  principia ,  non  dicitur  esse  inteliigentia , 
nisi  in  quantum  ineis  ipsaprincipia  conside- 
ranlur.  Sic  enim  se  habet  finis  in  appetibili- 
bus,  sicut  se  habet  principium  in  inteliigibili- 
bus,  ut  dicitur  in  7  Ethic,  cap.  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  loquitur  de  voluntate  secundilm  qu6d 
proprid  nominat  simplicem  actum  volunta- 
tis ,  non  autem  secundiim  qu6d  nominat  po- 
tentiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  ea  qu» 
sunt  diversa  genere,  ex  ®quo  se  habenlia,  or- 
dinantur  diversn  potentiie,  sicut  sonus  ct 
color  sunt  diversa  generasensibilium,  ad 
qniB  ordinantur  auditus  et  visus.  Sed  udle 
et  honestum  non  ex  ffiquo  se  habent,  sed  sicut 

Suod  est  secundiJtm  se ,  et  secundum  alterum. 
[ujusmodi  autem  semper  referunturadeam- 
dem  potentiam ;  sicut  ner  potentiam  visivam 
sentitur  et  color,  et  lux,  per  quam  color 
videtur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  quidquid 
diversificat  habitum,  diversificat  potentiam. 
Habitus  enim  sunt  qusdam  determinationes 
potentiarum  ad  aliquos  speciales  aclus.  £t 
tamen  quffilibet  ars  operativa  considerat  et 
fincm,  et  id  quod  est  ad  finem ;  nam  ars  gu- 
bernativa  considerat  quidem  finem  ut  quem 
operatur;  id  autem  quod  est  ad  finem,  ut 
quod  imperat;  6  contra  ver6navifactiva  con- 
siderat  id  quod  est  ad  finem ,  ut  quod  opera- 
tur ;  id  vero  quod  est  finis,  ut  ad  quod  ordinat 
id  quod  operatur.  Et  iterum  in  unaqulque 
arte  operativA  est  et  aliquis  finis  proprius,  et 
aliquid  quod  est  ad  finem ,  quod  propri6  ad 
illam  artem  pertinet. 
Artigulus  III.  —  Vlrum  voluntas  eodem  actu 

moveatur  in  finem,  et  in  id  quod  est  ad  finem. 

— (Jnf. ,  qucest.  12,  art.  i,  corp.,  et  3,  dut.  14-, 

art.  2,  qucest.  k ,  corp. ,  quoest.  2,  art.  24 , 

corp.,  etadS.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
eodem  actu  voluntas  feratur  in  finem ,  et  iii 
id  quodest  ad  finem,  quia,  secundiim  Philo- 
sophum,  3  Topic,  cap.  2,  in  explicat.  loci  22, 
ubi  est  unum  propter  alterum,  ibi  est  unum 
tantiim.  Sed  voluntas  non  vult  id  quod  est  ad 
finem  nisi  propter  finem.  Ergo  eodem  actu 
movetur  in  utrumque. 

2.  Prseterea,  finis  est  ratio  volendi  ea  qum 
sunt  ad  finem,  sicut  lumen  est  ralio  visionis 
colorum.  Scd  eodem  actu  videtur  lumen  et 
coior.  Ergo  idem  est  motus  voluntatis  quo 
vult  finera,  et  ea  qua"-  sunt  ad  finem. 

3.  Prseterea,  idem  numero  motus  naturalis 
est  qui  per  media  tendit  ad  ultimum.  Sed  ca 
qusB  sunt  ad  fincm ,  comparantur  ad  finem 
sicut  media  ad  ultiitium.  Ergo  idem  motus 
voluntatis  est  quo  voluntas  fertur  in  finem , 
et  in  ea  qusB  sunt  ad  finem. 

Scd  contra,  actus  diversificantur  secun- 
dum  objecta.  Sed  diversffi  species  boni  sunt 
finis  et  id  quod  cst  ad  fincm,  quod  dicilur 
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uiile.  Ergo  non  eodem  actu  Tolantas  fertnr 
in  otmmqoe. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  cum  Cnis  sit 
socundum  se  yoiitus,  id  autem  quod  est  ad 
nnem,  in  quantum  iiujusmodi,  non  sit  roii- 
lum  nisipropter  finem,  manifestum  est  qu6d 
voiantas  potest  ferri  in  finem,  in  quantum 
hujosmodiy  sine  iioc  qu6d  feratur  in  ca  qum 
sunt  ad  finem.  Sed  in  ea  qua  sunt  ad  finem , 
iD  quantum  hujusmodi,  non  potest  ferri ,  nisi 
feratur  in  ipsum  finem.  Sic  ergo  yoiuntas  in 
ipsum  finem  dupliciter  fertur  :  uno  modo 
absoiot6  ac  secundum  se;  aiio  modo  sictit  in 
rationem  (1)  Tolendi  ea  qu»  sunt  ad  finem. 

Manifestum  est  ergo  qu6d  unus  et  idem 
motus  voluntatis  est  quo  fertiu:  in  finem,  se- 
condjim  qu6d  est  ratio  voiendi  ea  qu»  suut 
ad  finem,  et  in  ipsa  qu»  sunt  ad  finein. 

Sed  alios  actus  est  quo  fertur  in  ipsum  fi- 
nem  absolut^,  et  quandoque  procedit  tem- 
pore ;  sicot  cum  aiiquis  prim6  yuit  sanitatem, 
et  postea  deliberans  quomod6  possit  sanari , 
vult  conducere  medicum,  ut  sanetur.  Sic 
eiiam  et  circa  intellectum  accidit.  Nam  prim6 
aiiquis  inteiligit  ipsa  principia  seeuudum  se, 
}»ostmodum  autem  inteliigit  ea  in  ipsis  con- 
clusionibns,  secundum  qu6d  assentit  conciu- 
sionibus  per  principia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  secundum  qQ6d  yoluntas  fertur  in 
iinem,  otest  ratio  yolendi  ea  qu»  suntad 
finem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quandocum- 
que  videtur  color ,  eodem  actu  yidetur  iu- 
men;  potest  tamen  yideri  lumen  sine  hoc 
qu6d  videatur  coior ;  et  similiter  quandpcam- 
que  quis  yult  ea  qu»  sunt  ad  finem,  vuit 
eodem  actu  finem ;  non  tamen  6  converso. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  executione 
operis  ea  qu«  sunt  ad  finem,  habent  se  ut 
media,  et  finis  ut  terminus.  Unde  sicut  mo- 
tus  naluralis  interdiiim  sistit  in  medio^  et 
non  pertin^it  ad  terminum,  ita  quandoque 
operatur  aliquis  id  quod  est  ad  finem,  et 
tamen  non  consequitur  finem.  Sed  in  yo- 
lendo  cst  6  converso ;  nam  voluntas  per  fi- 
nem  devenit  ad  volendum  ea  quie  sunt  ad 
finem,  sicut  et  intellectus  de?enitin  conclu- 
siones  per  principia,  quffi  media  dicunlur. 
Unde  intellectus  aliquando  inteiligit  medium, 
et  ex  eo  non  procedit  ad  eonclusionem;  et 
similiter  yoluntas  aiiquando  yuit  finem,  et 
tamen  non  procedit  ad  yoiendum  id  quod  est 
ad  finem. 

Ad  illud  yer6  quod  in  contrarium  objici- 
tnr,  patet  soiutio  per  ea  quse  supra  dicta 
sunt ,  art.  prtec. ,  ad  2.  Nam  utile  et  honestum 
non  sunt  species  boni  ex  «quo  diyis®;  sed  se 
habent  sicut  propter  se ,  et  propter  altervm. 
Unde  actus  yoiuntatis  in  unum  potest  ferri 
sine  hoc  qu6d  feratur  in  alterum,  sed  non  6 
converso. 

QU.ESTIO  IX. 

Db  MOTiTO  voLu^iTATis.  —  ( /fi  sex  urticulos 
diviscu ) 

Ueiiide  considerandum  est  de  motiyo  yo- 
i\)  Al.,  ft  ratione. 


Inntatis;  et  eirca  boc  quttruntur  sex  : 
U  utrjim  yoluntas  moveatur  ab  intellectu ; 
2"  utrijm  moyeatur  ab  appetitu  sensitivo; 
3"  utrum  yoiuntas  moveat  seipsam;  k'  utruni 
moveatur  ab  aiiquo  extenori  principio; 
5*  utrum  mov  eatur  a  corpore  coelesti ;  6'*  utrum 
voluntas  moveatur  k  solo  Deo  sicut  ab  exle* 
riori  principio. 

Articulus  primus.  —  UtrAm  voluntcu  moveo'' 
turdb  intellectu,  —  (/n/.,  qmst.  17,  art.i^ 
et  qwBst.  82,  art.  4,  et  Yer.  qwfst.  14,  art.  1 
eti^et  qucest.  22,  art.%  et  Mcd.  quasst.  4, 
art.  2,  corp.,  et  13,  et  qucest.  6,  corp.,ei 
ad  10  eti2.) 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  yidetarqu6d 
voluntas  non  moveatur  ab  intellectu.  Dicit 
enim  Au^ustinus  super  illud  Psalm.  118  : 
Concupivxt  anima  mea  desiderare  justiftca" 
tiones  tuas,  conc.  8  prop6  fin.  :  Prcsvolat  in- 
tellectus,  sequitur  tardus  aut  nullus  affectus; 
scimus  bonum ,  nec  delectat  agere.  Hocautcm 
non  esset,  si  voluntas  ab  intellectu  movere- 
tur,  quia  motus  mobilis  sequitur  motionem 
moyentis.  Ergo  intellcctus  non  movetvolun- 
tatem. 

2.  Prffiterea,  intellectus  se  habet  ad  vo- 
luntatem  ut  demonslrans  appetibile,  sicut 
ima^inatio  demonstrat  appetibile  appelitui 
sensitivo.  Sed  imaginatio  demonstrans  ap- 
petibile  non  movet  appetitum  sensftivum; 
im6  quandoque  ita  nos  habemus  ad  ea  queo 
ima^mamur,  sicut  ad  ea  quse  in  picturA 
nobis  ostenduntur,  ex  quibus  non  movc- 
mur ,  ut  dicitur  in  lib.  2  de  AnimA,  text.  15i. 
Ergo  neque  etiam  intellectus  movet  volun- 
tatem. 

3.  Prseterea,  idem  respectu  ejusdem  non 
cst  movens  et  motum.  Sed  voluntas  movet 
intellectum;  intelligimus  enim  quando  vo- 
lumus.  Ecgo  inteiieclus  non  movet  yolun- 
tatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
de  Animd,  tcxt.  5i,qu6d  appetibile  inteUe- 
ctum  est  movens  non  motum;  voluntas  autem 
est  movens  motum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  tantum  ali^ 
quid  indiget  moveri  abaliquo,  in  quanlum 
cst  in  potenti&  ad  plura ;  oportet  enim  ut  id 
quod  est  in  polentia  rcducatur  in  actum  per 
aliquid  quod  est  in  aclu ;  et  hoc  est  movere. 
Dupliciter  autem  aliqua  vis  anim»  invenitur 
esse  in  potentii  ad  diversa  :  uno  modo  quan- 
tum  ad  agere  vel  non  aeere ;  alio  modo  quan- 
tum  ad  a^ere  hoc  vel  illud ;  sicut  visus  quan* 
doque  yidet  actu,  etquandoquc  non  yidet;  et 
quandoque  videt  album ,  et  quandoque  yidct 
nigrum.  Indiget  igitur  movente  quanlum  ad 
duo,  scilicet  quantum  ad  exercilium  vel  usum 
actus,  et  quantum  ad  determinationem  actus ; 
quorum  primum  est  cx  parte  subjecti,  quod 
quandoque  invenitur  agens,  quandoque  non 
agens ;  aiiud  autem  est  cx  parte  objecti,  sc- 
cundumquod  spccificatur  actus. 

Motio  autcm  ipsius  subjecti  cst  ex  agenfe 
aliquo.  Et  cum  omne  agens  agat  propter 
finem,  ut  supra  ostensum  est,  qua^sl.  1, 
art.  2,  principium  hujus  motionis  cst  cx  fine. 
Kt  indc  cst  qu6d  ars  ad  quam  pertinct  finis , 
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movet  suo  imperio  artem  ad  quam  peninet 
id  quod  est  ad  Bnem ;  sicut  gubernatoria  ars 
imperat  navifactiviB,  ut  in  2  Physic,  text.  25, 
dicitnr.  Bonum  autem  in  communi,  quod 
habet  rationem  finis ,  est  objectum  volun- 
tatis ;  et  ide6  ex  hic  parte  voluntas  movet 
alias  potentias  anim»  ad  suos  actus.  Utimur 
enim  aliis  potentiis,  cum  volumus.  Nam  fines 
et  perfectiones  omnium  aliarum  potentiarum 
comprehenduntur  sub  objecto  voluntatis,  sicut 
quaedam  parlicularia  bona.  Semper  autem 
ars  vel  potentia  ad  quam  pertinet  finis  uni- 
versalis,  movet  ad  agendum  arteih  vel  poten- 
tiam  ad  quam  pertinet  finis  parlicularis  sub 
ilio  universali  comprehensus ;  sicut  dux. 
excercitAs,  qui  intendit  bonum  conunune, 
scilicet  ordinem  totius  exercitAs ,  movet  suo 
imperio  aliquem  ex  tribuniSy  qui  intendit  or- 
dinem  unius  aciei. 

Sed  objectum  movet  determinando  actnm 
ad  modum  principii  formalis,  iquo  in  rebus 
naturalibus  actio  specificatur,  sicut  calefactio 
k  calore.  Primum  autem  principium  formale 
est  ens,  et  vernm  universale,  quod  est  obje- 
ctum  inteiiecl&s ;  et  ide6  isto  modo  motionis 
inteilectus  movet  voluntatem,  sicut  priesen- 
tans  ei  objectum  suum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  au6d  ex  illi 
auctoritate  non  habetur  qu6a  intellectus 
non  moveat,  sed  qu6d  non  moveat  ex  neces- 
sitate. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  imagi- 
natio  formiB  sine  «stimatione  convenientis 
vcl  nocivi  non  movet  appetitum  sensitivum, 
ita  nec  apprehensio  ven  sine  ratione  boni  et 
appetibilis.  Unde  intellectus  speculativus  non 
movet,  sed  intellectus  practicus,  ut  dicitur  in 
3  de  Animfl ,  text.  &>6  et  se(j[. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas  movet 
intellectum  quant6m  ad  exercitium  actds, 
quia  et  ip^um  verum,  quod  est  perfectio  in- 
tellectAs ,  continetur  sub  universali  bono,  ut 
quoddam  bonum  particulare.  Sed  quant6m 
ad  determinationem  act&s,  quse  est  ex  parte 
objccti,  intellectus  movet  voluntatem,  quia 
et  ipsum  bonum  apprehenditur  secundum 
quamdam  specialem  rationem  comprehensam 
sub  univcrsali  ratione  veri.  Et  sic  patet  qu6d 
non  est  idem  movens  et  motum  secundum 
idem. 

Artigulus  II.  -r-  VtrHfn  voluntas  moveatur  ab 
appetUu  sensitivo.  —  (in/l,  art.  5,  corp., 
et  qucest.  10,  art.  3,  et  qucest.  Tt,  art.  1 ,  et 
Verit.  qucBSt.  5,  art.  10,  corp.,  et  qucest.^. 
arr.9,ad3ei6.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d*voIuntas  ab  appetitu  sensilivo  moveri 
non  possit.  Movens  enim  et  agens  est  prae- 
stantius  patiente,  ut  Augustinus  dicit  12  su- 
per  Gen.  ad  litt,,  cap.  16,  circa  med.  Sed  ap- 
pctitus  sensitivus  est  inferior  voluntate,  qu» 
est  appetitus  inteliectivus ;  sicut  sensus  est 
inferior  intcllectu.  Ergo  appetitus  sensitivus 
non  movet  intellectum. 

2.  Prseterea ,  nulia  virtus  particularis  po- 
test  facere  effectum  universalcm.  Sed  appett- 
tus  sensitivus  est  virfus  particularis ;  conse- 


SUMMiE  TIIEOIi)CIC;E  PRIMA  SECUNDiB. 


55 

quitur  enim  particularem  sensAs  aiqmhen- 
sionem.  Ergo  non  potest  causare  motum 
voluntatis ,  aui  est  oniversaiis ,  veiut  conse- 
quens  apprehensionem  universalem  inteiie- 
ctds. 

3.  Prsterea ,  ut  probatur  in  8  Phys.,  text. 
*0,  movens  non  movetur  ab  eo  quod  moveC, 
utsit  molio  reciproca.  Sed  voluntas  movet 
appetitum  sensitivum ,  in  quantum  appelitus 
sensitivus  obedit  rationi.  Ergo  appetitus  sen- 
sitivus  non  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  1 ,  14  : 
Vnusquisque  tentatur  d  concupiscentid  sud 
amractus  et  illectus.  Non  auiem  abstra- 
heretur  quis  k  concupiscentiA ,  nisi  voluntas 
ejus  moyeretur  ab  appetitu  sensitivo,  in  quo 
appetitu  est  concupiscentia.  Ergo  appelitus 
scnsitivus  movet  voluntatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  prflBc,  id  quod  apprehendilur 
sub  ratione  boni  et  convcnientis ,  movet  vo- 
iuntatem  per  modum  objecti.  Ou6d  autem 
aliquid  videatur  bonum  et  conveniens,  ex 
duobus  contingit,  sciiicet  ex  condilione  ejus 
quod  proponitur,  ct  ejus  cui  proponitur  ; 
conveniens  enim  secundum  relationem  dici- 
tur,  unde  ex  utroque  extremorum  dependet. 
Et  inde  est  qu6dgustus  diversimod6  disposi- 
tus  non  eodem  modo  accipit  aliquid  ut  con- 
veniens ,  et  ut  non  conveniens.  Unde  Philo* 
sophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  5,  k  med. ;  Qua- 
lis  unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei. 

Manifestnm  estautem  qu6d  secundumpas- 
sionem  appetitils  sensitivi  immutatur  iiomo 
ad  aliquam  dispositionem  :  unde  secuuduui 
qu6d  homo  est  in  passione  aliqud,  vidclur 
ipsi  aliquid  conveniens,  quod  non  videtur  ei 
extra  passionem  existenti ;  sicut  irato  videlur 
bonum  quod  non  videtur  quieto;  et  per  hunc 
modum  ex  parte  objecti  appetitus  sensitivus 
movet  voiuntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  id  quod  est  simpliciter  et  secundum  se 
prffistantius,  quoad  aliquid  esse  debilius* 
Voluntas  igitur  simpliciter  prsestanlior  cst 
cfui^m  appctitus  sensitivus ;  sed  quoad  ilium 
in  quo  passio  dominatur,  in  quantum  sub- 
jacet  passioni ,  pneeminet  appetitus  sensiti- 
vus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  actus  et  eie- 
ctiones  hominum  sunt  circa  singularia;  unde 
ex  hoc  ipso  qu6d  appetitus  scnsitivus  est 
virtus  particulari8,habet  magnam  virtutcm 
ad  hoc  qu6d  per  ipsum  sic  disponalur  homo, 
ut  ei  aliquid  videatur  sic  vei  aliter  circa  sin- 
guiaria. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  1  Polit.,  cap.  8,  post  med.,  ra- 
lio,  in  qu4  est  voluntas ,  movet  suo  imperio 
irascibilem  et  concupiscibilem ;  non  quidem 
despotico  principatu,  sicut  movetur  servus  k 
domino;  sed  prmcipatu  regali,  seu  poiitico, 
sicut  iiberi  homines  reguntur  k  gubernante, 
jiui  tamen  possunt  contra  movere.  Unde  et 
irascibiiis  ct  concupiscibilis  possunt  in  con- 
trarium  movere  voiuntatem;  et  sic  nihil 
prohibct  voluntatcm  aiiquando  ab  eis  mo- 
veri. 
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Abtigulcs   iit.  —  UtrHm  rolunta»  moveat 

$eip8am.—  {Ver.^  quast.  22,  art,  9,  corp., 

etadi^tt  BlaL  quast.  3 ,  art,  3,  corp. ,  et 

mcBst.  6,  corv.,  etad  h.) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

volnntas  non  moveat  seipsam.  Omne  enim 

mOYens,  in  quantum  hujusmodi,  est  in  actu ; 

quod  autem  movetur,  est  in  potentiA;  nam 

niotus  est  actu$  eansientis  in  potentid,  in  quan- 

ium  hujusmodi.  Sed  non  est  idem  in  potentiA 

et  in  actu  respectu  ejusdem.  Ergo  nihil  mo- 

Tet  seipsum;  neque  ergo  voluntas  seipsam 

movere  potest. 

2.  Prffiterea,  mobile  movetur  ad  prcBsen- 
tiam  moventis.  Sed  voluntas  semper  sibi  est 
pnesens.  Si  ergo  seipsam  moveret,  sempcr 
moveretur;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Pneterea,  voluntas  movetur  ab  intelle- 
ctu,  utdictum  est  art.  1  huj.  <|Uffist.  Si  i^tur 
voluntas  movet  seipsam,  sequitur  qn6d  idem 
simul  moveatur  k  duobus  motoribus  imme- 
diat6;  quod  videtur  inconveniens.  Non  ergo 
volunias  movet  seipsam. 

Sed  contra  est  quia  voluntas  domina  est 
sui  act&s,  et  in  ipsA  est  velle  et  non  velle; 
quod  non  csset  si  non  haberet  in  potestate 
movere  seipsam  ad  volendum.  Ergo  ipsa  mo- 
vet  seipsam. 

Hespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctom  est,  art.  1  hujus  quffist.,  ad  voluntatem 
pertinet  movere  alias  potentias  ex  ralione 
nnis,  qui  est  voluntatis  objectum.  Sed ,  sicut 
dictum  est,  qu»st.  prffic,  art.  2,  hoc  mo'*^ 
sc  habet  finis  in  appelibilibus  ,  sicut  princi- 
pinm  in  intelligibilibus. 

Manifestum  est  autem  qu6d  intellectus  per 
hoc  qu6d  cognoscit  principium  ,  reduclt  se- 
ipsum  dc  potenti&  inactum,  quantum  ad  co- 
gnitionem  conclusionum ;  et  hoc  modo  movet 
seipsum;  et  similiter  voluntas  per  hoc  qu6d 
Yult  finem  movet  seipsam  ad  volendum  ea 
qu®  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  voluntas 
nou  secundum  idem  movet  et  movetur ;  unde 
nec  secundikm  idem  est  in  actu  et  in  potcnti&; 
sed  in  quanlum  actu  vult  finera,  reducit  se  de 
potentia  in  actum  respectu  eorum  qu»  sunt 
ad  finem,  ut  scilicet  actu  ea  velit. 

Ad  secundum  dicendam  qu6d  potentia  vo- 
luntatis  sempcr  actu  est  sibi  prssens ;  sed 
actus  voluntatis ,  quo  vult  finem  aliquando, 
non  semper  est  in  ipsi  volunlate;  per  hunc 
antem  modum  movet  seipsam.  Unde  non  se- 
quitur  qu6d  semper  scipsam  moveat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  eodem 
modo  voluntas  movetur  ab  intellectu  et  k 
seipsA;  sed  ab  intellectu  quidem  movetur 
gecundum  rationen^  objecti;  k  seipsA  ver6 
quantum  ad  exercitium  actAs,  secundum  ra- 
tionem  finis. 

Articul€S  IV.  —  Utrum  voluntas  moveatur 
ab  aliquo  exteriori  principio.  —  (/n/l,  qu. 
17,  art.  5,  ad  2,  et  qucest.  80,  art.  1 ,  corp., 
et  qucest.  105,  art.  i,et  quoest.  106 ,  art.  2, 
eorp.,  et  qu.  111 ,  art.  2,  corp.,  et  3  cont., 
cap.88fr89.) 
Ad  qnartnm   sic  proccdilur.   1.  Videtur 

qu6d  Yoluntas  non  moveatur  ab  aliquo  cxte- 


riori.  HotiM  enim  roluntatis  est  voluntarius 
Sed  de  rntione  volnntarii  est  qu6d  sit  a  prin- 
cipio  intrinseco,  sicut  et  de  ratione  natnralis. 
Non  ergo  motus  volnntatis  est  ab  aliqiio 
extrinseco. 

2.  Prieterea,  voluntas  violentiam  pati  non 
potest,  ut  supra  ostensum  est,  qu»:st.  6 ,  art. 
k.  Sed  violentum  est  cujus  principium  est  ex- 
tra.  Ergo  voluntas  non  polest  ab  aliquo  ex- 
teriori  moveri. 

3.  Prffiterea ,  quod  sufficienter  movctur  ab 
uno  motore,  non  indiget  moveri  ab  alio.  Sed 
voluntas  sufficienter  movet  seipsam.  Non  er- 
go  movetur  ab  aliquo  exteriori. 

Scdcontra,  voluntas  movetur  ab  objecto, 
ut  dictum  est  art.  1  huj.  qusest.  Sed  objectum 
voluntatis  polest  esse  aliqua  res  exterior  sen* 
sui  proposita.  Ergo  voluntas  potest  ab  aliquo 
exteriori  moveri. 

Uespondco  dicendum  (iu6d  secundikm  qn6d 
voluntas  movetur  ab  objecto,  manifestum  est 
qu6d  moveri  potc^t  ab  aliquo  extcriori. 

Sed  eo  modo  quo  movetur  quantum  ad 
cxercilium  actAs,  adhuc  necesse  est  ponere 
voluntatem  ab  aliquo  principio  extcriori  mo- 
veri.  Omne  enim  quod  quandoque  est  agens 
in  actu,  et  quandoque  in  potentiA,  indiget 
moveri  ab  aliquo  movente.  Manifestum  est 
autem  qu6d  voluntas  incipit  velle  aliquid, 
cum  hoc  priiis  non  vellet.  Necesse  est  ergo 
qu6d  ab  aliquo  moveatur  ad  volendum.  Et 
quidem,  sicut  diclum  est,  art.  prieced.,  ipsa 
movet  seipsam  in  quantum  per  hoc  qu6d 
vult  finem ,  reducit  seipsam  ad  volendum  ea 
quae  sunt  ad  finem.  Hoc  autem  non  potest  fa- 
cere  nisi  consilio  mediante.  Cum  enim  ali- 
quis  vult  sanari ,  incipit  cogitare  quomod6 
hoc  consequi  possit;  et  per  talem  cogitatio^ 
nem  pervenit  ad  hoc  qu6d  polest  sanari  per 
medicum ,  et  hoc  vult.  Sed  quia  non  semper 
sanitatem  actu  voluit ,  necesse  est  qu6d  in- 
coDpcrit  velle  sanari  ab  aliquo  movente.  Et 
si  quidem  ipsa  moveret  seipsam  ad  volen- 
dum,  oportuisset  qu6d  mediante  consilio  hoc 
ageret  ex  aliqui  voluntate  prsBsuppositA. 
Non  autem  est  (1)  procedere  in  iniinitum. 
Unde  necesse  est  poncre  qu6d  in  primum 
inotnm  voluntatis  voluntas  prodeat  ex  in- 
stinctu  alicujus  cxterioris  moventis  ,  ut  Ari- 
stoteles  concludit  inquodam  cap.  Eth.  Eude- 
micffi,  cap.  18^  circ.  princ. 

Ad  primum  ergo  dicendum  <|u6d  de  ratio- 
ne  voluntarii  est  qu6d  principium  cjus  sit 
intra;  scd  non  oportet  qu6d  hoc  principium 
intrinsccum  sit  primum  principium  non  mo- 
tum  ab  alio.  Unde  motus  voluntarius ,  etsi 
habeat  principium  proximum  intrinsecum, 
tamen  principium  primum  estabextra,  sicut 
et  primum  principium  motus  naturalis  est  ab 
extra,  qu6d  scilicet  movet  naturam. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  hoc  non  suf- 
ficit  ad  rationem  violenti ,  qu6d  principium 
sit  extra ;  sed  oportet  addere  qu6d  nihil  con- 
ferat  (2)  vim  paticns;  quod  non  contingit 
d6m  voluntas  ab  exleriori  movetur;  nam 
ipsa  est  quse  vult,  ab  alio  tamen  mota.  Essel 

(O  Al.,  Uoeautemmn  e$t, 
(2)  Al.,  Nuliam  cun[erQl  vim. 
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aatem  motas  iste  rialenlas ,  si  csset  contra- 
rius  motui  voluutalis,  quod  in  proposito  esse 
Don  potest,  quia  sic  idem  Yelielct  nou  vellet. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  voluntas  quan- 
tum  ad  aliquid  sufficienter  se  niovet,  et  in 
suoordine,  scilicet  sicut  agens  proximum; 
sed  non  potest  seipsam  movere  quantum  ad 
orania,  ut  ostensum  est  in  corp.  art.,  unde 
indiget  moveri  ab  alio,  sicut  k  primo  (1) 
aiovente. 

Abticulus  V.  —  Vlriim  voluntas  moveatur  A 
corpore  cwlesti.  —  (1  P-.  qucest.  115,  arf.  3 
et  5 ,  et  2-2,  qucest.  95,  art.  6 ,  6  cl  7;  cf  2, 
dist.  15,  quofst.  i,art.  2  et  8,  et  3  cont.,  cap. 
84,  usque  93,  et  Ver.  quasst.  5,  art.  9  et  10, 
et  opusc.  2,  cap.  129,  130  et  161 ,  et  opusc. 
10,  art.  19,  et  opw*c.  25,  cap.  5,  et  opusc. 
26.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  voiuntas  humana  k  corpore  ccelesti 
moveatur.  Omnes  enim  motus  varii  et  multi- 
formes  reducuntur,  sicutin  causam,  in  mo- 
tum  uniformem,  qui  est  motus  coeii,  ut  pro- 
batur  inSPhysic,  text.  76,  et  lib.fc,  text.  133. 
Sed  motus  humani  sunt  varii  etmultiformes, 
incipientes  postquim  priiis  non  fuerant. 
Ergo  reducuntur  in  motnm  cceli  sicut  in  cau- 
sam,  qui  est  uniformis  secundum  naturam. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  3  de 
Trin.,  cap.4,  inprinc,  corporainferioramo- 
ventur  per  corpora  superiora.  Sed  motus  hu- 
mani  corporis,  qui  causatur  a  voluntate,  non 
posset  reduci  in  motum  cceli  sicut  in  causam, 
nisi  etiam  voluntas  k  coelo  moveretur.  Ergo 
ccelum  movet  voiuntatem  humanam. 

3.  Prseterea ,  per  observationem  coelestium 
corporura  astrologi  qusedam  vera  priBnun- 
tiant  de  humanis  actibus  futuris ,  qui  sunt  k 
voluntate ;  auod  non  esset  si  corpora  ccelestia 
voluntatem  hominis  movere  non  possent.  Mo- 
vetur  ergo  voluntas  humana  k  coelesti  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  2 
lib.  orlh.  Fid. ,  cap.  8 ,  parum  ante  med. , 
qu6d  corpora  calestia  non  sunt  causce  nostro^ 
rumactuum.  Essent  autem  si  voluntas,quse  est 
humanorum  actuum  principium ,  k  corpori- 
bus  coelestibus  moveretur.  Non  ergo  movetur 
voluntas  k  corporibus  coelestibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eo  modo  quo 
voluntas  movetur  ab  exteriori  objecto,  mani- 
festum  est  (iu6d  voluntas  potestmoveri  k  cor- 
poribus  coelestibus,  in  quantum  scilicet  cor- 
pora  exteriora,  (|U8e  sensui  proposita  movent 
voluntatem,  etetiam  ipsa  organa  potentiarum 
sensitivarum  subjacent  motibus  coelestium 
corporum. 

Sed  eo  modo  quo  voluntas  movetur,  quan- 
tum  ad  exercitium  actus,  ab  aliquo  cxteriori 
agente,adhuc  quidam  posuerunt,corporacoe> 
lestia  directi  imprimere  in  voluntatem  hu- 
manam. 

Sed  hoc  est  impossibile.  Yoluntas  enim,  ut 
dicitur  in  3  de  Anim^,  text.  42,est  in  ratione. 
Ratio  autem  est  potentia  animte  non  alligata 
organo  corporali.  Unde  relinquiturqu6d  vo- 
luntas  sit  potentia  omnin6  immaterialis  et 


(H  Ita  edil.  Rom.  cum  Palav.  Nicolaius,  vroximo,       aduuut,  tt  non  velle. 


incorporea.  Manifestom^esiautem  qudd  nnl- 
lum  corpus  agere  potest  in  rem  incorpoream, 
sed  potius  6  converso,  e6  qu6d  res  incorpo- 
reae  et  immateriales  sunt  formaUoris  et  uni* 
versalioris  virintis  quimqu»cumque  res  cor- 
porales  Unde  impossibile  est  qu6d  corpus 
coeleste  imprimat  direct6  in  intelkectum  aut 
voluntatem.  Et  propter  hoc  Aristoteles,  in 
lib.  2  de  AnimA,  text.  150,  recitans  opinionem 
dicentium  qo6d  talis  est  voluntas  inhominibus» 
qtuUem  indiem  inducit  pater  deorum ,  viro-^ 
rumque  (1) ,  scilicet  Jupiter,  i>er  quem  totum 
coelum  intelligitur,  attribuiteis  qui  poncbant 
intellectum  non  diOerrei  seosu.  Omnes  enim 
vires  sensitivffi ,  cum  sint  actus  organorum 
corporalium ,  per  accidens  moveri  possunt 
k  coelestibus  corporibus ,  motis  sciiicet  cor^ 
poribus  quorum  sunt  actos. 

Sed  quia  dictum  est  art.  2  hujus  quast. , 
qo6d  appetitus  intellectivus  quodamn}od6 
movetur  ab  appetitu  sensitivo ,  mdirect6  re-^ 
dundat  motus  coelestium  corporum  in  vo<^ 
luntatem,  in  quantum  scilicet  pcr  passiones 
appetit&s  sensitjvi  voluntatem  moveri  con- 
tmgit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  multifor-> 
mes  motus  voluntatis  hupann  reducuntur  in 
aliquam  causam  uniformem ,  qu»  est  tamcu 
intellectu  et  voluntate  superior  (2) ;  quod  non 
potest  dici  de  aliquo  corpore,  sed  de  aliquA 
superiori  substantiA  immateriali.  Unde  non 
oportet  qu6d  motus  voluntatis  in  motum  coeli 
reducatur  sicut  in  causam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  motus  cor* 

(^orales  humani  reducuntur  in  motum  coe- 
estis  corporis  sicut  in  causam ,  in  quantum 
ipsa  dispositio  organorum  congrua  est  ad 
motum  aiiqualiter  ex  impressione  coelestium 
corporum ;  et  in  quantum  etiam  appetitus 
sensitivus  commovetur  ex  impressione  coeie- 
stium  corporum ;  et  ulterius  in  quantum  cor- 
pora  extcriora  moventur  secundum  motum 
coelestium  corporum,  ex  quorum  concursu 
voluntas  incipitali^uid  velle  ][3) ,  sicut  adve- 
niente  fricore  incipit  aliquis  velle  facere 
ignem.  Sed  istamotio  voluntatis  est  ex  parle 
objecti  exterius  prffisentati,  non  ex  parte  in- 
terioris  instinctus. 

Ad  terlium  dicendum  qo6d ,  sicut  dictum 
est  art.  2  hujus  qusest.,  et  p.  1,  quiest.  80  et 
81 ,  appetitus  sensitivus  est  actus  organi  cor- 
poralis.  Unde  nihil  prohibet  ex  impressiono 
corporum  coelestium  aliquos  esse  habiles  ad 
irascendum  vel  ad  concupiscendum,  vel  ad  ali- 
quam  hujusmodi  passionem ;  sicut  ex  com- 
plexione  naturali  plures  hominum  sequuntur 
passiones,  quibus  soli  sapientes  resistunt. 
£t  ide6  ut  in  pluribus  veriGc^mtur  qu«e  pr»-- 
nuntiantur  de  actibus  hominum  secunduni 
considerationem  coelestium  corporum.  Sed 

(1)  Ita  optimeex  grxco  edit.  Pat.  ami.  1712.  Edit. 
Rom.,  PaUiv.  nii,  1698,  aUxqne :  Qualemiueis  iiidU' 
cit.  Nicolaius,  in  dies.  Cod.  Alcaii.:  In  dieducit  paler 
dictorum  virorum. 

(2)  Ita  ex  Mss.  restiluit  Nicolaius.  Aliae  editiones 
quas  vidimus  :  Qua  estin  intellectu  el  voluntaie  supe- 
riorum. 

(5)  ha  cod.  Alcan.  Editi  passiin  cum  cod.  Camer. 
Idu 
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tameii ,  ut  Ptolemens  dicit  in  Centiloqtiio, 
pariun  k  princ,  mpiens  dominatur  astris^ 
sciiiceiquia  resistens  passianibus  impeditper 
^•>luntatem  liberam  et  nequaquim  motui  ccb- 
lcsti  subiectam ,  hujusmodi  coelcstium  corpo- 
rum  effectus.  Vel ,  ut  Augustinus  dicit  2,  su- 
per  Gea.  ad  lit.,  cap.  17,  circ.  fin. ,  fatendum 
est ,  q%Amdo  ab  astrologis  vera  dicuntur,  in- 
stinciu  quodam  oecultissimo  dici,  quem  ne- 
scientes  \umanK  mentes  paliunlur ;  quod  cum 
ad  decipiendum  homines  fit ,  spiriluum  sedur- 
ctorum  operatio  est, 

Artigulus  VI.  —  Utrum  voluntas  moveatur 
d  Deo  solo  sieut  ab  exteriori  principio.  — 
IJnf..  qucBSt.  80.  art.  UetU  quast.  105,  art. 
4,  et  qucBSt.  111,  art.  %  et  3,  cont.,  cap.  88 , 
89,  91  ef  93,  princ,  et  Mal.  qucBst.  111, 
art.S,  eorp.,  et  quast.  16,  art.  6,  corp., 
et  ad  13.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 
yoluntas  non  k  solo  Deo  moveatur  sicut  ab 
exteriori  principio.  Inferius  enim  natum  est 
moveri  k  suo  superiori ,  siout  corpora  infe- 
rioTaicorporibus  ccelestibus.  Sed  voluntas  ho- 
minis  habet  aliguid superius  post  Deum,  sci- 
licet  Angelnm.  Ergo  volnntas  potest  moveri, 
sicntabeKteriori  principio ,  etiam  ab  Angelo. 
2.  Pr»terea,  actus  voluntatis  sequitur  actum 
intellectus.  Sed  intellectos  hominis  reducitur 
in  suum  actum  non  solum  k  Deo,  sed  etiam 
ab  Angelo  per  iUuminationes ,  ut  Dionysius 
dicit,  cap.  k  de  div.  Nom.,lect.  1  et  6.  Ergo 
eddem  ratione  et  voluntas.  ^  ^ 

3  .Pr»terea,  Deus  non  est  causa  nisi  bono- 
ram,  secundum  illud  Genes.  1, 31,  YiditDeus 
cunctaqucB  feceraty  et  erant  valdi  bona.  Si  ergo 
k  solo  Deo  voluntas  hominis  moveretur,nun- 
quAm  moveretur  ad  malum,  cum  tamen  t?a- 
luntas  sit  qud  peccatur,  et  recte  vivitur,  ut 
Augustinus  dicU,  2Retract.,  cap.9,  ante  med. 
Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Phi- 
lip.  2,  13  :  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  velte 
etperkcere.  .  ,       ^         ,     * 

Respondeo  dicendum  qu6d  motus  volunta- 
tis  est  ab  intrinseco,  sicutet  motus  naturalis. 
Quamvis  autcm  rem  naturalem  possit  aliquid 
movereqnod  non  est  causa  naturae  rei  mot», 
tamen  motum  naturalem  causare  non  potest 
nisiquod  estaliqualiter  causa  naturffi.Move- 
tur  enim  lapis  sursum  ab  homine,  qui  natu- 
ram  lapidis  non  causat ;  sed  hic  motus  non  est 
lapidi  naturalis;  naturalis  autem  motus  cjus 
non  causatnr  nisi  ab  eo  quod  causat  naturam. 
Unde  dicitur  in  8  Physic. ,  text.  29,  30,  31  et 
»,  qudd  generans  movet  secundiim  locum  gra- 
9ta  et  levia.  Sic  ergo  hominem  voluntatem 
habentem  contingit  moveri  ab  aliquo  qui  non 
est  causa  ejus ;  sed  qu6d  motus  voluntarius 
eJQS  sit  ab  aliquo  principio  extrinseco  quod 
Bon  est  causa  voluntatis ,  est  impossibile. 

Voluntatis  autem  causa  nihil  aliud  csse  po- 
test  qu&mDeus.  Et  hoc  patetdupliciter.  Prim6 
fluidem  ex  hoc  qu6d  voluntas  esl  potcntia  ani- 
m®  Tationaiisi,  qu©  k  solo  Deo  causatur  por 
creationem,  ut  in  1  dictum  est,  quflest.  90,  arl.  2 
€i3.  8ecund6  ver6  ex  hoc  qu6d  volunlas  ha- 
betordinem  ad  universale  bonum;  unde  ni- 
hil  aliud  potest  esse  voluntatis  causanisi  ipse 
Dcus ,  qui  esl  universale  bonum.  Omne  au- 


tem  aliud  bonum  perparticipationemdtcitur, 
et  est  quoddam  particulare  bonum ;  particu-^ 
laris  autem  causa  non  dat  inclinationem  uni* 
versalem;  unde  nec  materia  prima,  qu»  est 
in  potentii  ad  omnes  formas ,  potest  causari 
ab  aliquo  particulari  agente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Angelus 
non  sic  est  supra  hominem ,  qu6d  sit  causa 
voluntatis  ejus ,  sicut  corpora  ccelestia  sunt 
causa  formarum  naturalium,  ad  quas  conse- 
quuntur  naturales  motus  corporum  natura- 
Uum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
hominis  movetur  ab  Angelo  ex  parle  objecti, 
-quod  sibi  proponitur  virtute  angelici  luminis 
ad  cognoscendum ;  et  sic  etiam  voluntas  ab 
exteriori  creaturA  potest  moveri ,  ut  dictum 
art.  1  hujus  quaest. 

Ad  tertium  dicendum  qu6dDeus  movet  vo- 
luntatem  hominis ,  sicut  universalis  motor, 
ad  universale  objectum  voluntatis ,  quod  est 
bonum ;  et  sinehiic  universali  motione  homo 
non  potest  aliquid  velle ;  sed  homo  per  ratio- 
nem  determinat  se  ad  volendum  hoc  vel  il- 
lud,  quod  est  ver6bonum  ,  velapparens  bo- 
num.  Sed  tamen  inlerdum  speciaiiter  Deus 
movet  aiiquos  ad  aliquid  detcrminat^  volen- 
dum ,  qu(Hl  est  bonum ,  sicut  in  his  quos  mo- 
vet  per  gratiam ,  ut  infra  dicetur,  qusest.  109 
et  lli^. 

QUJJSTIO  X. 

De  IfODO  QUO  VOLUNTASMOVETUR.  —  (/n  gtW- 

tuor  articulos  divisa. ) 
Deinde  considerandum  est  de  modo  quo 
voluntas  movetur ;  et  circa  hoc  qusernntur 
quatuor  :  1*  utrum  voluntas  ad  aliquid  natu^ 
raliter  moveatur;  2*  utrum  de  necessitate 
moveatur  k  suo  objecto ;  3"  utr6m  de  neces^ 
sitate  moveatur  ab  appetitu  inferiori ;  4*  utrum 
denecessitate  moveaUir  ab  extcriori  moUvo , 
quod  est  Deus. 

Artigulus  primus.  — Utrtim  voltmtas  ad  o/t- 
quid  naturaliter  moveatur.  —  ( 1  ?•#  quoBst^ 
42,ar^  2,  corp.,  et  Ver.  qucest.  ^^art.  5  et 
9,  etMal.  quoist.  18,  art.  k^ad  6.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
voluntas  non  moveatur  ad  aliquid  naturali- 
ter.  Agens  enim  naturale  dividitur  contra 
agens  voluntarium ,  ut  patet  in  principio  2 
Physic.  et  text.  9k.  Non  ergo  voluntas  ad  ali- 
quid  naturaliter  movetur. 

2.  Praeterea ,  id  quod  est  naturale ,  inest 
alicui  semper,  sicut  igni  esse  calidum.  Sed 
nullus  motus  inest  voluntati  semper.  Ergo 
nullus  motus  est  naturalis  voluntati. 

3.  Prffiterea,  natura  est  determinata  ad 
unum.  Scd  voluntas  se  habet  ad  opposita. 
Ergo  voluntas  nihil  naturalitervult. 

Sed  conlra  est  qu6d  motus  voluntatis  se- 
quilur  actum  inlellecl4s.  Scd  intelleclus  ali- 
qua  intelligit  naturaliter.  Ergo  et  voluntas 
aliqua  vult  naturaliter. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Boetius 
dicit,lib.  de  duabus  Naturis,parumiprinc., 
et  Philosophus  in  5  Mctaph.,  text.  5,  natura 
dicilurmultiplicitcr.  Quandoque  enimdicitur 
princioium  intrinsecum  in  rebus  mobilibus ; 
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et  talis  natara  est  yel  materiayclforma  mate- 
rialis  ,  Dt  patet  in2  Phys.,  text.  k.  Alio  modo 
dicitur  natura  qaffilibetsnbstantia,  yei  quod- 
libet  ens ;  et  secundiim  hoc  illud  dicitur  esse 
naturale  rei  quod  conyenit  ei  secundiim  suam 
substanliam,et  hoc  est  quod  per  se  inest  rei. 

In  omnibus  autcm  ea  quse  non  per  se  in- 
sunt,  reducuntur  in  aliquid  quod  per  se 
inost,  sicut  in  primum.  £t  ide6  necesse  est 
qu6d  hoc  modo  accipiendo  naturam ,  sempcr 
principium  in  his  quse  conyeniunt  rei ,  sit  na- 
turale.  £t  hocmanifesl^  apparet  in  intellcctu; 
nam  principia  inteliectualis  cognilionis  sunt 
naturaliter  nota.  Similiter  etiam  principium 
motuum  (1)  yoluntariorum  oportet  esse  ali- 
quid  naluraliter  yolitum. 

Hoc  autem  est  bonum  in  communi,  in 
quod' yoluntas  natnraliter  tendit ,  sicutetiam 
quslibet  potentia  in  suum  objectum,  et  etiam 
ipse  finis  ultimus,  qui  hoc  modo  se  habet  in 
appetibilibus,  sicul  prima  principia  demon- 
strationum  in  intelligibilibus ;  et  uniyersali- 
ter  omnia  illa  qu»  conyeniunt  yolenti  secun- 
dum  suam  naturam.  Non  enim  per  yoiunta- 
tem  appetimus  solum  ea  quse  perttnent  ad 
potentiam  yoluntatis,  sed  etiam  ea  quffiper- 
tinent  ad  singulas  potentias  et  ad  totum  ho- 
iriinem.  Undc  naturaliter  homo  yult  non  so- 
Ij^m  objeclum  yoluntatis ,  sed  etiam  alia  qu» 
conyeniunt  aliis  potentiis;  ut  cognitionem 
yeri ,  qu«e  conyenit  intellectui ;  et  esse  ct  yi- 
yere ,  et  hujusmodi  alia ,  qu»  respiciunt  con- 
sistentiam  naturalcm;  qu»  omnia  compre- 
henduntur  sub  objecto  yoluntatis,  sicut  qu»- 
dam  particularia  bona. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yoluntas 
diyiditur  contra  naturam  sicut  una  causa 
contra  aliam  :  qusedam  enim  fiunt  naturali- 
ter,  et  qusedam  fiunt  yoluntari6.  £st  autcm 
alius  modus  causandi  proprius  yoluntati, 
quflD  est  domina  sui  actiis,praiter  modum  qui 
conyenit  natur®,  quse  est  determinata  ad 
unum.  Sed  quia  yoluntas  in  aliqui  natura 
^  fundatur ,  necesse  est  qu6d  modus  proprius 
naturiequantumadaliquid  participetur  a  yo- 
iuntate,  sicut  quod  est  prioris  causse,  parti- 
cipatur  k  posteriori.  £st  enim  prius  in  una- 
quAque  re  ipsum  esse ,  quod  est  per  naturam , 
qu&m  yelle ,  quod  est  per  yoluntatem ;  et  inde 
est  qu6d  yoluntas  naturaliter  aliquid  yult. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  rebus  na- 
turalibus  id  quod  cst  nalurale,  quasi  conse- 
quens  formam  tantum,  semper  actu  incst, 
«sicul  calidum  igni ;  quod  autem  est  naturaie , 
sicut  consequens  materiam ,  non  semper  actu 
inest  sed  quandoque  secundiim  potentiam 
tantAm ;  nam  forma  est  acius ,  materia  yer6 
potentia :  motus  autem  est  actus  existentis  in 
potentid,  ut  dicitur  3  Phys.  te\t« ;  et  ide6  illa 
quffi  pertinent  ad  motum,  ycl  quse  sequunlur 
motum  in  rebus  naturalibus ,  non  sempcr  in- 
sunt,  sicut  ignis  non  scmper  movetur  sursum, 
sed  quando  est  extra  iocum  suum.  £t  similitcr 
non  oportet  qu6d  yoluntas,  quce  de  potcntia  in 
actum  reducitur,  dum  aliquid  yuit,  sempcr 
actu  yelit,  sed  soliim  quando  est  in  aliqui  dis- 

(t)  lia  codd.  Alcan.  et  Camer.  cum  Nicolaio.  AI. 
moitPttm. 


positione  determinati.  Volantas  antem  Dei , 
qu»  est  actos  purus  ,semper  est  in  actn  yolendi. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  semper  naturie 
respondet  unum  proportionatum  naturie; 
naturse  enim  in  genere  respondet  aliquid 
unum  in  genere ,  etnatur»  in  specie  acceptie 
respondet  unum  in  specie;  natar«e  aatem  in^ 
diyiduatiB  respondet  aiiquid  unum  indiyi- 
duale.  C6m  igitur  yoiuntas  sit  qusdam  yis 
immaterialis ,  sicut  et  inteliectus ,  respondet 
ei  naturaiiter  aliquod  unum  commune ,  sci- 
licct  bonum ,  sicut  etiam  inteilectui  aiiquod 
unum  (1)  commune,  scilicet  yerum,yel  ens,  yei 
quidquid  est  hujusmodi.  Sub  bono  autem  com- 
muni  multa  particuiaria  bona  continentur, 
ad  quorum  nullum  yoiuntas  determinatur. 

Articulus  II.  —  VtrHkm  voluntas  moveatur  d$ 
necessitate  d  suo  objecto.  —  (^wf.,  quosst.  80 , 
art.  1,  corp.,fin.,  et  1,  quast.  82,  art.  1  et  2, 
Ver.,  qucest.  22,  or^  5  el  6 ,  Mal.  qucest.  6, 
art.detiO.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  yolnntas  de  necessitate  moyeatur  k  suo 
objecto.  Objectam  enim  yoluntatis  compara* 
tur  ad  ipsam  sicut  motiyum  ad mobile,  ut pa- 
tet  in  3  de  Animd ,  text.  54.  Sed  motiyum ,  si 
sit  sufRciens ,  ex  neccssitate  moyet  mobile. 
£rgo  yoluntas  ex  necessitate  potest  moyeri 
k  suo  objccto. 

2.  Pneterea ,  sicut  yoluntas  est  yis  immate- 
rialis,  ita  et  inteilectus;  et  utraque  potentia 
ad  objectum  uniyersale  ordinatur ,  ut  dictum 
est  art.  priec. ,  ad  3.  Sed  intellectus  ex  ne-i 
cessitafe  moyetur  k  suo  objecto.  £rgo  et  yo- 
luntas  k  suo. 

3.  Prieterea,  omne  ({uod  quis  yult,  aut  est 
finis,  aut  aliquid  ordinatum  ad  finem.  Sed 
finem  aliquis  en:  necessitate  yult,  ut  yidetur; 
quia  estsicutprincipinm  in  speculatiyis ,  cui 
ex  necessitatc  assentimur;  finis  autem  est 
ratio  yolendi  ca  (Iuib  sunt  ad  finem,  et  sic 
yidetur  etiam  qu6dea  quiB  sunt  ad  finem,  ex 
necessitate  yelimus.  Voiuntas  orgo  ex  neces- 
sitate  moyetur  k  suo  objecto. 

Sed  contra  est  au6d  potentiie  rationales 
secundum  Philosophum,  9  Metaph. ,  text.  3, 
sunt  ad  opposita.  Sed  yoluntas  est  potentia 
rationalis ;  est  enim  in  ratione ,  ut  dicitur  in  3 
de  AnimA ,  text.  b2.  £rgo  yoluntas  se  habet 
ad  opposita.  Non  erf^o  ex  necessitate  mo^^e- 
tur  ad  alterum  oppositorum. 

Respondeo  dicendum  qa6d  yoiuntas  moye- 
tur  dupliciter :  uno  modo  quantum  ad  exer- 
citium  actAs ;  alio  modo  quantiim  ad  specifi- 
cationem  actAs ,  qun  est  ex  obiecto.  Primo 
ergo  modo  yoluntas  k  nullo  objecto  ex  ne- 
ccssitate  moyetur;  potest  enim  aliquis  de 
quocumque  objecto  non  cogitare ;  et  per  cou- 
sequens  neque  actu  yelle  iliud. 

Sed  quant6m  ad  secundum  motionis  mo- 
dnm,  y  oiuntas  ab  aliquo  objecto  ex  necessitate 
moyetur,  ab  aliquo  autem  non.  In  motu 
enim  cujuslibet  potentise  k  suo  objecto  consi- 
deranda  est  ratio  per  quam  objectum  moyet 
potentiam.Visibile  enim  moyet  yisum  sub  ra- 

(I)  Ita  cod.  Alcan.  cam  aliis,  el  editi  passim.  EdiU 
Hom.,  aliquod  bonum» 
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tione  coloris  actuTisibilis ;  unde,  si  color  pro- 
ponatur  yfisni ,  ex  necessitate  movet  ipsom, 
nisi  aliqais  visum  avertat ;  quod  pertinet  ad 
exercitiumactds.  Si  autem  proponcretur  ali- 
quid  yisui  quod  non  omnibus  modis  esset  colo- 
ratum  in  actu,  sed  secundum  aliauid  esset  tale, 
secundAm  autem  aliquid  non  taie,  non  exne- 
cessitate  yisns  tale  objectum  videret;  posset 
enim  intendere  in  ipsum  ex  eA  parte  quA  non 
est  coloratum  in  actu,  et  sicipsum  non  yideret. 
Sicut  autem  coloratum  in  actu  est  objectum 
visCks,  ita  bonum  est  objectum  Yoluntatis. 
Unde ,  si  proponatur  aliquod  objectum  yo- 
luntati  quod  sit  uniyersaliter  bonum ,  et  se- 
cundjim  omnem  considerationem,  ex  necessi- 
tate  yoluntas  in  illud  tendit,  si  ali(^uid  yelit;  non 
enim  poterit  yelle  oppositum.  Si  autem  pro- 
ponatarei  aliquod  ob^ectum  quod  non  secun- 
dum  quamlibet  considerationem  sit  bonum, 
non  ex  necessitate  yoluntas  fertur  in  illud. 

Et  quia  defectus  cujuscumque  boni  habet 
rationem  non  boni ,  iae6  illud  solum  bonum 
quod  cst  perfectum,  et  cui  nihil  deficit,  est 
tale  bonum  quod  yoluntas  non  potest  non 
yeUe,  quod  est  beatitudo.  Alia  autcm  ouaeli- 
bet  particularia  bona,  inquantum  denciunt 
ab  aJiquo  bono ,  possunt  accipi  ut  non  bona ; 
et  secundum  hanc  considerationem  possunt 
repudiari  yel  approbari  a  yoluntate ,  quse  po- 
t^t  in  idem  fem  secundum  diyersas  conside- 
rationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sufficiens 
motiyum  alicujus  potenti®  non  estnisi  obje- 
ctum  quod  totaliter  habet  rationem  motiyi; 
si  autem  in  aiiquo  deficiat,  non  ex  neccssitate 
moyebit ,  ut  diclum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellcctus 
cx  necessitate  moyetur  k  taii  objccto  quod 
est  semper  et  ex  necessitate  verum ;  non  au- 
tem  ab  eo  quod  potest  esse  yerum  et  falsum , 
scilicet&  contingenti,  sicut  etde  bono  dictum 
cst  in  corp.  art. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  finis  ultimus  ex 
necessitale  moyet  yoluntatem,  quia  cst  bonum 
perfectum;  et  similitcr  illa  quffi  ordinantur 
ad  hunc  finem,  sine  quibus  finis  haberi  non 
potest,  sicutesse  et  yiyere,  et  hujusmodi. 
Alia  yer6,  sine  quibus  finis  haberi  potest, 
non  ex  neccssitate  yult  qui  yult  finem ;  sicut 
conclusiones,  sine  quibus  principia  possunt 
esse  yera,  non  ex  necessitate  credit  qui  prin- 
cipia  credit. 

Articulus  III.  —  Utrum  voluntcis  moveatur 
de  necessitate  ab  inferiori  avpetitu. 

Ad  tertium  sic  proceaitur.  1.  Videtur<|u6d 
▼oluntas  ex  necessitate  moyeatur  k  passione 
appetitfis  inferioris.  Dicit  enim  Apostolus 
Rom.  7,  19 :  Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc 
ago :  sed  quod  odi  malum ,  illud  facio ;  quod 
dicitur  propter  concupiscentiam ,  qu»  est 
passio  quffidam.  Ergo  yoluntas  ex  necessitate 
moretur  k  passione. 

2«  Prcetcrea,  sicut  dicitur  in  3  Ethicor., 
c.  5,  qualis  unusquisque  est,  talis  finis  videtur 
ft.  Sed  non  est  in  potestate  yoluntatis  qu6d 
Btatim  passionem  abjiciat.  Ergo  non  est  in 
potcstate  yoluntatis  qu6d  non  yelit  iilud  ad 
quod  passio  se  inclinat. 

3.  Praeterea ,  causa  uniyersalis  non  appli- 


catur  ad  effectum  particularem  nisi  mediante 
causA  particulari ;  unde  ratio  uniyersalis 
non  moyet  nisi  mediante  lestimatione  narti- 
culari,  utdicitur  in  3  de  Animft ,  tcxt.  58.  Sed 
sicut  se  habet  ratio  uniyersalis  ad  lestimatio- 
nem  particularem ,  ita  se  habet  yoluntas  ad 
appetitum  sensiliyum.  Ergo  ad  aliquod  par- 
ticulare  yolendura  non  moyetur  yoluntas  nisi 
mediante  appetitu  sensitiyo.  Ergo ,  si  appe- 
tittts  sensitivus  sit  per  aliquam  passionem  ad 
aliquid  dispositus,  yoluntas  non  poterit  in 
contrarium  moyeri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  k  : 
Subter  te  erit  appetitus  tuus,  et  tu  dominabe-^ 
ris  illius.  Non  ergo  yolunlas  hominis  ex  ne- 
cessitate  moyetur  ab  appetitu  inferiori. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctumest,  qu»st.  prseced. ,  art.  2,  passio  ap- 
petitAs  sensitiyi  moyet  yoluntatcm  ex  ek 
parte  quA  yoluntas  moyetur  ab  objecto ,  in 
quantum  scilicet  homo  aliqualiter  dispositus 
per  passionem  indicat  aliquid  csse  conye- 
niens  et  bonum,  quod  extra  passionem  exi- 
stens  non  judicaret.  Hujusmodi  autem  immu- 
tatio  hommis  per  passioncm  duobus  modis 
contingit.  Uno  modo  sic  qu6d  totaliter  ratio 
ligatur,  ita  qu6d  homo  usum  rationis  non 
habet;  sicut  contingit  in  his  qui  propter  ye- 
hementem  iram  yel  concupiscenliam  furiosi 
vel  amentes  fiunt,  sicut  et  proptor  aiiquam 
perturbationcm  corporalem :  hujusmodi  enim 
passiones  non  sine  corporaii  transmutatione 
accidunt.  Et  de  talibus  eadeui  est  ratio  sicut 
et  de  animalibus  brutis,  quse  ex  necessitate 
sequuntur  impetum  passionis ;  in  his  enim 
non  est  aliquis  rationis  motus ,  et  per  conse- 
quens  nec  yoluntatis. 

Aliquando  autem  ratio  non  totalitcr  ab- 
sorbetur  k  passione,  sed  remanet  quan- 
tum  ad  aliquid  judicium  rationis  liberum; 
et  secundum  hoc  remanet  aliquid  de  motu 
yoluntatis. 

In  quantum  ergo  ratio  manet  libera,  et pas- 
sioni  non  subjecta,  in  tantum  yoluntatis  mo- 
tus,  qui  manet,  non  ex  neccssilate  tendit  ad 
hoc  ad  quod  passio  inclinat;  et  sic  aut  motus 
yoluntatis  non  est  in  homine,  sed  sola  passio 
dominatur;  aut  si  motus  yoluntatis  sit,  non 
ex  necessilate  sequitur  passionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etsi  yo- 
luntas  non  possit  facere  quin  motus  concu- 
piscentiffi  insurffat,  de  quo  Apostolus  dicit 
Rom.7, 19 :  Quoa  odimalum,  iilud  facio,  id  est, 
concupisco,  tamen  potest  yoluntas  non  yelle 
concupiscere,  aut  concupiscentisB  non  con- 
sentire ;  et  sic  non  ex  necessitate  sequitur 
concupiscentiffi  motum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  in  ho- 
mine  duse  sint  naturffi,  intcilectualis  scilicct 
et  sensitiya,  quandoque  quidem  est  houio 
aliqualis  uniformiter  secundum  totam  ani- 
mam ,  quia  scilicet  yel  pars  sensitiya  totaliter 
subjicitur  rationi,  sicut  contingit  in  yirtuosis : 
yel  6  conyerso  ratio  totaliter  absorbetur  k 
passione,  sicut  accidil  in  amcntibus.  Sed  ali- 
quando,  elsi  ratio  obnubiletur  k  passiuuo, 
remanct  tamen  aliquid  ralionis  liberum ;  et 
secundum  hoc  potest  aliquis  yei  totaliler  |il*s- 
sionem  rcpellere,  yel  saltcm  se  tcncre  ne 
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passionom  gequaliir.  In  tali  enim  disposi- 
tionef  qnia  homo  seciindiim  diTersas  partes 
animffi  diversimodi  disponitur,  aliud  ei  vide- 
lur  secundiun  rationem,  et  aliud  secundjkm 
passionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Tolnntas  non 
solum  rooYetnr  &  bono  universali  apprehenso 
per  rationem ,  sed  etiam  k  bono  apprehenso 
per  sensum ;  et  4de6  potest  moveri  ad  aliqnod 
particulare  l^onum  absque  passione  appetitAs 
sensitivi.  Multa  enim  volumus  et  operaniur 
absque  passione  per  solam  appetitils  electio- 
nem,  ut  patet  in  nis  in  quibus  ratio  renititur 
passioni. 

Artigul€S  ir.  —  UtriLm  voluntas  moveatur 
de  necessitate  ab  exteriori  motivo,  quod  est 
Deus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
▼oluntas  ex  necessitate  moveatur  iDeo.  Omne 
enim  agens  cui  rtusisti  non  potest,  ex  neces- 
sitate  movet.  Sed  Deo,  cibn  sit  inGnit»  vijrtu- 
tis,  resisti  non  potest ;  unde  dicitur  Rom.  9, 
19:  Voluntati  ejus  quis  resistitf  Ergo  Deus 
ex  necessitate  movet  voluntatem. 

2.  Frieterea,  voluntas  ex  necessitate  move- 
tur  in  iila  qu«  naturaliter  vult,  ut  dictum  est 
art.  1  hujus  qusst.  Sed  hoc  est  unicuique  rei 
naturale  quod  Deus  in  eo  operatur,  ut  Au- 
gustinus  dicit  26  contra  Faustum,  cap.  8, 
ante  med.  Ergo  voluntas  ex  necessitate  vult 
omne  illud  ad  quod  k  Deo  movetur. 

3.  Prffiterea»  possibile  est  quo  posito  non 
sequitur  impossibile.  Sequitur  autem  impos- 
sibile,  si  ponatur  qu6d  voiuntas  non  velit 
hoc  ad  quod  Deus  eam  movet ,  quia  secun- 
dum  hoc  operatio  Dei  esset  inefficax.  Non 
ergo  est  possibile  voluntatem  non  velle  hoc 
ad  quod  peus  eam  movet.  Ergo  necesse  est 
eam  hoc  velle. 

Scd  conlra  est  quod  dicitur  Eccli.  15,  ik  : 
Deus  ab  initio  consiituit  hominem,  ei  reliquit 
eum  in  manu  consilii  siti.  Non  ergo  ex  neces- 
sitate  movet  voluntatem  eius. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutDionysius 
dicit  k  cap.  de  div.  Nom.,  lect.23,  ad  Provi- 
dentiam  divinam  non  pertinet  naturam  re- 
rum  corrumpere,  sed  scrvare.  Unde  omnia 
movct  secundum  eorum  conditionem ;  ita 
qu6d  ex  causis  necessariis  per  motionem 
divinam  sequuntur  (1)  effectus  ex  necessi- 
tate;  ex  causis  autem  contingentibus  se- 
quuntur  effcctus  contingentes. 

Quia  igitur  voluntas  est  activum  princi- 
pium  non  determinatum  ad  unum,  sed  in- 
dilTerenter  se  habcns  ad  multa;  sic  Deus 
ipsam  movet  qu6d  non  ex  necessitate  ad 
unum  detcrminat,  sed  remanet  motus  eius 
contingens ,  et  non  necessarius ,  nisi  in  his 
ad  quffi  naturaliter  movetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  voluntas 
divina  non  solum  se  extendit  ut  aliquid 
fiat  per  rem  quam  movet,  sed  ut  etiam  eo 
modo  fiat  quo  congruit  natur»  ipsius.  £t 
ide6  magis  repugnarct  divinie  motioni ,  si 
voluntas  et  necessitate  moveretur,  quod  su<e 

(i)  lu  iheologicum  posterioribus  editis  Cod.  Alc. 
cum  edit.  Roio.,  consequuntur 


natur»  non  competit,  qu&m  si  movereUir  li- 
ber6t  prout  competit  su0  natnr». 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  naturale  esc 
nnicuique  quod  Deus  operatur  in  ipso ,  ut 
sit  ei  naturale ;  sic  enim  unicuique  convenit 
aliquid,  secundiim  qu6d  Deus  vult  quod  ei 
conveniat.  Non  autem  vult  qu6d  quidquid 
operatur  in  rebus ,  sit  naturale ,  putA  au6d 
mortui  resurgant;  sed  hoc  vult  unicuique 
esse  naturaie  quod  potestati  divin»  suli- 
datur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  Deus  movct 
voluntatem  ad  aliquid,  incompossibile  est 
huic  positioni  qu6d  (1)  voluntas  ad  illud  non 
moveatur;  non  tamen  est  impossibile  sim* 

Sliciter.  Unde  non  sequitur  qu6d  voiuntas  k 
^eo  ex  necessitate  moveatur. 

QUiESTIO  XI. 

De  FEUITIONB,  QVM  EST  ACTUS  VOLCNTATIS.  — 

(/n  quatuor  artictUos  divisa.^ 

Deinde  considerandum  est  de  fruitione ;  et 
circa  hoc  quoeruntur  quatuor :  1*  utrAm  frui 
sit  actus  appetitiv»  potentiie ;  2"  utnim  soli 
rationali  creatur»  conveniat,  an  etiam  ani- 
malibus  brutis ;  3*  utriim  fruitio  sit  tantum 
ultimi  finis ;  k''  utrum  sit  soliim  finis  habiti. 

Artigulus  primus.  —  UtrHim  frui  sit  aetus 

appetitiva  potentim.  —  (Jnf.,  art.  ^^corp.; 

et  i,  dist.  1,  quast.  1,  art.  i.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  qu6d 

frui  non  sit  soIJLm  appetitivffi  potentise.  Frui 

enim  nihil  aliud  esse  videtur  quam  fructum 

capere.  Sed  fructum  humanse  vitte,  quae  est 

beatitudo,  accipit  intellectus,  in  cujus  actu 

beatitudo  consistit,  sicut  supra  ostensnm 

est,  ciuffist.  3,  art.  8.  £rgo  frui  non  est  ap^ 

petltiv»  potentiffi,  sed  intellectiis. 

2.  PrsBterea,  qucelibet  potentia  habet  pro- 
prium  finem,  qui  est  ejus  perfectio ;  sicut  vi- 
sus  finis  est  cognosccre  visibile,  auditus  per- 
cipere  sonos,  et  sic  de  aliis.  Sed  finis  rei  est 
fructus  ejus.  Ergo  frui  est  potentise  cujus- 
libet,  et  non  soliim  appetitivse. 

3.  Prseterea,  fruitio  deiectationem  quam- 
dam  importat.  Sed  delectatio  sensibilis  per- 
tinct  ad  sensum,  qui  delectatur  in  suo  ob- 
jecto,  et  eddem  ratione  delcctatio  intclle- 
ctualis  ad  intellectum.  Ergo  fruitio  pertinet 
ad  apprehensivam  potentiam ,  ct  non  ad  ap- 
petitivam. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
1  de  Doctr.  christ.,  cap.  &,  in  pr.,  et  in  10 
de  Trinit.,  cap.  10,  parura  k  princ. :  Frui  est 
amore  inhcerere  alicui  rei  propter  seipsam. 
Sed  amor  pertinct  ad  appetitivam  poton- 
tiam.  Ergo  ct  frui  est  actus  appetilivse  po- 
tentise. 

Respondeo  dicendum  qu6d  frultio  et  fru- 
ctus  ad  idem  pertinere  vidcntur,  et  unum 
ex  altero  derivari;  quid  autem  k  quo,  nihil 
ad  propositum  refcrt,  nisi  qu6d  hoc  proba- 
bile  vidctar  qu6d  id  quod  ma^is  est  mani- 
festum ,  prius  etiam  fuerit  nommatum.  Suut 

(!)  lu  Nicolaius  cum  edit.  Pat.  an.  1712.  Cod. 
Alcan.  et  Gamer.  cum  edit.  Patav.  an.  i69S,  impQS- 
sibile  est  huic  postiioni,  Edil.  Rom.  uliauiue,  impQuibHi 
est  poni  qubd,  etc. 
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Mtem  nobis  prim6  maniresUi  qu»  sunl  8en- 
flibilia  ma^s ;  unde  k  sensibihbus  fruciibus 
ooBien  fruitionis  derivatum  videtur. 

Fructns  autem  sensibilis  est  id  quod  ul- 
timom  ex  arbore  expectatur,  et  cum  quA- 
dam  snavitate  percipitur.  Unde  fruitio  per- 
tin^re  videtur  ad  amorem  vel  dclectationem, 
quam  aliquis  babet  de  ultimo  expectato, 
quod  est  finis.  Fints  autem  et  bonum  est 
objectom  appetitiv®  notenti®.  Unde  mani*- 
festum  est  qu6d  firuitio  est  aatus  appetitiv» 
potentii». 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  nibil  pro- 
hibet  anvm  et  idem  secundjim  diversas  ra- 
liones  ad  diversas  potentias  pertinere.  Ipsa 
igitur  visio  Dei ,  in  quantum  est  visio ,  est 
actus  intellectiis;  in  quantum  autem  cst  bo- 
num  et  finist  est  voluntaUs  objectum ;  et  hoc 
modo  est  e}us  fruitio.  £t  finem  hunc  intelle- 
ctus  conaequitur  tanquAm  polentia  agens, 
voluntas  autem  tanquim  potentia  movens 
ad  finem,  et  fruens  fine  jam  adepto. 

Ad  secundum  dicendum  qu6a  perfectio  et 
finis  eujttslibet  alterius  i>otenti»  continetur 
sub  objecto  appetitiv»  sicut  proprium  sub 
eooimuni,  ut  dictum  est  supra,  qucest.  9, 
art.  1.  Dnde  perfectio  et  finis  cujuslibet  poten- 
U«^  in  quantum  est  quoddam  bonum ,  perti- 
nct  ad  appetitivam,  propter  qu&d  appetitiva 
polentia  movet  alias  ad  suos  fines  ^  et  ipsa 
oonsequitur  finem,  quando  qj^Iibet  aliarum 
pertingit  ad  finem* 

Ad  teilium  dicendum  qu6d  in  delectatione 
dtto  sunt,  scilicet  perceptio  convenientis, 
qnm  pertinet  ad  ajpprehensivam  potenUam, 
et  complacentia  ejus  quod  offertur  ut  con- 
veniens »  et  hoc  pertinet  ad  appetitivam  po- 
tentiamt  in  qua  raUo  delectationis  com- 
pletor. 

AaTicuLUS  n.  —  Utrim  flrui  eonveniat  tanti^m 

rationali  creaturcd,  an  etiam  animaHbus  bra- 

lis.—  {Inf.y  qaant.  18,  art.  5,  nd  2,  e<  1, 

dx8t.  1,  qudst.  hj  art.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  frui  solummodo  sit  hominum.   Dicit 

cnim  Augustinus  in  1  de  DoctrinA  christianA, 

cap.  3  et  S^,  qu6d  nos  homines  sumus,  gui 

«'^ruimur  et  utimur.  Non  ergo  alia  animalia 
rui  possunt. 

3.  Pr^terea,  frui  est  uUimi  finis.  Sed  ad 
ultimum  finem  non  possunt  pcrtingere  bruta 
animalia.  Ergo  eorum  non  est  frui. 

3.  Prseterea ,  sicut  appetitus  sensitivus  est 
sub  inteUectivo,  ita  appetitus  naturalis  est 
sub  sensitivo.  Si  igitur  frui  pertinet  ad  ap- 
petitum  sensitivum,  videtur  qu6d  pari  ra- 
tione  possit  ad  naturalem  pertinere;  quod 
patet  esse  falsum,  quia  ejus  non  est  delectari. 
Ergo  appetitus  sensitivi  non  est  frui,  et  ita 
non  convenit  brutis  animalibus. 

k.  Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  83  QQ.,  quiest.  30,  circ  med. :  Frui  qui" 
dem  dbo  et  qudlibet  corporali  voluptaie,  non 
absurdi  existimantur  etoestice. 

Kaspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  pr»- 

dictis  nabebir,  art.  pr«c,  ad  3 ,  friu  non  est 

actu  potenti9  pervenientis  ad  finem  sicut 

exequentis,  sed  potentifi  imperanUs  cxecu. 

Sux;f.e.  li. 


tionem,  Dictum  est  cntm  ibid.  qu6d  cst  appe- 
tiUvo  potenU».  In  rebus  autem  cognitione 
carentibus  invenitur  quidem  potentia  pertin« 
gens  ad  finem  per  modum  exequentis ,  sicut 
grave  tendit  deors&m,  et  leve  sucsum;  sed 
potentia  ad  quam  pertinct  finis  per  modum 
imperantis ,  non  invenitur  in  eis ,  sed  in  ali- 
qua  superiori  naturA ,  qu»  sic  movet  totam 
naturam  per*unperium ,  sicut  in  habentibus 
cognitionem  appetitus  movct  alias  potentias 
ad  suos  actus.  Unde  manifestum  est  qu6d  in 
his  quffi  cognilione  carent,  quamvis  pertin- 
gant  ad  finem,  non  invenitur  iruitio  finis,  sed 
soliim  in  his  quse  coffuitionem  habent.  Sed 
cognitio  finis  est  duplex,  perfecta  et  imper-^ 
fecta  Perfecta  quidem,  qul  non  solum  co- 
gn.oscUur  id  quod  est  finis  et  bonam,  sed 
ratio  universalis  finis  et  boni ;  et  talis  cogni'> 
tio  est  solius  rationalis  naturs.  Imperfecta 
autem  cogniUo  est,  quA  cognoscitur  parti- 
culariter  finis  et  bonum ;  et  talis  cognitio 
cst  brutis  animalibus,  quorum  et  virtutes 
appctitivie  non  sunt  imperantes  liber^;  sed 
secundum  naturalem  instinctum  ad  ca  qum 
apprebendunt,  moventur.  Unde  rationali  na- 
turs  convenit  fruitio  secundum  rationem 
perfectam ;  brutis  autem  auimalibus  secun* 
dum  rationem  imperfectam ;  aliis  autem  crea- 
turis  nullo  modo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti-> 
nus  loquitur  de  fruiUone  pcrfeclA. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  oportet 
qu6d  fruiUo  sit  ultimi  finis  simpliciter,  sed 
cjus  quod  habetur  ab  unoquoque  pro  ultimo 
fine. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  appetitus  sensi- 
tivus  consequitur  aliquam  cognitionem ,  non 
autem  appetitus  naturalis,  prfficipud  prout 
est  in  his  qu»  co^itione  carent 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  AugusUnus 
ibi  loquitur  de  fruitione  imperfectA,  quod  ex 
ipso  modo  loquendi  apparet;  dicit  enim  qu6d 
frui  non  aded  absurde  exislimantur  et  bestics , 
scilicet  sicut  uU  absurdissim6  dicerentur. 

ARTiGULtrs  ni.  —  Utritm  fruitio  sit  tantitm  ut^ 
timi  finis.  —  {Inf,  qumst.  \%  art.  %  ad  3.) 
Ad  terUum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu64 
fruitio  non  sit  tantum  ulUmi  finis.  Dicitenim 
Apostolus  adPhilemonem,  20 :  Itayue/frater, 
ego  tejruar  in  Domino.  Sed  manifestum  est 
qu6d  Paulus  non  posuerat  ultimum  suum  fi- 
nem  in  homine.  Ergo  frui  non  tantiim  est  ol- 
timifinis. 

2.  Prffiterea,  fhictus  est  quo  aliquis  Truitiir. 
Sed  Apostolus  dicit  ad  Galat.  5,  22  :  Fruetus 
spiritus  est  charitas,  gaudium,pax,  et  hnjus- 
niodi,  qusB  non  habent  raUonem  ultimi  finis. 
Non  ergo  fruitio  est  tantiim  ultimi  finis. 

3.  Prffiterea,  actus  voluntatis  supra  seipsos 
rcflectuntur ;  volo  enim  me  velle ,  et  amo  me 
amare.  Sed  frui  est  actus  volunlaUs ;  voluntat 
enim  est  per  quam  fruimur,  ut  Auffustinus  di* 
cit  10  dc  Trinit.,  cap.  10,ante  med.  Ergo  ali- 
quis  fhiitur  suA  fruiUone.  Sed  fruitio  non  est 
ultimus  finis  hominis ,  sed  solilim  bonum  in<<(- 
creatum,  quod  est  Deus.  Non  ergo  fmilio  est 
soIAm  ultimi  finis. 

Sed  contra  est  qnod  Augustinus  dicit,  10 
'  (Quatre.) 
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de  Trinit.,  cap.  11»  antc  mcd.,  qnod  non  frm- 
tur,  8i  quisid  quod  in  facultatem  voluntntts 
^sumitur,  propter  aliud  appetit.  Sed  solum  nl- 
limus  finis  cst  qui  non  propter  aliud  appcti- 
lur.  Ergo  sdUus  ultimi  Onis  e^t  fruitio. 

Rcspondco  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
cst  art.  1  hujus  quaeSt.,  ad  r^tfoncm  fructfls 
duo  pcrtinent,  scilicct  qu6d  sft  ultimum,  ct 
quicl  appetilum  quidt^t  quftdam  dulcedine  vcl 
delectatione.  Ultimum  airtcm  est  simplicitcr 
ct  secnndAm  quid;  simpliciter  quidem  quod 
ad  aliud  non  refertur;  sed  secundum  quid, 
«uod  est  aliquorum  ultimum. 

Quod  ergo  est  simplicitcr  ultimum,  m  auo 
aliquis  deiectatur  sicut  in  ultimo  flnc ,  hoc 
OTopra  dicitur  fructus,  et  eo  proprift  diritur 
aliquis  frui;  quod  autem  in  selpso  non  est 
dclcctabile ,  sed  tantim  appetitur  in  ordme 
ad  aliud,  slcul  potio  amara  ad  sanitatem, 
nuUo  modo  £ru<aus  dici  potest;  quod  autem 
in  se  habet  quamdam  delcctalionem,  ad  quara 

Suffidam  prfficedeinia  referuntur,  potest  qui- 
cm  aiiquo  modo  dicifructus;  sed  non  pro- 
priftet  secundum  conapletam  rationem  fru- 
clfts,  co  dicimur  rrUl.TInde.Au§ustinus  in  10 
de  Trinit.,  cap.  tO,  ante  mcd.,aicitqu6d  frut- 
mur  cognitis,  in  qu{bu8  vdluntas  delectata 
conquiescit.  Non  autem  quicsdt  simpliciter 
nisi  in  ultimo,  quia  auamdiu  aliquid  expe- 
ctatur,  motus  voluntatis  rcmanel  in  suspenso, 
licit  iam  ad  aliquid  pcrvcnerit;  sicirt  in  motu 
locall  licftt  illud  quod  est  mcdium  m  magni- 
tudiue,  sit  principlum  et  finis,  non  tameu 
accipitur  ut  finis  in  actu ,  nisi  quando  m  eo 

Ad  primum  ergo  diccndum  au5d,  sicut  Au- 
ffustlnus  dicit  in  1  de  Doctr.  christ.,  cap.  83, 
post  mcd.,  si  dixissct :  Te  f^uar.  et  non  addi- 
dissot  :in  Bomino,  videretur  finem  delecla- 
lionis  in  eo  posuisse;  sed  quia  addidit :  Jn 
Domino,  InDomino  sc  posuissc  fiucm,  atquc 
co  sc  frui  significavH;  irt  sic  fralrc  se  frui 
dixeril  non  tanquAm  tcrmino,  scd  tanquara 

Ad  secundnmdiccndumsudd-fruetusaliter 
coraparatur  ad  arborem  produceiUcm,  et  ali- 
ter  ad  homincm  fruentcm.  Ad  arborem  qui- 
dcm  producentem  comparatur  ut  effcctus  ad 
eausam:  ad  frucntcm  autem  sicnt  Tiltimum 
expeclatum  et  delectans.  Dicunlur  igitur  ea 
qu»  enumerat  ibi  Aposlolus  fructu8 ,  quia 
sunl  effectus  quidam  Spiritus  sancti  in  nobis 
(uude  ct  fructus  Spiritis  dicuntur) ,  non  au- 
tcm  iU  qu6d  eis  fruamur  tanquam  ultimo 

Vel  aliter  dicendum  qu&d  dicuntur  fruc^u^ 
socundum  Ambrosium,  ut  citalur  in  1  Scnt., 
dist.  1 ,  et  habelur  in  Gloss.  intcrl.  ad  Gal. , 
super  iliud  :  Fructu8  mi.tem  SpirUiU,  quia 
propter  «c  petenda  8unt,  uon  quidem  ila  <ju6d 
ad  beatitudincm  non  referantur,  sed  quia  in 
seipsb  habent  unde  nobis  placere  debeanl, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di-- 
ctum  est,  quDBst.  1,  art.  8,  et  quffist.  2,  art.  7, 
finis  dicitur  dupliciter  :  uno  modo  ipsa  res, 
alio  modo  adeplio  rei.  Qu8d  quidcm  non  sunt 
duo  tmes,  sed  unus  fmis  In  se  conslderatus, 
et  altcn  applicatus.  Deus  Igitur  est  ultmus 
finis  sicut  rcs  qu»  ullim6  quarituri  fruilio 


autcm,  sicut  adcptiahujus  ultimi  finis.  Slciil 
igitur  non  cst  alins  finis  Dcus,  ct  fruitioDely 
ita  cadem  ratio  fruitionis  est  quft  fruimiir 
Dco,  et  quA  fruimur  divinft  fruitione.  Et  ca- 
dein  ratio  cst  dc  bcatitudine  creatA,  qutt  ib 
fruitione  consistit. 

Articdlus  IV.  —  UtrHm  [ruitio  sit  eoNm 
fnis  tutbitt. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qudd 
fruitio  non  sit  nisi  finis  habill.  Dicit  enim 
Augustinus  10  de  Trinit.,  cap.  11,  afnte  med., 
qu6d  firui  est  cum  gaudio  uti,  non  adhm  «pe<» 
sed  jam  rei.  Sed  quamdiu  non  habetur,  noii 
cst gaudium  rei,  scd  spei.  Ergo  fruitio  non  esl 
nlsi  finis  habiti. 

2.  Prseterea,  slcut  dictum  e^  art.  3  Inijas 
quffist.,  fruitio  non  est  propri*  nisiilllimi  !!• 
nis ,  quia  solus  tiliinras  finis  quieiat  appeli' 
tum.  Sed  appetitus  non  tiuietatur  nlsi  in  fiM 
jam  habito.  Ergo  (ruitio,  proprid  loquendo^ 
non  est  nisi  finis  habiti. 

3.  Praeterca,  frui  est  capere  fructum.  Soil 
non  capitur  fructus ,  nisi  quando  Jam  ftnis 
babetur.Ergo  fruitionon  cst  nisi  finis  habili. 

Sed  coiitra,  frui  est  amore  intuerere  alicm 
reipropter  eeipsam,  tft  Augustinusdicft  llb.  t 
de  Doctr.  christ.,cap.fc,  inprinc.Sedliocpo- 
test  fieri  etiam  de  re  non  habitA.  Ergo  'inri 
potest  esse  etiam  finis  non  habiti.  ^ 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  frui  importat 
comparationem  quamdam  voluntatls  ad  ulti- 
nnum  finem,  secundiim  qu6d  voluntts  -habdl 
aiiquld  pro  uitiroo  fine. 

Habetur  autem  ultimus  ftnis  duplicitcr  •: 
-nno  modo  peifcct*,  et  alio  modo  imperfe<*fc. 
■Pcrfectitpiidcm,  quandehabetur^non  soIiIhb 
in  intteinione,  sed  etiam  in  rei  impeFfcCt*  «- 
tem,  quando  hal)ctur  in  intentione  tantum.^ 

Est  ergo  perfecta  fruitio  jam  habiti  'finis 
reaiiter;  sed  imperfecta  est  etiam  finis  jumi 
habiti  realiter,  sed  in  intentione  tantiim. 

Ad  prinmm  erao  dicendum  qu6d  Augusti 
nus  loquitur  de  fruKione  perfectA. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  quies  volnu* 
tatis  dupliciter  impcditur :  UnomodoCT  parte 
obiccti ,  quia  «cilicet  non  est  ultimus  finis  , 
scd  ad  aliud  ordinatur;  alio  modo  cx  parte 
appetentis  finem ,  qui  nondum  adipiscitur  fi- 
nem.  Objectum  autem  est  quod  dat  speciem 
actui ;  scd  ab  ageute  depcndet  modus  agendi, 
ut  sit  perfeclus  vel  impcffectus  sccundum 
condftionem  agentis.  Et  ide6  ^us  quod  non 
est  ultimus  finis,  fruitio  e^  impropria;  quasi 
deficiens  k  specie  fruitionis;  finis  autera  ul- 
lirai  non  habiti  est  fruitio  propria  quidem, 
sed  inmerlecta  propter  iraperfectum  raodum 
hal)cndi  nttiraura  fmem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fincm  accipen 
vel  babere  dicitur  aliquis  non  solim  sccun- 
dum  rem,  sed  etiam  secundilun  intentionem, 
nt  dictum  est  in  corp.  art. 

QUiESTIO  XII. 
D«  iirrBirrioiiE.  —  ( /n  qmnqus  articuh^ 

divisa, ) 

Deinde  considcr^ndum  est  de  intenlioMi 

et  circa  hoc  qu»runtur  qniuque  :  1*  utr*m 

intentio  sit  actus  iniellectAs  vel  voluntatis 

2*  utrilun  sit  tantiim  finis  uilimi;  3*  ulriim  ati 
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qots  possit  simnl  dao  inlendere ;  V  uirum  in- 
lenUo  Onis  sil  idem  actns  cum  volnntate  cjus 
quod  est  ad  finem;  5*  ulrikm  intentio  conve- 
niat  brutis  animalibns. 

Anncuius  pmiins.  —  IJtrim  intentio  sit  actu$ 

intdlectHis  vel  voluntatis.  —  (3-S,  qua!st.  168, 

art.  1,  eorp.,  et  %  dist.  88,  art^  3,  et  Ver. 

gueB$t.93j  drt.  13,  et  Mal.  munt.  16,  art.  11, 

.     odS.) 

Ad  primnm  sic  proceditur.  i .  Yidetur  qu6d 
intcntio  sit  actus  mtellectus,  el  non  yolunta- 
tis.  Dicitnr  enira  Matlh.  6, 22 :  5i  oculus  tuus 
fuerit  simplex ,  totum  eorvus  tuum  lucidum 
erit ;  ubi  per  oculum  signincatur  intentio ,  ut 
dicit  Angustinns,  in  lib.  2  de  Serm.  Dom.  in 
monte,  cap.  23,  circ.  med.  Sed  oculus,  cura 
sit  instmmentum  visAs,  significat  apprchen- 
sivam  potentiam.  Ergo  intentio  non  est  actus 
appetitiv®  potentiie,  sed  apprehensivo). 

2.  Pneterea,  ibidem  Augustinus  dicit,  in 
fin.  cap.,  qu6d  intentio  lumen  vocatur  k  Do- 
niino,  nbi  dicit,  Matth.  6,  23  :  Si  lumen  quod 
in  te  est  ienebng  sunt,  etc.  Sed  lumen  ad  co- 
gnitionem  pertinet.  Ergo  et  intentio. 

3.  Praterea,  intentio  designat  ordinationem 
qnamdam  in  finem.  Sed  ordinareest  rationis. 
Ergointentiononpertinetad  volontalcm,  sed 
ad  rationem. 

k.  Pr»terca,  actns  volnntatis  non  est  nisi 
finis,  vel  eomm  quie  sunt  ad  flnem.  Sed  actns 
voluntatis  respectu  finis  vocatur  voluntas , 
scu  fruitio ;  respcctu  autcm  eorum  quae  sunt 
ad finem,  cst  electio,  k  quibus  differt  intentio 
Ereo  intentio  non  est  actns  voiuntatis. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in  10 
de  Trinit,  cap.  7,  circ.  fin.,  et  lib.  11,  cap.  9, 
qu6d  voluntatis  intentio  copuUU  eorpus  visvm 
pimi,  et  similiter  specieminmemortd  existen" 
iem  ad  adem  animi  interiiis  eogitantis.  Est 
igitnr  intentio  aetus  volnntatis* 

Respondeo  dicendnm  qu6d  intentio,  ^\cui 
ipsom  nomen  sonat,  significat  in  aliud  ten- 
itere.  In  aliquid  antem  tendit  et  actio  movcn- 
tis,  et  motns  mobilis;  sed  boc  qu6d  motns 
mobilis  in  aliqnid  tendit,  ab  actione  movcn- 
tis  procedit. 

Unde  intentio  prim6  etprincipaliler  perti- 
net  ad  id  quod  movet  ad  finem ;  unde  dicimus 
arthitectorem,  et  omnem  preeipientem  move* 
re  sno  imperio  alios  ad  id  ad  quod  ipse  tendit. 
Voluntas  autem  movet  omnes  alias  vires 
anim»  ad  finem,nt  supra  habitum  est^qusst. 
9,  art.  l.tJnde  manifestnm  est  qu6d  intentio 
propri6  est  actus  voluntatis. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  intentio 
nominatur  oeutus  metaphoric6,  non  cfuia  ad 
cognitionem  pertinet,  sed  qnia  cognitionem 
prttsupponit,  per  qnam  proponitnr  voluntati 
linis,  ad  qnem  movet;  sicnt  oculo  pravide- 
mns  qu6  tendere  eorporaliter  debeamus. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  intentio  di- 
citnr  lumen,  quia  manifesta  est  intendenti. 
Unde  et  opera  dicuntur  tenebrce ,  quia  bomo 
scit  qoid  intendit,  sed  nescit  ^id  ex  opere 
sequalur ,  sicut  Augustinus  ibidem  exponit, 
loc.  clt.  in  arg. 

Ad  tertinm  dfcendnm  qn6d  volnntas  qni- 
dem  non  ordinal  scd  tamen  in  aliquid  tendit 


seeoadAm  ordinerarationis.  Ilnae  hoenonen 
intentio  nominat  actnm  voluntatis ,  praBsnp- 
positA  ordinatione  rationis  ordinantis  aUqnid 
m  finem. 

Ad  quartum  dicenaum  quoo  mteotio  est 
actus  voluntatis  respectu  finis.  Sed  volnntas 
rcspicitfinem  tripliciter  :  uno  modo  absoluti, 
et  sic  dicitur  voluntas,  prout  absolutd  vo- 
Inmus  vel  sanitatem ,  vel  si  quid  aliud  est 
hujusmodi :  alio  modo  consideratur  finis  se- 
cnnd&m  qu6d  in  eo  quiescitur,  et  hoc  modo 
fruitio  respicil  finem ;  tertiomodo  considera- 
tur  finis  secundum  qtt6d  est  terminus  alicnjus 
quod  in  ipsum  ordinatur ;  et  sic  intentio  re- 
spicit  finem.  Non  enim  soIAm  ex  hocintende- 
re  dicirour  sanitatem,  quia  volumus  cam, 
sed  quia  volumus  ad  cam  per  aliquid  aliud 
pcrvenire. 

Articulus  II.  —  Vtrum  intentio  sit  i4»nium 
ultimi  finis.—  (2-2,  quast.  180,  art.i.carp., 
et  2,  dist.  38,  art.  3,  et  Ver.  quosst.  22,  art, 
13,  eorp.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  I.  Videtnr 
qu6d  intcntio  sit  tantum  ultimi  finis.  Dicitur 
enimin  lib.  Sententiarum  Prosperi,  sent.  100 . 
Clamor  ad  Deum  est  intentio  cordis.  Sed  Dens 
est  ultimns  finis  humani  cordis.  Ergo  inten- 
tio  semper  respicit  nltimum  finem. 

2.  Pneterea,  intentio  respidt  finem,  secnn- 
dikm  qn6d  est  terminus,  utdictum  est  art. 
pnec,  ad  k.  Sed  terminus  habet  rationem 
nltimi  finis.  Ergo  intentio  semper  respicit 
uitimum  finem. 

3.  Pfffilerea ,  sicut  intentio  respicit  finem , 
ita  ct  firuitio.  Sed  fruitio  semper  est  ultimi 
finis.  Ergo  ctintentio. 

Sedcontra,  ultimus  finis  humanamm  vo- 
luntatum  estunus,  scilicet  beatitudo,  ut  sn- 

1>ra  dictum  est,  au£est.  1,  art.  7.  Si  igitnr 
ntentio  esset  tantnm  ultimi  finis,  non  essent 
divers8B  hominnm  intentiones,  quod  patet 
esse  falsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  pra^c. ,  intentio  respicit  fincm  secnn- 
dum  quod  est  terminus  motds  voluntatis.  In 
motu  autem  potest  accipj  tcrminns  duplici- 
ter  :  uno  modo  ipse  tcrminus  ultimus,  in  quo 
auiescitnr,  qui  est  terminus  totius  motiis. 
Alio  modo  aliquod  mcdinm ,  quod  est  princi- 
pium  nnius  partismottis  etfinis,  vcl  terminus 
alterios ;  sicut  in  motu  quo  itur  de  A  in  C  per 
B,  C  est  terminus  ultimus,  B  autem  terminns, 
sed  non  nltimns;  et  utriusqne  potest  esse  in- 
tentio.  Unde,  etsi  semper  8itfinis,non  tamen 
oportet  qu6d  semper  sit  nltimi  finis. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  qu6d  intentio 
cordis  dicitur  c/omorcul  Deum,  non  qu6d  Dens 
sit  objectum  intentionis  semper,  scd  quia  est 
intentionis  cognitor;  vel  quia  cum  oramus  ^ 
intentionem  nostram  ad  Deum  dirigimus» 
qu»  qnidem  intentio  vim  clamoris  habet. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  tcrminus  ba* 
bet  rationem  ultimi  finis,  scd  non  semper  ul- 
timi  respectu  totius,  sedquandoque  respcctu 
alicujus  partis. 

.  Ad  tertium  diccndum  qn6d  rmitio  impor- 
tat  cjuidem  quictem,  qno)  est  in  fine,  quod 
pcrtmol  solum  ad  ultimum  fincm ;  sed  intcn 
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tio  ifliportal  niotiim  in  inem,  non  antem  in 
qnietem.  Unde  non  eet  similis  ratio. 
AtTiGULiTS  in.  —  UlrAm  aliquii  posiit  simul 

duo  intendere. —  (  Yerit.  quast.  13,  art. 

13,  torp.) 

Ad  tertium  sic  procedilar.  1.  Videtnr  qu&d 
non  possit  aliquis  simul  intendere  plura. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  2  de  Serm.  Do- 
mini  In  monte,  cap.  14, 16, 17  et  22  »  qudd 
non  potest  homo  simul  intendere Deum  et  com^ 
modum  corporale.  Ergo  pari  ratione  neque 
aliqua  alio  duo. 

2.  Prieterca,  intentio  nominat  motum  to- 
luntatis  ad  tcrminum.  Sed  unias  motAs  non 
possunt  esse  plures  termini  ex  unil  parte^ 
Ergo  voluntas  non  potcstsimulmulta  mten- 
dere. 

3.  Pr«eterea,  intentio  prsBsuppbnit  actum 
rationis,  sive  intellectAs.  Sed  non  contingit 
simul  plura  intelligere,  secundAm  Philoso- 
nhum,  2  Topic,  cap.  (,  in  declaratioBe  loci 
^3.  Ergo  etiam  neque  contingit  simul  plura 
intendere. 

Sedcontra,  ars  imitatur  naturam.  Sed  na- 
tura  ex  uno  instrumento  intendit  duas  utilita- 
tes ;  sicut  lingua  ordinatur  ad  gustum  et  ad 
locutionem,  ut  dicitur  in  3  de  Animfl,  in  fin., 
ct  lib.  2,  text.  88.  Ergo  pari  ratione  ars  Yel 
ratio  potest  simul  aliquia  unumadduos  fines 
ordinare;  et  ita  potest  aliquis  simulplura  in- 
tendcre. 

Respondeo  diccndum  qu6d  aliqua  dnopos- 
sunt  accipi  dupliciter,  yel  ordinata  ad  iuvi- 
cem,  vel  ad  iuTicem  non  ordinata. 

Et  si  quidem  ad  invicem  ruerint  ordinata, 
manifestum  est  ex  prsmissis,  arl.  2  hujus 
qu. ,  qu6d  homo  potest  simul  multa  intendere. 
Est  enim  inlcnlio  non  soium  finis  ultimi,  nt 
dictnm  est  ibid.,  sedetiam  finis  medii.  Simul 
aulem  intendit  aliquis  et  finem  proximum , 
ct  ultimum.  sicut  confecUonem  medicin»  et . 
sanitatem. 

Si  autem  aceipiantur  dno  ad  invicem  non 
ordinata,  sic  etiam  simul  homo  potesi  plura 
intendere;  quod  patet  ex  hoc  qu6d  nomo 
unum  aiteri  prseligit,  quia  meliusest  altero. 
^nter  alias  autem  conditiones  quibus  aiiquid 
est  melius  altero,  una  est  qura  ad  plura  va- 
let ;  undc  potest  aliquid  proeligi  alteri  ex  hoc 
quod  ad  plura  valet.  El  sic  manifest^  homo 
simul  plura  intendit. 

Ad.primum  ergo  dicendum  quAd  Augusti- 
nus  intelligit  hominem  non  posse  simul 
Deum  et  commodum  temporale  intendere  sio- 
ut  ultimos  fines,  quia ,  ut  supra  ostensum 
est,  quiBst.  1,  art.  &,non  possuntesse  plures 
fines  ultimi  unius  hominis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  unius  motfts 
possunt  ex  uni  parte  esse  plures  termini ,  si 
unus  ad  alium  ordinetur;  sed  duo  terminiad 
'invicem  non  ordinati  ex  unA  parte  unius 
mottks  esse  non  possunt.  Sed  tamen  conside- 
randum  cst  qu6d  id  quod  non  est  unum  se^ 
cundiim  rem,  potest  accipi  ut  unum  secundum 
rationem.  Intentio  autem  est  motus  voluntatis 
in  aliquid  pneordinatum  in  ratione,  sicut  di- 
etum  est  art.  1  hujus  quost.,  ad  3.  Et  ide6  ea 
qus  sttntplurasecundumrem,  possuntaccipi 


ut  unus  terminus  intentionis ,  prout  suitt 
unum  secunddm  rationem ;  vel  quia  aliqua 
duo  cottcurrunt  ad  integrandum  aliqutdunum, 
sicut  adsanitatem  concurmnt  calor,  et  firigus 
commensurata ;  vel  quia  aliqua  duo  sub  mio 
communi  continentur,  quoa  potest  esse  in- 
tentum  :  puti  ac<}uisitio  vini  et  vestis  conti- 
netur  sub  lucro  sicut  sub  quodam  communi ; 
unde  nihil  probibet  quin  ille  qui  intendit  lu- 
crum,  simul  hsc  duo  intendat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  in  primo 
dictum  est,  qu9st.  85,  art.  ik,  contingit  simiil 
plura  intelligere,  in  quantum  sunt  aliquo 
modo  unum. 

Artigulus  IV.  —  I7(rtltn  intentio  fSnissitidem 
actus  cum  voluntate  ejus  quod  est  adfinem 
—  {Sup.,  qucest.  8,  art.  3,  et  2,  dist.  38,  art. 
4,  et  3,  dist.  14,  art.  1,  qucest.  4,  corp.^  ei 
Ter.  qucsst.  22,  art.  4.) 

Ad  quartum  sic  proceditur .  1 .  V idetur  qu6d 
non  sit  unus  et  idem  motus,  intentio  finis,  et 
Yoluntas  ejus  quod  est  ad  finem.  Dicit  enim 
Augustinus  in  11  de  Trin.,  cap.  6,  circ.  princ. , 
quod  voluntas  videndi  fenestram  finem  hcAet 
fenestrm  visioncm  >  et  altera  esi  voluntas  per 
fenestram^denditranseunies.SeA  hocpertinet 
adintentionemquddvelimvidere  transeantes 
per  fenestram;  boc  autem  ad  volQntatem 
ejus  quod  est  ad  finem,  qu6d  veiim  videre 
fenestram.  Ergo  alius  est  motus  voluntatis, 
intentio  finis,  et  alius  voluntas  ejus  quod  est 
ad  finem^ 

2.  Pneterea,  actus  distin^untur  secun- 
dum  objecta.  Sed  finis  et  id  quod  est  ad 
finem  sunt  diversa  objecta.  Ergo  alius  motus 
voluntatis  est  intentio  finis ,  et  voluntas  ejus 
quod  est  ad  finem. 

3.  Pneterea,  voluntas  ejus  quod  est  ad  fi- 
nem,  dicitur  eljectio.  Sed  non  est  idan  electio, 
et  intentio.  Ergo  non  est  idem  motus  inten- 
tiofinis  cum  voluntate  ejus  quod  estad  fi- 
nem. 

Sed  contra  est  qu6d  id  ^aod  est  ad  finem, 
se  babet  ad  finem  ut  medium  ad  terminum. 
Scd  idem  motus  est  qui  per  medium  transit 
ad  terminum  in  rebus  naturalibus.  Ergo  rt 
in  rebus  voluntariis  idem  motus  est  intentio 
finis,  etvoluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

Respondeo  dicendum  au6d  motus  volunta'- 
tis  in  finem,  et  in  id  quoa  est  ad  finem,  potest 
considerari  dupliciter  :  uno  modo,  secundAm 
qu6d  voluntas  inutrumque  ferturabsolut6et 
secundum  se,  et  sic  sunt  simpliciter  duo  motus 
voluntatis  in  utrumque. 

Alio  modo  potest  considerari  secundum 
qu6d  voluntas  Tertar  in  id  quod  est  ad  finem 
propter  finem;  et  sic  unus  et  idem  subjecto 
motus  voluntatis  est  tendere  ad  finem  et  in  id 

3nod  est  ad  finem.  Cikm  enim  dico  ;  Yoto  fne- 
icinam  propter  sanitatem,  non  designo  nisi 
unummotum  voluntatis;  cu jus  ratio  est  quia 
finis  ratio  est  volendi  ea  qu»  sunt  ad  ftnem. 
Idem  autem  actus  cadit  super  objectum  et 
super  rationem  objecti;  sicut  eadem  visio 
est  coloris  et  luminis,  ut  supra  dictura  est, 
quffist.  8,  art.  3,  ad  2.  Et  est  simile  de  intel- 
lectu  :  quia  si  absoIut6  principium  et  conciu^ 
sionem  considcret,  diversa  est  considcralia 
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ulriusque;  in  hoc  aaUsm  quod  coDelusioni 
propter  principia  assenUt,  est  unus  actus  in- 
leliectAs  tantimi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Au^sti- 
nus  loquitur  de  Yisione  fenestr»,  et  visione 
transeuntium  per  renestram,  secundilunqudd 
voluntas  in  utrumque  absoluti  fertur. 

Adsecundum  dicendum  qu6dfinis,inquan- 
tum  est  res  quadam,  est  aliud  yoluntatis 
objectumy  quam  id  quod  estadfinem;  sed  in 
ouantum  est  ratio  volendi  id  quod  est  ad 
nnem,  est  unum  et  idem  objectum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  motus  qui  est 
unus  subjectOy  potest  ratione  differre  secun- 
d&m  principium  et  finem,  ut  ascensio  et 
descensio,  sicut  dicitnr  in  3  Phvsic.,  text.  21. 
Sac  igitur  in  quanlum  motus  voluntatis  fertur 
in  id  quodest  ad  finem,  prout  ordinaturad 
finem,  esi  electio»  motus  autem  volunt^tisqui 
fertur  in  finem ,  secundum  qu6d  acquiritur 
per  ea  qu»  sunt  ad  finem,  vocatur  inteotio ; 
Gujus  signum  est  qu5d  intentio  finis  esse  po- 
test,  etiam  nondimi  determinatis  his  qu»  sunt 
ad  finem»  quorum  est  electio. 

AnncnLus  v.  —  Utrum  intentio  convmiat 
brutii  animdlibui.  —  (  2-3 ,  qumst.  110 , 
art.  1,  eorp.,  et  %  dist.  38,  art.  3,  corp., 
etad2.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 
bruta  animalia  intendant  finem.  Natura  enim 
in  his  qu®  cognitione  carcnt  magis  distat  i 
f  ationali  naturA,  qu&m  natura  sensitiva,  qnm 
cst  in  animalibus  brutis.  Sed  natura  intendit 
finem  etiam  in  his  qu»  cognitione  carent» 
ut  probatur  in  2  Phys. ,  lext.  87  et  seq.  Er- 

Kmuit6  magis  bruta  animalia  intendunt 
em. 

2.  Pr»terea,  sicut  intentio  est  finis,  ita  et 
fruitio.  Sed  fruitio  convenit  brutis  animali- 
bus«  ut  dictum  est,  qu.  11,  art.  2.  Ergo  et  in- 
tentio. 

3.  Praeterea,  ejus  esf  intendere  finem,  cu- 
jus  est  agere  propter  finem,  cAm'  intendere 
nihii  sit  nisi  in  aliud  tendcre.  Sed  bruta  ani- 
malia  agunt  propter  finem ;  movetur  enim 
animal  vel  ad  cibum  qusrcndum,  vel  ad  ali- 

3uid  hujusmodi.  Ergo  bruta  animalia  intcn- 
unt  finem. 

Sed  contra,  intentio  finis  importat  ordioa- 
tionem  alicujus  in  finem;  quod  est  ralionis. 
Cikm  igitur  bruta  animalia  non  habent  ratio* 
nem,  videtur  qu6d  non  intendanl  finem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di~ 
ctom  est,  art.  1  huj.  qu. ,  intendere  est  in 
aliud  tendere;  quod  qmdem  est  et  moventis 
et  moti. 

Secund6m  quidcm  (1)  igitur  qu6d  dicitur 
intendere  finemid  quod  moveturad  finem  ab 
alio,  sic  natura  dicilur  intendere  finem,  quasi 
mota  ad  suum  finem  k  Deo,  sicut  sa^llta  4 
sagittante ;  et  hoc  modo  etiam  bruta  animalia 
intendunt  finem,  in  quantum  moventur  ab 
instinctu  naturaii  ad  aliouid. 

Alio  modo  intendere  nnem  est  moventis» 
prout  scllicet  ordinat  motum  alicujusy  vel 

(1)  Ha  cod.  Alcan.eQmedU.  Roni.etPat.  an.  1098« 
llieMogi,  Micoiaitts»  f*ii4ioe  omiscrutir  ffic/rfcm. 
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sul«  vel  alterius  in  finem;  quod  est  rationis 
tantiim.  Unde  per  hunc  modum  bruta  non 
intendunt  finem ;  quod  est  propri6  et  prin*- 
cipaliter  intendere,  ut  dictum  est,  art.  1  hu- 

jus  OUttSt. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
proeeait,  secundum  qu6d  intendare  est  ejus 
quod  movetur  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  firuitio  non 
importat  ordinationem  alicujus  in  aliquid, 
sicut  intentio,  scd  absolutam  quietem  in 
finc. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bruta  animalia 
movcntur  ad  finem,  non  quasi  considerantia 
qu6d  per  motum  suum  possint  conscqui  fi- 
nem,quod  estpropri6  intendentis;  scd  quasi 
concopiscentia  finem  naturali  instinctu  mo~ 
ventur  ad  finem,  quasi  ab  alio  mota  (1),  sicut 
ct  ciBtera  qu»  moventur  naturaliter. 

QUJESTio  xm. 

Dfi  ELEGTIONB  EORUM  QVM  SUIfT  AD  FIITEV.  — 

( In  8CX  articulos  divisa. ) 
Consequenter  considerandum  est  de  acti- 
bus  voluntatis  qui  sunt  in  comparatione  ad 
ca  qu»  sunt  ad  finem;  et  sunt  &es,  eligere, 
consentire  eiuti.  Electionem  antem  pra^cedit 
consilium.  Prim6  ergo  considerandum  cst  de 
electione ;  secund6  de  consilio ;  terti6  dc  con- 
sensu ;  quart6  de  usu. 

Circaelectionem  qusruntur  sex  :  1*  cujus 
potentiiB  sit  actus,  utrilun  voluntatis  vel  ra-^ 
tionis ;  2*  utrum  elecHo  conveniat  brutis  ani- 
malibus;  3*  utrum  electio  sil  solum  corum 
qu»  suntad  Gncm,  vel  etiam  quandoqucfiuis; 
4*  utrum  electio  sit  tantum  eorum  ^Uic  per 
nos  agnntur ;  5**  utr6m  electio  sit  solura  pos* 
sibiiium ;  6*  utrikm  homo  ex  necessitate  eli- 
gat^  vetUber6. 

AnTicuLus  pannrs.  —  Uirikndectio  sit  aciits 

voluntatis  vel  rationis.  ~  ( ^.  1,  ^u.  8,  art. 

3;  corp.,  et  2,  dist.  2t,  quasst.  1,  art:  2, 

et  Ver.  qucest.  22,  art.  iijHBEthic.,  lect. 

6,  et  6,  lect.  2,  fin. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
clcctio  non  sit  actus  voluntatis,  sed  rationis. 
Electio  enim  collationem  quamdam  importat, 
quA  unum  alteri  prsefertur.  Sed  conferre  cst 
rationis.  Ergo  electio  est  rationis. 

2:  Praeterea,  cjusdem  cst^syllogizare  et  con- 
oludere.  Syllogizare  autem  in  operabilibus^ 
est  rationis.  Cum  igitur  electio  stt  qoasi  con  - 
ctusio  in  operabiIibus,ut  dicitur  iuTEthic^, 
can.  3,  videtur  qu6d  sit  actus  rattonis. 

3.  Prieterea,  icnorantia  non  pertinet  ad  vo- 
kinliitem,  sed  ad  vim  cognitivam.  Est  autcm 
qusdam  ignorantia  eleciionis,  ut  dicitur  in  3 
Ethic,  cap.  1,  versAs  fin.Ergo  videtur  qu6d 
electio  non  pertineat  ad  voluntatem,  sed  ad 
rationem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic.y  cap.  3,  prop6  fin.,  qu6d  electio  est 

(I)  Iia  codd.  Cnmer.  Rom.  slUqne,  etediti  passlm; 
tanliim  edit.  Rom.  post  verbom  eoneupiieentia  oniit 
lil  finem.  Cod.  Alciin. :  Potsusa  eonseqtd  fimm^  qnod 
eslprofnieingendeniis ;  sed  coneuphcintia  faum^  naiu 
rali  tAUin^M  moeenturad  finem^  quauab  alw  moia^  e(c 
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desiderium  eorrm  qw  ninl  ffi  nohh.  Desf* 
derium  aatem  esl  actas  voluatatis.  Ergo  ct 
ciectio. 

Respoodeo  dicendam  oaid  in  nomine  ele- 
ctionis  importatur  aliquia  pertinen»  ad  ratio- 
nem,  sive  ad  intellectam,  et  aliqaid  pertinens 
<id  Tolantatem.  Dicit  enim  Pliilosophus  in  6 
Ethic,  cap.  2,  qa6d  electio  est  appetilimu  tn- 
iellectus,  vel  appetitus  intetleetivus.  Quando- 
cumque  autem  duo  concurrunt  ad  aliqaid 
unam  conslituendam ,  anum  eorum  est  ut 
formale  respectu  alterius.  Unde  Gregorius 

assenus,  vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap. 
j  propi  6n.,  dicit  qa6d  electio  neque  est  ap^ 
J)efitU8  secundum  seipsam,  neque  eonsilium  so^ 
ihn,  sedex  his  aliquod  compositum.  Sicutcnim 
dicimus  animal  ex  animd  ct  corpore  composi- 
lam  esse,  neque  yer6  corpus  essc  secundum 
scipsam,  neque  aoimam  solam,  sed  utram- 
qae,  ita  et  eiectionem. 

£st  autem  considerandum  in  actibus  ani- 
mid,  qa6d  actus  qui  est  esscntialiter  unius  po- 
tcnti»  vei  habitus,  rccipit  formam  et  spcciem 
k  superiori  potentid  vel  habilu,  sccundum 
qa6d  ordinatur  inferius  k  superiori.  Si  enim 
aiiquis  actam  fortitudinis  exerceat  propter 
Dei  amorem ,  actus  qaidem  ille  materialiter 
osl  fortitadinis ,  formalitcr  ver6  charitatis. 
Blanifestam  est  aatem  qu6d  ratio  qaodammo- 
«16  volantatem  prfficedit,  et  ordinat  aclam  ejas, 
in  qaantum  sciltcet  volnntas  in  suam  obje- 
rtum  tendit  gecundum  ordinem  rationis,  e6 
qo6d  vis  apprehensiva  appetitiva;  snum  obje- 
<-(am  rcprcescntat.  Sic  isitar  ille  actas  quo 
voluntas  tendil  in  aliquid  quod  proponitur  at 
lionum,  ex  co  qa6d  per  rationem  est  ordina- 
tumad  flncm,  matcrialiter  quidcm  est  volun- 
tatis,  formaliter  anlcm  rationis. 

In  hujusmodi  autem  substantiA  actus  ma- 
lerialiter  se  habet  ad  ordinem  qui  imponitur 
a  superiori  pptenti& ;  et  ide6  electio  substan- 
tialiter  non  est  actus  rationis,  sed  voluntatis ; 
rierficitur  enim  elcctio  in  motu  quodam  ani- 
niffi  ad  bonum  (juod  cligitur.  Unde  manifestus 
actus  est  appetiUvffi  potenti®. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  electio 
iinportat  coUalionem  quamdam  pr(ecedcntem, 
uon  qa6d  cssentialiter  sit  ipsa  coUatio. 

Ad  secundumdiccndum  qu6d  conclusio  syl- 
logismi,  quffifit  in  opcrabiiibus,  adrationem 
pertinet,  et  dicitur  sententia  vel  judicium, 
quam  scquitur  eiectio ;  et  ob  hoc  ipsa  conclu- 
sio  pertincre  videtur  ad  electionom  tanqu&m 
ad  conscquens. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ignorantia  di- 
cilur  esse  electionis ,  non  qu^d  ipsa  electio 
sil  seientia ,  sed  quia  ignoratur  quid  sit  eli- 
cendum. 
AancuLUs  lu—Utrum  eleclio  conveniatbrutis 

animalibus.^{%  dist.  25,  art.  1,  ad6  etl, 

etliMet.,leet.^,fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  electio  brutis  animaiibus  conveniat.  Eie- 
ctio  enim  esi  appetitus  aliquorum  propterj^ 
nem,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  3,  circa  nn. 
Sed  bruta  animalia  appelunt  aliquid  propter 
finem;  agunt  enim  propter  finem  elex  appc- 
litu.  Ergo  in  brutis  animalibus  esl  eiectlo. 

8.  Pr83terea,  ipsum  nomen  cicciionis  sigui- 


flcare  videtnr  qa6d  altqaid  pr»  aliis  aoeipla- 
lur.  Sed  bralaanimaliaacdpiunt  aliqoid  pro 
aliis,  sicut  maoifest6  apparet  qa6d  ovis  unam 
herbam  comedil,  aliam  reftilal.  Ergo  in  bmtis 
animalibus  est  electio. 

3.  Pr«terea,  uldicilur  in6^EUli€.,cap.  13, 
in  med.,  adprudentiam  pertinH  qudd  atiquis 
beni  eligat  ea  quce  swnt  adfmem.  Sed  pruden^- 
tia  convenit  brutis  animalibus ;  onde  dicilur 
in  nrinoipio  Metaph.,  cap.  1,  parikm  k  princ, 
qnod  prudentia  sunt  sine  disctplind  quacum-- 
que  sonos  audire  non  potentia  sunt,  ut  apes. 
£t  hoc  etiam  sensui  manifestum  Tidetor.  Ap- 
parenl  enim  mirabiles  sagacitates  in  operibus 
animaltum,  ut  apum,  et  aranearom,  el  cannm. 
Canis  enim  iDseqaensceryum,  si  ad  Iriviumye- 
nerit,odorataquidem  exploral  an  cervus  per 
primam  vel  sccundam  riam  Iransiverit ;  qa6d 
si  inyeneril  non  transtsse ,  jam  secarus  per 
lertiam  viam  ineedil  non  explorando.  quasi 
ulens  sylloglsmo  divisivo,  quaconclndi  pos- 
set  cervum  per  istam  viam  incedero,  ex  quo 
non  incedit  per  alias  dnas,  ciim  non  sint  plu- 
res.  Ergo  videtur  qu6d  electio  bralis  anioiali- 
bus  conveniat. 

Scd  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus, 
vel  Nemes. ,  lib.  de  Nat.  honu,  cap^  33,  in 
princ,  dicit  qu6d  pueri  et  irrationcUia  volun-- 
tariiquidemfaciunt,  non  tamen  eligentia.  Ergo 
in  brutis  animalibus  non  est  elcctio. 

Respondeo  diccndum  qa6d  cAm  electio  sit 
pr(Bacceptio  unius  respectu  alterius,  necesso 
cst  qu6a  electio  sit  respcctu  plurium  qua) 
eligi  possunt ;  et  idc6  in  his  quie  sunt  peni- 
ttis  determinata  ad  unum,  elcclio  locum  non 
habet. 

Est  autem  dilFcrentia  inter  appctitum  sen- 
sitivum  et  voluntatem,  auia,  ut  ex  praBdictis 
patet,  qusst.  1,  art.  2,  aa  3,  appetitus  sensi- 
tivus  est  determinatus  ad  unum  particulare 
secundAm  ordincm  nalurffi ;  voluntas  autem 
est  quidem  secundum  natur»  ordinem  detcr-< 
minata  ad  unum  commune,  quod  est  bonum, 
sed  indeterminati  sc  habct  rcspcctu  pariicu^ 
larium  bonorum.  Kt  idc6  proprid  voluntatis 
esl  cligere,  non  autem  appetitAs  sensitivi, 
qui  solus  est  in  brutis  animalibns;  et  pro-- 
pter  hoc  brutis  animalibus  electio  non  con- 
venit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  omnis 
appetitus  alicujus  propter  fincm  vocatur  ele 
ctio,  sed  cum  quAdam  discretione  unins  ab 
altero ;  quee  locum  habere  non  potest,  nisi  ubi 
appctitus  potest  ferri  ad  plura. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  brutum  ani- 
mal  accipit  unum  pr»  alio ,  quia  appctitus 
ejus  est  naturaliter  dcterminatus  ad  ipsum ; 
unde  statim  quando  per  sensum,  vel  per  ima- 
ginationem  reprjesentatur  ei  aliquid  ad 
quod  naturaliter  inclinatur  ejus  appelitus; 
absque  electione  movetur  ad  ipsnm,  sicut 
etiam  absque  electione  ignis  movetor  surs&m, 
et  non  deorsum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur  in 
3  Phvsic,  text.  16  el  seq.,  motus  est  actus 
mobilis  d  movente ;  et  idc6  virtus  moventis 
apparet  in  motu  mobilis;  et  propter  hoc  in 
omnibus  qu®  moventur  k  jratione,  apparct 
ordo  rationis  movcntisi  Uc6t  ipsa  qu®  a  ra- 
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tiooe  moTeniar,  ralionm  non  habeant;  »ic 
eniai  sagitla  direcift  tendit  ad  stgttiun  ex  mo- 
lioae  sagiUantis,  ac  si  ipsa  raiionem  habcret 
dirigentem :  et  idem  apparei  in.moiibus  ho^ 
rologiorum  et  omnium  ingenicHram  hnma- 
nomm  qnie  arte  fiunL  Sicut  autem  compar 
rantur  artificialia  ad  ariem.  bumanam,  ita 
comparantur  omnia  natoralia.ad  «rtem  di- 
yinam.  Et  ided^  ordo  appaiet  in  his  qnid:  mo- 
Tentur  secundiluQQ.  naturam,  sieut  et  ia  his 
qaie  moTeniur  secundum  artem,  ut  dicitnr  in 
SPhysic,  ^ext.  49.  Et  ex  hoc  contingit  qu&d 
in  operibvs  brutorum  animalium  appareni 
qua»am  sagacilates ,  in.quantum  habeat  in^ 
ciinationem  naiuralem  ad  quosdam  ordina- 
tissimos  processus,  utpote  a  8umm&  arte  or- 
dinaios.  Et  propter  hoc  etiam  quttdam  anima-r 
lia  dicuntur  prudentia  rel  sagacia,  non»au6d 
in  eis  sii  aliqua  ratio,  vel  electio;  q^od  ex 
hoc  apparet  qu6d  omnia  que  sunt  unius  na- 
turse,  similiter  operanlur* 

Abtici;i.us  in.  —  Utriltm  eleetia  nt  sol^im  eo- 
rum  qwB  suntadfinem,  an  etiamquandoque 
ijMiuB  finie.  —  ( Inf.,  art.  4  et  6,  corp^t  ^ 


S  pari'.^  qu.  18,  art.  4,  corp.,  et  k  cont. 

cap.  95,  fin.,  et  opusc.  2»  cap.  VTl^  et  i^Bthic. 

lect.  Ueti  Penk.,  Uct.  14,  fin.  J 

Ad  terUum  sic.  proeeditur.  li  Videtur  qn6d 

electio  non  sit  tanl&m  eonm  qun  sunt  ad  fi- 

nem.   Dicit  enim  Philosophas  in  11  Ethic, 

cap.  12»  post  med4^.qu6d  electionem  rectam 

facit  virtus ;  fpuecumque  autem  Uliu$  gratid 

nata  suntfiert,  non  sunt  virtuiis,  sed  alterius 

potentia.  iliud  autem  cujus  ^ati&  fit  aliquid, 

est  finis.  Ergo  electio  est  finis. 

2.  Proterca,  electio  importat  prmcceptfo- 
nem  unius  respectu  alterius.  Sed  sicui  eorum 
qn»  sunt  ad  finem ,  unum  potest  proacciph 
alteri,  ita  ctiam  diversorum  nnium;  ergoele-t 
ctio  potest  esse  finis,  sicut  et.illorum  qu» 
sunt  ad  finem. 

Scd  contra  estquod  Philosophus  dieit'  in  & 
Ethic. ,  cap.  2,  qu6d  voluntas  est  finii,  electio 
autem  eorum  qwe  sunt  ad  finem. 

Respondeo  dicendum  qu&d ,  sieut  jam  di- 
etumest,  art.  1  huj.  qu.^ad  %  eiectio  conse- 
quitur  sententiam  vel  judicium,  (juod  esi  slc- 
nt  con^lusio  syllogismi  operativi.  Unde  iliud 
cadit  sub  deciione  quod  se  habet  ut  conclu- 
sio  iiv  sjfJIo^smo  operabilium.  Finis  autem 
in  operabilibus  se  habct  ut  principium,  et 
non  ut  conciusio»  ut  Philosophus  dicit  in  2 
Physic,  text.  89.  Unde  finis,  in  quanlum  est 
huiusmodi,  non  cadit  sub  electione. 

Sed  sicut  in  speculativis  nihil  prohibet,  id 
quod  est  unius  demonstrationis  tcI  sdentie 
principium ,  esse  conclusionem  alterins  de- 
monstrationis  vel  scientise  (primum  tamen 
principium  indemonstrabile  non  potest  esse 
conclusio  alicujus^demonstrationis  Tel  scien* 
ii» ) ,  iia  etiam  coniinffit  id  quod  est  in  unA 
opcratione  ul  finis,  ordinari  ad  aiiquid  ut  ad 
finem;  et  hoc  modo  sub  electione  cadit,  sicut 
in  operatione  medici  sanitas  se  habet  ul  fi-> 
nis ;  unde  hoc  non  cadit  subelectione  medici^, 
sed  hoc  ^upponit  ianquim  jprincipium.  Sed 
saniias  corporis  ordinatur  aa  bonum  animie; 
nnde  apud  eum  qui  habct  curath  de  anim® 


DE  CLECnONE  EOKDH  0»'  8UMT  AD  FINCM.  '      «IS 

9a1uie,poiesi«ub  eleotionccadeveetsesanum, 
veiesse  infinnum.  Nam  Aposiolus  dicit,  2  ad 
Gorinth.  12,  lOi  Ciffi  enim  infirmor,  tunepo^ 
tens  sum.  Sed  uitimus  finis  nullo  rumIo  sub 
elecitone  cadit. 

Ad  primiim  ergo  dicendum  q«6d  fines.pro« 
prii  viriutum  ordinaniur  ad  beaiitudinem  sii> 
ut  ad  ijdtimum  finem;  et  hoc  modo  potesi 
e$%%  eomm  electio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicutsupra 
babiium  est»  qu.  1;  art^  5,  ultimii^  fiids  est 
unus  tantum.  Unde  ubtcumqne  occumini 
plures  fines,  inter  eos  poiest  csse  eleciio, 
sacundumquddordinaiUur  ad  ultiroumfinem. 
AnTiCDWS  lY  •'—Utrum  electie  sit  tantAm  e&rum 
gu(B  per  nos  aguntur^  —  (Infi.  art.  6,  corp.) 
Ad  qpartum  sic  proccditur.  1.  Videtur qu6d 
dectio  non  sit  soli^  respectu  humanorum  . 
afituum.  Electio  enim  est  eorum  qusa  sunt  ad  ' 
finem.  Sed  ea  qua  sunt  ad  finem  non  soliim 
sunt  actus»  sed  etiam  organa ,  ui  dicitur  in  2 
Piiys.,  texti  84  et  seq.  Ergo  eiectiones  non 
sunt  tantum  humanorum  actuum. 

2;  Prfl)ierea,  actio  k  contcmplatione  distin- 
guitur.  Sed  electio  etiam  in  conlemplationo 
locum  habet,  prout  scilicet  una  opinio  aiteri 
prieeligitur.  Ergo  clcctio  non  est  solum  hu- 
inanorum  actuum. 

3.  Prasterea,  eliguntar  homines  ad  aitqua 
officia  vel  secularia  vel  ecclesiastica  t  Ab  iiis 
qui  niliil  erga  eos  agunt.  Ergo  cleotio  non  so- 
lum  est  humanorum  actuum. 

Sel  contra  est  quod  Philosopbus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  2,  qu6d  nuUus-eltgit  nisicaqum' 
existimat  fieriper  ipsum. 

Respondco.aicendum  qu6d  sicut  inicntso 
est  fims,  iia  electio  est  eorum  qu«  sunt  ad 
flnem. 

Finis  autem  tcI  est  actio,  tcI  res  aliqua.. 
El  c6m  res  aliqua  fucrit  finis,  necesse  est  qu6d* 
aliqua  humana  actio  interTeuiat ;  Tei  in  quan* 
tum  homo  facit  rem  illamquie  est.finis  (sic- 
ut  medicus  racit  sanitatem ,  quo  est  finis. 
ejns,  unde  et  facere  sanitatem  dicitur  finis 
niedici ) ;  tcI  in  quanium  homo  aliquo>jnodo, 
utitnr  vel  fruitur  re  quin  estfinis ;  sicut.avaro. 
est  finis  pecunia,  vel  possessio  pecuniav 

Et  eodem  modo.dicendum  est  de  eo  quod 
est  ad  fifiem ,  quia  necesse  est  ut  id  quoo  est 
ad  finem,  vel  sitactio^  vel  rcs  aliqua,  interr* 
Teniente  aliquA  actionc,  per  quam  facit  id 
quod  csi  ad  finem,  vel  utitur  co.  Et  per 
hunc  modum  electio  temper  esthumanorum 
actuum.. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  organa 
orditianturad  fincm,  in  quantum  homo  utitur 
cis  propter  finem. 

Ad  secundum  dicendtim  qu6d  in  ipsA  con* 
templatione  cst  allquis  actus  intellectAs  as- 
sentientis  huic  opinioni  vel  illi;  actio  vero 
exterior  esi,  qu®  contra  contemplationem 
dlYiditur. 

Ad  tertium  diccndom  qu6d  homo  aui  eligii 
episcopum  vel  principem  civitatis,  eiigit  np- 
minare  ipsum  m  talcm  dignitatem;  alioquin 
sl  nuUa  esset  cjus  actio  ad  constitutionem 
episcopi  vel  principis ,  non  compete«Bei-  ei 
electio.  Et  similiieraicendumest  qu6dquan- 
documque  dicilur  aliqua  rcs  prseligi  alic-i' 
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ri»  adjttofitnr  ibi  aliqva  oi^atio  eligenU». 
AnticuLUS  r.  —  Utrutn  deetia  tit  «o/im  pos^ 

sibilium.  —  (  Yer.,  qumst.  22,  art.  IS,  ad  2, 

et3Eth.,lect.l^fin.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  VidetarqvM 
electio  non  sit  soliun  possibilinm.  Electio 
enim  est  actus  ToinntatiSt  ut  dietnm  est, 
arU  1  bujus  quiest.  Sed  vohintas  est  possibi- 
lium  el  impossibilium,  ut  dicitur  in  8  £tluc., 
cap.  2.  Ergo  et  electio. 

2.  Praeterea,  elcctio  est  eomm  qnn  per  dos 
ag;untar,  sicnt  dictum  est,  art.  prttc.  Nfhit 
crgo  refert ,  quantikm  ad  eieclionem ,  utrum 
eligatur  id  quod  esl  impossibiie  simpliciter, 
vel  id  quod  est  impossibile  eligenti.  Sed  fre- 
quenter  ea  qu»  ehgimus,  perfleere  non  pos- 
sumus ;  et  sic  sunt  impossibilia  nobis.  Ergo 
clectio  esl  impossibilium. 

3.  Pr«tcrea,  nihil  honio  tentat  agere,  nisi 
eligendo.  Sed  B.  Benedictus  dicit  in  suis  Ro- 
gulis  ad  Mon.,  cap.  68,  qu6d  siprmlatfM  a/f- 
mUd  imposMile  prweeperit ,  tentandtm  est. 
£rgo  electio  polest  esse  impossibilium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Etbic.,  loc.  nune  cil.,  qu6d  eleetio  non  est 
impossibiiium. 

Bespondeo  dieendum  qn6d,sicutdictum  est 
art.  h  hufus  qua^t.,  electiones  nostrie  rerc- 
vuiitur  semper  ad  nostras  actiones.  Eaautcm 
quie  per  nos  aguntur,  sunt  nobis  possibilia. 
Unde  necosse  cst  dieere  qu6d  electio  non  sit 
ntsi  possrbtlinm. 

Similiter  etiam  ratio  cligendi  aliquid  cslut 
^x  lioc  possimus  consequi  (incm,  vei  hoc 
qnod  ducit  ad  Qnem  (1).  Pcr  id  autem  quod 
esl  impossibiie ,  non  potest  aliquis  consequi 
ft»em ;  cujus  signum  est,  quia  cum  in  consi- 
llandp  peryeniunt  homines  ad  id  quod  est  eis 
impossibilc ,.  disecdunt,  quasi  non  valentcs 
alteri&s  procedere. 

Apparet  etiam  hoc  manifesti  ex  processu 
rationis  pnecedente.  Sic  enim  se  nabct  id 
quod  est  ad  finem ,  de  quo  electio  est,  ad  fi- 
nem;  sicut  conelusio  ad  principium.  Manife- 
stum  est  aulem  qu6d  conclusio  impossibilis 
non  sequiiar  ex  principiopossibili.  IJnde  non 
potcst  esse  qn6d  finis  sit  possibilis,  nisi  id 
(fnod  esl  ad  finem,  (iierit  possibile.  Ad  id  au- 
lem  quod  est  impossibile,  nnllus  movetur. 
Unde  nullus  tenderet  in  finem  nisi  per  hoc 
qu6d  apparet  id  quod  est  ad  finem  esse  pos- 
sibile.  Unde  id  quod  est  impossibile,  sub  ele- 
ctione  non  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  Toluntas 
media  esl  inter  intellectum  et  exteriorcm 
operationem.  Nam  intellectus  proponit  vo- 
luntati.suum  objectum,  et  ipsa  voluntas  cau- 
sat  exteriorem  actionem.  Sic  igitur  princi- 
plum  motas  voluntatis  consideratur  ex  parle 
intellectAs,  qui  apprehendit  aliquidut  bonum 
in  universali ;  sed  terminatio,  sea  periectio 
actds  voluntatis  attcnditur  secundum  ordinem 
ad  operationem,  per  quam  aliquis  tendit 
ad  consecationem  rei ;  nam  motus  voluntatis 
esl  ab  animA  ad  rem;  et  ide6  perfectio  actiis 

(t)  lUi  edili  passim.  EditRoni.:  Velex  hoc  quod 
ducit^  etc.  God.  Alcan.:  Bath  eligendi  aliqidd  est  ex 
hoc  qi^d  dveit  ad  fnem,  luterpoiUis  omisali. 


volnntatis  atlendilor  secnndftm  hoc  qu6d  esl 
aliqaid  iMMram  alicai  ad  agendum.  Hoe  atitem 
est  possibtle,  ^t  ide6  voluntas  completa  noit 
est  nisi  de  possibili,  quod  est  bonnin  volenti ; 
sed  volonlas  kiGompleta  esl  de  iraposslblli, 
quffi  secunddm  qaosdam  fTelteitas  dicitur,  qula 
sdlicel  aliqais  vellel  illud,  si  esset  possibHe. 
Electio  autem  nomlnal  adnm  volnntatis  jam 
delerminalam  ad  id  quod  est  hnic  agendnm  (1 } ; 
€l  ide6  nidlo  medo  esl  nisi  possibtlium. 

Ad  secandnm  dicendum  qu6d  c6m  objc- 
etmn  volnntatis  sit  bonnm  apprehensnm, 
hoc  ukmIo  iodlcandnm  esl  de  objecto  volunta- 
tis,  secundtkm  qu6d  caditsubapprehensione, 
et  ide6  sicat  quandoque  voluntas  est  allcujus 
quod  apprehenditur  ul  bonum,  et  tamen  nop 
est  ver6  bonnm,  ita  quandoqu^  est  clectio 
ejus  quod  apprehenditurutpossibile  eligenti, 
quod  tamen  non  est  ci  possibile. 

Ad  lertium  dicendom  qu6d  hoc  ide6  dicittir, 
ouia  an  aliquid  sit  possibile ,  subditus  non 
debet  suo  judicio  definire,  sed  in  uuoqaoque 
judicio  superioris  stare. 
Articulus  VI.  —  Utrim  homo  tx  neeessitate 

eligat,telliberi.  —  {P.  1,  qu.  115,  art.  1, 

eorp.,  et^-^yqu.  lOi,  ort.l,  corp.,  et  Yer. 

XA. 22,  art.  6,  etqu.  2ik,  art.  1,  et  Mal.,  qu.  6.| 
d  seltnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnoa 
homo  ex  necessitate  eligat.  Sicenim  se  habet 
finls  ad  eligibilia ,  ut  principia  ad  ea  qun  ex 
principiis  oonseqauntur,  ut  patel  in  7  isthic, 
eap.8,  in  fin.  Sed  ex  principiis  ex  necessitat^ 
dedncunlnr  condusiones.  Ergo  ex  fine  de  ne^ 
cessitatcmovetur  aliquis  ad  eligendum. 

2.  Prsterea,  sicut  dictum  est  art.  1  hujus 

Junst.,  electio  consequitur  judicium  rationis 
e  agendis.  Sedratio  ex  necessitate  judicatde 
aliquilnis  propter  necessitatem  pnemissarum. 
Ergo  videtnr  qu6d  etiam  electio  ex  necessi- 
tate  sequatur. 

3.  Prteterea,  si  aliqua  duo  sunt  penitus 
Aqnalia,  non  magis  movetur  homo  ad  unum 
quam  ad  allud;  sicut  famelicus  si  habet  ci- 
bum  lequaliter  appetibilem  in  diversis  p^rti- 
bus,  et  secund jkm  lequalem  dislantiam ,  non 
magis  movetur  ad  unum  qnkm  ad  aiterum, 
ut  Plato  dicil,  assignans  rationem  quietis  ter- 
rte  in  medio,  sicut  dicitur  in  2  de  (Joelo,  text: 
75  el  90.  Sed  mult6  min6s  potcst  eligi  quod 
accipitur  ut  minns  ,  quAm  quod  accipitur  ut 
teauale.  Ergo  si  proponantur  dno,  vel  tria, 
vel  plura,  inler  quie  unum  majus  appareat, 
impossibile  est  aliquod  aliorum  eligere.  Ergo 
ex  necessitate  eligitur  illiid  quod  eminentius 
apparet.  Sed  omnis  electio  est  de  omni  eo 
quod  videturaliquo  modomclius.  Ergo  omnis 
electio  esl  ex  necessitate. 

Sed  contraestqu6d  clectio  estactns  poten- 
tiss  rationalis,  quie  se  habet  ad  opposita,  se- 
candikm  Philosophum,  lib.  9  Met.,  text.  3. 

Respondeo  diccndum  oa6d  homo  non  ex  ne- 
cessitateeligit ;  et  hocideo,  quia  quod  possibile 
esl  non  esse,  non  necesse  est  esse.  Quod  autein 
possibile  sit  non  eligere  vel  eligere,  hujus  ratio 
ex  duplici  hominis  potestate  accipi  potest. 
Potest  enim  homo  velle  et  non  velle,  agere  et 
non  agere;  potest  etiam  vcUe  hoc  aut  iilud, 

(1)  A1.,  Aic  ageiidMnu 
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cw^us  ralio  es  ^A  vlrtaite  nliottis  AccipUvr. 
Qniilqiiid  enim  naiio  petesl  appr^liendere  ul 
boaiim,  in  toe  TOlunlafl  lendere  polest.  Polesl 
avlem  ralio  apprehen^ereul  bonum,  non  so- 
iiim  hoe  onod  esl  velle  anl  agere,  sed  hoc 
etMun  qnoa  esl  non  veHe  el  non  ageM. 

Bl  rnrsAm  in  omnibns  particiilarihm  bonis 
polesl  co^iderareralioneiii  boni  atieiijB»,  el 
defeclnm  aiicnjiis  boni,  quod  habet  raAioneni 
raali ;  el  secundum  hoc  polesl  unumquodque 
holasmodi  boiiomm  apprehendere  nl  eligi- 
bile,  Tel  fngibile.  Solnm  aulem  perfedum  bo- 
ntuUf  quod  esl  beatiludOy  non  polesl  ratio  ap-» 
prehendere  sub  ralione  mah  aul  alicujus 
dcfeclAs ;  el  ide6  ex  necessilate  beatitudinem 
bomo  Tullf  nec  polesl  Telle  non  esae  bealns , 
nnt  esse  miser.  £lectio  autem,  cum  non  sil  de 
Gne,  sed  de  his  qu®  sunl  ad  finem,  ul  jam  di*- 
ctum  esl,  art.  3  hujus  quffist.,  non  esl  perfecti 
boni,  qnod  est  beatiludo»  sed  aliorum  parlicu- 
lariuin  bonorum.  El  ide6  homo  non  ex  ne- 
ceseilate,  sed  liberi  eKgH. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum  qu6d  non  sem- 
per  ex  principiis  ex  necessitate  procedil  con- 
clvsio,  sed  lunc  soliim  quando  principia  non 
Mssnnl  esse  Tera,  si  conclusio  non  sil  Tera. 
£i  similiter  non  oportet  qu6d  semper  ex  fine 
insil  homini  necessilas  ad  eligendnm  ea  quo 
snnl  ad  finem,  qnia  non  omne  quod  esl  ad  fi- 
nem,  lale  esl  qo6d  sine  eo  finis  haberi  non 
possil ;  aul  si  lale  sil,  non  semper  sub  lali  ra- 
lione  conslderatur. 

Ad  secnndum  dicendnmqu5d  senlenlia  sIto 
judicinm  ralionis  de  rebus  agendis  esl  circa 
conlingenlia ,  qois  i  nobis  fieri  possunt;  in 
quibus  conclusiones  non  ex  necessitatc  se- 
quuntur  ex  principiis  necessariis  absolut& 
necessilale,  sed  neeessariis  soliim  ex  condi- 
lioni; ;  ut,  si  currit,  moTetur. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  mihil  prohibett 
si  aliqua  dno  lequalia  proponantur  secundikm 
nnam  considerationem,  qoin  circa  alterum 
conslderetor  aliqua  condiUo  pcr  qnam  emi- 
neal,  et  magis  flectator  Toluntas  in  ipsum 
quAm  in  aliud. 

QUjESTIO  XIV. 

Db  COIfSILIO  QUOD  ELEGTIONBM  PRJBCEpiT.  — 

(/n  sex  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  estde  consilio;  el 
circa  hocqnieruntnrsex  :  l^^utrilkm  consilium 
sit  inquisitio;  St*  utrum  consilinm  sil  de  fine, 
Ycl  ^oljkmde  his  anse  sunl  ad  finem ;  3°  utriim 
consilium  sil  solum  de  his  quee  k  nobis  agun- 
lur;  t*  ulriim  consilium  sil  de  omnibus  quie 
k  nobis  aguntur;  5*  utriim  consilium  proce- 
dal  ordine  rcsolutorio;  6«'  ulr&mconsilium 
procedal  in  infinitum. 
ARTicuLUsrRiMus.  —  UtrAm  consilium  sit  tn- 
quisitio.  —  (2-2,  qumt  49,  art.  5,  corp.,  et 
3,  ditt.  35,  qtMBst.  2^  art.  1,  corp.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
consilium  non  sil  inquisitio.  Dicit  enimDa- 
mascenus ,  lib.  2  orlh.  Fid.,  cap.  22,  qu6d 
consitium  est  appetitus.  Sed  ad  appetitum  non 
perlinet  inquirere.  Ergo  consilium  non  est 
inauisitio. 

z.  PraBlcrea,  inquirere  intelleclAs  discur- 
renlis  est,  el  sic  Deo  non  conTenit,-ciijus  co- 
gnitio  non  cst  discursiTO»  ot  in  primo  habitum 


esl,  qiHesi.  14»  arl.  7»  Sed  consilinm  Dco  al^ 
tribuitor;  dicitur  eiuin  ad  £ph.  1,  11,  qu6d 
operatur  omnia  secundiim  consilium  vp/unto- 
^ts  s%He.  Ergo  consiiium  non  est  inquisitio.     . 

3.  Prffiterea,  inquisitio  esl  de  rebus  dubiis* 
Scd  consilium  datur  de  his  quee  sunt  bona 
ccrta,  secund6m  illud  Apostoii  1  ad  Cor.  7, 
25  :  De  virginibus  autem  prceceptum  Domini 
non  fud^eo,  consiliumi  autem  do.  Ergo  consi- 
lium  non  est  inquisitio. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
(Tel  Memes.,  lib.  de  Nat.  hmn.,  cap.  34,  in 
princ.)  dicil :  Omne  quidtm  conMium  quwstio 
est,  non  autem  omnis  quctstio  eonsilium. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  eieclio,  sicut  di<- 
clmn  esl,  qniesl.  praec.,  arl.  1,  consequiior 
jndicium  rationis  de  rebus  af^endis.  In  rebus 
autem  agendis  multa  incertiiudo  inTeniliiri 
(^nia  actiones  sunt  circasingularia  contingen- 
lia,  qu»  propter  sul  Tariabiiilalem  incerta 
sunt.  In  rebus  autem  dubiis  et  incertis  ralio 
non  profert  judicinm  absque  inquisitione  prs- 
cedente  :  el  ide6  necessaria  esl  inquisitio  ra^ 
lionis  anfe  judiciom  de  eligendis.  El  hiec  in-> 
quisitio  conjriVtufn  Tocatur ;  propter  quod  Phi^ 
losophus  dicil  in  3  Ethic,  cap.  3,  circ.  fin., 
qu6o  electio  est  appetitus  prmcotisiliati, 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qn6d  quando 
actus  duarum  potcntiamm  ad  inTicem  ordi-» 
nanlur,  in  utroque  esl  aliquid  quod  esl  alte- 
rius  polenti«;  el  ide6  uterque  aetns  ab  utrd- 
que  potenliA  denominari  potesl.  Manirestiim 
est  autem  qu6d  aclus  rationis  dirigentis  in 
his  quiB  sunl  ad  finem,et  actus  Toluntalis  se-* 
cnn«ram  regimen  rationis  in  ea  tendentiSy  ad 
se  iuTicem  ordinantur.  Undc  el  in  actu  to«* 
luntatis,  qui  esl  eleclio,  apparel  aliquid  ra~ 
tionis,  sciliccl  ordo;  el  in  consilio,  quod  est 
actus  rationis ,  apparel  aliquid  TOluntalis , 
sicul  materia,  quia  consilium  esl  de  his  qnee 
homo  Tult  facere,  etetiam  sicut  motiTum(l) : 
quia  ex  hoc  qu6d  homo  tuII  finem,  moTctur 
ad  consilium  de  his  ^uib  sunt  ad  finem.  Et 
ide6  Philosophus  dicil  in  1>  Ethic,  cap.  2, 
qu6d  electio  est  intellectus  appetitivus,  ut  ad 
electionem  utmm(|ue  concurrere  ostendal; 
ita  Damascenusdicit,  loc.  sup.  cit.,  qu6d  con-' 
silium  est  cmpetitus  inquisitivus,  ut  consilium 
aliquo  mooo  pertinere  ostendat  et  ad  Tolun- 
latem,  circa  quam  et  ex  quA  fil  inquisHio,  el 
ad  ralionem  inquirenlem. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  ea  quas  dicun- 
lur  de  Deo,  accipienda  sunt  absque  omni  de-* 
fectn  qui  InTenitur  in  nobis ,  sicul  in  nobis 
scienlia  esl  conclusionum  per  discnrsum  k 
caosis  in  effeclns ;  sed  scienlia  dicta  de  Deo 
significal-cerlitudinem  de  omnibos  efiieclibos 
in  primii  caosA  absqoe  omni  discursu.  El  si  - 
mililer  consiliomattribuitor  Deo  qoantum  ad 
certitudinem  sententiaB  tcI  judicii,  ^u»  in  no- 
bis  proTcnil  ex  inquisitione  consilii ;  sed  hu- 
jusmodi  inquisitioin  Deo  locum  non  habet; 
et  ide6  consilium  secundiim  hoc  Deo  non  at'- 
tribuitnr.  Et  secundiim  hoc  Damascenus  di-- 
cit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  22,  qu6d  Deus  non 
consiliatur ;  ignorantis  enim  est  eonsiliari. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  nihil  prohfbe 

(i)  k\.,€t  estncittmotivuin. 
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iiam  plBriam  yel  canialiuHi  homiBam;  et 
ide6  de  talibus  eonsilia  daotar. 

Artigulus  ifc  —  UtrHm  consilium  iit  de  Ane, 
an  soliim  de  his  qucB  sunt  ad  finem.  —  (z-2, 
guast.  33,  art.  1,  od  2,  et  quwst.  VI ^  art.  1, 
ad  2,  et  3,  dist.  35,  qu(Bst.  2,  art.  h^  qua:st. 

1,  corp.,  etSEthie.,  lect.  8.) 

Ad  secnndum  sic  proeeditur.  1.  Yidolur 
fii6d  consilium  non  solikm  sit  de  his  qu»  sunt 
ad  finem,  sedetiamdeBne.  QusBcumqueenim 
dubitationem  habent ,  de  his  potest  inquiri. 
Sed  circa  operabilia  humana  contingit  esse 
dubitatfonem  de  fine,  et  non  solum  de  his  quie 
sunt  ad  finem«  Cim  igitur  inquisitio  circa 
operabilia  sit  consilium,  yidetur  qu6d  consi- 
lium  possit  esse  de  fine. 

2.  Prceterea,  materia  consilii  sunt  opera- 
tiones  human».  8ed  qundam  operaliones  hu- 
mann  suat  fines,  ut  dtcitur  in  1  Ethic,  in 
prine.  cap.  1*  Ergo  consilium  potest  esse  de 
line. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Njrssenus 
(yel  Nemesius,lib.  de  Nat.  hom.,  bap.  34,  k 
med.)  dicit,  qu6d  nonde  fine,  sed  de  hisquce  sunt 
ad  finnn,  e$t  consilium, 

Respondeo  dicendum  qu6d  finis  in  opera- 
biiibus  habet  rationem  prindDii,  e6  qu6d 
rationes  eorum  ^u»  sunt  ad  nnem  ex  fine 
somuntur.  Principium  autem  non  cadit  sub 
quaestione;  sed  principia  oportet  supponere 
in  omni  inquisitione.  Unde  cum  consilium  sit 

SuiBstio,  define  non  est  eonsilium,  sed  sol6m 
e  his  qu»  sunt  ad  finem. 
Tamen  contingit  id  quod  est  finis,  respectu 
quorumdam,  ordinari  adalium  finem;  sicut 
etiam  id  quod  est  principium  unius  demonstra- 
tionis,  est  conclusio  alterius.  Et  ide6  id  quod 
accipitur  ut  finis  in  uni  inquisitione,  potesi 
accipi  ut  ad  finem  in  aliA  inquisitione ;  et  sic 
de  co  erit  consiiium. 

Ad  primum  crgo  dicendum  gu6d  id  quod 
accipitur  ut  finis  est  jamdeterminatum.  Unde 

2ttamdi6  habetur  ut  dubium,  non  habetur  ut 
nis ;  et  idc6  si  de  eo  consilium  habetur,  non 
crit  consilium  de  fine,  sed  de  eo  quod  est  ad 
finem. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  de  operatio- 
nibus  est  consilium ,  in  quantum  ordinantur 
ad  aliquem  finem.  Undo  si  aliqua  operatio  hu- 
mana  sit  finis,  de  ei,  in  quantum  hujusmodii 
non  est  consilium. 

Articulus  iii.  —  UtrAm  eonsilium  sit  soli^m 
de  his  qum  d  nohis  aguntur.  — (2-2,  qwBst. 
47,  art.  2,  corp.,  et  3,  dist.  30,  qucest.  2, 
art.  4,  qwest.  1,  corp.,  etSEthic,  lect.l.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
consilium  non  sit  soliun  de  his  qusd  agunlur 
k  nobis.  Consilium  enim  coUationem  quam- 
dam  importat.  SedcoUatio  inter  multos  potest 
fieri  etiam  de  rebus  immobiiibus,  qu»  non 
fiunt  k  nobis ,  puti  de  naturis  rcrum.  Ergo 
consilium  non  soluin  est  dc  his  quae  aguntur 
knohxs. 

:!.  Prsterca,  bomincs  ictcrdum  coiisilia 


facere.  Er^o  eonsHium  non  soiAm  est  de  his 
qu»  k  nobis  agnntnr. 

3.  Pr»terea ,  dicuntar  etiam  quidam  con^ 
suItatioBes  facere  de  roturis  e^entibus ,  qai 
tamen  non.  sant  in  potMtate  nostri.  Er^ 
eonsitfam  bod  solikm.estde  his  quie  k  nobis 
fitmt 

4.  Pr»terea,  si  consilium  esset  soIAm  de  hls 
qrne  k  nobis  fiunt,  nallas  consiliaretur  dc  his 
qusB  sunt  per  alium  a^enda.  Sed  hoc  patct 
esse  falsum.  Ergo  consiiiom  non-  solam  est  de 
liis  qu«B  k  nobis  &mt. 

Sed  contra  esl  quod  Gregorius  Nyssentts 
(relNemesius,  lib.de Nat.,  hom.,  cap.34],di- 
eit: Consiliamur  de his  qucssunt  (i)in noois  ei 
per  nos  fieri  possunt. 

Respondeo  dicendum  qa6d  consiltum  pro- 
pri6  importat  coUationem  inter  plures  habi- 
tam ;  quod  et  ipsum  nomen  desiguat.  Dicitur 
enim  consilium ,  quasi  considium ,  e6  qu6d 
muUi  consident  adsimnl  conferendum.  Est 
autem  considerandum  qu6d  in  particuiaribua 
contingentibus,  ad  hoc  qa6d  aliquid  certum 
cognoscatur,  plares  conditiones  seu^circum- 
stantias  considecaEeoportet,  quas  abano  noa 
facile  est  considerari,  sed  k  pluribus  certiiks 
percipiuntur,  d&m  qood  unas  considerat, 
alii  non  occurrit.  In:  necessariis  autem  ct 
uniyersalibus  est  absolutier-  ek  simpiicior 
consideratio,  ita  quM  magis  ad  hujusmodi 
considerationem  unius  per  se  sufficere  po- 
test ;  et  ide6  inquisitio  consilii  propri6  per-< 
tinet  ad  contingentia  sin^alarJa. 

Cognitio  autem  veritatis  in^talibus  non  ha- 
bet  aiiquid  magnum,ut  per  se  sit  appetibiiis« 
sicut  cognitio  universalium  et  nccessario- 
rum ;  sed  appetitur  secundum  qu6d  esi  ujUlis 
ad  operationem,  quia  actiones  sunt  circa  con- 
tingentia  singularia.  Et  ide6  dicendum  est 
quod  proprie  consilium  est  circa  ea  qua) 
aguntur  k  nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  consilium 
importat  collationem,  non  (|uamcumque,  sed 
collationem  de  rebus  agendis,  ratione  jam  di- 
ctA  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  id  quod  est 
lege  positum,.quamvis  non  sit  e%  operatione 
qunrentis  consilium ,  tamen  est  directivum 
ejus  ad  operandum ;  c^uia  ista  est  una  ratio 
aliquid  operandi ,  scibcet  (2)  mandat^un  1e- 
gis. 

Ad  tertium  dicendumqa6d  consilium  non 
solum  est  de  his  qu«  aguntur,  sed  de  his  quie 
ordinantur  ad  operationes ;  et  propter  hoc 
consultatio  dicitur  fieri  de  futuris  eventibusy 
in  quantum  homo  per  futiiros  eventus  cogni- 
tos  dirigitur  ad  aliquid  faciendum,  vel  yitan- 
dum. 

Ad  quartum  dicendum  ^u6d  de  aliorum 
factis  consilium  qusBrimus,  in  quantuin  sunt 
quodammod6  unum  nobiscum ;  vel  pcr  unio- 
nem  afTectAs ,  sicut  amicus  soUicitus  est  do 
his  qu»  ad  amicum  spectant,  sicut  de  suis , 

(1)  Al.,  qwtfiml. 

(2)  lia  ediii  passim.  Cod.  Alcan.,  edit.  Rom.  «t 
Garcia  ooiiUuol  scilicd» 
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vel  per  modum  Instramenti ;  nam  agens  prm- 
cipale  et inslrumentale  sunl  quasi  una  causa, 
eumunum  agat  per  alterum;  et  sic  dominus 
consiliatur  de  his  qu©  sunt  agenda  per  ser- 


▼um. 

Articulus  IV.  —  Utramconsilium  $it  de  amni- 

bu9  qtuBd  nobis  agvntur.  —  (3,  di»l.  3o, 

qutBst.  %  art.  k,  quast.  1,  corp.,  et  P$al.  19, 

et  8  Ethic,  leet.  7.) 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quM 
consilium  sit  de  omnibus  qu»  sunt  per  nos 
asenda  (1).  Electio  enim  est  appetitus  pra- 
consiliati,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  quffist. 
Sed  electio  est  de  omnibus  qu»  per  nos  agun- 
tur.  Ergo  et  consilium. 

2.  Pr»terea,  consilium  importat  inquisi- 
tionem  rationis.  Sed  in  omnibus  qu»  non  per 
impetnm  pasaioais  agimus,  procedimus  ex 
inquisitione  rationis.Ergo  de  omnibus  qu» 
aguntur  a  nobis,  est  consilium. 

3.  PraBterca,Pbilosophus  dicit  in  3Ethic., 
cap.  3,  in  med.,  qu6d  siperpluraaliquidfim 
potest,  consilio  inquiritur ,  per  quod  facil- 
limi  et  optimi  fiat:  si  autemper  unum,quali- 
ter  per  ulud  fiat.  Sed  omne  quod  flt,  fit  per 
unum  vel  per  multa.  Ergo  de  omnibus  qu» 
Gunt  k  nobis,  cst  consilium. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
(vel  Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  3*)  di- 
cit,  qu6d  de  his  quce  secundum  disciphnam,  vet 
artem  sunt  operibus,  non  est  consUium. 

Respondeo  dicendum  quod  consilium  pst 
inquisitio  quffidam,  ut  diclum  est  art.  1  hujus 
qu«st.  Deulis  autem  inquirere  solemus  qu» 
in  dubium  veniunt.  Unde  ct  ratio  »nq«^sj- 
tiva,  qu«  dicitur  argumentum,  est  ret  dubxm 
faciens  fidem.  Qu6d  autem  aliquid  in  opera- 
bilibus  humanis  non  sit  dubitabile ,  ex  duo- 
bus  contingit.  Unomodo,  quia  pcr  dctermina- 
tas  vias  proceditur  ad  delerminalos  fines , 
sicut  contingit  in  artibus  qu©  habent  certas 
vias  operandi;  sicut  scriptor  non  consihatur 
quomod6  debeat  trahere  litteras ,  hoc  enim 
detenninatum  est  per  artem.  Alio  modo  quia 
Bon  mullum  refert  ulrum  sic  vel  sic  fiat;  et 
ista  sunt  minima,  qu»  parum  adjuvant  vcl 
impediunl  respectu  finis  consequendi;  quod 
aulem  parum  est,  quasi  nihil  accipit  ratio.  El 
ide6  de  duobus  non  consiliamur ,  quamvis 
ordinentur  ad  finem,ut  Philosophus  dicit, 
lib.  3  Ethic,  cap.  3,  scilicct  derebus  parvis, 
et  de  his  qu®  sunt  delerminata  (^uahter  fien 
debent,  sicut  est  in  operalionibus  artium 

Sr«ter  quasdam  conjecturales  ,  ut  Gregonus 
iyssenus  dicit  (loc,  sup,  cil.),  ut  putA  medici- 
nalis,  negotiativa,  et  hujusinodi.     ^.    ^    .. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  clectio 
pr©supponit  consilium  ralione  judicii ,  vel 
sententiie.  Unde  qiiando  ludicium  vel  senlcn- 
tia  manifesta  est.absque  inquisitione,  non  rc- 
quiritur  consilii  inquisitio, 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  ratio  in  rjH 
bas  manifestis  non  inquirit ,  sed  statim  judi- 
cat;  et  ide6  non  oportet  in  omnihos  qu» 

(i)  lu  «diti  omnes  quos  vidimus.  Godd.  Alcaii.  ct 
Camer.,  qnm  per  tws  agmilur. 


ratione  aguntur,  essc  inqujsitionem  eon- 
silii. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  qnando  ahqnld 
per  unum  potest  fieri,  sed  diversis  modis, 

Sotest  dubitationem  habere,  sicut  et  ^nando 
t  per  plura;  et  idc6  opus  est  consiho;  sed 
quando  determinatur  non  solum  res,  sed  mo- 
dus,  tunc  non  cst  opus  consilio. 

Abticulus  V.  —  Utrum  consilium  procedat 
ordine  resoliUorio. 

Ad  qulntum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnM 
consiiium  non  procedat  modo  resolutorio. 
Consiiium  enim  est  de  his  qu»  k  nobis  agun- 
tur.  Sed  operationes  nostr»  non  procedunt 
modo  resolutorio,  sed  magis  modo  composi- 
tivo,  scilicet  de  simplicibus  ad  composita. 
Ergo  consilium  (1)  non  semper  procedit  modo 
resolutorio. 

2.  Pr«terea,  consilium  cst  inquisitio  ra- 
tionis.  Sed  ratio  i  prioribus  incipit,  etad  po- 
steriora  devenil,  secundum  convenientiorem 
ordinem.  CAm  igitur  prielcrita  sint  priora 
pr»sentibus  et  pr»sentia  priora  futuris,  in 
consiliando  videtur  esse  procedendum  & 
pr»senlibus  et  pr»tcritis  in  futura;  quod 
non  pertinct  ad  ordinem  resolutorium.  Ergo 
in  consiliis  non  servatur  ordo  resohitorlus.^ 

3.  Pr»terea ,  coBsiHum  non  est  nisi  de  his 
qu»  sunt  nobis  possibilia,  ut  dicitur  in  3 
Ethic,  cap.  3,  pau16  post  princ.  Sed  an  sit 
nobis  aliquid  possibile,  perpenditur  ex  eo 
quod  possumus  facere,  vel  non  possiunus 
focere,  ut  perveniamus  in  illud.  Ergo  in  in- 
quisitione  consihi  a  pr»sentibus  incipero 
oportet. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  3,  post  mcd.,  qu6d  itle  qui  coiwt- 
liatur,  fridetur  yucerere  et  resolvere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omni  inqui— 
sitione  oportet  incipere^ab  aliquo  principio ; 
quod  quidem  si  sicut  est  prius  in  cognitione, 
ita  etiam  sit  prius  in  esse ,  non  est  processus 
resolutorius,  sed  magis  compositivus.  Proce- 
dere  enim  k  causis  in  cffectus,  est  processus 
compositivus ,  nam  caus»  sunt  simpliciores 
effectibus.  Si  autem  id  quod  est  prius  in  co- 
gnitione,  sitposterius  in  esse,  est  processus 
resolutorius  ,  utpote  cim  de  effectibus  ina^ 
nifestis  judicamus,  resolvendo  in  causas  sim- 
pl>c^8.  .  .  ._.- 

Priucipium  autem  in  in<(uisitione  eonsilil 
est  finis,  qui  qnidem  est  prior  in  intentione^ 
posterior  tamen  in  esse.  Et  secundilm  hoc 
oportet  qu6d  inquisitio  consilii  sit  resoluto- 
ria,  incipiendo  scilicet  ab  eo  quod  in  futuro 
intenditur,  ouousque  perveniatur  ad  id  quod 
statim  agendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  consilium 
estde  operationibus;  scd  ratio  operationum 
accipitur  ex  fine;  et  ide6  ordo  ratiocinandi 
de  operationibus  est  contrarius  ordini  ope- 

randi.  ^^      .... 

Ad  secundnm  dtcendum  qu6d  ratio  inci- 
pit  ab  eo  quod  est  prius  secundAm  rationem, 

(I)  Ua  cojjd.  el  cditi  ferdomncs.  Edit.  Ro».,  conu 
posi(t  coiMxtxum. 
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noD  aatem  scmpcr  ab  co  quod  cst  prius  tem- 
pore. 

Ad  tertiam  dicendum  qadd  de  eo  quod  cst 
agendum  propter  finem,  non  quiereremus 
scire  an  sit  possibile,  si  non  essct  congruum 
fini ;  et  ide6  prius  oportet  inquirere  an  con- 
veniat  ad  ducendum  in  finem,  quam  conside" 
retur  an  sit  possibiie. 

Aetigulus  yi.  —UirAmconsUiumprocedat  in 
infinitum, 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 
inqiusitio  consilii  procedat  in  infinitum. 
Consilium  enim  inquisitio  est  de  particula- 
ribus  y  in  quibus  est  operatio.  Sed  singularia 
sunt  infinita.  Ergo  inquisitio  consilii  est  in- 
finiU. 

2.  Preierea ,  sub  inquisitione  consilii  ca— 
dit  considerare,  non  soliim  quid  agcndum 
sit  9  sed  etiam  quomod6  impedimenta  toilan- 
Uir.  Sed  qucBlibet  hnmana  actio  potest  infi- 
nitiimp^iri;et  impedimentum  toili  ^test 
per  aliquam  rationem  humanam.  Ergo  in  in- 
finitam  remanet  quiDrerede  impedimentis  tol- 
lendis. 

3.  Proterea,inquisitio  scientiae  demonstra- 
tivid  non  procedit  in  infinitum »  quia  est  de- 
venire  in  aliqua  principia  per  se  nota »  qu» 
omnimodam  certitudinem  babent.  Sed  talis 
eertitttdo  non  potest  iaTeniri  in  singulari- 
bus  contingentAbus,  <^U4B  sunt  Yariabiiia  et 
incerta.  £rgo  ioquisitio  ccmsiiii  procedit  in 
infinitum. 

Sed  contra,  nullus  movetur  ad  id  ad  quod 
iiopossibile  est  qu6d  perveniat,  ut  dicitur  in 
1  de  Ccelo,  text.  58.  Sed  infinitum  impossibile 
est  transire.  Si  igilur  inquisitio  consiiii  sit 
infinita,  nullus  consiliari  inciperet,  quod  pa- 
tet  esse  falsunu 

Respondeo  dicendum  qu6d  inquisitio  con-* 
silii  est  finita  in  actu  ex  duplici  parte,  scili- 
cet  ex  parte  principii  et  ex  parte  termini.  Ac- 
cipitur  enim  in  inquisitione  consiiii  duplex 
prittcipium  :  unam  proprium  ex  ipso  genere 
operabilium,  et  hoc  est  finis,  de  quo  non  est 
consiiium,  sed  supponitur  in  consilio  ut  prin- 
cipium,  ut  dictum  est  art.  2  hujus  quast. ; 
aliud  quasi  ex  alio  genere  assumptum ;  sicut 
et  in  scicntiis  demonstraliyis  una  scientia 
svpponit  aliqua  ab  aliA,  de  quibus  non  inqui* 
rit. 

Hujusmodi  autem  principia,  qu»  inquisi- 
iione  oonsilii  supponuntnr,  sunt  qu»cumque 
sunt  per  sensum  accepta;  utpote  quod  boc 
ftit  panis  vel  ferrnm^  et  qnaecumque  sont  per 
aliquam  scientiam  speculativam  vel  practi- 
«am  in  universali  co^ita ,  sicot  qu6d  mG^ 
fehari  est  k  Deo  prohibitum,  et  qu6d  homo  non 
polest  vivere,  nisi  nutriaiur  nutrimento  con- 
venienti ;  et  de  istis  non  inifuirit  consiiiator. 

Terminus  autem  inquisiiionis  es4  id  quod 
siatim  est  in  potestate  nostrA  ut  faciamus. 
Sicnt  enim  finis  habet  rationem  principii,  ita 
id  quod  agiturpropter  finem,  habet  rationem 
conclusionis.  Unde  id  quod  prim6  agendum 
occurrit,  habet  rationem  nltim®  concIusio«- 
nis,  ad  quam  inquisitio  terminatur. 

Nihil  autem  prohibet  consilinm  potentiA  in- 
finitum  esse,  secundum  qu6d  in  infinitum 
possunt  aliquaoccurrere  consilio  inquirenda. 


Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  singula' 
ria  non  sunt  infinita  actu,  sed  in  potenuft. 

Adsecundumdicendumqu6d,  lic^t  humana 
aetio  possit  impediri,  non  tamen  semper  ha- 
bet  impedimentum  paratum ;  et  ide6  non  sem- 
per  oportet  consihari  de  unpedimento  tol- 
lendo. 

•  Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  singalaribus 
contingentibus  potest  aliquid  accipf  certum, 
etsi  non  simpliciter,  tamennt  nunc,  prout 
assumitur  in  operatione.  Socratem  enim  sc- 
dere  non  est  necessarium;  sed  eum  sedere, 
dum  sedet,  est  necessarium ;  et  hoc  per  certi- 
tudinem  accipi  potest. 

QUiESTIO  XV. 

Db  GONSElfSU,  QUI  BST  ACTUS  V0LUNTATI8,  RE- 
SPECTU  EORUlf  QVM  SUNT  AD  FINBM.  —  {In 

quaiuor  articuloB  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  consensu;  et 
circa  hoc  qusmntur  quatuor :  1''  utrikm  coo-* 
sensus  sit  actus  appetitivis  vel  apprehensivis 
viriutis ;  2°  utr6m  conveniat  bruiis  animali- 
bus ;  3^  utrum  sit  de  fine  vd  de  his  qutt  sunl 
ad  finem  ;^  k''  utr6m  consensus  in  actum  per« 
tineat  solnm  ad  superiorem  anim»  partem. 
Artigulus  ntsus.  —  UtrAm  consensui  sit 

actus  appetitivw  vel  mprehensivce  virtutis. 

—  {Inf.,  qwest.  74,  art.  7,  od  1,  eU,  dist.  29, 

art.  1,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
consentire  pertineat  soI6m  ad  partem  anima) 
apprehensivam.  Augustinus  enim,  12  de  Tri- 
nit.,  cap.  12,  consensum  attribuit  superiori 
rationi.  Sed  ratio  nominat  apprehensivam 
virtutem.  Ergo  consentire  pertinet  ad  appre- 
hensivam  virtutem. 

2.  Praterea ,  consentire  est  simnl  sentire. 
Sed  sentire  est  apprehensivflB  potentiie.  Ergo 
et  consentire. 

3.  Prffiterea,  sicut  assentire  dicit  applicatio- 
nem  intellectAs  ad  aliquid,  ita  et  consentire. 
Sed  assentire  pertinet  ad  intellectum,  quia 
est  vis  apprehensiva.  Ergo  et  consentire  ad 
vim  apprebensivam  pertinet. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  22,  qu6d  si  aiiquis  judicet, 
et  non  dilieat,  non  est  sententia,  id  est  con- 
sensus.  Sed  diligere  ad  appetitivam  virtutem 
pertinet.  Ergo  et  consensus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  consentire  im- 
portat  appiicationem  sensAs  ad  aliqnid.  Est 
autem  proprium  sensAs  qu6d  cognoscitivus 
est  rerum  priBsentium ;  ris  enim  imaginativa 
est  apprehensiva  similitudinum  corporalium, 
eiiam  rebus  absentibus  quarum  sunt  simiii- 
tudines;  intellectus  autem  apprehensivus  est 
universalium  rationum  quas  potest  appre- 
hendere  indifferentcr,  et  pr«sentibus  et  abs- 
entibus  singularibus.  Et  quia  actus  appeti- 
tivse  virtutis  est  qu»dam  inciinatio  ad  rem 
ipsam,  secundum  quamdim  simiiitudinem 
Ipsa  aralicatio  appetitiv»  virtutis  ad  rem, 
secondum  qu6d  ei  inhaeret  (1) ,  accipit  no- 

(I)  lla  eodd.el  edilliKissiro.  Edit.  Rom.:  Et  quia  aetus 
appetiliva  fnrtulii  est  quafdam  inclinatio  ad  rem  ip$am 
secmditm  quamdamstwHitttdinem  (edlt.  Golon.,  conjttif 
elionem)^  hinc  c$t  qubd  ipsa  applicado  appetitidm  virtutu 
ad  rem^  tecunditm  quam  ei  inhwref,  ctCo 
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imiii  $9mti§,  qnau  eipeiieiiliam  quamdam 
MMWDS  de  re  cui'  inlMNret,  iii  qnaBUiffi  couh- 
filaoel  sibi  in  eA.  Unde  Sapient.  1, 1,  dicitar : 
SmUte  de  l^mnino  m  boniMe.  Et  fteeandttm 
hoe  eonsefUire  est  actns  appetitivie  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dlceniium  ou6d»  sicut 
dioitur  in  3  de  AnimA,  text.  42,  yoluntas 
in  ratione  consistit.  Unde,  ciini  Augustinus 
attribuit  consensam  rationi»  accipit  rationem 
secund^  quM  in  cA  concluditur  voluntas* 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  eentire  pro- 
prid  dictum  ad  apprebensivam  potQntiam  per- 
tiBet,  sed  secundum  similitudinem  cujusdam 
experienti»  pertinet  ad  appetitivam,  ut  di- 
ctum  eet4n  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  ^u6d  assentire  est 
quaM  «d  aliud  sentire,  et  sic  importat  quam- 
aam  distantiam  ad  id  cui  assentilur.  Sed  eon" 
eeniire  est  simul  eentire,  et  sic  importat  quam- 
dam  eonjunctionem  ad  id  cui  consentitur.  £t 
ide6  yoluntas,  cujus  est  tendere  ad  ipsam 
rem,  magis  proprie  dicitur  consentire ;  intei- 
lectus  aulem ,  cujus  operatio  non  est  secunr- 
dum  motum  ad  rem ,  sed  potiiis  6  converso , 
ut  in  primo  dictum  est,  qusBst.  16,  art.  1,  et 
qumt.  27,  art.  4,  et  qu.  59,  art.  2,  magis  pro- 
pri6  dicitur  assentire;  quamvis  unum  pro 
alio  poni  soleat. 

Potest  etiam  dici  qu6d  intellectus  assentit, 
in  quantum  A  voiuntate  movetur. 
AaTHiULUS  n.  —  Vtritm  eonseneue  eonveniat 

brutis  emimalibus,'-  (Inf.,  qucut.  16,  art.  2, 

eorp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

S6d  consensus  conveniat  brutis  animalibus. 
nsensufl  enim  importat  determinationem 
appetitfts  ad  unum.  Sed  appetitus  brutorum 
animaliam  sunt  determinati  ad  unum.  Ergo 
eonsensus  in  brutis  animalibus  invenitur. 

fi.  Pr®lerea,  remoto  priori,  removetur  po- 

slerim.  Sed  consensus  prscedit  operis  exe- 

eoUeneni.  Si  ergo  in  brutis  non  esset  consen- 

sus,  non  esset  in  eis  operis  executio,  quod 

«patet  esse  ialsum.  .       ,, 

3.  Pr»tere^,  homines  interdum  consentire 
dicuntur  in  aliquid  agendum  ex  aliqu&  pas- 
sione,  putA  concupiscentiA  vel  irA.  Sed  bruta 
animalia  ex  passione  agunt.  Ergo  in  cis  est 
eonsensus. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  lib. 
2  orth.  Fidei,  cap.  22,  quod  post  judicium 
homo  disponit  et  amfU  quod  ex  consilio  ju^ 
dieatum  est,  quod  voeatur  sententia,  id  est 
consensus.  Sed  consiUum  non  e$t  in  brutis 
animalibus.  Erffo  nec  consensus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  consensus,  prp- 

Eri6  loquendo,  non  est  in  brutis  animah- 
us.  Cnyus  ratio  est  c^ia  coosensus  importat 
Mplicationem  appetUiyi  motAs  ad  aliquid 
agendum.  Ejns  autem  est  applicare  appetiti- 
vum  motum  ad  aiiquid  agendum,  in  cujus 

Kteetate  estappMitivus  motus ;  sicut  tangere 
lidem  convenit  quidem  baculo;  sed  appli- 
care  baculum  ad  tactum  lapidis  est  ejus  qui 
habet  in  potestate  movere  baculum.  Bruta 
autem  animalia  non  habent  in  suSl  potcstate 
appetitivum  motum;  sed  talis  motus  in  eis 
est  ex  instinctu  natnrss :  unde  brutum  animal 
appelitquidem,  sed  non  applicat  appetitivum 


motdm  ad  aliqaid. 

£t  propter  hoc  non  propri6  dicltur  consen- 
tire,  sed  solikm  rationalis  naturai  qu»  habel 
in  polestate  suA  appetitivum  motum,  et  potesl 
ipsum  applicare  vei  non  applicare  ad  hoc  vei 
ad  illud. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  brutis 
animaiibus  invenitur  determinatio  appetitus 
in  aliquid  passivi  tantnm;  consensus  vep6 
importat  determinationem  appetitAs  non  so- 
liim  passivam,  sed  magis  activam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  remolo 
priori,  removetur  poslerius,  quod  propri^  eK 
eo  tantikm  sequitur.  Si  autem  aiiquid  ex  piur- 
ribus  sequi  possil,  non  propter  hoc  posterius 
reraovetur,  uuq  priorum  remoto;  sicut,  si 
induratio  possit  fleri  et  k  calido  et  frigido 
(nam  lateres  indurantnr  ab  igne,  et  ^qua 
congelata  induratur  ex  frigore),  non  oportet 

2u6a,  remoto  caiore,  removeatur  induratio. 
Ixecutio  autem  operis  oon^olum  sequitur 
ex  consensu ,  sed  etiam  ex  impetuoso  appo- 
titu,  quaiis  est  in  brutis  animaiibus.  . 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  homines  qui « 
passiooe  agunt,  possunt  passionem  non  se- 
qui,  non  aulem  bruta  animaiia;  unde  non 
est  simiiis  ratio. 

ARTICUI.US  ni.  —  Utrim  consensue  sit  de  fme, 
^etdehis  qtue  sunt  ad  finem. 

Ad  teriium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
cpnsensus  sit  de  fine,  quia  propter  quod 
unumquodque,  et  illud  magis.  Sed  his  qu» 
sunt  ad  finem  consenlimus  propter  finem. 
ErffO  fini  consentimus  magis. 

2.  Prseterea,  actiointemperati  est  finfs  ejus, 
sicut  et  actio  virtuosi  est  finis  ejus.  Sed  in- 
temperatus  consentit  in  proprium  actum. 
Erffo  cottsensus  potest  esse  de  fine. 

3.Prffiterea,appetltuseommquie  sant  ad 
finem,  est  electio,  ut  supra  dlctum  est ,  qu^st. 
13,  art.  3.  Si  igitur  consensus  esset  solnm  de 
his  quie  sunt  ad  finem,  in  nullo  ab  electione 
differre  videreiur,  quod  patet  esse  falsum  per 
Damascenttm,  qui  dicit,  lib.  2  de  orth.  Fide, 
cap.  82,  qn6d  post  affectionem  (1),  quam  vo- 
caveral  senientiam,  fit  electio.  Non  ergo  con- 
sensus  est  soMm  de  his  quie  sunt  ad  finem. 

Sed  conlra  est  quod  Damascenus  ibidem 
dicit,  au6d  sensus  (sivesentenlia)  est  quando 
homo  aisponit  et  amat  quod  ex  eonsilio  iudi'- 
catum  est.  Sed  consilium  non  est  nisi  oe  his 
quee  sunt  ad  finem.  Ergo  nec  consensus 

Respondeo  dicendum  qu6d  consensus  no- 
minat  applicationem  appetitivi  motAs  ad  ali* 
quid  prseexistens  in  potestate  applicantis. 
In  ordine  autem  agibilium ,  prim6  quidem 
oportet  sumere  apprehensionem  finis,  deinde 
appetitum  finis,  deinde  consilium  de  his  qna 
sont  ad  finem ,  deinde  appetitum  eorum  quie 
sunt  ad  finem.  Appetitus  auteui  in  ultimum 
finem  Idndit  naturaliter ;  unde  et  applicatio 
motAs  appetitivi  in  finem  apprehensum  non 
habet  rattonem  consensiis,  sed  simplicis  vo- 
lunlatis. 

(4)  lis  edSL  Palav.  an.  1698,  opiime  «x  texlQ  Da- 
masoeni.  Edit.  Rom.,  di$putaihnem,  Gareia,  Nico* 
lutus  ei  edii.  Patav.  tii.  1712,  efeetatio»em.  CaJL 
Alcan.,  duimtaihnem. 
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Qun  aulcm  sunt  (1)  post  oUhmini  flnem, 
in  quantum  sunt  ad  Cnem ,  snb  consUio  ca- 
dunt ;  et  sic  potest  esse  de  eis  consensus ,  in 
quantum  motns  appetitiras  applicatur  ad  id 
quod  ex  consilio  judicatum  est.  Motus  ^^^6 
appctitiyus  in  Gnem  non  applicatur  consilio, 
sed  ma&is  consillnm  ipsi,  quia  consilium  praes- 
supponit  appetilum  nnis ;  sed  appetitns  eo- 
rum  au»  sunt  ad  Gnem  pnesupponit  deter^ 
minationem  consiiii. 

Et  ided  applicatio  appetittyi  motAs  ad  d^ 
terminationem  consilii  proprid  est  consensus. 
Unde  cum  consilium  non  sit  nisi  de  his  quie 
sunt  ad  Gnem,  consensus,  proprid  loquendo, 
non  est  nisi  de  his  qu®  sunt  aa  ihiem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  con- 
clusiones  scimus  per  principia,  horum  tamen 
non  est  scientia,  sed  quod  majus  est,  scilicet 
intellectus,  ita  consentimus  his  quie  sunt  ad 
Gnem  propter  Gnem;  cujns  tamen  non  est 
consensus,  sed  quod  majus  (S2)  esty  scilicet 
Yoluntas. 

Ad  secundum  diccndum  qudd  intemperatus 
habet  pro  Gne  delectationem  operis,  propter 
qnam  consentit  in  opus ,  magis  quAm  Ipsam 
operationem  (3). 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  electio  addit 
supra  consensum  quamdam  relatioiiem  re- 
spectAs  ejus  cui  aliquid  prseligitur;  etideo 
post  consensum  adhuc  remanet  eledio.  Potest 
enim  contingere  qu5d  per  consilium  in  venian- 
tur  plura  ducentia  aa  flnem ,  quorum  diim 
quodiibet  placet,  in  quodlibet  eorum  consen* 
titur,  sed  ex  multis  qus  placent ,  prsaccipi- 
mus  onum  eligendo.  Sed  si  inveniatur  unum 
soIAm  quod  piaceat,  non  diflcrunt  re  conscn- 
sus  et  electio,  sed  ratione  tantum;  ut  conscn- 
sus  dicatur,  secundum  quod  placet  ad  agen- 
dum;  electio  autem,  secundiim  quod  prmer- 
tur  his  quo  non  placent. 
AaTicuLus  ly.  —  Utrikm  eon$en$u$  in  actum 

pertineat  eolum  ad  iuperiorem  animmpar'^ 

tem.  —  (%-%  quast.  110,  art,  1,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
consensus  ad  agendum  non  semper  pertineat 
ad  superiorem  rationem.  Dclectatio  enim  con- 
sequitur  operationem,  et  perficit  eam,  sicut 
decor  juventutem,  sicut  dicitur  in  10  Ethic. , 
c.  kf  post  med.  Sed  consensus  in  delectatio- 
nem  pertinet  ad  inreriorem  rationem,  ut  dicit 
Augustinus  in  12  deTrinit.,  c.  12.  Ergo  con- 
sensus  in  actum  non  pertinet  ad  solam  supe- 
riorem  rationem. 

2.  PrflBterea,  actio  in  quamconscntimus,  di- 
citur  essevoluntaria.  Sed  multarum  potentia- 
rum  est  producere  actiones  voluntanas.  Ergo 
non  sola  superior  ratio  consentit  in  actum. 

3.  Ptttterea,  8uperiorratiotfUefidt^<e^erfi/« 
inspidendis  et  conetdendie,  ut  Augustinus  di- 
cit  in  12  de  Trinit.,  c.  7,  in  6n.  Sed  multotics 
homo  consentit  in  actum,  non  propter  ratio- 

(I)  Al. :  De  hi$  autem  qua  sunt,  etc. 

m  Al.,  fitint». 

(3)  lu  codd.  Tarrac.  et  Cam.  quibiis  tdh:erent 
G:ircia  et  Theologi.  Cod.  Alcan.  :  Delecuuioticm  ope- 
rationii;  propUr  qmm  eoMeniit  in  opu$  maai$  qnam  in 
ip$am  operalionem.  EdiL  Kom.,  Nicolai  ct  Pauv.,  Off«- 
riSj  et  niox,  tn  ip$am  operaiwnem . 


nes  letemas ,  sed  propter  irtlqvas  rattmies 
temporales,  vcl  etiam  propter  aiiquas  animB 
{>assiones.  Non  ergo  consentire  in  actum  per- 
tinet  ad  sotam  superiorem  rationem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dictt  in  12 
de  Trin.,  c.  12,  circ.  med. :  Nonpoteetpeccor 
tum  efHcaciter  perpetrandum  mente  decemi » 
nisi  illa  mentie  intentio ,  penie  ^uafn  ^uiitiiia 
potesfas  est  membra  in  opue  motendi^  vel  ab 
opere  cohibendi,  malcB  actioni  cedat  et  servial. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Gnalis  sententia 
seniper  pertinet  ad  eum  qut  superior  est,  ad 
quem  pertinet  de  alHs  judicare.  Quamditk 
enim  judicandum  restat  quod  proponilDr, 
nondiim  datur  Gnalis  sententia.  Manifestiini 
est  autem  qu6d  superior  ratio  est  quie  habet 
de  omnibus  judicare,  quia  de  sensibilibus  per 
rationem  (1)  judicamus ;  de  his  ver6  epm  ad 
rationes  humanas  pertinent  judicamus  secun- 
dum  rationes  divinas,  qun  pertinent  ad  ratio- 
nem  superiorem.  Et  ide6  auamdiii  incertom 
est  an  secundiim  rationes  aivinas  reslstatur, 
vel  non ,  nullum  judieium  rationis  habet  ra- 
tionem  Gnaiis  sententi».  Finalis  autem  sen- 
tentia  de  agendis  est  consensus  in  actum.  Et 
ideo  consensus  in  actnm  pertinet  ad  rationem 
superiorem,  secundiim  tamen  qu6d  in  ratio- 
ne  voluntas  includttur,  sicut  supra  dictnm 
est,  art.  1  hoj.  q.,  ad  1. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qn6d  consensu.s 
in  delectationcm  operis  pertinet  ad  superio- 
rem  ratlonem,  sicut  et  ccnsensus  in  opus ;  sed 
consensus  in  delectationem  cogitationis  per- 
tinet  ad  rationem  inferiorem,  sicut  ad  ipsam 
pertinet  cogitare ;  et  tamen  de  hoc  ipso  qood 
est  cogitare  vel  fton  cogitare,  in  quantum  con- 
sideratnr  ut  actio  qusdam ,  habct  judicium 
superior  ratio,  et  similiter  de  delectationG 
consequente;  sed  in  quantum  accipitur  ut  ad 
actionem  aliam  ordinatum,  sic  pertinet  ad  in- 
feriorem  rationem.  Quod  enim  ad  aliud  ordi- 
natur,  ad  inferiorem  artem  vel  potentiam  per- 
tlnet,  qukm  Gnis  ad  qnem  ordinatur;  unde 
ars  qucB  est  de  Gne,  architectonica,  seu  prin<» 
cipalis,  vocatur. 

Ad  ^ecundum  dlcendum  qu6d  quia  adiones 
dicuntur  voluntarin  ex  hoc  qu6a  eis  consen- 
(imos,  non  oportet  qu6d  consensussit  cuius- 
libet  potentiee ,  sed  voluntatis  k  quA  dicitur 
voluntarium,  quffi  est  in  ratione,  sicut  dictum 
estq.  6,  art.  1. 

Ad  tertium  dicendtsm  qa6d  ratio  superior 
dicitur  consentire,  non  soram  quia  secundAm 
rationes  letemas  semper  movet  (2)  ad  agen- 
dum,  sed  etiam  quia  secundjkm  rationes  »ter- 
nas  non  disscntit. 

QDiESTIO  XVL 

Db  USO,  QXn  BST  AGTU8  VOLfmTATIS*  IH  COMFA- 
RATIONB  BORUM  QVX  SVWT  AD  PINBM.  —  (/fl 

Ttfoltior  artictUos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  usu;  et  circa 
hoc  qusruntur  quatuor  :  1*  utrnm  uti  sit 
actus  voluntatis ;  2*  utrAm  conveniat  bmtis 
animalibus ;  3°  utrum  sit  tant&m  eonim  qan 

(1)  Ita  Cod.  Alean.  iinqwe  cum  editis  pltiHails. 
Tlieologt ,  per  raHones  hnmanas* 

(2)  kU^nmeinr;  iten,  moveat,  et  moMalnr. 
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rant  ad  fiBem »  Tel  etiam  flnis ;  V  dc  ordinc 
nsito  ad  eiecUoBcin. 

Abticijlus  priv us.  —  UtrHm  uti  sit  actus  vo- 
tuntalis.  —  (1,  distK  1,  qiutst.  1,  art.  2.) 

Ad  primum  sic  proccdilur.  1.  yidetur  quud 
uii  non  sit  actus  voluntdtis.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  inl  de  Doctr.  christ.,  c.  ii,  in  princ, 
ct  lib.  10  de  Trin.,c.lO,  &jprinc.,qu6d  uti  est 
idquod  in  usum  venit ,  aa  aliud  obtinendnm 
reftrre.  Sed  rererre  aliquid  ad  aliud  estratio- 
niSf  cujus  est  conrerre  et  ordinare.  Ergo  lUi 
/   est  actus  rationis;  non  ergo  voluntatis. 

2.  Prieterea,  Damascenus  dicit,  lib.  2  orth. 
Fid.y  c.  22,  au6d  liomo  impetum  facit  ad  opera- 
iionem,  ei  aicitur  impetus,  demde  utitur ,  ct 
dicitur  usus.  Sed  operatio  pertinet  ad  potcn- 
tiam  executivam;  aclus  autem  voluntatis  non 
sequitur  actum  executiVi^e  potenti»,  sed  exe- 
cutio  est  uitimum.  Ergo  usus  non  est  actus 
voluntatis. 

3.  Prieterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  83 
QQ.,  au.  30,  in  fin. :  Omnia  quoR  facta  suni  in 
usum  nominis  facta  sunt ;  quia  omnibus  utitur 
ratiopjudicando  ea  quoe  hominibus  data  sunt. 
Scd  judicare  de  rebus  k  Deo  creatis  pertinct 
ad  rationem  speculativam,  qu2e  omnin6  sepa- 
rata  videtur  k  voiuntate,  qu»  est  principium 
humanorum  actuum.  Ergo  uti  non  est  actus 
voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Auffustinus  dicit  in^lO 
deTrinit.,c.,ll,  ante  med. :  Vti  esi  assunieie 
aliquid  in  facultatem  voluntatis. 

Kesponaeo  dicendum  qu6d  usus  rei  alicu- 
jus  importat  applicationem  rei  illius  ad  ali- 
quam  operationem ;  uiide  et  operatio  ad  quam 
applicamus  rem  aliquam ,  dicitar  usus  ejus, 
sicut  equitare  est  usus  equi,  et  percutere  cst 
usus  baculi. 

Ad  opcrationcm  autem  applicamus  et  prin- 
dpia  interiora  agcndi,  scilicet  ipsas  potentias 
anim»,  vel  meniDra  corporis ;  ut  intellectum 
ad  intelli^endum,  et  ocuium  ad  videndum ;  et 
res  extenores,  sicut  baculum  ad  pcrcuticn- 
dum.  Sed  manifestum  est  qu6d  rcs  ex.teriores 
non  applicamusad  aliquam  opcrationcm  nisi 
per  principia  intrinseca,  ^ujb  sunt  potenti» 
animffi,aut  habitus  potentiarum,  aut  organa, 
qu»  sunt  corporis  membra.  Oslensum  est  au- 
tem  isupra,  q.  9,  art.  1,  qu6d  voluntas  est  au«e 
movet  potentias  anim®  ad  suos  actus ;  et  noc 
est  applicare  eas  ad  operationem.  Unde  ma- 
nirestum  est  qu6d  utt  primo  et  principaliter 
est  voluntatis  tanqu&m  primi  moventis,  ra- 
tionis  autem  tanquiim  dirigentis,  sed  aliarum 
potentiarum  tanquim  exequentium ,  quie 
comparantur  ad  voluntatem,  k  qu&  appli- 
cantur  ad  agendum,  sicut  instrumenta  ad 
principale  agens. 

Actioautem  propri6  non  attribuitur  instru- 
mento,  sed  principali  agenti,  sicut  ledificatio 
cdificatori,  non  autem  instrumentis.  Unde 
manirestum  est  qu6d  uli  propri6  est  actus 
voluntalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  qui- 
dcm  in  aliud  refcrt,  sed  voluntas  tendit  in  id 
quod  est  in  aliud  relatum  per  rationem ;  et 
secundum  hoc  dicitur,  qu6a  uti  est  referre 
aliquid  in  alterum. 
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Ad  sccundum  dicendum  qu6d  Damascenus 
loquitur  de  usu,  secundiim  qu6d  pertinet  ad 
executivas  potentias. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  ipsa  ra- 
tio  speculativa  applicatur  ad  opus  intelli- 
gendi ,  vei  judicandi  k  voluntatc;  et  ide6  in- 
tellectus  speculativus  uti  dicitur,  tanqu&m  i 
voiuntate  motus ,  sicut  ali»  executivie  po- 
tenti». 
Artigulus  II.  —  Vtriim  uti  conveniat  brutis 

animalibus.—  ^Sup.y  qucest.  11,  art.i^adk.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Yidetur 
qu6d  uti  conveniat  brutis  animalibus.  Frui 
cnim  est  nobilius  quam  uti,  quia,  ut  Augu- 
stinus  dicit  in  10  de  Trinit.,  cap.  10,  post 
princ,  utimur  cisquw  ad  iltud  referimus  quo 
fruendum  est.  Sed  frui  convenit  brutis  anima- 
libus,  ut  supra  dictum  est,  qu.  11,  art.  2. 
Enzo  mult6  magis  convenit  eis  uti. 

2.  Prceterca,  applicare  membra  ad  agendum 
est  uti  membris.  Sed  bruta  animalia  applicant 
membra  ad  aliquid  agendum,  sicut  pedes  ad 
ambulandum,  cornua  ad  percutiendum.  Ergo 
brutis  animalibus  convenit  uti. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  83  QQ.,  ^u.  30,circa  mcd.:  Vti  aliqud  re 
non  potest  nisi  animal  quod  rationis  est  par^ 
ticeps. 

Kcspondco  dicendom  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  prsec,  uti  est  applicare  aliquod  prin- 
cipium  actionis  ad  actionem,  sicut  conseniire 
est  applicare  motum  appetitivum  ad  aliquid 
a  ppetendum,  ut  dictum  cst  qu .  prsced. ,  art.  1 , 
2  et  3.  Applicare  autem  aliquid  ad  aiterum  non 
est  nisi  ejus  quod  habet  super  illud  arbitrium ; 
quod  non  est  nisi  ejus  qui  scit  referre  aliquid 
in  alterum ;  quod  ad  rationem  pertinet.  £t 
id66  soliHm  animal  rationale  et  consentit  et 
utilur. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  (p6d  fhd  im- 

Cortat  absolutum  motom  appetitiis  in  appeti- 
ile;  sed  uti  importat  motum  appetitus  ad 
aliquid  in  ordine  ad  alterum.  Si  ergo  compa- 
rentur  uii  et  frui  quantum  ad  objecta,  sic 
frui  est  nobilius  quam  uti,  quia  id  quod  est 
absolut6  appetibile,  est  melius  qu&m  id  quod 
est  appetibile  soliim  in  ordine  ad  aliud.  Sed 
si  comparentur  quantum  ad  vim  apprehensi- 
vam  prscedentem,  major  nobilitas  rcquiritur 
ex  parte  usiis,  quia  ordinare  aliquid  in  alte- 
rum  est  rationis;  absolut6  autem  aliquid  ap- 
prehendere  potest  etiam  sensus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  anfmalia  per 
sua  membra  aliquid  agunt  instinctu  naturttt 
non  per  hoc  qu6d  cognoscant  ordinem  mem- 
brorum  ad  illas  operationes ;  unde  non  dicun- 
tur  propri6  applicare  membra  ad  agenduno  , 
nec  uti  membris. 

Articclus  III.  —  Uirikm  usus  posstt  esse  etiam 
uliimi  ftnis. 

Ad  tertium  sic  proceaitur.  1.  Videtur  qu6d 
usus  possit  esse  etiam  ultimt  finis.  Dicl 
enim  Augustinus  in  10  de  Trin.,c.  11,  antc 
med. .  Omnis  qui  fruitur,  utitur.  Sed  ultima 
fine  fruitur  aliquis.  Ergo  ultimo  fine  aliquis 
utitur 

2.  Pneterea,  uii  esi  assumere  ediquid  in 
faculiaiem  voluntatis ,  ut  ibidem  dicitor.  Sed 
nihil   magis  assumitur  &  voluntate  foim 
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ttUimos  finis.  Ergo  asos  potesi  esse  ultimi 
finis. 

3.  Prietered,  Hilarius  dicit  in  2deTrin.y 
circ.  princ,  qu5d  cBternitas  e$t  in  Patre,  #pe- 
cies  in  imagine,  id  esl ,  in  Filio ,  imw  in  mu- 
fiere,  id  est,  in  Spiriln  sancto.  8ed  Spiritus 
sanctus,cumsitDeus,  estultimus  finis.  Ergo 
usus  potest  esse  ultimi  finis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in 
/ib.  83  QQ.,  quffist.  30,  circ.  fin.  :  Deo  nul-- 
tus  recte  utitxir,  sed  fruitur  (1).  Sed  solus  Deus 
est  ultimus  finis.  Ergo  ultimo  fine  non  est 
utcndum. 

Respondeo  dicendum  qu&d  uti,  sicut  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  qusest.,  imporlat  ap- 
plicationem  alicujus  ad  aliquid.  Quod  autem 
applicatur  ad  aliud,  se  liabet  in  ratione 
ejus  quod  est  ad  finem;  et  ided  uti  semper 
est  ejus  quod  est  ad  finem;  propter  qu5d 
ct  ea  qu»  sunt  ad  finem  accommoda ,  utilia 
dicuntur ,  et  ipsa  utiiitas  interdiiim  usus  no- 
minatur. 

Sed  considerandum  est  qu6d  ultimus  finis 
dicitur  dupiiciter  :  uno  modo  simpliciter, 
et  alio  modo  quoad  aliquem.  Ciim  enimfinis, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  1 ,  art.  8,  qu.  2, 
art.  7,  et  qu.  5,  art.  2,  dicatur  quandoque 
quidem  res,  quandoque  autem  adeptio  rei» 
vei  possessio  ejus  ( sicut  avaro  finis  est  vei 
pecunia,  vei  possessio  pecun^ie),  manife*- 
stum  estqu&d,  simpliciter  loquendo,  ultimus 
finis  est  ipsa  res ;  non  enim  possessio  pecuniiB 
est  bona,  nisi  propter  bonum  pecuni»;  scd 
quoad  hunc  adeptio  pecuniie  est  finis  ultimus, 
non  enim  qusreret  pecuniam  avarus ,  nisi 
tit  liaberet  eam.  Ergo ,  simpliciter  loquendo 
ci  proprid,  pecania  homo  aliquis  fruitur, 
quia  in  ek  ultimum  finem  constituit ;  sed  ip 
qaantam  referteam  ad  possessionem»  dicitur 
uU  e&. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  Augusti- 
nos  loquitur  de  usu  conmiuniter,  secunduoi 
qu&d  importat  ordinem  finis  ad  ipsam  fruitio- 
nem  quam  aliquis  quierit  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  finis  assumi- 
tur  in  Eacultatem  voluntatist  ut  voluntas  in 
ilio  quiescat;  unde  ipsa  requies  in  fine,  qu«B 
fruitio  est,  dicitur  hoc  modo  usus  finis.  Sed  id 
quod  est  ad  finemassumitur  in  facultatem  vo- 
iontatis,  non  solum  in  ordine  ad  usum  ejus 
quod  est  ad  finem,  sed  in  ordiae  ad  aliam  rem, 
in  qail  voluntas  quiescit. 

Ad  tertium  dicendam  qu&d  usas  accipitur 
in  verbis  Hilarii  pro  quiete  in  uUime  fine,  eo 
modo  quo  aiiquis,  oommuniter  loquendo,  di- 
citur  uti  fine  ad  obtincndum  ipsuia,  sicut  de- 
ctum  est  in  corp.,  et  ad  1.  Unde  AugustiBtts 
in  6  de  Trin.,  c.  10,  circa  med,,  dicit  qu&d 
illa  delectatio,  felicitas,  vel  beatitudo  usus  ab 
'  eo  appfillatur, 

Artigulus  IV-  —  UtrHm  usus  prmeedat  ele^ 
etionem. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu&d 
B8U8  prfficedat  electionem.  Post  electionem 
enim  nihii  scquitur  nisi  exccutio.  Sed  usus , 

(I)  Ita  ex  Augustina  codd.  el  cdiiipasilm.  In  edic. 
RuNi.  oniitlkfir  sed  prmmr. 


cAm  pertlneat  ad  rolmitatem,  prsoetfil  exe* 
cutionem.  Ergo  pr«cedit  etiam  eieetionem. 

2.  Prasterea,  absolutum  est  ante  relatum. 
Ergo  miniks  relatum  est  ante  magis  relatum. 
Sedelectio  iroportat  duas  relationes,  unam 
eius^uod  eli([iturad  finem,  aliam  ver&  ad 
id  cui  prffieligitur;  usus  autem  importat  so- 
lam  relationem  ad  finem.  Ergo  usus  est  prior 
electione. 

3.  Prffiterea,  yoluntas  utituraliis  potentiis, 
in  quantum  movet  eas.  Sed  voluntas  movct 
etiam  seipsam,  ut  dictum  est  q.  9,  art.  3. 
Ergo  ctiam  utitur  seipsft  applicando  se  ad 
agendum.  Sed  hoc  facit  cikm  consentit.  Ergo 
in  ipso  consensu  est  usus.  Sed  consensus 
praccdit  eiectionem,  ut  diclum  est  q.  16,  art  5, 
ad  3.  Ergo  et  usus. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit , 
lib.  2  orth.  Pid.,  c.  22,  qu&d  voluntas  post 
electionem  impetum  facit  ad  operationem, 
et  postea  utitur.  Ergo  nsus  sequitur  eic- 
ctionem. 

Respondeo  dicendum  qu&d  roluntas  dupli- 
cem  habitudinem  habet  ad  volitum.  Unam 
quidem,  secuildiim  qu&d  est  quodammod&  in 
volente  per  quamdam  proportionem  vei 
ordinem  ad  yoiitum.  Unde  et  res  quae  natu- 
raliter  sunt  proportionatie  ad  aliquem  fi- 
nem,  dicuntur  appetere  illum  naturalitcr. 
Sed  sic  habere  finem  est  imperfectd  habere 
ipsum.  Omne  autem  imperfectum  tendit  in 
perfectionem ;  et  ide&  tam  appetitus  naturalis 
quim  voluntarius  tendit  ut  habeat  ipsum  fi- 
nem  rcalitcr,  quod  est  perfect&habere  ipsum; 
et  h»c  est  socunda  habitudo  voluntatis  ad 
volitura. 

Volitum  autem  non  soliim  est  finis ,  sed  id 
quod  est  ad  finem.  UItimum*autem  quod  per- 
tinet  ad  primam  habitudinem  voluntatis, 
respectu  ejus  quod  est  ad  finem,  est  electio; 
ibi  enim  completur  proportio  yoluntatis ,  ut 
complet&  velit  id  quod  est  ad  finem.  Sed  usus 
iam  pertinet  ad  secundam  habitudinem  vo- 
luntatis,  quA  tendit  ad  consequendum  rem 
volitam.  Unde  manifestum  est  qu&d  usus  se- 
quitur  eicctionem;  si  tamen  accipiatur  usus, 
secundiim  qu&d  voluntas  utiturexecutivApo- 
tentid,  movendo  ipsam. 

Sed  quia  voluntas  ctiam  quodammod&  ra- 
tionem  movet,  et  ulitur  e4,  potest  intelligi 
usus  ejus  quod  est  ad  finem,  secundikm  quSi 
cst  in  consideratione  rationis  referentis  ipsum 
in  finem.  Et  hoc  modo  usus  prsecedit  ele- 
ctionem« 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu&d  ipsam 
cxecutionem  opens  pr^cedit  motio  qua  vo- 
luntas  movet  adexequendum ;  sequitur  autem 
electionem :  etsic  cvim  usus  pcrtineat  ad  pr»- 
dictam  motionem  voluntatis,  medium  est  in- 
tcr  eiectionem  et  executionem. 

Ad  sectindum  dicendum  qudd  id  quod  es! 
per  essentiam  suam  relatum ,  posterius  esi 
absoluto,  sedidcui  attribuuntur  relationes, 
non  oportet  qu&d  sit  posterius;  im&  quant6 
causa  est  prior,  tant&  habet  relationes  ad  pio- 
res  effectus. 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  electio  prece- 
dit  usum,  si  referantur  ad  idem.  Nihil  autem 
prohibet  qu&d  usus  unius  praecodat  elccti<^  • 
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nem  allcrtiis.  El  qnia  acius^  voimitatto  refle- 
duiitBr  snpraseifMios,  in  quolibeiactii  \oluii- 
tatis  potest  accipi  eonsetMUi,  et  eleetio,  ot  unu; 
ut  ftl  dicatur  qa6d  voluntas  conscntit  se  eli- 
^ere,  et  consentit  se  consentire,  et  utitur  se 
ad  coDsentiendam  el  eligenduni ;  et  sempcr 
isti  actus  ordinati  ad  id  quod  est  prius,  sunl 
priores. 

QU.tlSTIO  XVII. 

De  agtibcs  imperatis  a  volu»tate.  —  (/n 

novem  articulos  divisa.) 

Deinde  eonsiderandum  est  de  actibus  im- 

peratis  k  voluntate;  el  circa  boc  quieruntar 

novem  :  1"*  utrJUn  imperare  sit  actus  volunta- 

tis  vetrationis;  2*  utrum  imperare  pertineat 

ad  bruta  animalia ;  9*  de  ordine  imperii  ad 

usum ;  4*  utrjkm  imperium  et  actus  imperatns 

?;inl  unm  actus  vel  diversi ;  5«  utrikm  aclus 

voluntalis  imperetur;  6"  utrAm  actus  ralio- 

uis;  7*  utrum    aclus    appe-titAs    scnsitivi; 

8»  utrikm  aclus  animie  vegetabilis ;  ^  utriSun 

aclus  exteriorum  membrorum. 

ARTicm.us  pnmvs.—Utriimimperare  sit  actus 

rationis,  vei  volunlatis.  —  (Inf.,  qucest. 

€fOj  art.  1,  corp.  fin.,  et  2-2,  qua^st.  83, 

orl.  1  eMO ,  corp. ,  et  Ver.  qucest.  22 , 

art.  i%adky  et  quodl.  9 ,  art.  12.) 

Ad  priuium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

imperare  non  sit  actus  rationis,  sed  volun- 

tatis.  Imperare  enim  est  movcre  quoddam; 

dicil  enim  Avicenna  qu6dquadruplex  estmo- 

ven8,scilicetper/!cten«,  disponens,  imperans  et 

consilians.  Sed  ad  voluntalem  pertinct  movere 

omnes  alias  vires  anim»,  utdictumestsupra, 

quiest.  9,  art.  1.  Ergo  imperare  est  actus  vo- 

iuntatis. 

2.  Prffiterca,  sicut  imperari  pertinet  ad  id 
quod  est  subjectum,  ita  imperare  pcrtinore 
videtnr  ad  id  quod  est  maximd  Uberum.  Scd 
radix  libertatis  est  maxim6  in  volunlate»  £rgo 
voluntatis  est  imperare. 

3.  Prseterea,  ad  imperium  statim  sequitur 
actus.  Sed  ad  actum  rationis  non  stalim  so- 
quilur  actus ;  non  enim  qui  judical  aliquid 
essefaciendum,  statim  illud  operatur.  Ergo 
imperare  non  est  actus  rationis,  sed  vo- 
luntatis. 

Sed  contra  est  quod  Gregonus  Nyssenus 
(vcl  Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  IG), 
dicity  etetiam  Philosopbus,  1  Etbic,  cap.  13, 
in  pn.  j  qu6d  appelitus  obedit  rationi.  Ergo 
rationis  cst  imperare. 

Respondeo  uicendum  qu6d  impcrare  cst 
actus  rationis,  prsesupposito  tamcn  actu  vo- 
luntatis. 

Ad  cujus  evidcntiam  considerandum  est 
qudd  <inia  actus  voluntatis  et  ralionis  supra 
se  invicem  possunt  ferri,  prout  scilicet  ralio 
ratiocinatur  de  volendo,  et  voiuntas  vult  ra- 
tiocinari,  contingit  actum  voluntatis  prseve- 
niri  ab  actu  rationis,  et  d  converso.  £t  quia 
virlus  prioris  actus  remanet  in  actu  sequenti, 
contingit  quandoque  qu6d  est  aliquis  actus 
voluntatis,  secundum  qu6d  manel  virtute  in 
ipso  aliquid  de  actu  rationis,  ut  diclum  est  de 
usu»  qumt.  16,  art.  1,  et  clectione,  qusst.  13» 
arl.  1,  et  6  converso  aliquis  est  aclus  ratio- 
SuMv^.  IL 
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nls «  secundAm  qu6d  virtute  manet  in  ipso 

aliquid  de  actu  volunlatis. 

Impcrare  autem  est  quidem  essentialiter 
aclus  rationis ;  imperans  enim  ordinat  eum 
cui  imperat,  ad  alitiuid  agendum,  intimando 
vel  denunliando :  sicautem  ordinare  per  mo- 
dum  cujusdam  intimationis  est  rationis.  Sed 
ratio  potest  aliquid  intimare  vel  denuntiare 
dupliciter  :  uno  modo  absolut6 ;  quse  quidem 
intimatio  exprimitur  per  verbum  indicativi 
modi ,  sicut  si  aliquis  alicui  dicat :  Uoc  est 
tibi  faciendum.  Aliquando  autem  ratio  in- 
timat  aliquid  alicui,  movendo  ipsum  ad  hoc ; 
et  talis  intimatio  exprimitur  per  verbum  im- 
peratijri  modi ,  puta  ciim  alicui  dicitur :  Fac 
boc. 

Primum  autcm  movens  in  viribus  anim» 
ad  exercitium  actus  esl  voluntas,  ut  supradi- 
ctumest,  quaest.  9,  art.  1.  Ciim  ergo  secun- 
dummovens  non  moveatnisi  iu  virluteprima 
moventis,  sequitur  qu6d  hoc  ipsum  qu6d  ra- 
tio  movet  imperando,  sit  ei  ex  virtute  volun- 
tatis.  Undc  relinquitur  qu6d  imporare  sit 
actus  rationis,  prffisupposilo  actu  voluntatis, 
in  cujus  virtute  ratio  movcl  pcr  imperium  ad 
exercitium  actiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  impcrare 
non  est  movere  quocumque  modk),  sed  cum 
quAdam  intimatione  dcnuntiativ^  ad  altc- 
rum,  quod  est  rationis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  radix  liber- 
tatis  est  voluntas  sicut  subjectum  ;  sed  sicut 
causa,  est  ratio ;  ex  hoc  cnim  voluntas  liber6 
potest  ad  diversa  ferri,  quia  ratio  polest  ba- 
bere  diversas  conceptiones  boni.  £t  ide6  phi-i 
losophi  definiunt  libcrum  arbitrium,  quod  est 
(iberum  de  ratione  judicium,  quasi  ratio  sil 
causa  libertatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  con-* 
(ludit  qu6d  imperium  non  sit  actus  rationis 
absolut6,  sed  cum  qu&dam  motione,  ut  di* 
ctum  est  in  corp.  art. 

AiiTicuLUS  II.  —  Utrxim  imperare  pertineat  a4 
animaUa  bruta.  —  {Sup.,  qucest.  11,  art.  1, 
corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qn6d  impcrare  conveniat  brutis  animalibus, 
-quia,  secundiim  Avicennam,  virtus  imperans 
motum  est  appetitiva;  et  virtus  exequens 
motum  est  in  musculis  et  in  nervis.  Sed  utra- 
que  virtus  est  in  brutis  animalibus*  Ergo 
imperium  invenitur  in  brutis  animalibus. 

2.  Prieterea,  de  ratione  servi  est  qu6d  ei 
imperetur.  Sed  corpus  comparatur  ad  ani- 
mam  sicut  servus  ad  dominum,  sicut  dicit 
Pfailosopbus  in  1  Potit.,  cap.  1,  h.  med.  Ergo 
corpori  imperatur  ab  anima  etiain  in  brutis» 
qu«  sunt  composita  ex  animA  et  corpore. 

3.  Prieterea,  per  imperium  homo  nicit  im-* 
petum  ad  opus.  Sed  impetus  in  opus  inveni— 
tur  in  brulis  animalibus,  ut  Damascenus  di« 
cit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  22.  £rgo  in  brutis 
animaiibus  invenitur  imperium. 

Sed  contra»  imperium  esl  actus  rationis, 
ut  dictum  est  art.  prttc.  Sed  in  brutis  non  esl 
ratio.  £rgo  neque  imperium. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  impcrare  nihil 
aliud  est  quilm  ordinare  aliquem  ad  aliquid 
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agendam  '^um  quftdam  mtimativd  motione. 
Ordinare  autem  est  proprius  actus  rationis. 
Dndc  impossibilc  est  qu6d  in  brutis  animali- 
bus,  in  quibus  non  est  ratio,  sit  aliquo  modo 
impcrium. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  Tis  appe- 
titiva  dicitur  imperare  motum ,  in  quantum 
moret  raftionem  imperantem.  Sed  hoc  est  so- 
lAm  in  hominibus ;  in  brutis  autem  animali- 
bus  yirtus  appetitiva  non  est  proprii  impe- 
rativa,  nisi  imperalivum  sumatur  larg^  pro 
motivo. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  in  brutis  ani- 
malibus  corpus  quidem  habet  unde  obediat, 
sed  anima  non  habet  unde  imperet,  quia  non 
habet  unde  ordinet;  et  ide6  non  est  ibi  ralio 
imperantis  et  imperati ,  sed  soli^  moventis 
et  moti. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  aliter  inyenitur 
impetus  adopus  in  brutisanimalibus,  et  aliter 
in  hominibus  :  homines  enim  faciunt  impe- 
tum  ad  opus  per  ordinaftionem  rationis,  unde 
jhabet  in  eis  impetus  rationem  imperii;  in 
brutis  autem  fit  impetus  ad  opus  per  instin- 
ctum  naturflB,  quia  scilicet  appetitus  eorum, 
statim  apprehenso  convenienti  vel  inconve- 
nienti,  naturaliter  iBOvetur  ad  prosecutionem 
vel  ftigam;  unde  ordinantur  ab  alio  ad  agen-> 
dum ,  non  autem  ipsa  seijpsa  ordinant  ad 
aclionem.  £t  ide6  in  eis  est  impetus,  sed  nbn 
imperium. 

Articulus  III.  —  fJtrHim  u$us  frcBcedai 
tmpertum. 
Ad  tertium  ftic  proceditur.  l.Yidetnr  qu6d 
iisus  prflBcedat  imperium.  Imperium  enim  est 
actus  rationis,  pnesupponens  actum  volunta- 
tis,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus  quiest. 
Sed  ustts  est  actus  voluntatis,  ut  supra  di- 
etom  est,  quiest.  16,  art.  1.  Ergo  usus  prece- 
dit  imperium« 

2.  Prsetcrea,  imperium  est  aliquid  eurum 
qutt  ad  finem  ordinantur.  Eorum  autem  quie 
sunt  ad  finem,  est  usus.  Ergo  vidctur  qu6d 
usus  sit  prius  qu4m  imperium. 

3.  PrsBterea ,  omnis  actus  potenti»  motie  k 
voluntate  usus  dicitur ,  quia  voluntas  utitur 
aliis  potentiis,  ut  supra  dictum  est,  loc.  cit. 
Sed  imperium  est  actus  rationis ,  prout  mota 
est  k  voluntate ,  sicut  diotum  est ,  art.  1  hujus 

SucBst.  Ergo  imperium  est  quidam  usus. 
ommune  autem  est  prius  proprio.  Ergo 
usus  est  priJis  qukm  imperium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit, 
lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  22,  qu6d  impetus  ad 
operationtnh  prmcedit  usum,  Sed  impetus  ad 
operationem  fit  per  imperinm.  Ergo  impe- 
rium  priDcedit  usum. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  usus  ejus  quod 
est  ad  finem  secundiiim  qu6d  est  in  ratione 
referente  ipsum  in  finem,  praecedit  electio- 
nem,  ut  supra  dictum  est,  qucest.  pr»c.,  art.  &, 
unde  rattU6  magis  prscedit  imperium. 

Sed  usus  ejus  quod  est  ad  finem  secundikm 
qn6d  subditur  potenti®  ei&ecutiv»,  sequitur 
imperium,  e6  qu6d  usus  utentis  conjnnctus 
cst  cum  actu  ejus  quo  quis  utitur.  Non  enim 
utitur  aliquis  baculo,  antequ^  aliquo  modo 
per  bacttlum  operctur.  Imperium  autem  non 


est  simul  cum  actu  ejosVui  imperalur;  set 
naturaliter  prius  est  imperium  qu&m  imperic 
obcdiatur,  et  aliquando  etiam  est  prius  tem- 
pore.  Unde  manirestum  est  qu6d  imperium 
est  prius  qu&m  usus. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qu6d  non  omnis 
actus  voluntatis  pr«ecedit  hunc  actum  ratio- 
nis  qui  est  imperium;  sed  aliquis  prscedit, 
scilicet  electio;  et  aliquis  sequitur,  sciliccl 
usus  :  quia  post  determinationem  con-* 
silii,  quffi  est  judicium  rationis,  voluntas 
eligit ;  et  post  electionem  ratio  imperat  ei  per 
quod  agendum  est  quodeiigitur;  et  tunc  de- 
miim  voittntas  alicttjus  incipit  uti  exequendo 
imperium  rationis ;  quandoque  qoidem  vo- 
luntas  aiterius,  cum  aliquis  imperat  alteri ; 
quandoque  autem  voluntas  ipsius  imperan- 
tis,  cian  aliquid  imperat  sibi  ipsi 

Ad  secundam  dieendum  quod,  sicut  actus 
sunt  provii  potentiis,  ita  objecta  actibus. 
Objectum  autem  usus  est  id  quod  est  ad 
finem.  Ex  hoc  ergo  qu6d  ipsum  imperium 
est  ad  finem,  magis  potest  conciudi  qu6d 
imperium  sit  prius  usu ,  qu4m  qu6d  sit  po- 
sterius. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  sicut  actus  vo- 
luntatis  ntentis  ratione  ad  imperandum  priB- 
cedit  ipsum  imperium,  ita  etiam  potest  dici 
qu6d  et  istum  usum  voluntatis  praecedit  ali- 
quod  imperium  rationis ,  e6  qu6d  actus  lia- 
rum  potentiarum  supra  seipsos  invicem  re- 
flectnntur. 
Articulcs  IV.  —  UtrAm  imperium  et  actus 

imperatus  sint  actus  unus  vel  diversi.  — 

(Inf,,  qucest.  20,  art.  3,  corp.,  et  ad  1,  et  3 

part.,  quctst.  29,  art,  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
actus  imperatus  non  sit  unus  actus  cum  im- 
perio.  Diversarum  enim  potentiarum  diversi 
sunt  actus.  Sed  alterius  potenti»  est  actus 
imperatus ,  et  aiterius  ipsum  imperium  : 
quia  Tllia  est  potentia  qu»  imperat,  et  alia 
cui  imperatur.  Ergo  non  est  idem  actus  im- 
peratus  cum  imperio. 

2.  Prieterea,  quscumque  possunt  ab  invi- 
cem  separari,  sunt  diversa ;  nihil  enim  sepa- 
ratur  k  seipso.  Sed  aliquando  actus  impera- 
tus  separatur  ab  imperio;  pnecedit  enim 
quandoque  imperium,  et  non  sequitur  actus 
imperatus.  Ergo  aliud  est  imperium  ab  actu 
imjperato. 

3.  Prseterea,  quiecumque  se  habent  secon- 
dum  prius  et  posterius,  sunt  diversa.  Sed 
imperium  naturaliter  prsecedit  actum  impe- 
ratum.  Ergo  sunt  diversa. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  dicit, 
lib.  3  Top.  2,  in  explic.  loci  22,  qu6d  ubi  est 
unum  propter  alterum,  ibi  est  unum  tantAm. 
Sed  actus  imperatus  non  est  nisi  propter  im- 
perium.  Ergo  sunt  unum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohibel 
aliqua  esse  secundillm  quid  multa,  et  secun-« 
dum  quid  unum.  Quinim6  omnia  multa  sunt 
secundt^m  aiiquid  unum,  ut  Dionysius  dicit 
uit.  cap.  de  div.  Nom.,  paul6  post  princ. 
iect.  2.  Est  tamen  differentia  attendeqda  in 
hoc  qu6d  qusdam  sun^  simpliciter  multa ,  et 
secmidum  quid  unum;  qucedam  ver6  6  con-- 
verso. 
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Udvdi  atitem  boc  modo  dkitur  sicut  et  ens. 
Ens  aulem  simpliciter  est  substantia ;  sed 
ens  secundjun  i|uid  est  accidens,  vel  etiam 
ens  rationis.  £t  ide6  quscumque  sunt  unum 
secundum  substantiam,  sunt  unnm  sin^lici- 
ter,  et  multa  secundum  quid ;  sicut  totum  in 
genere  substantiffl  compositum  ex.  suis  parti- 
bus  Tel  integralibus,  vel  essentialibus,  est 
unum  simpliciter,  nam  totum  est  ens,  et 
substantia  simpiiciter ;  partes  Yer6  sunt  en^ 
tia  et  substantiiB  in  toto.  Quffl  yer6  sunt  di- 
Tersa  secundiim  substantiam »  et  unum  se- 
^undum  accidens,  suntdiyersa  simpliciter,  et 
unnm  secundiimi  quid  ;  sicut  molti  homines 
sunt  unus  populus»  et  multi  lapides  sunt  unus 
acerrus,  qna^  estunitas  compositionis  aut  or- 
dinis.  Similiter  etiam  multa  indiyidua,  c|uffi 
sunt  unum  genereyel  specie,  suntsimplicitcr 
multa,  et  secundum  quidunum;  nam  esso 
unum  genere  yel  specie,  est  esse  unum  sc- 
cund^m  rationem. 

Sicut  autem  in  genere  rerum  naturalium 
aliquod  totum  componitur  ex  materiA  et 
form&,  ut  homo  ex  animA  et  corpore,  qui  est 
unum  naturale ,  licit  habeat  multitudi-  • 
nem  partium ,  ita  etiam  in  actibus  humanis 
actns  inferioris  potenti»  materialiter  se  habet 
^  actom  superioris,  in  quantum  inferior 
potentia  agit  in  virtute  superioris  moyentis 
ipsam.  Sic  enim  et  actus  moyentis  primi  for- 
maliter  se  habet  ad  actum  instrumenti.  Unde 
patet  qu6d  imperium  et  actus  imperatus 
sunt  unu8  actus  humanus;  sicut  quoddam 
totum  est  unum,  sed  est  secundimi  partes 
multa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  si  esscnt 
poteiitiffl  diyerso  ad  inyicem  non  ordinatie, 
actus  earum  essent  simpliciter  diyofsi ;  sed 
quando  una  potentia  est  moyens  alteram, 
tnnc  actus  earum  sunt  quodammod6  unus 
actus ;  nam  idem  est  actns  moventis  et  moti, 
ut  dicitur  in  3  Phvs.,  text.  20  et  21. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  ex  hoc  qu6d 
imperium  et  actus  imperatus  possunt  ab  in- 
yicem  separari,  habetur  quod  sunt  multa 
partibus;  nam  partes  hominis  possunt  ah 
inyicem  separariy  qu»  tamen  sunt  unnm 
toto. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibct, 
in  his  qu»  sunt  multa  partibus ,  et  unum 
toto,  unum  esse  prius  alio ;  sicut  anima  quo- 
dammod6  est  pnus  corpore,  et  cor  est  prius 
aliis  membris. 

Articolus  y.  —  UtrHm  actus  voluntatis  impe' 

retur.-^  (2,dM^24,  qu(S8t.  1,  art.  1,  corp., 

et  Mal.  quwst.  3,  art.  3,  ad  5.) 

Ad  quintnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

actus  yoluntatis  non   sit   imperatus.  Dicit 

enim  Augustinus  in  7  Confess.,  cap.  9,  ante 

med.  :  Imperat  animus  ut  velit  animtM,  nec 

tamen  facit.  Velle  autem  est  actus  yoluntatis. 

Erffo  actus  yoluntatis  non  imperatur. 

2.  Prffiterea ,  ei  conyenit  imperari  cui  con- 
yenit  im^erium  intelligere.  Sed  yoluntatis 
non  est  intelligere  imperium;  differt  emm 
yoluntas  ab  intellectu,  cujus  est  inteliigere. 
Ergo  actus  yoluntatis  non  imperatur. 

3.  frieterca,  si  aliquis  aclus  voluntatis  im- 
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peratur,  pari  ratione  omnes  imperantur.  Sed 
si  omnes  actus  yoluntatis  imperantur»  ne^ 
cesse  est  in  inGnitnm  procedere,  quia  actus 
yoiuntalis  priecedit  actum  imperantis  ratio- 
nis,  ut  dictum  est,  art.  1  hujus  qu»st.,  qui 
yoluntatis  actus  si  iterum  imperatur,  iliud 
iteriim  iroperiuni  pr»cedet  aliquis  rationis 
actus ;  et  sic  in  innnitum.  Hoc  autem  est  in* 
conyeniens,  qu6d  procedatur  in  inGnitum. 
Non  ergo  aclus  yoluntatis  imperatur. 

Sed  contra,  omne  quod  est  in  potestate 
nostrA,  subjacet  imperio  nostro.  Sed  actus 
yoluntatls  sunt  maxim6  in  potestate  nostrA ; 
nam  omnes  actus  nostri  in  tantum  dicuntur 
in  potestate  nostrA  esse,  in  quantum  yolun- 
tarii  sunt.  Ergo  actus  yoluntatis  imperantur 
k  nobis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  art.  1  hujus  quast.,  imperium  nihU  aliud 
est  qukm  actus  ratiouis  orainantis  cum  quA- 
dam  motione  ad  aliquid  agendum.  Mani- 
festum  est  autem  qu6d  ratio  potest  ordinare 
de  actu  yoluntatis ;  sicut  enim  potest  judi- 
care  qu6d  bonum  sit  aliquid  yelle,  ita  potest 
ordinare  imperando  qu6d  homo  yelit.  £x 
quo  patct  qu6d  actns  yoluntatis  potest  esse 
imperatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6dy  sicut 
Augustinus  ibidem  dicit,  animus ,  quando 
perjecti  imperat  sibi  ut  velit,  tunc  jam  vult. 
Bed  qu6d  aliquando  imperet ,  et  non  yelit, 
hoc  contingit  ex  hoc  qu6d  non  perfect6  im- 
perat.  Imperfectum  autem  imperium  con- 
tingit  ex  hoc  qu6d  ratio  ex  diyersis  partibus 
moyetur  ad  imperandum  yel  ad  non  imperaii- 
dum;  unde  fluctuat  inter  duo»  et  non  perfect6 
imperat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  in  mem- 
bris  corporalibus  quodlibet  membrum  ope- 
ratur  non  sibi  soli,  sed  toti  corpori,  ut  oculus 
yidet  toti  corpori ,  ita  etiam  est  in  potentiis 
animffi.  Nam  inteilectus  intelligit  non  solum 
sibi,  sed  omnibus  potentiis;  et  yoluntas  vuU 
non  solum  sibi ,  sed  omuibus  potentiis.  £t 
ide6  homo  imperat  sibi  ipsi  actum  yoluntatis, 
in  quantum  est  intelligens  et  yolens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cum  imperium 
sit  actus  rationis,  ille  actus  imperatur  qui 
rationi  subditur.  Primus  autem  yoluntatis 
actus  ex  rationis  ordinatione  non  est,  sed 
ex  instinctu  naturse ,  aut  superioris  causaB, 
ut  supra  dictum  est,  qufflst.  9,  art.  i.  Et 
ide6  non  oportet  qu6d  in  inGnitum  proce- 
datur. 

Artigglus  yi.  —  Utrum  actus  rationis  impe^ 
retur.  —  (1,  qucest.  112,  art.  1,  ad  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
actus  rationis  non  possit  esse  imperatns.  In- 
conveniens  enim  yidetur  qu6d  aiiquid  im- 
peret  sibi  ipsi.  Sed  ratio  est  qu»  imperat ,  ut 
supra  dictum  est,  arU  1  hujus  quiest.  Ergo 
rationis  actus  non  imperatur. 

2.  Prfflterea,  id  quod  est  per  essentiam,  di^ 
yersum  est  ab  eo  quod  est  per  participatio- 
nem.  Sed  potentia  cujus  a^us  imperatur  k 
ratione,  est  ratio  per  partieipationm,  ut  di- 
citnr  in  1  Ethic,  cap.  13,  yersus  6n.  Ergo 
illius  potentiffl  actus  non  imperatur  qwe  est 
ratio  per  essentiam» 
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3.  Pnetcrea,  ille  actus  imperatar  qui  est  in 
potestate  nostrd.  Sed  cognoscere  et  judicare 
veram,  qood  est  actas  rationis«  non  est  sem- 
per  in  potestate  nostrd.  Non  ergo  aclus  ratio- 
nis  potest  esse  imperatus. 

Sed  contra»  id  quod  libero  arbitrio  agimus, 
nostro  imperio  agi  potest.  Sed  actus  rationis 
exercenlur  por  liberum  arbitrium;  dicitenim 
Damascenus,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  22,  qu6d 
iibero  arbitrio  homo  exquirit ,  et  scrutatur,  et 
indicat,  et  disponit,  £rgo  actus  rationis  pos- 
suntesseimperati. 

llespondeo  dicendum  qu&d  quia  ratio  supra 
seipsam  reflectitur ,  sicut  ordinat  de  actibus 
aliarum  potentiarum ,  ita  etiam  potest  ordi- 
nare  de  suo  actu ;  undo  ctiam  actus  ipsius  po* 
test  esse  imperatus. 

Sed  altendendum  est  qu6d  actus  rationis 
potest  considerari  dupliciter :  uno  modo  quan- 
tiim  ad  exercitium  acliis,  et  sic  acius  rationis 
semper  imperari  potest,  sicut  ciim  indicilur 
alicui  qu&d  attendat,  et  ratione  utalur. 

Alio  modo  quantiim  ad  objcctum ,  respectu 
cujus  duo  actus  rationis  attcnduntur :  prim6 

3uidem,  ut  Tcritatem  circa  aliquid  apprehen- 
at;  et  hoc  non  est  in  potestale  nostrft;  hoc 
cnim  contingil  per  virtutem  alicujos  luminis 
vel  naturalis  vel  supemaluralis.El  ide6  quan- 
tiiro  ad  hoc  actus  rationis  non  cst  in  potestate 
nostri,  nec  imperari  potcst. 

Alius  autem  actus  rationis  est,  diim  his  quta 
apprehcndit  assenlit.  Si  iffitur  fuerint  talia 
apprehensa,  quibus  naturaliter  intcUeclus  as- 
sentiat,  sicut  prima  principia,  assensus  talium 
vcldissensus  non  estin  polestatc  nostrA,  sed 
in  ordine  naturae;  et  ideo,  propri6  loquendo, 
naturffi  imperio  subjacet. 

Sunt  autem  qufledam  apprehensa,  qum  non 
ade6  convincunt  intellcclum,  quin  possit  as- 
senlire  vel  dissentire ,  vcl  saltem  asscnsum 
vel  dissensum  suspendcrc  propter  aliquam 
causam ;  et  in  talibus  asscnsus  vel  dissensus 
in  potestate  nostrA  est,  et  sub  imperio  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  hoc 
modo  imperat  sibi  ipsi  sicut  et  volunlas  mo- 
vet  seipsam,  ut  supra  dictum  est,  quo^st.  9, 
art.  3,  in  quantum  scilicet  utraquc  polontia 
roflectitur  supra  suum  actum,  ct  cx  uno  in 
aliud  tendit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  propter  di~ 
versitatem  objectorum ,  cjuaB  actui  ralionis 
subdnntur  (1),  nihii  prohibet  rationem  sci- 
psam  participare,  sicut  in  cognilione  conclu- 
sionuin  participatur  cognitio  principiorum. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

Articulus  VII.  —  Vtriim  actus  appetitHs  sen- 
sitivi  imperetur.  —  {Inf.,  qucest.  50,  art.  3, 
et  qucest.  56,  art.  4,  et  Yer,  quast.  25, 
art.  k.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  actus  scnsitivi  appctitus  non  sit  impe- 
ratus.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Roman.  7, 19 : 
Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  ago ;  et  Glossa 
( Aug.,  lib.  3  cont.  Julian.,  cap.  26)  exponit 
qu6d  homo  vult  non  concupiscere ,  et  tamen 
concupiscit.  Sed  concupiscere  est  actus  ap- 

(i)  iNicoIaius  :  Actu  rationi  subduntur. 


petitus  sensitiyi.  Ergo  actus  appetlliks  sensi- 
tivi  non  subditur  imperio  nostro. 

2.  Prffiterea,  materia  corporalis  soli  Dea 
obedit  quantum  ad  transmutationem  forma* 
lem,  ut  in  primo  habitum  est,  qusst.  105, 
art.  1,  et  qu»st.  110,  art.  2.  Sed  actus  appeti- 
tilis  sensitivi  hal)et  quamdam  formaicra  trans- 
mutationem  corporis,  sciiicet  calorem  (1)  vel 
fngus.  Ergo  actus  appetitus  sensitivi  non 
subditur  imperio  humano. 

3.  Prieterea,  proprium  rootivum  appetitAs 
sensitivi  est  apprehensum  secundibn  sensum 
vel  imaginationem.  Sed  non  est  in  potestate 
nostr&  semper  qo6d  aliquid  apprehendamus 
sensu  vel  imaginatione.  Ergo  actus  appetitib 
sensitivi  non  subjacet  imperio  nostro. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
dicit  (vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  16,  k 
princ.)  qu6d  obediens  rationi  dividitur  in 
duo ,  %n  desiderativum  et  irascitivum,  quJB 
pertinent  ad  appetilum  sensitivum.  Ergo 
actus  appctitib  sensitivi  subjacet  imperio 
ralionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundiim  hoc 
aliquis  actus  imperio  nostro  subjacet,  prout 
cst  in  potestate  nostrA,  ut  supra  dictum  est, 
art.  prffic.  £t  ide6  ad  intelligendum  qualitcr 
actus  appetitiis  sensitivi  subdatur  imperio 
rationis,  oportet  considerare  quaiiter  sitin 
potestate  nostrA. 

Est  autem  sciendum  qu6d  appetitus  sen- 
sitivus  in  hoc  diCTert  ab  appetitu  inteiiectivOy 
qui  dicitur  voluntas ,  qu6d  appetitus  sensili* 
vus  est  virtus  organi  corporalis ,  non  autem 
voluntas.  Omnis  autem  actus  virtutis  utenlis 
organo  corporali  dcpcndet  non  soiiim  ex  po- 
tcnlii  animae,  sed  ctiam  ex  corporalis  organi 
disposilione ;  sicut  visio  ex  potentiA  visivA  et 

3ualitale  oculi ,  per  quam  iuvatur  vel  impe- 
ilur.  Unde  et  actus  appetitiis  sensitivi  non 
soliim  dependet  ex  vi  appetitivA ,  sed  etiam 
ex  disposilione  corporis. 

lllud  autem  quod  est  ex  parte  potentiiB 
anim»,  sequitur  apprehensionem.  Appre- 
hensio  autem  imaginationis ,  ciim  sit  parti- 
cuiaris,  reg[ulatur  ab  apprehensione  rationis» 
quiB  est  universalis ,  sicut  virtus  activa  par- 
ticularis  a  virtute  activA  universali;  et  ided 
ex  ist4  parte  actus  appetitiis  sensitivi  subia- 
cet  imperio  rationis.  Qualitas  autem  et  dis- 
positio  corporis  non  subjacet  imperio  ratio- 
nis;  et  ide6  ex  hAc  parte  impeditur  quin 
motus  scnsilivi  appetitiis  totaliter  subdatur 
imperio  rationis. 

Contingit  autem  etiam  quandoque  qu6d 
motus  appetitils  sensitivi  subit6  concitatur 
ad  apprehensionem  imaginalionis ,  vel  sen- 
siis ;  et  tunc  ille  motus  est  prseter  imperium 
rationis ;  quamvis  potuisset  impediri  k  ra- 
tione,  si  prsevidisset.  Undc  Philosophus  dicit 
in  1  Politic, cap.  3,  k  mcd.,  qu6d  ratio  prceest 
irascibili  et  concupiscibili ,  non  principatu 
despotico,  ^ui  est  domini  ad  sfirvum,  sedprin* 
cipatu  pohtico  aut  regali,  qui  est  ad  libercs. 
qui  non  totaliter  subduntur  imperio. 

{{)  Ttn  cod.  Alcan.  cum  edil.  Rom.  et  Patav.  1698. 
Garcia,  Nicolaius,  ct  edit.  Patav.  an.  i7i2  :  Secundum 
calorem ,  clc. 
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Ad  piimum  ergo  diccndam  qu5d  hoc  quod 
bomo  vuit  Don  concupiscere ,  et  tamen  con- 
cupiscit  f  continffil  ex  dispositione  corporis , 
per  quam  impeaitur  appetitus  sensitiyus  nc 
totaliter  sequatur  imperium  rationis.  Unde 
et  Apostolus  ibidem  subdit :  Video  aliam  le- 
gem  m  mefnbris  meis  repugnaniem  legi  mentis 
mew.  Hoc  etiam  contingit  propter  subditum 
motum  concupiscentiffi  y  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  qualilas  cor- 
poralis  dupliciter  se  habet  ad  actuni  appclitus 
sensitivi  :  uno  modo  ut  prsecedens ,  prout 
aliquis  est  aliqualiter  disposilus  secundiim 
corpus  ad  hanc  vel  illam  passionem;  alio 
modo  ot  consequens,  sicut  cum  ex  ir&  aliquis 
incalescit.  Qualitas  igitur  prfficedens  non  sub- 
jacet  imperio  rationis,  quia  vel  est  ex  naturd, 
yel  ex  aiiqu&  priecedenti  motione ,  quffi  non 
statim  quiescere  potest.  Sed  qualitas  conse- 
quens  sequitur  imperium  rationis ,  quia  se- 
quitur  motum  localem  cordis,  quod  diver- 
simodd  movetur  secundijim  diversos  actus 
Mnsitiyi  appetitAs. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  ad  appre- 
hensionem  sensiis  requiritur  sensibile  exte- 
lius ,  non  est  in  potestate  nostrd  apprehen- 
4ere  aliquid  sensu ,  nisi  sensibili  pra^sente, 
cnjns  pnesentia  non  semper  est  in  potestate 
nostrft  Tunc  enim  homo  potest  uti  sensu 
mm  voluerit,  nisi  sit  impedimentum  ex  parte 
oreani.  Apprehensio  autem  imaginationis 
suDJacet  ordinationi  rationis  secundum  mo- 
dum  virtutis  vei  debilitatis  imaginativffi  po- 
tenti».  Qu6d  enim  homo  non  possit  ima- 
ginari  quffi  ratio  considerat^  conlingit  vel 
ex  hoc  qu6d  non  sunt  ima^inabilia ,  sicut 
incorporalia,  vel  propter  debilitatem  virtutis 
imaginativte ,  qu»  est  ex  aliqul  indisposi- 
iione  organi. 

Articulus  Tin.  —  Vtriim  actus  animce  vegc-- 
tabilis  imneretur.  —  ( Inf.,  qucest.  50,  art.  3, 
ad  1,  et  i-%  qumt.  118,  art.  1,  ad  3,  et  3, 
quast.  15,  art.  2,  ad  1,  et  qucest.  10,  art.  2, 
corp.,  et  2,  dist.  20,  art.  2,  od  3,  cl  Ycr. 
qucest.  13,  art.  4,  quast.  4,  art.  21,  corp., 
etiEth.,fin.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
actus  vegetabilis  animfieimperio  nitionis  sub- 
dantur.  Vires  enim  sensitivje  nobiliorcs  sunt 
viribus  animse  vegetabilis*.  Sed  vires  animae 
scnsitivffi  subduntur  iroperio  rationis.  Ergo 
mult6  magis  vires  animse  yegetabilis. 

2.  Prsterea,  homo  dicitur  minor  mundus, 
quia  sic  anima  est  in  corpore  sicut  Deus  in 
mundo.  Sed  Beus  sic  est  in  mundo  qu6d  om- 
nia  quffi  sunt  in  mundo  obediunt  ejus  impe- 
rio.  Ergo  et  omuia  quffi  sunt  in  homine  obe- 
diunt  imperio  rationis  etiam  vircs  vegeta- 
bilis  aninuo 

S.  Prseterea»  laus  et  vituperium  non  con- 
Hn^it  nisi  in  actibus  qui  subduntur  imperio 
rationi».  Sed  in  actibus  nutritivaB  ot  genora- 
iiv«  potentisd  conlingit  esse  laudem  et  vitu~ 
perium ,  et  virtutem  et  vilium ;  sicut  patet  in 
gul&  et  luxuriA,  et  virtutibus  opposilis.  Er^o 
actus  harum  potentiarum  subduntur  impcrio 
ratlonis. 


Sed  contra  est  auod  Gregorius  Nysscnus 
(vel  Ncmesius,  lib.de  Nat.  hom.,cap.22)didr 
qu6d  id  quod  nonpersuaderetur  i  ratione ,  est 
nutritivum  et  generativum. 

Respondco  diccndum  qu6d  actuum  quidam 

procedunt  ex  appetitu  naturali,  quidam  au- 

'  tem  ex  appetitu  animali  vel  intellectuali. 

Omne  enim  agens  aliquomodo  appetit  finem. 

Appetitus  autem  naturalis  non  consequi- 
tur  aliquam  apprehensionem ,  sicut  seauitur 
appetilus  animalis  et  intcllcclualis.  Ratio  au* 
tem  imperat  per  modum  apprehensivffi  vir- 
tutis.  £t  idc6  actus  illiqui  procedunt  ab  ap- 
potitu  inlellcctivo  vel  animali ,  possunt  k 
ratione  imperari;  non  autem  aclus  illi  qui 
procedunt  ex  appetitu  naturali ;  hujusmodi^ 
enim  actus  sunt  ve^etabilis  animse.  Unde 
Gregorius  Nyssenusdicit ,  loc.  sup.  cit.,  qu6d 
vocatur  naturale  auod  generativum  et  ntitrt- 
tivum.  £t  propter  noc  actus  vcgetabilis  anims^ 
non  subduntur  imperio  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quant6 
aliciuis  aclusest  immaierialior ,  tant6est  no- 
bilior  et  ma^is  subditus  imperio  i^tionis. 
Unde  ex  hoc  ipso  qu6d  vires  anim®  vegetabl- 
lis  non  obediunt  rationi ,  apparet  has  yires 
infimas  esse. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  similituda 
attenditur  quantiim  ad  aliquid ,  quia  scilicet 
sicut  Deus  movet  mundum,  ita  anima  piovet 
corpus ;  non  autem  quantum  ad  omnia;  non 
enim  anima  crcavit  corpus  ex  nihilo,  sicut 
Deus  mundum ,  f  ropler  quod  totaliter  subdi- 
tur  ejus  imperio.      , 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  virtus  et  vitinm, . 
laus  et  vituperium,  non  debentur  ipsis  acti- 
bus  nutritiyse  vel  generativffi  potentiffi ,  qu» 
sunt  di^estio  et  formatio  corporis  humani ; 
sed  actibus  sensitivffipartis  ordinatis  ad  actus 
generativiB  vel  nutritivffi,  puti  in  concupi- 
scendo  delectationem  cibi  et  venereorum, 
utendo  secundum  quod  oportet,  vel  non  se- 
cundum  quod  oportet. 

Artigulus  IX. — Utriim  aetus  exteriorummem^ 
brorum  imperentur. —  (1,  qua*st.  81,  art.  3, 
ad^.et^r-ij  quoest.  168,  art.  1,  corp.;  et 
2,dist.  iO.quwst.  1,  art.  2,  od  3,  e<  Ver. 
qucBst.  15,  art.  4,  ad  5,  art.  5,  od  U,  et  Mal. 
qumt.  7,  art.  2,  ad  15.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
membra  corporis  non  obediant  rationi  quan- 
t6m  ad  actus  suos.  Constat  enim  qu^d  mem* 
bra  corporis  magis  distant  i  ratione  qukm 
vires  animsB  vegetabilis.  Sed  vii^saniraffi  ve- 
getabilis  nou  obediunt  rationi ,  ut  dictum  est 
art.  prffic.  £rgo  mult6  minus  membra  corpo- 
poris. 

2.  Prffiierea ,  cor  est  principium  mot6s  ani* 
malis.  Sed  motus  cordis  non  subditur  imperio 
rationis ;  dicit  enim  Gregorius  Nyssenus  (vel 
Nemes,,lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  22),  qu6d  pul-- 
satinum  non  est persuasibile  ratione.  £rgo  mo- 
tus  membrorum  corporalium  non  subjacet 
imperio  rationis. 

3.  Prffiterea,  Augustinus  dicit  ii  de  Civ.  Dei^ 
c^p.  16 ,  k  med.,  qu6d  motus  membrorum  ge-r^ 
nitalium  aliquando  importunus  est  fiullo  prcs^ 
sente;  alinuando  aulem  desiituit  inhianLatu, 
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ti  ciim  in  atdmo  cancupiseentia  ferveai ,  frigei 
in  corpore.  Ergo  motns  mcmbrorani  non  obe- 
ctiunt  rationi. 

Scd  contra  est  qnod  Angastinas  dicit  8 
Confess. ,  cap.  9,  pariim  k  princ.  :  Imperat 
animus  ut  moveatur  manus,  et  tanta  est  faci-- 
litas,  ut  vix  d  servitio  discematur  imperium. . 

Respondeo  dicendam  qu6d  membra  corpo- 
ris  sont  organa  qasedam  potcntiarum  animie. 
Unde  eo  modo  quo  potenti»  aninue  se  habent 
ad  hoc  qu6d  obediant  rationi ,  hoc  modo  se 
habent  etiam  corporis  roembra.  Quia  igitur 
vires  sensitiviB  subduntnr  imperio  rationis, 
non  autem  vires  naturales ,  ide6  omnes  mo- 
tus  membrorum  quie  moyentur  k  potentiis 
scnsitivis,  subduntur  imperio  rationis;mo- 
tus  autem  membrorum  qui  consequuntur  yi- 
rcs  naiurales,  non  subduntur  imperio  ra- 
tionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  membra 
non  movent  seipsa,  sed  moventnr  per  poten- 
tias  animae ;  quarum  qa»dam  sunt  rationi  vi- 
ciniores  qnkm  vires  anim»  vegetabilis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  his  quie 
ad  inteliectum  ct  voluntatem  pertinent,  pri- 
mum  invenitur  id  quod  est  secundiim  natu- 
ram ,  ex  quo  alia  derivantur ;  ut  k  cognitione 
principiorum  naturaliter  notorum  cognitio 
conclusionum ,  et  k  volunlate  flnis  naturaii- 
ter  desidcrati  derivatur  electio  eornm  qu» 
sunt  ad  6nem.  Ita  etiam  in  corporalibus  mo- 
tibus  principium  est  secundum  naturam; 
principium  autem  corporalis  motus  est  k 
motu  cordis;  nnde  motus  cordis  secundiiim 
naturam  est ,  et  non  secundjkm  voluntatem ; 
consequitur  enim,  sicutper^e  accidens,  vitam, 
quffi  est  ex  unione  corporis  et  anim® ;  sicui 
rootus  gravium  et  levium  consequitur  formam 
substantialem  ipsorum;  unde  et'A  ffenerante 
moveri  dicuntur,  secundjim  Phiiosophum 
in  8  Phys.',  text.  29  et  seq.,  et  propter  hoc 
motus  iste  vitalis  dicitur.  Unde  Gregorius 
Nyssenus  dicit,  loc.  cit.  in  arg.,  qa6a  «icu^ 
qenerativum  et  nutritivum  non  obeait  rationi, 
tta  nee  pulsativum^  quod  est  vitale.  Palsati- 
vum  autem  appellat  motum  cordis,  qui  mani- 
fcstatur  per  venas  pulsatiles. 

Ad  tertiam  dicendum  qu6d,sicat  Augusti- 
nus  dicit  in  ik  de  Civ.  Dei ,  loc.  cit.  in  arg. , 
hoc  qu6d  motus  genitalium  memlnroram  ra- 
tioni  non  obedit,  estex  poenftpeccati,  nt  sci- 
licet  anima  suie  inobedientiie  ad  Deum  in  iUo 
pra)cipn6  membro  poenam  patiatur  per  quod 
peccatum  originale  ad  posteros  traducitur. 
Sed  quia  per  peccatum  primi  parentis,  ut 
infra  dicetur,  quiest.  85,  art.  1  et3,  natura 
cst  sibi  relicta ,  subtracto  supernaturaii  dono, 
quod  homini  divinitiis  erat  collatum,  ide6 
tonsideranda  est  ratio  naturalis ,  ^ uare  mo- 
tus  hujusmodi  membrorum  specialiter  ra- 
tioni  non  obedit.  Cuius  causam  assl^nat  Ari- 
stoteles  in  libro  de  Causis  motAs  animaliuro, 
seu  de  communi  animal.  Motione,  cap.  11,  k 

3ied. ,  dicens  involuntarios  esse  motus  cor- 
is  et  membri  pudendl ,  scilicet  quia  ex  ali- 
quA  apprehensione  hujusmodi  membra  com- 
moventur,  in  quantum  scilicet  inlellectus  et 
pLantasia  reprffisentant  aliqua  exquibus  con- 
sequunlur  passioncs  animse ,  ad  qnas  conse- 


quitur  motns  horum  membroram.  Non  tamen 
movcntur  secnndjim  jussum  rationis  aut  in- 
tellectAs,  quia  scilicet  ad  motum  horum 
membromm  requiritur  aliqua  alteratio  natu- 
ralis,  sdlicet  caliditatis  et  frinditatis;  qnm 
quidem  alteratio  non  subjacet  imperio  ratio- 
nis.  Specialiterautem  hoc  accidit  in  his  duo- 
bas  membris ,  quia  utrumque  istorum  mem- 
broram  est  quasi  quoddam  animal  separa- 
tum,  in  quantum  est  principium  vit»;  prln- 
cipium  autem  est  virtute  totum;  cor  enim 
principium  est  sensuum;  et  ex  membro  ge- 
nitali  virtus  exit  seminalis,  qnie  est  virtute 
totum  animal ;  et  ide6  habent  proprios  motus 
naturaliter ,  quia  principia  oportet  esse  na* 
turalia ,  ut  dictum  est  in  solnt.  ad  2. 

QU^STIO  XVIII. 

Db  BONITATB  BT  MAUTU  nUMANORDM  AGTUUM 

iNGEiiEiBiAU,—{lnundecimarticulosdivisa.) 
Post  hoc  considerandum  est  de  bonitate  et 
malitiA  bumanorum  actuum;  et  prim6 ,  quo^ 
mod6  actio  humana  sit  bona  vel  mala ;  se- 
cund6  de  his  qucDconseqaantnr  ad  bonltatem 
vel  malitiam  numanorum  actuum,  puti  me- 
ritum  vel  demeritum,  peccatum  et  culpa. 

Circa  primom  occurrit  triplex  consideratio. 
Prima  est  de  bonitate  et  malitiA  humanorum 
actuum  in  ^enerali.  Secnnda  de  bonitate  ct 
malitiA  interiorum  actuum.  Tertia  de  bonitate 
et  maliti&  exteriorum  actuum. 

Circa  primum  quffiruntur  undecim :  l^^utrikm 
omnis  aclio  sit  bona,  vei  aliqna  sit  mala; 
2**  utrilim  actio  hominis  habeat  qu6d  sit  bona 
vel  mala  ex  objecto ;  3*  utri^m  hoc  habeat  ex 
circumstantiA;  Vutrum  hoc  habeat  ex  fine; 
5**  utrum  aliqua  actio  hominis  sit  bona  vel 
mala  in  suA  specie ;  6''  utriim  actus  habeat 
speciem  boni  vel  mali  ex  fine ;  7*  utrum  spc^ 
cies  qu8B  est  ex  fine ,  contineatur  sub  specie 
quiB  est  ex  objecto ,  sicut  sub  genere ,  aut  6 
converso;  8*  atrikm  sit  ali^uis  actus  indiflTe- 
rens  secnndum  suam  speciem ;  9*  utrum  ali- 
[uis  actus  sit  indifferens  sccundum  indivi- 
uum ;  10°  utrum  aliqua  circumstantia  con- 
stituat  aclum  moralem  in  specie  boni ,  vel 
mali ;  11*"  utrum  omnis  circumslantia  augens 
bonitatem  vel  malitiam,  constituat  actum 
moralem  in  specie  boni  vel  mali. 
AnTiGULUS  PRiMUS.  —  UtrHtm  omnis  humana 
actio  sit  bona,  vel  aiiqua  mala.  —  (Inf., 
art.  2,  corp. ,  et  qucsst.  73,  art.  7,  aa  1,  et 
Mal.  qtuest.  2,  art.  2  et  3,  et  5,  corp.) 
Ad  pnmum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
omnis  actio  hommis  sit  bona ,  et  nulla  sit 
roala.  Dicit  enim  Dionysius ,  k  cap.  de  div. 
Noroin.,  p.  k^  lect.  22,  qu6d  malum  non  agit 
nisi  virtute  boni.  Sed  virtnte  boni  non  fit  roa- 
luro.  Ergo  nuUa  actio  est  roala. 

2.  Prieterea ,  nil  aglt  nisi  secnndillro  qndd 
cst  actu.  Non  estautcm  aliquid  roalum  secun* 
dum  qu6d  est  actu,  scd  sccund6ro  qu6d  po- 
tcnlia  privatur  actu;  in  quanturo  autem  po- 
tentla  j^erficitur  pcr  acturo ,  est  bonum ,  ut 
dicitur  in  9  Mctaph.,  text.  19  et  20.  Nihil  ergo 
agit  in  quanturo  est  roalum ,  sed  soli^ni  in 
quantum  est  bonum.  Omnis  crgo  actii  cst 
bona ,  et  nuUa  mala. 

3.  Pr®terca,fflalum  non  potostcsse  causa 
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fiisi  |ier  accidens ,  ut  patet  per  Dionysioin  i 
cap.  de  div.  Nom.  >  p.  i,  lect.  83.  Sed  omnis 
aciionis  est  aliquis  pcr  se  effectns.  Nulla  ergo 
actio  est  mala»  sed  omnis  actio  est  l)ona. 

Sed  contra  est  qnod  Dominns  dlcit  Joan.  8, 
20  :  OtnnU  qui  mali  agit »  odit  lucem.  £si  ergo 
aliqua  actio  hominis  mala. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  1>ono  et  malo 
in  actionibus  oportet  loqni  sicut  de  bono  et 
malo  in  rebus,  e6qu6d  unaqnieque  res  talem 
actionem  produdt ,  qualis  est  ipsa. 

In  rebus  autem  unumquodque  tantum  habet 
de  bono,  quantikm  habet  de  esse ;  bonum  enim 
et  ens  conyertnntur,  ut  in  1  dictum  est,  qu.  5, 
art.  3.  Solus  autem  Deus  hat>et  totam  plenitu- 
dinem  sui  esse  secundilttnaliquid  unum  et  sim- 
plex;  unaqufleque  res  ver6  aliam  habet  pleni- 
tndinem  essendl  sibi  conyenientem  secundiim 
diversa.  Unde  in  aliquibus  conlingit  qu6d 
quantjlni  ad  aliquid  haoent  esse,  et  tamen  eis 
aliquid  deficit  ad  plenitudinem  essendi  els 
dobitam ,  sicut  ad  plenitudinem  esse  humani 
rc(}uiritur  qu6d  sit  quoddam  compositum  ex 
animft  et  corpore ,  nabens  omnes  potentias 
et  instrumenta  coraitionis  et  motiis ;  unde  si 
aliqnid  horum  denciat  alicui  homini,  deficit 
oi  aliquid  de  plenitudine  sui  esse.  Quantdm 
igitur  habet  de  esse ,  tant6m  habet  de  boni- 
tate;  in  quantum  ver6  aliquid  ei  deficit  de 
plenitndine  essendl ,  in  tantum  deficit  k  boni- 
tate ,  et  dicitur  malum:  sicut  homo  cmcus  ha- 
bet  de  bonitate  qu6d  vivit,  et  malum  estei 
c^u6d  caret  visu.  Si  ver6  nlhil  haberet  de  en- 
titate  vel  bonitate ,  nequc  malum  neque  bo- 
num  dicl  possct. 

Sed  c|uia  dc  rationc  boni  est  ipsa  plenitudo 
cssendi ,  siquidcm  alicni  aliquid  deftierit  de 
dcbitA  esscndi  plcniludino,  non  dicetur  slm- 
plicitcr  bonum,  scd  sccundAm  quid,in  c^uan- 
tum  ost  cns;  potcrit  tamcn  dici  simphciter 
ons,  ei  socnndum  quid  non  cns,  ut  in  prlmo 
dictum  cst,  quffist.  o,  arl.  1,  ad  1. 

Sic  igitur  diccnduin  est  qu6d  omnis  actio, 
in  quantum  habctaliquid  de  esse,  ki  tantnm 
habot  dc  bonitate ;  in  quantum  ver6  dcficit  ci 
aliquid  dc  plcnitudine  essendi  qu»  dcbctur 
actioni  humanffi,  in  tantum  deficit  k  bonitate, 
ot  sic  dicitur  mala;  puta,  si  deficiat  ei  vcl 
determinata  quantitas  secund6m  rationem , 
vel  debitus  locus ,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  roalum 
agit  in  virtute  boni  dcficientls.  Si  enim  nihil 
essct  ibi  de  bono,  ncque  esset  ens,  noque 
agerc  posset;  si  autem  non  esset  deficiens, 
non  esset  malum.  Unde  et  actio  causata  est 
quoddam  bonum  doficicns,  quia  secundilm 
quid  csl  bonum,  simpliciter  autem  malum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nibil  prohi- 
bet  aliquid  essc  secundflm  quid  in  actu,  unde 
agerc  possit,  et  secundum  allud  privari  actu, 
unde  causetdeficientem  actionem;  sicut  horao 
ca^cus  actu  habet  virtutem  gressivam,  per 
quam  ambulare  potest,  sed  in  quantum  caret 
visu,  cjui  dirigit  m  ambulando,  patitur  defe- 
ctnm  in  ambulando,  diim  ambulat  cespitando. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actio  mala  po-- 
tost  habere  aliquem  cffeclum  per  se,  secun- 
dum  id  ^uod  habet  de  bonitate  et  entitatc,  sicut 
aduUcnum  est  causa  gonerationis  huinan»; 
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in  qnantum  habet  commiKtionem  maris  el* 
teminid»  non  autem  in  quantnm  caret  ordinc 
rationis.  * 

Articulus  II. -^Utriim  actio  hominU  habeat 
bonitatem  vel  maliliam  ex  objecto.  —  (J^w/., 
qucest.  19,  art.  1  e^  2,  corp.,  et  qua^.  iL 
art.  1,  corp.;  et  2,  dist.  36,  art.  5,  corp.l 
Adsccundumsicproccditur.  l.Yldetur  quod 
actio  non  babeat  bonitatem  vei  malitiam  ex 
objecto.  Objectum  enim  aclionis  est  res.  In 
rebus  autem  non  esl  malum,  sed  In  usu  pec~ 
cantium,  ut  Auffustinus  dicit  in  lib.  3  dcDoctr. 
christ.,  cap.  12,  pariim  k  princ.  Ergo  actio 
bumana  non  habet  boDitatem  vd  maliliam, 
ex  objecto. 

2.  Iteierea,  objectum  comparatur  ad  actio- 
nem  ut  materia.  Bonitas  autem  rei  non  est 
ex  materi&,  sed  magis  ex  formA,  (^us  ost 
actus.  Ergo  bonum  et  malum  non  cst  in  acti- 
bus  ex  objecto. 
8.  Prsterea,  objectum  potentinactivffi  com- 

Earatur  ad  actionem  sicut  effectus  ad  causam^ 
ed  bonitas  caus®  non  dependet  ex  effectu, 
sed  magis  6  converso.  Er^o  actio  humana  non 
habet  bonitatem  yel  malitiam  ex  objecto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Osein  9,  10: 
Facti  iunt  abominabiles ,  sicut  ea  qu(e  dilexe^ 
runt.  Fit  autem  homo  Deo  abominabilis  pro- 
pter  malitiam  suo  operationis.  Ergo  malitla 
operationis  est  secundum  objecta  mala  quo 
homo  diligit;  et  eadem  ratio  es(  de  bonitato 
actionls. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictuni: 
est,  art.  prac,  bonum  et  maium  actioni», 
sicut  et  cffiterarum  rerum ,  attcnditur  ex  plo- 
nitudine  essendi  vel  defectu  ipsius.  Primusi 
autem  quodad  plenitudlnem  ossendi  pertinera 
▼idetur,  est  id  quod  dat  roi  spcciem. 

Sicut  autem  res  naturalls  liabot  spcciem  ex 
suA  formA,  ita  actlo  habet  spociom  ox  objecto» 
sicut  et  motus  ex  termlno.  ui  idc6  sicut  prima 
bonitas  rei  naturalis  attcnditur  ex  sud  formii^ 
qusB  dat  speciem  ei,  ita  ct  prima  bonitas 
actAs^  moralis  attenditur  ex  objoclo  conven 
nienli ;  unde  ei  A  quibusdam  vocatur  bonum 
e$o  gemre,  put4  uti  re  suA.  ICt  sicui  in  rebus 
naturallbus  primum  malum  ost,  si  res  gene- 
raia  non  consequilur  formaiti  spccificam, 

Iuta  si  non  generetur  honio,  sod  aliquid  loco 
omlnis,  ita  prlmuin  mnlum  in  actionibns 
moralibus  est  quod  estex  objocto,  slcut  acei- 
pere  aliena;  el  dicitur  malam  ex  genere»  ge- 
nerepro  specie  aeccpto,  oo  niodo  loquendi 
quo  dicimus  humanum  gemts  totain  humanam 
speciem. 

Ad  primum  ergo  dicenduin  qu6d'  Iic6(  res 
exteriores  sint  in  seipsis  bonie ,  tamen  non 
semper  habent  debitam  proportionem  ad  hanc 
vel  lilam  actionem;  et  ide6,  in  quantum  con- 
siderantur  ui  objecta  talium  actioitnm ,  non 
habent  rationem  boni. 

Ad  secundum  dieendum  qu6d  objectum  non 
est  materia  ex  qud,  sed  materla  circa  quam; 
et  habet  auodammed6  rationem  fomue,  in 
qpantum  dat  speciem. 

Ad  (ortium  dicendum  qu6d  non  semper 
objectum  actionis  human»  est  objectum  acti- 
viB  potentiae.  Nam  appetiiiva  potentia  est 
quo'>ammocl6  passlva»  laquantum  moveluj; 
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ab  appetibili ;  ct  tamcn  est  principium  huma- 
norum  actnum.  Neque  ctiam  potentiarum 
activarum  ohjecta  semper  habent  rationem 
effectus ,  sed  quando  jam  sant  transmutata, 
sicut  alimentum  transmutalnm  est  effectus 
natritiy»  potentise;  sed  akimentum  nondiim 
transmutatum  comparatur  ad  potentiam  nu- 
tritiyam  sicut  matcria  circa  quam  operatur. 
Ex  hoc  autem  qu6d  objectom  estaliquo  modo 
effectus  potenli®  activ»,  scquitur  qu6d  sit 
terminus  actionis  ejus,  et  pcr  consequens 
qu6d  det  ei  formam  et  speciem;  motus  enim 
habet  speciem  k  terminis.  £t  quamvis  eliam 
bonitas  actfonis  non  causetur  ex  bonitate 
cffectu^,  tamen  ex  hoc  dicitur  actio  bona, 
qa6d  bonum  effectum  inducere  potest ;  et  ita 
ipsa  proportio  actioais  ad  effectum  est  ratio 
bonitatis  ipsius. 

ARTiGULrs  III. — Utrim  actin  haminis  sil  bona 

vel  mcUa  ex  circumstantid.  —  (/n/1,  qucest. 

k%  art.  6,  corp.;  et  Mal.  qucBst.  2,  art.  5, 

corp.^  et  qucest.  7,  art.  k^  corp.,  etquodlib. 

4,  art.  16,  corp.;et%  dist.  36,  art.  o,  corp.) 

Ad  tertium  sic  procoditur.  1.  Videtur  qu6d 

actio  non  sit  bona  yel  mala  ex  circumstantiA. 

Circumstantl»  enim  circumstant  actum  sicut 

extra  ipsum  existentes ,  ut  dictum  est  qusst 

7,  art.  1.  Sed  bonum  et  malum  sunt  in  ipsis 

rebus,  ut  dicitur  in  6  Metaph.,  lext.  8.  Ergo 

actio  non  habet  bonitatem  yel  nialltiam  ex 

circumstantiA. 

2  Prsterea,  bonitas  yel  malitia  aetfts 
maximd  consideratur  in  doctrinA  morom.  Sed 
circumstantiffi,  ciim  sint  quffidam  accidentia 
actuum,  yidentur  esseprffitcr  considerationem 
artis ;  quia  nuUa  ars  considerat  id  quod  est  per 
accidens,  ut  dicitur  in  6  Metaph.,  text.  4.  Ergo 
bonitas  yel  malitia  actionis  non  est  ex  cir- 
cumstantift. 

3.  Pr»terea,  id  quod  convenit  alicui  secun- 
d&msuamsubstantiam,  nonattribuitur  ei  ut 
aliquod  accidens.  Sed  bonum  et  malum  conve- 
nitactioni  secundum  suam  substantiam,  quia 
actio  ex  suo  gcnere  potest  esse  bona  vel  mala, 
ut  dictum  est  art.  priec.  Ergo  non  convenit 
actioni  cx  circumstantil  qu6d  sit  bona  vel 
maia. 

Sed  conlra  est  quod  Philosophus  didt  in 
lib.  2  Ethic,  cap.6,  qu6d  virtuosus  operatur 
secundAm  quod  oportet,  et  quando  oporttt,  et 
secundiim  alicLs  circumstantias.  Ergo  d  con- 
trario  vitiosus  secundum  unumquodquo  vi- 
tium  operatur,  quando  non  oportet,  ubi  non 
oportet,  et  sic  de  aliis  circumstanliis.  Ergo 
actiones  human»  secundjkm  circumstantias 
sunt  bona;  vel  mal®. 

'  Respondeo  diccndum  qnod  in  rebus  natu- 
ralibus  non  invenitur  lota  pienitudo  perfe- 
ctionis  qucBdebetur  eis,  ex  form&  substantiali, 
qusB  dat  speciem ,  sed  multum  saperadditur 
cx  supervcnienlibus  accidentibus ;  sicut  in 
homine  ex  G^ura,  cx  colore,  etsicde  aliis: 

3uorum  si  aliquod  desit  ad  decentem  liabitu- 
inem ,  consequitur  malum. 
Ita  etiam  est  in  actione.  Nam  plenitudo  bo- 
nitatis  ejus  non  tota  consistit  in  sua  specie , 
•ed  aliquid  additur  cx  his  qu«e  adveniunt  tan- 
i|UJLm  accidcntia  qua^dam;  ct  hujusmodi  sunt 


circurastantiiB  debit».  Dnde  sl  aliquid  dcsit 
qnod  requlrator  ad  debitas  circumstantias , 
erit  actio  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  circum- 
stantisB  sunt  extra  actionem,  in  quantum  non 
sunt  de  essentift  actionis;  sunt  tamen  in  ipsA 
actione,  velut  quaodam  accidentia  ejus ;  sicut 
et  accidentia  qu»  sunt  in  substantiis  natura- 
libus,  sunt  extra  essentias  earum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  omnia 
accidentia  per  accidens  se  habent  ad  sua 
subjecta ;  sed  quffidam  sunt  per  se  accidentia, 
quffi  in  unaqucLque  arte  considerantur ;  et  per 
hunc  modum  considerantnr  circumstanti» 
actuum  in  doctrinft  morali. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cikm  bonum 
convertatur  com  ente,  sicut  ens  dicitur  secun* 
ddim  substantiam  et  seeundum  acctdens,  ita 
et  bonum  attribuitur  alicui  et  secondum  esse 
suum  essentiale  et  secundikm  esse  accidentale, 
tam  in  rebus  naturalibus  qnkm  in  actionibus 
moralibus. 

Artigulus  lY.—Utrum  actio  humana  sit  bona 
vel  mala  ex  fine.  —  llnf.,  qucest.  73,  art.  1, 
adi.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
bonum  et  malum  in  actibus  bumanis  non  sint 
ex  Qne.  Dicit  enim  Dionysius,  k  cap.  de  div. 
Nom.,  p.  k^  aliquant.  k  princ.  lect.  14,  quod 
nihU  respiciens  ad  malum  operatur.  Si  igitur 
ex  Gne  derivaretur  operatio  bona  yel  mala, 
nuUa  actio  esset  mala ;  q  aod  patet  esse  falsum. 

2.  Prffiterea,  bonitas  actus  est  aliquid  in 
ipso  existens ;  finis  autcm  est  causa  extrinse- 
ca.  Non  ergo  secundum  finem  dicitur  actio 
bona  vel  mala. 

3.  Prieterca,  contingit  aliquam  bonam  ooe-» 
rationem  ad  malum  finem  ordinari,  sicut  cum 
aliquis  dat  eleemosynam  propter  irnanero 
gloriam;  et  6  converso  aliquam  malam  oi>e- 
rationem  ordinari  ad  bonum  finem,  sicul  cum 

2uis  furatur,  ut  det  pauperi.  Non  ergo  est  cx 
ne  actio  bona  vei  mala. 
Sed  contra  cst  quod  Boetius  dicit  in  Topic, 
implic.  lib.  3,  cap.  1,  non  procul^princ, 
quod  cujus  finis  bonus  est,  ipsum  quoque  bo-^ 
num  est ;  et  cujus  finis  malus  cst,  ipsum  quoque 
malum  est. 

Respondeodicendum  qu6d  eadem  estdispo^ 
sitio  rerum  in  bonitate  et  in  csse.  Sunt  enim 
qu»dam  quorum  esse  ex  alio  non  dependet; 
et  in  his  suflicit  considerare  ipsum  eorum  csse 
absoIut6.  Quiedam  ver6  sunt  quorum  esse 
dependet  ab  alio;  undc  oportet  qu6d  conside* 
rentur  pcr  considerationem  ad  causam  k  quA 
dependent.  Sicut  autem  esse  rei  dependct  ab 
agenle  et  form4;  sic  bonitas  rei  dependet 
a  fine.  Undc  in  pcrsonis  divinis ,  qu»  non 
habent  bonitatem  dependentem  ab  alio ,  non 
consideratur  aliqua  ratio  bonitatis  ex  fine. 
Actiones  autcm  humanse,  et  alia  quorum 
bonitas  dcpendet  ab  alio,  habent  rationcm 
bonitatis  ex  fine  k  quo  dependcnt,  pr<Bter 
bonitatem  absolutam  quse  in  eis  existit. 

Sicigitur  in  actione  humauA  bonitas  qua- 
druplex  considerari  potcst :  una  quidem  se- 
cundum  genus.  prout  scilicet  est  actio,  quia 
quantum  habct  de  actionc  et  entitate,  tantikm 
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habci  de  bonitate,  ut  dictam  est,  art.  1  hujus 
qu«st. ;  alia  vcr6  sccanduin  speciemy  quie 
accipitur  secundAra  objectum  conveniens ; 
tertia  secundum  circomstantiasy  quasi  sccun- 
dillm  accideniia  quanlam ;  quarta  auteoA  se- 
aincUim  finem.,  qnasi  sccundum  habitudincm 
ad  bonitatis  causam. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  bonnmy 
ad  quod  aliquis  respiciens  operatur,  non  sem- 
pcr  est  vcrum  bonum,  sed  quandoque  Ycrum 
bonum,  et  quandoque  apparens,  et  secundum 
hoc  ei.  fine  sequitur  actio  maia. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  quamvis  finis 
sit  causa  extrinseca ,  tameu  debita  propor- 
tio  ad  finem  et  relatio  in  ipsum  inhscret 
aclioni. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
aclioni  habenti  unam  prasdictarum  bonita- 
tum  deesse  aliam;  et  secund6m  hoc  contingit 
actionem  qu»  est  bona  sccundum  spcciem 
suam,  vel  secundum  circumstantias,  ordinari 
ad  finem  malum,  yel  6  converso.  Non  tamen 
est  actio  bona  simpliciter,  nisi  omnes  bonita- 
tes  concurrant,  quia  quUihet  singularis  defe- 
ctus  causat  fnalum ;  bonufn  autem  causatur  ex 
integrd  causd,  ut  Dionysius  dicit,  h  cap.  de 
div.  Npm.,  p.  4,  post  med.  lcct.  22. 
Articulos  v.  —  Utrum  aliqtM  actio  humana 
sU  bona  vel  nuUa  in  «i«4  specie.  —  { Mal.  qu. 
2,  art.  k,  ad  5,  et  art.  4,  corp. ) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
actus  mprales  non  differant  specie  secund6m 
bonum  et  malum.  Bonum  enim  et  malum  in 
actibus  invcnitur  conformiter  rebus,  ut  di- 
ctum  cst,  art.  1  hujus  qu®si.  Sed  in  rebus 
bonum  et  malum  noq  diversificant  speciem ; 
idein  enim  specie  est  homo  bonns  et  malus. 
Ergo  neque  ctiam  bonum  et  malum  in  actibns 
diversificant  speciem. 

•  2.  Pr«terea,  malum,  cAm  sit  privatio,  est 
quoddam  non  ens.  Sed  non  ens  non  potest 
esse  differeniia,  secundum  Philosophum  in  3 
Mctaph.,  texi.  iO.  Cikm  ereo  differentia  con- 
stituat  speciem,  videtur  quod  aliquis  actns  ex 
hoc  qu6d  est  malus,  non  constituatur  in  ali- 
qu&  specie ;  et  ita  bonum  et  malum  non  divcr- 
sificant  speciem  huinanorum  actuum. 

S.  Praeterca,  diversorum  actuum  sccun- 
dikm  speciem  diversi  suni  effectus.  Sed  Idcm 
specie  effectus  potest  consequi  ex  actu  l>ono 
et  malo ;  sicui  homo  generatnr  ex  adulterio 
etex  matrimoniali  eoncubitu.  Ergo  acius  bo- 
nus  et  malus  non  diflemnt  specie. 

k.  Prieterea ,  bonum  et  matum  dicitur  in 
actibus  quandoque  secundum  circumstan- 
tiam,  ut  dtctum  est,  art.  3  hujus  quiest.  Sed 
circumstantia,  ciHm  sit  accidens,  non  dat  spe- 
ciem  actui.  Ergo  actus  humani  non  differunt 
specie  propter  bonitatem  ei  maiitiam. 

Sed  contra  ,  secundum  Philosophum  in  2 
Ethic,  cap.  1  et  2,  similes  habitus  similes  actus 
reddunt.  ^ed  habiius  bonus  ei  malus  diffe^ 
nini  specie,  utliberalitas  et  prodigalitas.Ergo 
et  actus  bonus  et  malus  differuni  specie. 

Ucspondeodicendumqu6d  omnis  actus  spe- 
ciem  nabet  ex  suo  objfxto,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quiest.  1,  art.  3  et  a.  3  hujus  qufest. 
Ondc  oportet  qu6d  aliqua  differentia  objecti 
faciat  diversiiatem  speciei  in  aciibus.  Est  au- 
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tom  considerandum  qu6d  aliqua  differentia 
objecti  facit  differenliam  speciel  in  actibus, 
secundum  qu6d  referuntur  ad  unum  princi- 
pium  activum ,  qum  non  facit  differcntiam  in 
actibus,  sccundi^m  qu6d  rcferuntur  ad  aliud 
principium  activum;  quia  nihil  quod  est  per 
accidens  conslituit  spccicm,  sed  sol6m  quod 
est  per  se.  Potest  autcm  aliqua  differentia 
objecti  esse  per  se  in  comparatione  ad  unum 
activum  principium,  ct  pcr  accidens  in  com- 
paratione  ad  aliud,  sicut  cognoscere  colorem 
et  sonum  per  se  differunt  per  comparationem 
ad  sensum,non  autcm  pcr  comparationem  ad 
intellectum. 
In  actibus  autoni  bonum  et  mnlum  dicitnr 

Eer  comparatiooem  ad  rationem,  auia,  ut 
iionysiusdicit,^cap.dediv.Nom.,p.(,^med. 
lect.  21,  bonum  hominis  est  secunMm  ratio^ 
nem  esse,  malum  autem  quod  est  praHer  ratio- 
nem.  Unicuique  enim  rci  est  bonum  quod 
convcnit  ci  secundum  suam  formam,  ct  ma- 
lum  quod  est  ei  prffiter  ordinem  suse  forma;. 
Patct  ergo  qu6d  differentia  boni  et  mali  circa 
objectum  considerata  comparalur  per  se  ad 
rationem,  sciiicet  sccundiim  qu6d  objecium 
cst  ei  convcniens  vel  non  conveniens.  bicun- 
tur  autem  aliqui  aclus  humani  vcl  morales, 
secund6m  quod  sunl  k  raiione. 

Unde  manifestum  est  quod  bonum  et  ma-- 
lum  diversificant  spcciem  in  actibus  morali- 
bus;  differentia3  enim  per  se  diversificant 
spcciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etiam  fn 
rebus  naturalibus  bonum  et  mmum,  quod  est 
secundum  naturam  et  contra  naturam ,  diver-^^ 
sificat  speciem  naturee;  corpus  enim  moi;-^ 
tuumetcorpus  vivum  non  sunt  cjusdem  spe- 
cici.  Et  similiter  bonum,  in  quantum  es( 
secundiim  ralionem,  et  malum,  in  quantum 
est  pra^tcr  rationem,  diversificant  speciem 
moris. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  malim  im^ 
porlat  privationem  non  absolutam,  scd  con- 
sequentem  talem  potentiam.  Dicitur  eiiim 
maius  actus  secundum  suam  spccicm,  non  ex 
co  qu6d  nullum  habeat  objectum ,  sed  quia 
habeat  objectum  non  con  veniens  rationi,  sicut 
toliere  aliena.  Unde,  in  quantum  objectum 
est  aliquid  positiv6,  potest  constituere  spe- 
ciem  mali  actAs. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actus  conjugalis 
et  adulterium ,  secund6m  qu6d  comparanlnr 
ad  raiionem,  differunt  specie,  et  habent  effe- 
ctus  specle  differentes,  quia  unum  eorum  me- 
retur  laudem  et  prsemium;aliudy  vituperium 
et  popnam.  Sed  secund6m  qu6d  comparantur 
ad  potentiam  generativam,  non  differunt  sne- 
cie,  et  sic  habent  unum  effectum  secundum 
speciem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  clrcumstantia 
quandoque  sumitur  ut  differenlia  essentialis 
objccti,  secundiim  qu6d  ad  ralionem  c\)mpa- 
ratur ;  et  tunc  potest  dare  speciem  acciii  mo- 
rali ;  et  hoc  oportet  esse,  quandocnmquc  cir- 
cumstantia  transmutat  actum  de  bonitate  in 
maiitiam;  non  enim  circumstantia  facerel 
actum  malum,  nisi  per  hoc  quod  rationi  re« 
pugnai. 
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AuTiGULUs  Yi.  —  Utri^m  neius  habeai  tpe- 
ciem  boni  vel  mali  ex  fine.—iJnf.,  qwBSt, 
19,  art.  1;  et  %  dist.  40,  art.  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 
bonum  ct  malum  quod  est  ex  Gne,  non  diver- 
siiicet  spcciem  in  actibus.  Actus  enim  ha- 
bentspeciem  ex  objecto.  Sed  Gnis  estprseter 
rationem  objecti.  Ergo  bonum  et  malum  quod 
est  ex  Gne,  non  diversiGcat  speciem  actus. 

2.  Prseterea,  idquod  est  per  accidens,  non 
constituit  speciem,  ut  dictum  est,  art.  prsec. 
Sed  accidit  alicui  actui  qu6d  ordinetur  ad  ali- 
quem  Gnem,  sicot  qu6d  aliquis  det  eleemosy- 
nam  propter  inanem  gloriam.Ergo  secundiim 
bonum  et  malum  quod  est  ex  Gne,  non  diyer- 
siGcantur  aclus,  secundum  speciem. 

3.  Prffiterea,  diversi  actus  secundum  spe- 
ciem  ad  unum  Gnem  ordinari  possunt;  sicut 

.ad  Gnem  inanis  glorisB  ordinari  possunt  actus 
diversarum  virlutum  et  diversorum  vitio- 
rum.  Non  ergo  bonum  et  malum  quod  accipi- 
tqr  secundum  Gnem,  diyersiGcat  speciem 
actuum. 

Sed  contra  est  quod  supra  ostensum  est, 
quffist.  1,  art.  3,  qu6d  actus  humani  habent 
speciem  k  Gne.  Ergo  bonum  et  malum  quod 
accipitur  secundum  Gnem ,  diversiGcat  spe- 
ciem  actuum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqui  actus  di- 
cuntor  humani,  in  quantum  sunt  voluntarii, 
sicut  supra  dictum  est,  qu«est.  1,  art.  1.  In 
actu  autem  voluntario  in  venitur  duplex  actus, 
scilicet  actus  interior  voluntatis,  et  actus  ex- 
terior. 

£t  uterque  horum  actuum  habet  suum 
objectum.  Finis  autem  proprid  est  objectum 
interioris  actus  voluntarii;  id  autem  circa 
quod  est  actio  exterior,  est  objectum  ejus. 
Sicut  igitur  actus  exterior  accipit  speciem  ab 
objecto  circa  quod  est,  ita  actus  interior  vo- 
luntatis  accipit  speciem  k  Gne  sicut  k  proprio 
obiecto. 

Id  autem  quod  est  ex  parte  voluntatis,  se 
habet  ut  formale  ad  id  quod  est  ex  parte  exte- 
riorjs  actus,  quia  voluntas  utitui'  membris  ad 
agendum  sicut  instrumentis ,  neque  actus 
exteriores  habent  rationem  moralitatis,  nisi 
in  quantum  sunt  voluntarii.  Et  ide6  acl&s 
humani  species  formaliter  consideratur  se- 
condum  Gnem,  materialiter  autem  secundjim 
objectum  exterioris  actus.  Unde  Phiioso- 
phos  dicit  in  5  Ethic,  cap.  2,  post  princ, 
qu6d  ille  qui  furatur  ut  committat  adulte'- 
rium,  est  per  se  loquendo  magis  adulterqudm 
fur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Gnis  habot 
rationem  objecti,  ut  dictum  est  in  corp.,  et 
quffist.  1,  art.  3. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ordinari  ad 
talem  Gnem,  etsi  accidat  exteriori  actui,  non 
tamen  aqcidit  actui  interiori  voluntatis,  qui 
comparalur  ad  exteriorem  sicut  formale  ad 
matcriale. 

Ad  tertium  dicenclum  qu6d  quando  multi 
actus  specie  diflerentes  ordinantur  ad  unum 
finem,  est  quidem  diversitas  speciei  ex  parte 
exteriorum  actuum,  scd  unitas  specici  ex  par- 
le  actus  intcrioris 


Articolus  VII.  •—  Utrikm  species  bonifatis  Qiui 

estex  fine,  contineatur  sub  specie  quce  est  ex 

objecto  sicut  sub  genere,  vei  i  converso.  — 

(2-2,  qu<Bst.  11,  arf.  1,  od2.) 

Ad  seplimum  sic  proceditur.   1.  Videtor 

qu6d  species  bonitatis  quoe  est  ex  Gne,  con- 

tineatur  sub  specie  bonitatis  qua)  est  ex  obje- 

cto  sicut  species  sub  genere,  put^  ciim  aliquis 

vult  furan,  ut  det  eleemosynam.  Actus  enim 

habet  speciem  ex  objecto,  ut  dictum  est  art. 

prffic,  et  2  hujus  qucest.,  et  qua3st.  1,  arl.  3. 

Sed  impossibile  est  qu6d  aliquid  contineatur 

in  aliquA  aliA  specie  qu»  sub  proprid  specio 

non  continetur  (1),  quia  idem  non  potcst  essc 

in  diversis  speciebus  non  subalternis.  Ergo 

species  qus  est  ex  Gne,  continetur  sub  specie 

qusB  est  ex  objecto. 

2.  PriBterea,  semper  oltima  differentia 
constituit  speciem  specialissim|^.  Scd  diffe^ 
rentia  quse  est  ex  une,  videtur  essc  poste 
rior  au^  differentia  quie  est  ex  objecto , 
quia  nnis  habet  rationem  ultimi.  Ergo  spe- 
cies  quJB  est  ex  Gne  continetur  sub  specie 
quiB  est  ex  objccto ,  sicut  species  specialis- 
sima. 

3.  Prffiterea,  quant6  aliqua  differentia  est 
magis  formalis,  tant6  magis  est  specialis, 
quia  differentia  comparatur  ad  genus,  ut 
forma  ad  materiam.  Sed  species  qua)  est  ex 
Gne  est  formalior  e&  quiB  est  ex  objeclo,  ut 
dictum  est  art.  proc.  Ergo  species  quie  ost 
ex  Gne  conttnetur  sub  specie  qu®  esl  ex  ob- 
jeclo,  sieut  species  specialissima  sob  genere 
sobaltemo. 

Sed  contra ,  cojoslibet  generis  sont  deter- 
minatiB  differentiie.  Sedactus  eiusdemspecioi 
ex  parte  objecti  potest  ad  inGnitos  Gnes  ordi- 
nari,  puti  fortom  ad  infinita  bona  vel  mala. 
Ergo  species  qo»  est  ex  fine,  non  continetor 
sob  specie  qo»  e&t  ex  objeeto  sicut  sub  gcr 
nere. 

^  Respondeo  dicendom  quod  objectom  exte-^ 
rioris  actiis  duplici/^^r  potest  se  habere  ad  fi- 
nem  volontatis :  ono  modo  sicot  per  se  ordi- 
natom  ad  ipsom ,  sicot  ben6  pognare  per  se 
ordinator  ad  victoriam;  alio  modo  per  acci- 
dens,  sicotaccipere  rem  alienamperaccidens 
ordinator  ad  dandom  eleemosynam.  Oportet 
aotem,  ut  Philosophus  dicit  in  7  Metaph., 
text.  kSf  qo6d  differentiie  dividentes  aliquod 
genus,  et  constituentes  speciem  iilius  gene- 
ris,  per  se  dividant  illud ;  si  autem  per  acci-^ 
dens ,  non  rect6  procedit  divisio,  puta  si  quis 
dicat :  Animalium  aliud  rationaie,  aliud  irra- 
tionale ;  et  animalitm  irrationalium  attud  cUa- 
tum,  alfud  non  atatum,  est  incompetens  divi- 
sio.  Alatum  enim  et  nonalatum  non  sont  per 
se  determinativa  eios  qood  est  irrationalc. 
Oportet  aotem  sic  dividere :  Animalium  aliud 
habens  pedes,  atiud  non  habenspedes ;  et  haben^ 
tium  pedes  aliud  habet  duos,  dliud  quatuor, 
aliud  multos ;  h®c  enim  per  se  determinaikt 
priorem  differentiam.  Sic  igitur  qoando  Oijie* 
ctum  non  est  per  se  ordinatum  ad  finem ,  duf- 

(1)  Itaedit.  Rom.  God.  Alcan.,  qute  gub  j^ojm'i 
atiqua  specie  non  contineatur.  Theologi ,  NicoUius ,  ot 
edil.  Patav.,  quod  $ub  jjroprid  spe^ie  coniinetur.  Yidt^ 
&oliiLioneiai 
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ferentia  spccifica  {{iub  est  ex  objecto,  itOQesC 
per  sc  determinaUva  ejas  qn»  est  ex  fine,  nec 
e  convcrso.  Unde  una  istamm  speciemm  non 
est  sub  aliA;  sed  tunc  actus  moralis  est  sub 
duabus  speciebus  auasi  disparatis.  Unde  dici- 
mus  qu6d  ille  <^ui  mratur  ut  moechetur,  com- 
roiUit  duas  malitias  in  uno  actu.  Si  vcr6  ob- 
lectum  per  se  ordinetur  ad  finem,  una  dicta- 
rum  dinerentiaram  est  per  se  dcterminativa 
alterius;  undc  una  istarum  specierum  conti- 
nebitur  sub  alterA. 

Considerandum  autem  rcstat  qu®  sub  quA. 
Ad  cujus  evidentiam  prim6  considerandum 
cst  qu6d  quant6  aliqua  differcntia  sumitur 
k  formA  magis  particulari,  tant6  magis  est 
specifica.  Secund6,  qu6d  quant6  agens  est 
magis  universale,  tant6  ex  eo  est  Torma  ma- 
ffis  universalis.  Terti^,  au6d  quant6  aliquis 
finis  est  posterior,  tanto  rcspondet  a^enti 
uniyersaiiori;  sicut  victoria,qu»  est  ultimus 
Gnis  exercitus ,  est  finis  intentus  A  summo 
duce;  ordinatio  autem  hujus  aciei  vel  illius 
est  finls  intentus  ab  aliauo  inferiommducum. 
Et  ex  istis  scquitur  quod  difTerentia  specifica 
qu8D  est  ex  fine ,  est  magis  generalis ;  et  dif- 
ferenlia  aua)  est  ex  objccto  per  se  ad  talem 
linem  orainato,  est  specifica  respectu  ejus. 
Voluntas  enim»  cujus  proprium  objcctum 
est  finisy  est  universale  motivum  respectu 
omnium  potentiarum  animiBy  quarum  pro- 
pria  objecta  sunt  objecta  particularium 
actuum. 

Ad  primom  ergo  dicendum  qu6d  secundum 
substantiam  suam  non  potest  aliquid  esse  in 
duabus  speciebus ,  quaram  una  sub  alterA 
non  ordinelur;  sed  secundum  ea  quie  rei  ad- 
Tcniunt,  potest  aliquid  sub  divcrsis  speciebus 
contineri ;  sicut  hoc  pomum  secundum  coio- 
rcm  continetur  sub  h^c  spccie,  scilicet  albi, 
e(  secundum  odorem  sub  si)ecie  ben6  redo- 
lentis.  Et  similiter  actus  qni  secundum  sub- 
stantiam  suam  est  in  unA  specie  naturie ,  se- 
cundiSun  conditiones  morales  supervenientcs 
ad  duas  species  referri  potest,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  1,  art.  3,  ad  3. 

Ad    secundum  dicendum  qu6d   finis  est 

f)ostremum  in  executione ,  sed  est  primum  in 
ntentione  rationis,  secund6m  quam  accipiun- 
tur  moralium  actuum  species. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  differentia  com- 

paratur  ad  genus  ut  forma  ad  materiam ,  in 

quantum  facit  esse  genus  in  actu ;  sed  etiam 

genus  consideratur  ut  formalius  specie ,  se- 

rundum  qu6d  est  absolutius  et  minus  con- 

tractum  (1) ;  unde  et  partes  definitionis  redu- 

cuntur  ad  genus  caus»  formalis,  ut  dicitur 

in  2  Pbys.,  implic.  teit.  31.  £t  secundum 

hoc  genus  est  causa  formalius  spccici;  ct 

lant6  erit  formalius,  quant6  communius. 

Abtigulus  viii.  —  Utrum  aliquis  aetv^  sit  in-' 

dijferens  secundutn  suam  speciem.  —  ( 1 , 

dtst.  1,  qucest.  3,  ad  3;  et  %  dist.  40,  art.  5, 

et  Mal.  qucest.  2,  art.  4,  per  tot.,  et  5,  corp.) 

Ad   octavum    sic  proceditnr.  1.  Yidetur 

/t)  ba  codd.  Alcan.  et  Camer.  cum  edilis  passim. 
Perper^m  edit.  Rom. :  Sed  eliam  ^enus  consideratur  ut 
formaiius  spede  {secundim  qubd  dtfferentia  comparalur 
md  genus  ut  forma  ad  materiam)  in  quanlum  facil  ^sse 
atiMutius.  ct  minits  contractum* 


^liiMansiiai^visaeliiSHidiffBmiiSL 

ujlto  moLELm  spedem.  Maliim  enim  cst  privati« 
boni,  secundum  Augustinum,  in  Encbir.y 
cap.  11,  k  princ.  Sed  privatio  ct  habitus  sunl 
oppositaimmediata,  secundiim  Philosophum, 
in  prffidicto  cap.  de  Oppos.  Ergo  non  est  ali- 
quis  actus  qui  sccunaum  speciem  suam  sil 
indifTerens ,  quasi  medium  existens  inter  bo- 
num  et  malum. 

2.  Prseterea,  actus  humani  habent  speciem 
k  fine  vel  objccto,  ut  dictum  est,  qu^est.  1» 
art.  3,  et  art.  6  hujus  qucest.  Sed  omne  obje- 
ctum  ct  omnis  finis  habet  rationem  boni  vel 
inali.  Ergo  omnis  actus  humanus  secundi^m 
suam  specicm  est  bonus  vel  malus.  NulJns 
crffo  est  indiffcrcns  secundum  speciem. 

3.  Pr«lerca,  sicut  dictum.  est  art.  1  hujus 
qu»st.,actus  dicitur  bonus  quihabetdebitam 
nerfectionem  bonitatis  ,  malus  cui  aliquid  de 
noc  deficit.  Sed  necesse  est  qu6d  omnis  actus 
vel  habeat  totam  plenifudincm  suse  bonitatis, 
vel  aliquid  ci  dcficiat.  Ergo  necesse  est  qu6d 
omnis  actus  secundum  speciem  suam  sit  bo- 
nus  vel  malus,  et  nullus  indifferens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  2  de  Serm.  Domini  in  nionte,  cap.  18,  pa- 
rftm  k  princ,  qu6d  sunt  qua^dam  facta  meaia, 
quce  possunt  bono  vel  malo  animo  fieri,  de  qui- 
bus  est  temerariumjudicare.  Sunt  ergo  aliqui 
actus  sccundum  speciem  suam  inditrerentes. 

Kcspondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est,  art.  2  hujus  ^uiest.,  actus  omnis  habet 
spcciem  ab  objecto;  ct  actus  humanus,  qui 
diciturmoralis,  habetspeciem  ab  objectore- 
lato  ad  principium  actuum  humanomm, 
quod  est  ratio.  Unde  si  objectum  actds  in- 
cludat  aliquid  quod  conyeniat  ordini  rationis, 
erit  actus  bonus  sccunddm  suam  specicm, 
sicut  dare  eleemosynam  indlgenti ;  si  autem 
includat  aliquid  quod  repugnat  ordini  ratio- 
niSf  erit  malus  actus  secundum  speciem,  sic- 
ut  furari,  quod  cst  tollere  aliena. 

Contingit  autem  qu6d  objectum  actils  non 
includit  aliquid  pertincns  ad  ordincm  ratio- 
nis,  sicut  leyare  festucam  de  terrA,  ire  ad 
campum,  et  hujusmodi ;  et  tales  actus  secun- 
diim  speciem  suam  sunt  indifferentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  duplex  est 
privatio.  Qujedam  auce  consistit  in  privatum 
esse,  et  haec  nihil  relinquit,  sed  totum  aufert; 
ut  c^citas  totaliter  aufert  yisum,  et  tenebr» 
lucem,  et  mors  vitam ;  et  inter  hanc  privatio- 
nem  et  habitum  oppositum  non  potest  esse 
aliquod  medium  circa  proprium  susceptibile. 
Est  autem  alia  privatio,  quse  consistit  in  pri- 
vari;  sicut  aegritudo  est  priyatio  saniiatis, 
non  ^u6d  tota  sanitas  sit  sublata,  sed  qu6d  est 
quasi  quiedam  via  ad  totalem  ablationem  sa- 
nitatis  ause  fit  per  mortem.  Et  ide6  talis  pri- 
yatio,  cum  aliquid  relinquat,  non  sempcr  est 
immediata  cum  opposito  habitu.  Et  hoc  modo 
malum  est  privatio  boni ,  ut  Simplicius  dicit 
in  comment.  superlib.  Praedicamentorum,  in 
cap.  dc  Oppos.,  quia  non  totum  bonum  au- 
fert ,  sed  aliquid  relinquit.  Unde  potest  esse 
aliquod  medium  inter  boiium  et  malum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omne  obje- 
ctum  vel  finis  habet  aliquam  bonitatem  vei 
malitiam.salteoQ  naturalem;  non  tamcnsem^ 
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per  importat  bonitatem  vel  malitiam  mora- 
lem,  ^uffi  considcratur  pcr  comparationcm 
ad  rationem,  ut  dictam  cst  in  corp.  art.,  et  de 
hAc  nnnc  agilur. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  non  quidqnid 
habct  actus  pertinet  ad  speciem  ejus.  Unde 
etsi  in  ratione  susb  speciei  non  contineatur 
<]aidquid  pertinet  ad  plenitudinem  bonitatis 
ipsias,  non  propter  hoc  est  ex  specie  suA  ma- 
lus ,  nec  etiam  bonus ;  sicut  homo  secundum 
suam  speciem  neque  virtuosus  nequc  yitio- 
sus  est. 

Articulus  IX.  —  UtrAtn  aliquis  acttis  sit  tn- 

di/ferens   secundum  individuum.  —  ( 2  , 

dist,  40,  art*  5,  corp.;  et  4,  dist.  26,  qu.  1, 

art.  iy  corp.  et  Mal.  aucest.  2,  art.  &  e^  5. ) 

Ad  nonum  sic  proceaitur.  1.  Videtur  qudd 

aliquis  actus  secundum  individuum  sit  indif- 

ferens.  Nulia  enim  specics  est  quae  sub  se 

non  contineat  vel  continere  possit  aliquod 

individuum.  Sed  aliquis  actus  est  indifferens 

secundum  suam  speciem,  ut  dictum  est  art. 

praec.  Ergo  videtur  qu6d  aliquis  actus  indivi- 

dualis  potest  csse  indifferens. 

2.  Prseterca,  ex  individualibus  actibus  cau* 
santur  habitus  conformes  ipsis,  ut  dicitur  in  2 
Ethic,  cap.  1  et2.  Sed  aliquis  habitus  est  in- 
differens ;  dicit  enim  Philosophus  in  k  Ethic, 
cap.  1,  k  med.,  de  quibusdam,  sicut  de  placi- 
dis  et  prodigis,  qu6d  non  sunt  mali ;  ct  tamen 
constat  qu6d  non  sunt  boni ,  cum  recedant  A 
vidute;  et  sic  sunt  indifScrentes  secundum 
habitum.  Ergo  aliqui  aclus  individuales  sunt 
indiffercntes. 

3.  PriBterea,  bonum  morale  pertinet  ad 
virtutem,  malum  autem  morale  pertinet  ad 
vilium.  Sed  contingit  quandoquc  qu6d  homo 
actum  qui  ex  specie  sud  est  indifferens,  non 
ordinat  ad  aliquem  finem  vitii  vel  virtulis. 
Ergo  contingit  aliquem  actum  individualem 
csse  indifferentem. 

Sedcontra  estquod  Gregor.dicit  in  quddam 
hom.  (6  in  Evang.,  in  fin.) :  Qtiosum  verbum 
est  quod  aut  utilitate  rectitudinis,  aut  ratione 
iustwnecessitatis,  autpice  utili tutis  caret.  Sci 
verbum  otiosum  est  malum ,  ^uia  dc  co  red* 
denl  homines  rationem  in  die  judicii,  ut  dici- 
tur  Matth.  12.  Si  autem  non  carct  ratione  ju- 
slffi  necessitatis  aut  piae  utiiitatis,  est  bonum. 
Ergo  omne  verbum  aul  est  bonum  aut  ma- 
lum.  Pari  ergo  natione  el  quilibet  alius  actus 
vel  est  bonus  vel  malus.  Nulius  ergo  indivi- 
dualis  actus  est  indifferens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contingit  quan- 
doque  aliquem  actum  esse  indiffercntcm  se- 
cundiim  speciem,  qui  tamen  est  bonus  vel  ma- 
lus  in  individuo  consideratus ;  et  hoc  ide6  quia 
actus  moralis ,  sicut  dictum  est  art.  S  hujus 
quiiest.,  nonsoI6m  habetbonitatem  ex  objccto, 
a  quo  habel  speciem,  sed  etiam  ex  circum- 
stantiis,  qu«  suntquasi  qusedam  accidentia; 
sicutaiiquid  convenit  individuo  hominis  se- 
cundum  accidentia  individualia,  quod  non 
convenit  homini  secundum  rationem  speciei. 

Et  oportet  qu6d  quilibct  individualis  actus 
habeat  aliquam  circumstantiam  per  quam 
trahatur  ad  bonum  vel  ad  malum,  ad  minus  ex 
parte  intentionis  finis.  Cum  enim  rationis  sit 
ordinarci  actus  k  rationc  deiiberativA  procc- 
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dens,  si  non  sit  ad  debitum  finem  ordlnatus» 
ex  hoc  ipso  repugnat  rationi,  et  habet  ratio^ 
nem  mali ;  si  ver6  ordinetur  ad  debitum  fi^ 
nem,  convenit  cum  ordine  rationis,  unde 
habet  rationem  boni.  Necesse  est  autemqu6d 
vel  ordinetur  vel  non  ordinetur  ad  debitum 
finem.  Undenecesseestomnemactum  homi- 
nis  &deliherativ&rationeprocedentem,  inindi- 
viduo  consideratum,  bonum  esse  vel  malum. 

Si  autem  non  procedit  k  ratione  delibera- 
tiy^,  sed  ex  quAdam  imaginatione  (sicut  cum 
aliquis  fricat  barbam,  vel  movet  manum  aut 
pedem),  talis  actus  nonest  propri6  loquondo 
moralis  vel  humanus,  cum  noc  habeat  actus 
k  ratione ;  et  sic  erit  indifferens,  quasi  extra 
genus  moralium  actuum  existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliqucra 
actum  esse  indifferentem  secundibn  suam 
speciem,  potest  esse  multipliflller  :uno  modo 
sic  qu6d  ex  suA  specie  debemir  ei  qu6d  sil 
indifferens,  et  sic  proccdit  ratio;  sed  tamea 
isto  modo  nullus  actus  ex  suft  specie  est  in~ 
differens;  non  enim  est  aliquod  objectum 
humani  actds  quod  non  possit  ordinari  vel  ad 
malumvelad  bonumper  finem  vel  percircum 
stantiam.  Alio  modo  potest  dici  indifferens  ex 
sud  specie,quia  non  habet  ex  su4  speciequ6d 
sit  bonus  vei  malus,  unde  per  aliquid  aliud 

Eotest  fieri  bouus  vel  malus,  sicut  bomo  noir 
abetex  suA  specie  qu6d  sit  albus  vel  niger ; 
nec  tamen  habet  ex  suA  specie  qu6d  non  sit 
albus  aut  niger.  Potest  enim  albedo  vel  ni 
gredo  supervenire  homini  aliunde  qjihm  k 
principiis  speciei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Philosophus 
dicit  illum  esse  malum  propri6  qui  cst  aliis 
hominibus  nocivus ;  et  secund&m  hoc  dicit 
prodigum  non  esse  malum,  ciuia  nulli  alteri 
nocet  nisi  sibi  ipsi,  et  similiter  de  omnibus 
aliis  qui  non  sunt  proximis  nocivi.  Nos  au- 
tem  hlc  dicimus  malum  communiter  omne 

3uod  cst  rationi  rectao  repugnans ;  et  secun- 
um  hoc  omnis  individualis  actus  est  bonus 
vel  malus,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  omnis  finis  k 
ratione  deliberativA  intentus  pertinet  ad  bo- 
num  alicujus  virtutis,  vel  ad  malum  alicujus 
vitii.  Nam  hoc  ipsum  quod  ali^uis  agit  ordi- 
nat6  ad  sustentationem  vel  quietem  sui  cor«- 
poris,  ad  bonum  virtutis  ordinatur  in  eo  qui 
corpus  suum  ordinat  ad  bonum  virtutis ;  ct 
idem  patet  in  aliis. 

Artigulus  X.  —  Utrum  aliqua  circumstantia 
constituat  actum  moralem  in  specie  boni  vel 
mali.  —  {Sup.,  art.i,  ad  4,  et  inf.,  art.  % 
corp.,  etaucest.  73,  art.  7,  corp.,  etadi;  et 
2,  dist.  86,  art.  5,  corp.:  et  4,  dist.  16, 
gucest.  3,  art.  2,  qucest.  3,  corp.,  etdist.  41, 
art.  k.qua^st.  i,  corp.,  et  Mal.  qucest.  2, 
art.  6,  per  tot.,  et  art.  7,  et  qucest.  7,  art.  4, 
corp.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qtt6d  circumstantia  non  possit  constituere 
aliquam  speciem  boni  vel  mali  actds.  Species 
enim  actds  est  exobjecto.  Sed  circumstantise 
differunt  ab  objecto.  Ergo  circumstanti»  non 
dant  speciem  actui. 

2.  PrcBlerea,  circumstantio)  comparantur 
ad  aclom  moralem  sLcut  accidcnlia  ejutf,  ut 
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dictiim  est  qnmst.  7,  art.  1.  Scd  accidens  noa 
constitait  speciem.  Ergo  circumstantia  noa 
coastiluit  aiiqnam  speciem  boni  vel  mali. 

3.  Pra^lerea,  unius  rei  non  sunt  plures  spe- 
ries.  Unius  autem  actus  sunl  plures  circum- 
stanli».  Ergo  circumstantia  non  constiluit  ac- 
tum  moralcra  in  aliquA  specie  boni  vel  mali. 

Sed  contra,  locus  est  circumstantia  qu»- 
dam.  -Sed  locus  constkuit  actum  moralem  ia 
quAdam  specie  mali :  furari  enim  aliquid  de 
loco  sacro  est  sacrilegium.  Ergo  circumstan- 
tia  constituit  actum  moralem  in  aliquA  specie 
boni  vel  mali. 

Respondco  dicendum  qa6d  sicat  specics 
rcrum  naturalium  constituuntur  ex  natura- 
libus  formis,  ita  species  moralium  actuum 
constituunturcx  formis,  proutsunt  k  ratione 
conceplffi,  sicut  ex  supradictis  patet,  art.  5 
hujus  qu8Bst.^ 

Quia  ver6  nalura  determinata  est  ad  unum, 
nec  potest  esse  processus  naturffi  in  inflni- 
tum,  necesse  est  pervenire  ad  aliquam  ulli- 
mam  formam,  ex  quA  sumatar  difTerentia  spe- 
cifica,poslquam  aliadifferentia  speciGcaesse 
non  possit.  El  inde  est  qu6d  in  rebus  natura- 
libus  id  quod  est  accidens  alicui  rei,  non  po- 
test  accipi  ut  differentia  consliluens  spcciem. 
Sed  pro«essus  ralionis  non  est  determinatus 
ad  aliquid  unum ;  sed,  quolibet  dato,  potcst 
uUeriiis  procedere ;  et  idc6  quod  in  actu  uno 
accipitnr  ut  circumstantia  superaddita  obje— 
rto,  quod  determinat  specicm  actus,  {)Olest 
iterum  accipi  i  ratione  ordinanteut  j^rincipalis 
conditio  objecti  determinantis  specicm  actus, 
sicut  tollere  alicnum  habel  speciem  ex  ra- 
tione  alieni ;  ex  hoc  enim  constituitur  in  spe- 
cie  furti ;  et  si  consideretur  super  hoc  ratio 
loci  vel  temporis,  se  habebit  in  ratione  cir* 
cumstantiaD.  Sed  quia  ratio  etiam  de  loco  vel 
de  tempore  et  aiiis  hujusmodi  ordinare  po- 
test,  contingit  condilionem  loci  circa  obje- 
ctum  accipi  ut  contrariam  ordini  rationis, 
putl  qu6d  ratio  ordinat  iniuriam  non  esse 
facicndam  loco  sacro ;  unde  tollerc  aliquid 
alienum  de  loco  sacro  addit  specialcm  rcpu- 
gnantiam  ad  ordinem  rationis.  £t  idc6  locus, 
qui  prius  considerabatur  ut  circumstantia 
nunc  consideratur  ut  principalis  condilio 
obiecti  rationi  repugnans. 

t,i  per  hunc  modum  quandocumque  aliqua 
circumstantia  respicit  specialcm  ordinem  ra- 
lionis  vel  pro  vel  contra,  oi>orlet  C[u6d  cir- 
cumstantia  dct  speciem  actui  morah,  vel  bo- 
no  vel  malo. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  qu6d  circum- 
stantia  secund^m  qu6d  dat  speciem  actui, 
consideratur  ut  qusdam  condilio  objecti, 
sicttt  dictam  est  in  corp.  art.,  ct  quasi  quse- 
dam  specifica  difTerentia  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circumstan- 
tia  maoens  in  ratione  circumstanliiB,  cum 
habeat  rationem  accidentis,  non  dat  spe- 
ciem ;  sed  in  quantum  mutatur  in  principa- 
lem  conditionem  objecti«  secundjim  hoc  dat 
speciem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  uoa  omnis  cir- 
cumstantia  constituit  actnm  moralcm  in  ali- 
quA  spccic  boni  vel  mali,  cum  non  qufiolibet 
circumstaatia  importet  aliquam  consonan- 


tiam  vel  dissonantiam  ad  rationom.  Unde 
nonoportct,  licc^t  sint  multie  circumstantis 
unius  actus,  qu6d  unus  actus  sit  in  pluribus 
spcciebus. 

Lic6t  etiam  non  sit  inconveniens  au6d  unns 

actus  moralis  sit  in  pluribus  specieDUS  moris 

etiam  disparatis,  ut  dictum  esl  qu.  1,  art.  3, 

ad  3,  et  arl.  7  huj.  qu.,  ad  !• 

Artigulus  XI.  —  Utrum  omnis  circumstan' 

tia  augens  bonitatem  vel  malitiam  constituai 

actum  moraiem  in  specie  boni  vel  mali.  — 

{Inf.,  qucBst.  73,  or^7,  corp.;  et  4,  dist,  16, 

quast.  3,  art.  1,  qu.  3,  corp.»  et  Mol.  qu.  1, 

art.  7.) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  omnis  circumstantia  {)erlinens  ad  boni- 
talem  vel  malitiam  dot  speciem  aclui.  Bomm 
cnim  ct  malum  sunt  diflerentiffi  specificse  mo- 
ralium  actuum.  Quod  ergo  facit  difTerentiam 
inbonitale  vel  maliti&  moralis  actus,  facit  dif- 
ferre  secundum  difTcrentiamspccificam ;  quod 
est  differre  secundum  speciem.  Sed  id  quod 
addit  in  bonitate  vel  malitil  aclus,  facil  dif- 
ferre  secundum  bonitatem  et  maliliam.  Ergo 
facit  difTerre  secundum  specicm ;  creo  omnis 
circumstantia  addens  in  bonitatc  vel  malitiA 
actus,  constituit  spcciem. 

2.  Prsterca,  aut  circumstantia  adveniens 
habet  in  se  aliquam  rationem  bonitatis  vel 
malitiie,  aut  non.  Si  non,  non  potest  addere 
in  bonitate  vel  maliti&  actus,  quia  quod  non 
est  bonum,  non  potest  facere  majus  bonuni, 
et  quod  non  cst  malum  non  potest  facere  ma- 

{'us  malum.  Si  autem  habet  ia  se  ralionem 
)onitatis  vel  malitice,  ex  hoc  ipso  habct 
quamdam  speciem  boni  vcl  mali.  Ergo  omnis 
circumstantia  augens  bonitatem  vel  mali^ 
tiam,constituitnovam  speciem  boni  fel  mali. 

3.  Prseterca,  secundum  Dionysium,  4  c.  dc 
div.  Nom.,  part.  4,  k  med.  lect.  22,  malum 
causatur  ex  singularibus  defectibus  Quielibet 
autem  circumstantia  aggravans  malitiamha- 
bet  specialem  defeclum.  Ergo  quselibet  cir- 
cumstantia  habet  novam  specieni  peccali ;  ct 
eddem  ratione  quo^Iibet  au^ens  bonitatem 
videtur  addere  novam  speciem  boni,  sicut 
quielibet  unitas  addita  numero  facit  novam 
speciem  numeri.  Bonuni  enim  consislit  ia 
numero,  pondere  et  mensurd. 

Sed  contra,  magis  «t  minus  non  diversifi^ 
cant  speciem.  Sed  magis  ct  min^s  est  circum- 
stantia  addens  in  bonitate  vel  malitiA.  Ergo 
non  omnis  circumstantia  addens  in  bonitate 
vel  malitiS,  constituit  aclum  moralem  in  spe- 
cie  boni  vel  mali. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  diclum 
est  arl.  prffic,  circumstantia  dat  speciem  bo- 
ni  veimali  actui  morali,  ia  quaatum  respicit 
specialem  ordioem  rationis.  Contingit  autem 
quandoque  quod  circumstantia  non  rcspicit 
ordinem  rationis  in  bono  vel  malo,  nisj  prs- 
suppositd  alid  circumstanti&,  k  qui'actua 
moralis  habet  speciem  boui  vel  mali ;  sicut 
tollere  aliquid  ia  magnA  quantiiate  vel  par^ 
vA,  aoa  respicit  ordiuem  ratiouis  ia  boao  vel 
malo,  nisi  pnBsupposit&  aiiquS  ali&  coadi- 
tioae  per  quam  actus  habeat  malitiam,  vel 
boaitaiem,  putA  hoc  quod  est  esse  alientun, 
quod  repugnat  rationi.  Unde  toUcre  aiienum 
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in  magnfl  vcl  parvA  qnanUtate  non  diversifl- 
cat  speciein  peccati ;  tamen  potest  aggravare 
vei  diminnere  peccatum;  et  similiter  est  in 
aliis  malis  vel  bonis.  Unde  non  omnis  cir- 
cumstanlia  addens  in  bonitate  yel  malitift  va- 
riat  speciem  moralis  actiis. 

Ad  primnmergo  dicendum  qu6d  in  his  qniB 
intencluntnr  et  remittuntnr,  differentia  intcn- 
sionis  et  remissionis  non  diversiflcat  spc- 
ciem ;  sicut  quod  differt  in  albedine  secundum 
magis  et  miniis,  non  diiTert  secundiim  spe- 
ciem  coloris ;  et  similiter  quod  facit  diversi- 
tatemin  bono  yelmalo  secundikm  intensionem 
et  remissionem,  non  facit  differentiam  mora- 
lis  actiis  secundilm  speciem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circumstan- 
tia  aggrayans  peccatum,  yel  augens  bonita- 
tem  actiis,  quandoque  non  habet  bonitatem 
yel  malitiam  secundiim  se»  sed  per  ordinem 
ad  aiiam  conditionem  actAs,  ut  aictum  est  in 
corp.  £t  ide6  non  dat  novam  speciem,  sed 
aug^t  bonitatemyel  malitiam  qu»  est  ex  alil 
conditione  actAs. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  quselibet 
circumstantia  inducit  singularem  defectum 
secundiim  seipsam,  sed  somm  secundum  or- 
dinem  ad  aliquid  aliud ;  et  similiter  non  qu»- 
libet  superaddit  noyam  perfectionem  nisi  per 
comparationem  ad  aliquid  aliud;  et  pro  tan- 
to  lic6t  augeat  bonitatem  yel  malitiam,  non 
tamen  semper  yariat  speciem  boni  yel  mali. 

QUiESTIO  XIX. 

De    BOIVITATB    BT    MALITIA    AGTUS    INTBRIORIS 

yoLCNTATis.  —  (/n  decem  articulos  divUa.) 
Deinde  considerandum  est  de  bonitate  ac- 
tds  interioris  yoluntatis ;  et  circa  hoc  qu»- 
runtur  decem  :  1''  utriim  bonitas  yoluntatis 
dcpendeat  ex  objecto ;  ^  utriim  ex  solo  ob- 
jecto  dependeat ;  3*  utriim  dependeat  ex  ra- 
tione;  k^  utr6m  dependeat  ex  lege  «ternA; 
5**  utrum  ratio  errans  obliget ;  6«  utriim  yo~ 
Inntas  contra  legem  Dei  sequens  rationem 
erranlem  sit  mala ;  7*  utrum  bonitas  yolun- 
t^ilis  in  his  qum  sunt  ad  finem  dependeat  ex 
intenlione  finis;  B*  utrum  quantitas  bonita- 
tis  yel  malitiiB  in  yoluntate  sequatur  quanti- 
tatem  boni  yei  mali  in  inlentione ;  9"*  utriim 
yolunlalis  bonitas  dependeat  ex  conformitate 
ad  yoluntatem  divinam ;  10'*  utriim  necesse 
sit  yoluntatem  humanam  conformari  diyinie 
yoluntali  in  yolito  ad  hoc  qu6d  sit  bona. 
Artigulus  priuus.  —  Utmtn  bonitas  volufi' 
tatis  dependeat  ex  obieeto. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
bonitas  voluntatis  non  dependeat  ex  obiecto. 
Voluntas  enim  non  potest  esse  nisi  boni , 
quia  malum  est  preeter  voluntatem,  ut  Diony- 
sius  dicit,  k  cap.  de  diy.  Nom.,  part.  4,  lect. 
22.  Si  igitur  bonitas  yoluntatis  judicaretur 
ex  objecto ,  sequeretur  qu6d  omnis  yoluntas 
esset  bona,  et  nulia  esset  mala. 

2.  Prffiterea,  l>onum  per  prius  inyenitur  in 
fine;  unde  bonitas  finis,  in  quantum  hujus- 
modi ,  non  dependet  ab  aliquo  alio.  Sed  se- 
cund^  Phiiosophum  in  6  Ethic,  cap.  5,  k 
princ,  bona  actto  est  finis,  licit  factio  nunr- 
qudm  sit  ftnis ;  ordinatur  enim  semper  sicut 
aa  finem  ad  aliquid  factum   Ergo  bonitas 


actAs  yoluntatis  non  dependet  ex  aliquo  ob- 
jecto. 

3.  Prieterea,  unumquodque  quale  est,  tale 
alterum  facit.  Sed  objectum  yoiuntalis  est 
bonum  bonitate  naturae.  Non  ereo  potest 
priBstare  voluntati  bonitatem  moralem.  Mo- 
ralis  ergo  bonitas  yoiuntatis  non  dependet 
ex  objecto. 

Sed  conlra  est  quod  Phiiosophus  dicit  in 
SElhic,  cap.  1,  in  princ,  qu6a  justitXQ  est 
secundiim  quam  aliqui  voluntjusta;  et  eidem 
ratione  yirtus  est  secundiim  quam  aliqui  yo- 
lunt  bona.  Sed  bona  yoluntas  est  quiB  est  se- 
cundiimyirtutem.Ergo  bonitas  yoluntatis  est 
ex  hoc  qu6d  aliquis  vult  bonum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bonum  et  ma-- 
lum  sunt  per  se  differenliffi  actAs  yoluntatis. 
Nam  bonum  et  malum  per  se  ad  yoluntatem 
pertinent,  sicut  verum  et  falsrdfidA  rationem, 
cujus  actus  per  se  distmguilur  differentid 
yeri  et  falsi,  prout  dicimus  opinionem  esse 
yeram  yel  faisam.  Unde  yoluntas  bona  et 
mala  sunt  actus  differentes  secundiim  spc- 
eiem.  Differentia  autem  speciei  in  actibus  est 
secundiim  objecta ,  ut  dictum  est  ^u.  prseci 
art.  5,  et  ide6  bonum  et  malum  in  actibus 
yoluntatis  propri6  attenditur  secundiim  ob- 
Jccta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yoluntas 
non  semper  est  yeri  boni,  sed  quandoque 
cst  apparentis  boni ;  quod  quidem  habet  ra- 
tionem  aliq^uam  boni,  non  tamen  simpliciicr 
conycnientis  ad  appetendum ;  ct  propter  hoc 
actus  voiuntatis  non  est  bonus  sempery  sed 
aliquando  malus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quamyis  ali- 
quis  actus  possit  esse  ultimus  finis  hominis 
secundiim  aliqucm  modum,  non  tamen  talis 
actus  est  actus  yoluntatis ,  ut  supra  dictum 
est ,  quiest.  3,  art.  k, 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  bonum  per  ra- 
tionem  repra^sentatur  yoiuntati  ut  objectum  : 
ct  in  quantum  cadit  sub  ordine  rationis , 
pertinet  ad  genus  moris ,  et  causat  bonita- 
tem  moraiem  in  actu  yoluntalis.  Ratio  enim 
principium  est  humanorum  et  moraiium 
actuum,  ut  supra  dictum  est,  quiBst.  18, 
art,  5. 

Artigulus  11.  —  Vtriim  bonitas  voluniatis 
dependeat  ex  solo  objecto. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  bonilas  yoluntatis  non  dependeat  so- 
liim  ex  objecto.  Finis  enim  affinior  est  yo-^ 
luntati  qukm  altcri  potentise.  Sed  actus  alia- 
rum  polentiarum  recipiunt  bonitatem  non 
soliim  ex  objecto ,  sed  etiam  ex  fine ,  ut  ex 
supradiclis  patet,  qu£BSt.  18,  art.  k.  Ergo 
etiam  actus  yoiuntatis  recipit  l)onitatem  non 
soliim  ex  objecto,  sed  etiam  ex  fine. 

2.  Prffiterea ,  bonitas  actiis  non  soliim  est 
ex  objecto,  sed  etiam  ex  circumstantiis ,  ut 
supra  dictum  est,  qusst.  18,  art.  3.  Sed  se- 
cundiim  diyersitatem  circumstantiarum  con- 
tingit  esse  diyersitatem  bonitatis  et  malitim 
in  actu  yoluntatis;  put4  qu6d  aliquis  yelit 
quando  debet,  et  ubi  dcbet,  et  quantiim  de- 
bet,  et  quomod6  debet,  yel  prout  debet.  Ergo 
bonitas  yoluntatis  non  solijro  dependct  ex 
objecto,  sed  etiam  ex  circumstantiis 
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3  Pnetcrea ,  ignorantia  circonistantianini 
excusat  maliliaro  voluntatis,  nt  sapra  habi- 
tam  est,  qn.  6,  art.  8.  Sed  hoc  non  esset,  nisi 
bonitas  et  malitia  voluntatis  k  circumsCantiis 
dependerent.  £rgo  bonitas  et  maliUa  volun- 
tatis  dependent  ex  circamstantiis ,  et  non  k 
8olo  objecto. 

Sed  contra,  ex  circumstantiis,  in  quantum 
hujusmodi  actus  non  habet  speciem,  ul  su- 
pra  dictum  est,  qu»st.  18,  art.  10,  ad  2.  Sed 
hontm  et  malum  sunt  specific»  difTercntiiB 
actAs  voluntatis,  ut  dictum  est  quaest.  18, 
art.  5.  Ergo  bonitas  et  malitia  voluntatis  non 
dependent  ex.  circnmstantiis,  sed  ex  solo  ob- 
jecto. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  quolibet  ^e- 
nere  quantd  aliquid  est  prius,  tant6  est  sim- 
plicius,  et  i]g^  paucioribus  consistens ,  sicut 
prima  corpor^.sunt  simplicia ;  et  ide6  inve- 
nimus  quod  ea  qu(e  sunt  prima  in  quoiibet 
genere,  sunt  aliquo  modo  simplicia,  et  in 
uno  consistunt.  Principium  autem  bonitatis 
et  maliti»  humanorum  actuum  est  ex  aclu 
Toluntatis;  et  ide6  bonitas  et  malitia  volun- 
tatis  secundum  aliquid  unum  attenduntur; 
aliorum  ver6  actuum  bonitas  et  malitia  pos- 
sunt  secundiim  diversa  attendi. 

IUnd  autem  unum  quod  est  principium  in 
quolibet  genere ,  non  est  per  accidens ,  sed 
per  se;  quia  omnequod  est  per  accidens,  re- 
ducitur  ad  id  quod  est  per  se  sicut  ad  prin- 
ciplum.  Et  ide6  bonitas  voluntatis  ex  solo 
uno  iilo  dependet  qu6d  per  se  facit  bonita- 
tem  in  actu ,  scilicet  ex  objecto,  etnon  ex 
circumstantiis ,  quie  sunt  qusdam  accideniia 
actAs. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  finis  est 
objectum  voluntatis,  non  autem  aliarum  vi- 
rium.  Unde  quant&m  ad  actum  voluntalis 
non  differt  bonitas  qua  est  ex  objecto,  k  bo- 
nitate  qu»  est  ex  fine,  sicut  in  actibns  alia- 
rum  virium;  nisi  fort6  per  accidens,  prout 
finis  dependet  ex  fine,  ct  voluntas  ex  volun- 
tate. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  supposito 
qu6d  voluntas  sit  boni ,  nulla  circumstantia 
potest  eam  facere  malam.  Quod  ergo  dicitur 
qu6d  aiiquis  vult  aliquod  bonum,  quando 
non  debet,  potest  intelligi  dupHciter  :  uno 
modo  ita  qu6d  ista  circumstantia  referatur 
ad  volitum;  et  sic  voluntas  non  est  boni, 

3uia  veile  facere  aliquid ,  quando  non  debet 
eri ,  non  est  velle  bonum.  Aiio  modo  ita 
qu6d  referatur  ad  actum  volendi ;  et  sic  im- 
possibiie  est  qu6d  aiiquis  velit  bonum,  quan- 
do  non  defoet ,  quia  semper  homo  debet  velie 
bonum;  nisi  fort6  per  accidens ,  in  quantum 
aliquis  volendo  hoc  bonum,  impeditur  ne 
tunc  velit  aliquod  bonum  debitum;  et  tunc 
non  incidit  malum  ex  eo  qu6d  aliquis  vult 
illnd  bonnm,  sed  ex  eo  quod  non  vult  aliud 
bonum  Et  similiter  dicendum  est  de  aliis 
circurostantiis. 

Ad  tertium  dicendum  qtt6d  circnmstantia- 
rnm  ignorantia  excnsat  malitiam  voluntatis, 
secundftm  qu6d  circumstantitt)  se  tenent  ex 
parte  voliti,  in  ouantum  sciiicet  ignorat  cir- 
''ttmstantias  actus  quem  vult. 
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Articvlus  III.  —  Ulri^m  bonitas  voluntntU 
dependeat  ex  ratione.  —  (Inf.,  qtuest.  21, 
art.  l,cofp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctar  qu6d 
bonitas  Toluntatis  non  dependeat  k  ratione. 
Prius  enim  non  dependet  k  posteriori.  Scd 
bonum  per  prius  perlinet  ad  voluntatem 
qukm  ad  rationem,  utex  stipra  dictis  patet, 
quiest.  8,  art.  1,  et  quffist.  9,  art.  1.  Ergo  bo- 
num  voluntatis  non  dependct  h  ratione. 

2.  Prieterea,  Pbiiosophus  dicit  in  6  Ethic, 
cap.  2,  qu6d  bonitas  intellectiis  praetici  est 
verum  conforme  appetitui  recto.  Appetitus 
autem  rectus  est  voluntas  bona.  Erffo  bonitas 
rationis  practic»  magis  dependet  a  bonitatc 
voluntatis  quim  6  converso. 

3.  Prieterea,  movens  non  dependet  ab  eo 
quod  movetur,  sed  6  converso.  Voluntas  au- 
tem  movet  rationem  et  alias  vires ,  ut  supra 
dictum  est,  qu»st.  9,  art.  1.  Ergo  bonitas  vo^ 
luntatis  non  dependet  k  ratione. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  10  de 
Trin.,  in  princ.  :  Immoderata  est  omnis  sus^ 
ceptarum  voluntatum  pertinaeia,  ubi  non  rcH 
tioni  voluntas  subjicitur.  Sed  bonitas  volun-- 
tatis  consistit  in  hoc  qu6d  non  sit  immode- 
rata.  Eivo  bonitas  voluntatis  dependet  ex 
hoc  qu6a  sit  subjecta  rationi. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  1  et  2  huj.  quiest.,  bonitas  voluntatis 
propri6  ex  tbjeclodependet.  Objectum  autem 
voiuntatis  proponitur  ei  per  rationem ;  nam 
bonum  inteliccliks  est  objectum  voluntatis 
proportionatum  ei.  Bonum  autem  sensibile 
vel  imaginarium  non  est  proportionatum  vo* 
luntati,  sed  appetitui  sensitivo,  quia  volun- 
tas  potest  tendere  in  bonum  universale,  quod 
ratio  apprehendit;  appetitus  autem  sensiti- 
vus  non  tendit  nisi  in  bonum  particulare, 
quod  apprehendit  vis  sensitiva.  Ergo  ide6 
bonitas  voiuntatis  dependet  k  ratione  eo  mo- 
do  quo  dependet  ab  objecto. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  bonum 
sub  ratione  fooni,  id  est,  appetibiiis,  per  prius 
pertinet  ad  voluntatem  qujun  ad  rationem 
sed  tamen  per  prius  pertinet  ad  rationem ; 
sub  ratione  veri ,  quim  ad  voluntatem  sub 
ratione  appetibiiis;  quia  appetitus  volun- 
tatis  non  potest  esse  de  bono,  nisi  priiSis  k 
ratione  apprehendatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Philosophus 
ibi  loquitur  de  intellectu  practico,  secund6m 
qu6d  est  consiliativus  et  ratiocinativus  eorum 
quffi  sunt  ad  finem ;  sic  enim  perficitur  per 
pmdentiam.  In  his  autem  ^ uie  sunt  ad  finem, 
rectitudo  rationis  consistit  in  conformitate 
ad  appetitum  finis  defoiti ;  sed  tamen  et  ipso 
appetitus  finis  debiti  priBSupponit  rectam 
apprchensionem  de  fine ,  quie  est  per  ratic  - 
nem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  voluntas  quo- 
dam  modo  movet  rationem,  et  ratio  alio  mo- 
do  movet  voluntatem,  ex  parte  scilicet  obje* 
cti,  ut  supra  dictum  est,  qu.  9,  art.  1. 
Artigulus  IV.  —  Utriim  bonitas  voluntatis 

dependeaf  *.x  lege  fgternd.  •  (Inf.,  qucss^.  21 , 

art.  j ,  >:orp.) 

Ad  quartum  sw  proceditur.  1.  \^.detur  qu^.l 
bonitas  voluntatis  human»  non  depa»dedl  a 
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lege  «tcrnd.  Unius  enim  una  est  regula  et 
mensura.  Sed  regula  huiuanio  yoiuntatis,  ex 

Suk  ejus  bonitas  dependet,  esl  ratio  recta. 
rgo  non  dependet  bonitas  volunlatis  a  lege 
acterni. 

2.  PriBlerea,  mensura  esl  homogenea  menr^ 
«ura^o ,  ut  dicitur  in  10  Mctaphys.,  text.  k. 
Sed  lex  letema  non  est  homogenea  voluntati 
huniansB.  Ergo  lex  leterna  non  polest  esse 
mensura  yoiuntatis  humanffi,  ut  ab  ed  boni- 
tas  ejus  dependeat. 

3.  Prffiterea»  mensura  debct  esso  certis-* 
sima.  Sed  lex  sterna  est  nobis  ignota.  Ergo 
non  potest  esse  noslne  voluntatis  mensura , 
ut  abeA  bonitas  yoiuntatisnostnedependeat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  22 
contra  Faustum ,  cap.  27,  in  princ. ,  qu6d 
peccatwn  est  dictum .  factum  vel  concupittm 
aiiquid  contra  (ctemam  legem.  Sed  maiitia 
yoiuntatis  est  radix  peccati.  Ergo  cum  maiitia 
bonitati  opponatur,  bonitas  yoluntatis  de- 
pendet  k  lege  leternft. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibus 
causis  ordinatis  effectus  plus  dependeC  k 
causA  primi  qukm  k  causa  sccundft,  (juia 
causa  secunda  non  agit  nisi  in  virtute  prim» 
caus».  Qu6d  autem  ratio  humana  sit  regula 
voluntatis  human» ,  ex  quA  cjus  bonitas 
mcnsuretur ,  habet  ex  lege  «ternA ,  quie  est 
ratio  di^ina;  unde  in  Psal.  4,  6,  dicitur  : 
Multi  dieunt :  Quis  qstendit  nobis  bonaf  Si- 
gnatum  est  super  nos  lumen  tmHiis  tui^  Domi^ 
ne :  qnasi  diceret :  Lumen  rationis,  quod  in 
nobis  est,  in  tantum  potest  nobis  ostendere 
bona ,  et  nostram  yoiuntatem  regulare ,  in 
quantum  est  iumen  vultAs  tui,  id  est,  k  vultu 
tuo  derivatum.  Unde  manifestum  est  qu6d 
muit6  magis  dcpcndet  bonitas  voiuntatis  hu- 
maniB  k  lege  leternft  quira  k  ratione  humanA; 
et  ubi  defieit  humana  ratio,  oportet  ad  ratio- 
nem  letemam  recurrere. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  qu6d  unius  rei 
non  sunt  plures  mensune  proximm ;  possunt 
tamen  esse  plures  mensurae,  quaram  una 
sub  aliA  ordinetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  mensura 
proTima  cst  homogenea  mensurato;  non 
autem  mensura  remota. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  lic6t  lex  «teraa 
sit  nobis  ignota,  secundjlm  qu6d  cst  in  mente 
divinft,  innotescit  tamen  nobis  aliqualiter 
yel  per  rationemnaturaiem  ,  quio  ab  ek  de- 
riyatur  ut  propria  ejus  imago ,  vcl  per  aii- 
qualem  reveiationem  snpcradditam. 
Articulus  y.  —  Utri^m  voluntas  discordans 

d  ratione  errante  sit  mala.  —  (2,  dist.  39, 

qua^st.  3,  art.  2,  corp. ,  et  art.  3 ,  per  tot.; 

et  4,  dist,  9,  art.  3,  qwpst.  %ad2,  et  Ver. 

qwest.  17,  art.  5,  et  Mai.  qucest.  2,  art.  2, 

ad  8,  et  quodl.  3 ,  art.  27,  et  quodl.  8,  art. 

13eM5,  etquodl.Qy  art.  i^jCorp.^etRom.ik^ 

lect.  2,  et  lect.  3,  fin.,  et  Gal.  6.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
voluntas  discordans  k  ratione  errante  non 
sit  mala.  Ratio  enim  esi  regula  voluntatis 
faumnniB,  in  quantum  derivatur  k  lege  leter- 
nA,  u(  dictum  est  art.  prsec.  Sed  ratio  errans 
iion  derivaiur  a  lege  seteraft.  Ergo  ratio  er- 
rans  tionest  re/niid  yoluntatis  humanie ;  non 


est  ergo  voluntas  mala,  si  discordat  k  ratione 
errante. 

2.  PriBterea,  secundum  Augustinum,  serni. 
6  de  Verb.  Dom.,  cap.  8,  inpsrioris  votestatis 
prcBceptum  non  obligat »  si  contrarietur  prct-- 
cepto  potestatis  superioris  :sicut  siproconsul 
jubeat  cUiquid  quod  imperator  pronibet.  Sed 
ratio  errans  quandoque  proponit  aliquid  quod 
est  contra  pneceptnm  superioris,  sciiicet 
Dei ,  cujus  est  summa  potestas.  Ergo  dicta- 
men  rationis  errantis  non  obliffat ;  non  est 
crgo  yoluntas  mala ,  si  discordet  k  rationo 
errante. 

3.  Prieterca ,  omnis  yoluntas  mala  reduci* 
tur  ad  aliquam  speciem  maliti».  Sed  voluntas 
discordans  k  ratione  errante  non  potest  re- 
duci  ad  aliquam  speciem  malitiiie  :  puti^  si 
ratio  errans  errat  in  hoc  qu6d  dicat  esse 
fornicandimi)  voluntas  ejus  quiiforaicari  non 
yult,  ad  nullam  malitiam  reauci  potest.  Ergo 
yoluntas  discordans  k  ratione  errante  non 
est  mala. 

Sed  contra,  sicut  in  primo  dictum  est, 
quiBSt.  79  9  art.  13 ,  conscientia  nihil  aliud 
est  quj^m  applicatio  scientiie  ad  aliquem 
actum.  Scientia  autem  in  ratione  est.  Volun* 
tas  ergo  discordans  k  ratione  errante  est 
contra  conscientiam.  Sed  omnis  talis  voluntas 
est  mala;  dicitur  enim  Rom.  14,  23  :  Omne 
quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est ,  id  est , 
omne  quod  est  contra  conscientiaiQ.  Ergo 
yoluntas  discordans  k  ratione  errante  est 
mala* 

Respoiideo  dicendum  qu6d  ciim  conscien- 
tia  sit  quodammod6  diclamen  rationis,  est 
enim  quffidam  applicatio  scientiae  ad  actum, 
ut  in  primo  dictum  est,  loc.  sup.  cit.,  idem 
est  quArere  utri^m  voluntas  discordans  d  ra^ 
tione  errante  sit  mala ,  quod  qusarere  utriim 
conscientia  errans  obliget, 

Circa  quod  aliqui  distinxerant  tria  genera 
actuuin.  Quidam  enim  sunt  boni  ex  genere ; 
quidam  sunt  indifferentes ;  quidam  sunt  mali 
ex  genere.  Dicunt  ergo  qu6d  si  ratio  Tcl  con-- 
scientia  dicat  aliquid  esse  faciendnm  quod  sit 
bonum  ex  suo  genere,  non  est  ibi  error ;  si^ 
miiitcr  si  dicat  aliquid  non  esse  faciendum 
quod  est  malum  ex  suo  genere;  eAdem  euim 
ratione  priecipiuntur  bona  quk  prohibentur 
mala.  Sed  si  ratio  yel  conscientia  dicat  alicui 
qu6d  illa  au»  sunt  secundi^m  se  mala,  homo 
teneatur  racere  ex  prscepto ,  vel  qu6d  iiia 
quie  sunt  secundiim  se  bona,  sint  prohi^ 
bita ,  erit  ratio  yel  conscientia  errans ;  et 
similiter  si  ratio  yel  conscientia  dicat  alicui 
qu6d  id  quod  est  secunddm  se  indifferens , 
nt  leyare  festucam  de  terrk ,  sit  prohibitum 
ycl  priBceptum,  erit  ratio  vel  conscientia 
errans. 

Dicunt  ergo  c^6d  ratio  yel  conscientia  er-« 
rans  circa  indifferentia  >  sive  wncipiendo 
sive  prohibendo  ,  obiigat ;  ita  quod  voiuntas 
discordans  k  tali  ralione  errante  erit  mala , 
et  peccatnro.  Sed  ratio  vel  consdentia  errans 
priBcipiendo  ea  quie  sunt  per  se  mala ,  vel 
prohibendo  ea  quie  sunt  per  se  bona  et  ne- 
cessaria  ad  salntem,  non  obligat ;  unde  in  ta« 
libus  yoluntas  discordans  k  ratione  vel  con- 
scientiA  errante  non  est  maia. 
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Sedhoc  irrationabiliter  dicilar.  In  indine- 
rr nlibus  cnim  voluntas  discordans  k  ratione 
▼ei  conscientiA  errante  est  mala  aiiquo  modo 
propler  obiectum ,  k  quo  bonitas  vel  malitia 
voluntatis  dependet ;  non  autcm  proptcr  ob- 
jectumsecundum  sul  naturam,  sed  secundum 
qu6d  per  accidens  a  ratione  apprehenditur 
ut  bonum  vei  malum ,  ad  faciendum  vel  ad 
vitandum.  £t  quia  objectum  voluntatis  est  id 
quod  proponitur  k  ratione ,  ut  dictum  est 
quiDst.  7,  art.  1,  ex  quo  aliquid  proponitur  k 
ratione  ut  maium,  voluntas,  dum  in  iliud  fer- 
tur,  accipil  rationem  mali.  Hoc  aulem  con- 
lingit  non  solum  in  indififerentibus,  sed  ctiam 
in  per  se  bonis  vel  malis.  Non  solum  enim  id 
quod  est  ittdifferens,  poiest  accipere  rationem 
lioni  vcl  mali  per  accidens,  sed  etiam  id  quod 
esl  booum  potest  accipcre  rationem  mali,  vel 
illud  quod  ^malum,  rationem  boni,  propter 
apprehensionem  rationis ;  put^  abslmere  k 
fornicatione,  bonum  quoddam  cst;  tamen  in 
hoc  bonum  non  fertur  voluntas ,  nisi  secun- 
dum  qu6d  k  ratione  proponitur.  Si  ergo  pro- 
ponalur  ut  malum  a  ratione  errantc,  ferlur 
io  hoc  sub  ratione  maii.  Unde  voluntas  erit 
mala,  quia  vult  maium,  non  quidem  id  quod 
cst  malum  per  se,  sed  id  quod  est  malum  pcr 
accidens,  propter  apprelicnsionem  rationis. 
£t  similiter  credere  in  Chrislum  est  per  se 
bonum  et  neccssarium  ad  salutem  ;  scd  vo~' 
luntas  non  fertur  in  hoc,  nisi  secundum  qu6d 
a  ratione  proponitur.  Unde  si  k  ratione  pro- 
ponaturut  malum,  voluntas  ferctur  in  hac 
ut  malum ,  non  quia  illud  sil  malum  secun^ 
dum  se,  sed  quia  est  malum  per  accidens  ex 
apprefaensione  ratiouis.  £t  ided  Philosophus 
dicit  in  7  £thic.,  cap.  1  et  2,  quod  per  se  lo- 
quendo  incontinens  est  qui  non  sequitur  ra- 
tionem  rcclam ,  per  accidens  autem  qui  non 
sequitur  rationem  falsam. 

Unde  dicendum  qu6d  simpliciter  omnis  vo^ 
lunlas  discordans  k  ratione ,  sive  rcctd  sive 
crrante,  semper  est  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  judicium 
rationis  errantis  ,  lic^t  non  dcrivetur  k  Deo, 
tamcn  ratio  errans  judicium  suum  proponit 
ut  vcrum ,  et  pcr  consequens  ut  a  Deo  deri- 
vatum,  k  quo  est  omnis  veritas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  verbum  Au- 
^ustini  habet  locum  quando  cognoscilur  qu6d 
mfcrior  potestas  prfficipit  aliquid  contra  prie- 
ceptum  superioris  potestatis.  Sed  si  abquis 
crederct  qu6d  preeceptum  proconsulis  esset 
pra)ceptum  imperatoris ,  contemnendo  prse- 
ceptum  proconsulis,  contcmneret  proceptum 
imperatoris.  £t  similiter,  si  aliquis  homo  co- 
gnosceret  qu6d  ratio  humana  dictaret  aliquid 
contra  priBceptum  Dei,  non  teneretur  ratio- 
nem  sequi ;  sed  tunc  ratio  non  totaliter  esset 
errans.  Sed  quando  ratio  errans  proponit 
aliquid  ut  pr<Bceptum  Dci ,  tunc  idem  est 
contemnere  dictamcn  rationis  j  ct  Dei  pra;- 
ceptum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio ,  quando 
apprehcndit  aliquid  ut  malum ,  semper  ap^ 
prefaendit  illud  sub  aliqud  ratione  maii,  putA 
quia  contranatur  divino  prsccpto ,  vel  quia 
est  scandalum,  vel  propter  aliquod  hujusmo* 
di ;  et  tunc  ad  talcm  spcciem  malitiffi  reduci- 
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lur  talis  niala  voluntas. 

Articulus  VI.  —  Ulrumvoluntas  concardans 

ratiom  erranti  sit  bona.  —  {Sup.,  art.  5,  et 

locis  ibi  inductis.) 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
voluntas  concordans  rationi  erranti  sit  bona. 
Sicut  enim  voluntas  discordan»  k  ralionc 
tendit  in  id  quod  ratio  judicat  malum,  ita  vo- 
luntas  concordans  rationi  tendit  in  id  quod 
ratio  judicat  bonnm.  Sed  voluntas  discordans 
k  ratione  etiam  errante  est  mala.  £rgo  vo- 
luntas  concordaiis  rationi  etiam  errauti  est 
bona. 

2.  PrfiBterea,  volunlas  concordans  prscepto 
Dei  ct  legi  flBtern(e  semper  est  bona.  Sed  lex 
^cma ,  et  preBceptum  Dei  proponitur  nobis 
per  apprchensionem  rationis  etiam  errantis. 
£rgo  voluntas  concordans  ctiam  rationi  er- 
ranti  est  bona. 

3.  Prffiterea,  voluntas  discordans  aratione 
erranie  cst  mala.  Si  ergo  voluntas  concordans 
rationi  crranti  sit  ctiam  mala ,  videtur  qu6d 
omnis  voluntas  habcntis  rationem  errantem 
sit  mala ;  et  sic  talis  homo  crit  perplexus ,  et 
cx  nccessitate  peccabit ;  quod  est  inconv^ 
niens.  Ergo  volunlas  concordans  rationi  m 
ranti  est  bona* 

Scd  contra ,  voluntas  occidentium  Aposto- 
los  erat  mala ;  sed  tamen  concordabat  rationi 
erraiiti  ipsorum,  secundum  iiiud  Joan.  16,2: 
Ve7iit  hora  ut  omnis  qui  inttrficit  vos  arbi" 
tretur  obsequium  se  prcestare  Deo.  £rgo  vo- 
luntas  concordans  rationi  crranti  potest  esso 
mala. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  prffimissa 
qu»stio  eadem  est  cum  quicstione  qud  qui^ 
ritur  utrxim  conscicntia  erronea  liget,  ita  ista 
qu^stio  eadem  est  cum  iiid  qu&  quffiritur 
ulrum  conscientia  erronca  excmet. 

H®c  autem  qusestio  dependet  ab  eo  quod 
supra  de  ignorantid  dictum  est.  Dictum  est 
enimsupra,  qu®st.  6,  art.  8,  qu6d  ignorantia 
quandoque  causat  involuntarium,  quandoque 
autem  non.  £t  quia  bonum  etmalum  morale 
consistit  in  actu,  iu  quantumcst  voluntarius, 
utcx  prffimissis  patet,  art.  2  hujus  quiest., 
manifestum  est  qu6d  illa  ignorantia  qu» 
causat  involuntarium ,  tollit  rationem  boni 
et  mali  moralis;  non  autem  illaqu»  involun- 
tarium  non  causat.  Dictum  est  etiam  supra » 
quffist.  6,  art.  8,  qu6d  ignorantia  qu©  est  ali- 
quo  modo  volita,  sive  direct6  sivc  indirectS, 
non  causat  involuntarium.  £t  dico  ignoran-* 
tiam  directd  voluntariam ,  in  quam  actus 
voluntatis  fertur;  indirect6  autem  propter 
ncgligentiam ,  ex  eo  qu6d  aliquis  non  vult 
illud  scire  quod  scire  tenetur,  ut  supra  di- 
ctum  est  ibid. 

Si  igitur  ratio  vel  conscientia  erret  errore 
voluntario  veldirectA  vel  indirecl6  propler  ne- 
gligenliam,  quia  est  crror  circa  id  quod  quis 
scire  tcnetur,  tunc  talis  error  rationis  vel  con- 
scientiaB  non  excusat  quin  voluntas  concor^ 
dans  rationi  vel  conscienti»  sic  erranti  sit 
mala.  Si  autcm  sit  error  c^ui  causet  involun-* 
tarium  ,  proveniens  ex  ignorantii  licujui 
circumstantiffi  absque  omni  negligentiA,  tunc 
talis  error  rationis  vel  conscienti»  excusat , 
ut  Yoluntas  concordans  rationi  erranti  non 
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sit  mala :  pul^  bi  ratio  errans  dicat  qu6d 
homo  teneatur  ad  uxorcm  altcrius  acccderc, 
voluntas  concordans  huic  rationi  erranti  est 
mala,  co  qu6d  error  iste  provenit  cx  i^noran- 
tidlegis  Dei,quam  scire  tenetur ;  bi  autcm 
ratio  erret  in  hoc  qu6d  crcdat  aiiquam  mu- 
lierem  subrnissam  esse  suam  uiorcm ,  et  e& 
pctente  debilum  ,  velit  eam  cognoscere ,  ex- 
cusatur  voluntas  ejus  ut  non  sit  mala ,  quia 
orror  iste  ex  ignorantlA  circumstantifle  pro- 
venit ,  quflB  excusat  et  invoiuntarium  causat. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Dio- 
nysius  dicit  in  h  cap.  de  divin.  Nom.,  part.  4, 
lect.  22,  bonum  causatur  ex  integrd  causd, 
malum  autem  ex  singularibus  defectibus.  £t 
ide6  ad  hoc  qu6d  dicatur  malum  id  in  quod 
fertur  voluntas,  sufBcit  sive  qu6d  secundiim 
suam  naturam  sit  malum,  sive  qu6d  appre- 
hendatur  ut  malum.  Sed  ad  hoc  qu6d  sit  bo- 
num,  requiritur  qu6d  utroque  modo  sit  bo- 
num. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  tcx  a^terna 
errare  non  potest,  sed  ratio  humana  potest 
crrare ;  et  ide6  voluntas  concordans  rationi 
humaniB  non  semiper  cst  recta,  ncc  scmper 
est  concordans  lcgi  ffiternffi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  in  syllo- 
gisticis ,  uno  Inconvenienli  dato ,  necesse  est 
alia  sequi ,  ita  in  moralibus ,  uno  inconve- 
nienti  posito,  ex  nccessitate  aiia  sequuntur ; 
sicnt  supposito  qu6d  aliquis  qmerat  inanem 
gloriam;  sive  propter  inanem  gloriam  faciat 
quod  facere  ienetur^  sive  dimittat,  semper 
peccabit,  nec  tamen  est  perplexus,  quia  po- 
test  intentionem  malam  dimitiere.  Et  simiii- 
ter,  suppositoerrorerationis  vel  conscientisBy 
qui  procedit  ex  ignoranliA  non  cxcusante, 
necesse  est  qii6d  sequatur  malum  in  voiun- 
tate ;  nec  tamen  est  homo  perplexus ,  qu4a 
potest  ab  errore  recedere,  cum  ignoranlia  sit 
vincibilis  et  yoluntaria. 
Akticulds  vn.  —  l//rAm  voluntaiis  bonitas  in 
his  qwB  9unt  ad  flnem,  dependeat  ex  inten- 
tione  finU.  —  (2 ,  dist.  38^  art.h.adk,  et 
art.  5,  corp.,  et  dist.  W,  art.  i,  et  in  Exp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  bonitas  voluntatis  non  dependeat  ex  in- 
tentlone  finis.  Dictum  est  enim  supra,  art.  2 
hujus  quaest.,  qu6d  bonitas  voluntatis  depen- 
det  cx  solo  objecto.  Sed  in  his  quie  sunt  ad 
fincm,  aliud  cst  objectum  voluntatis,  et  alind 
finis  intentus.  Ergo  in  talibus  bonitas  voiun- 
tatis  non  depcndet  ab  intentione  finis. 

2.  Prfflterea ,  veiie  servare  mandatum  Dei 
pertinet  ad  voluntatem  bonam.  Scd  hoc  potest 
Tcferri  ad  maium  finem,  «cilicet  ad  finem  ina- 
uis  fflorise  vei  cupiditatis ,  diim  aliquis  vult 
obeoire  Dcoproptertemporaiia  consequenda. 
lirgo  bonitas  voluntalis  non  dcpcndet  ab  in- 
tentione  finis. 

'S.  Prffitcrea,  bonum  ot  malum,  sicut  diver- 
slficant  voluntatcm,  ita  diversificant  finem. 
Scd  malttia  voluntatis  non  dependet  k  mali- 
tiA  finis  intenti ;  qut  cnim  vult  furari,  ut  det 
eleemosynam,  volunlalem  moiam  babel,  licet 
inlendat  (inem  bonuro.  Ergo  eliam  bonilas 
volunlniis  non  depentlet  h  bonilale  finis  in- 
ienli. 


Scd  contra  est  auod  Anguslintis  dicit  0  Con- 
fcssionum,  cap  3,  impiic,  qu6d  intentio  rr 
muneratur  d  Ueo.  Sed  ex  eo  aliouid  rcmunc« 
ralur  A  Deo,  quia  est  bonum.  Ergo  iionitas 
voluntatis  ex  intenlione  finis  dcpendct. 

licspondeo  dicendum  qu6d  intcntio  duplici- 
ter  sc  potest  habere  ad  voluntatem :  uno  modo 
ut  pra3cedens ;  alio  modo  ut  consequens  (1). 

Prseccdit  quidem  causaiiter  intentio  volun- 
tatem,  quando  aiiquid  voiumus  propter  inten- 
tionem  alicujus  finis ;  et  tunc  ordo  ad  fineni 
consideratur  ut  ratio  qu»dam  benilatisipsiiis 
voliti,  putJL  cum  aliquis  vult  jejunare  proptiv 
Deum,  hal>et  enim  jejunium  ralionein  boni  c\ 
hoc  ipso  qu6d  fit  propter  Deum.  Unde  cum 
bonitas  voiuntatis  dependeat  k  iionitale  vo- 
iiti,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  et  2  hujus 
quflpst.,  necesse  cst  qu6d  dependeat  ^x  intcH- 
tione  finis. 

Consequitur  autcm  intentio  voluntatem, 
quando  accedit  voluntati  pra)existenti ,  puti 
si  aliquis  veiit  aiiquid  facere ,  ct  postea  re- 
ferat  iilud  in  Deum ;  et  lunc  prim»  volunla- 
tis  bonitas  non  dependet  ex  intentione  se^ 
qucnli,  nisi  quatcnus  reiteratur  actus  volun- 
tatis  cum  sequcnti  intenlionc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quand» 
intenlio  est  causa  volendi,  ordo  ad  fincm  ao 
cipilur  ut  quffidam  ratio  bonitatis  in  objccto, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  voluntas  non 

Gtestdici  bona,  si  sit  intentio  maia  causa  ve- 
idi ;  qui  enim  vuit  dare  eleemosynam  pre- 
pter  inanem  gi^rhm  consequendam,  vult  iJ 
quod  de  se  est  bonum  sub  ratione  mali ;  et 
ide6  prout  est  voiitum  ab  ipso ,  est  maiuin ; 
unde  voluntas  ejus  est  maia.  Sed  si  intenlio 
sit  conscquens ,  tunc  voluntas  potuit  csst* 
bona;  et  per  intentionem  sequcntem  non  dc- 
pravatur  iilc  actus  voiuntatis,  qui  pr^cessil , 
scd  actus  voiuntatis  qui  iteratur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  jam  di> 
ctum  est,  art.  pr®c.,  ad  1,  maium  contingil 
ex  singuiaribus  defectibns,  bonum  autem  i  \ 
totd  et  integrA  causA.  Unde,  sive  voluntas  sit 
cjus  quod  est  sccund£im  se  maium  sub  ratione 
l)oni ,  sive  sit  XaotA  sub  ratione  mali,  semper 
voiuntas  erit  mala ;  sed  ad  hoc  qu6d  sit  voiiiii- 
tas  bona,  requiritur  qa6d  sit  boni  sub  rationc 
boni ,  id  est ,  qu6d  veiil  t>onum  et  proptcr 
l>onum. 

Articulcs  vih.  —  UtrAm  quantitas  bonitatis 

vel  maliticB  in  voluntate  scquatur  qwntita- 

tem  boni  vel  mali  in  intentione.  —  {Sup. , 

art.  7,  ad  2,  et  JUal.  qucest.  2,  art.  2,  od  7.) 

Ad  octavum  sic  proccdKur.  1.  Yidelur  quod 

quantitas  bonitatis  in  voluntate  dependeat  ex 

quantitate  bonitatis  in  intentione,  quiasupcr 

illud  Matth.  12,  35  :  Bonus  homo  de  thesawo 

bono  cordis  sui  profert  bona,  dicit  Glossa  in- 

terl. :  Tantum  boni  quis  facit,  quantHminten'' 

dit.  Scd  inlentio  non  solum  dat  bonitalem 

actui  exleriori,  scd  ctiam  voiuntati,  ut  dictuin 

cst  art.  prac.  Ergo  tantiim  aliquis  habet  bo- 

nam  voluuiatem,  quantum  inlendtt. 

(I)  liaexcnd*!.  tmcmiaininl  Conraihwci  €trria, 
01  iia  liabcirt  ea.«li  |):»ssiin.  Eifil.  Roin.,  ut  cojitoiia^ 

UQtt. 


QUiEST.  XIX.  DE  BONITATE  ET  HALITIA  ACTUS  INTBR10RIS  YOLUNTATIS. 
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%  Prstcreat  angmentatA  causft,  ang  mcnta- 
tor  effertuB.  Sed  intentionis  bonitas  est  cansa 
boniB  voluntalis.  Ereo  qnant jim  quis  intendit 
de  bono,  tantum  yoluntas  est  bona. 

3.  Prsterea,  in  malis  quantjkm  aliquis  in- 
lendit,  tantum  peccat;  si  enim  aliquis  proji- 
ciens  lapidem  intenderet  facere  homicidium, 
reus  esset  homicidii.  Erffo  pari  ratione  In  bo- 
nis  tantdim  est  bona  yoluntas,  quantdm  ali- 
quis  bonum  intendit. 

Sed  contra,  potest  esse  intentio  bona,  et 
yoluntas  mala.  Ergo  pari  ratione  potest  csso 
intentio  magis  bona,  et  yoluntas  mmiis  bona. 

Respondeo  dicendum  qu&d  circa  actum  et 
intentionem  flnis  duplex  quantltas  potest 
considerari :  una  ex  parte  objecti,  quia  yuU 
majus  bonum,  yel  agit;  alia  ex  intentione 
actus,  quia  intensd  yult  yel  agit;  quod  est 
majus  ex  parte  agentis. 

Si  iffitur  loquamur  de  quantitate  utriusque 
quantum  ad  objectum ,  manifestum  est  qudd 
quantitas  actiis  non  sequitur  quantitatem  in- 
tentionis.  Quod  quidem  ex  parte  aclAs  exte- 
rioris  contingere  potest  dupliciter :  uno  modo, 
quia  objectum  quod  ordinatur  ad  finem  inten- 
tum,  non  est  proportionatum  fini  illi ;  sicut  sl 
quis  daret  deccm  libras,  non  posset  consequi 
suam  intentioneiu,  si  intenderet  emere  rem 
yalentem  centum  libras;  alio  modo  propter 
impedimenta  qun  superyenire  possunt  circa 
exteriorem  aclum,  qu»  non  est  in  potestate 
nostrft  remoyere,  putk  aliquis  inlendit  ire  us- 
que  ttomam,  et  occurrunt  ei  impedimenta, 
qu6d  non  potest  boc  facere.  Sed  ex  parte  in- 
terioris  actAs  yoluntatis  non  est  nisi  uno 
modo,  quia  interiores  actus  yoluntatis  sunt 
^n  potrstate  nostrft,  non  autem  eiLteriores 
actus.  Sed  yoluntas  potest  velie  aliquod  ob- 
jectum  non  proportionatum  fini  iDtento;  et 
«ic  voluntas ,  quse  fertur  in  iilud  objectum 
absoluti  consideratum,  non  esttantum  bona, 
quantum  est  intentio.  Sed  quia  etiam  ipsa  in- 
tentio  quodammodd  pertinet  ad  actum  yolun- 
tatis.  in  quantum  sciiicet  est  ratio  ejus,  pro- 

f^ter  boc  redundat  quantitas  bonie  intentionis 
n  yoluntatem,  in  quantum  scilicet  yoluntas 
vult  aliquod  bonum  magnum  ut  finem ,  licftt 
iilud  per  quod  vult  conscqui  tantuin  lK)num, 
non  sitdignum  illo  bono. 

Si  verd  consideretur  (|uantitas  intentionis 
etactAs  secundumintcnlionem  utriusque,  sic 
intensio  intentionis  redundat  in  actum  inte- 
riorein  et  exteriurem  voluntatis,  quia  ipsa 
intentio  quodammodd  se  habet  formaliter  ad 
utrumque,  utex  supra  diciis  patet,  qusst.  12, 
art.  4,  iic^t  materiaiiter  intentione  recti  exi- 
stente  intcnsd,  possit  esse  actus  interior  vcl 
exterior  non  ita  intcnsus ,  matcrialiter  lo- 
quendo  :  puta  ciim  aliquis  non  ita  intensd 
yultmedicinamsumere,sicutyultsauitatcm; 
tamen  hoc  ipsum  qu&d  est  intensi  intendere 
sanitatem,  redundat  formaliter  in  hoc  quod 
est  intens&  velle  medicari.  Sed  tamen  hoc  est 
considerandum,  qu6d  intensio  actAs  interio- 
ris  yel  exterioris  potest  referri  ad  intentionem 
ut  objectum,  puta  ciun  aliquis  intendit  intens& 
velle,  vel  aliquid  intensd  operari ;  et  tamen  non 
propter  hoc  intens&  yult  yel  operatur,  (^uia 
quantitatemintenti  boni  nonsequitur  bouitas 
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actfls  interioris  yel  exterioris,  ut  dictum  est, 
hic  sup.  Et  inde  est  qu6d  non  quantum  ali- 
quis  intendit  mereri,  meretur,  quia  qnantitas 
meriti  consistit  in  intensione  actiis,  ut  infra 
dicetnr  qu»st.  llb,  art.  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Glossa 
illa  loquitur  quantum  ad  reputationem  Dei , 

aui  priBC]pu6  considerat  intentionem  finis. 
nde  alia  Glossa  {ord.  ex  Rabano)  dicit  ibi* 
dem  qu6d  thesaurus  cordis  intentio  est,  exqud 
Deus  judicat  opera.  Bonitas  enim  intentiofiis, 
ut  dictum  est  in  corp.  art.,  redundat  quo- 
dammod6  in  bonitatem  voluntatis,  qnn  facil 
etiam  exteriorem  actum  apud  Deiun  merito- 
rium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sola  bonitas 
intentionis  non  est  tota  causa  bon»  yolunta- 
tis ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sola  malitia  in- 
tentionis  sufiicit  ad  mdttiam  yokmtalis;  cl 
ide6  etiam  quanliim  mala  est  intentio,  lan- 
tum  etiam  mala.est  voluntas.  Sed  bob  est 
eadem  ratio  de  bomtate ,  ui  dictnm  est  in 
resp.  ad  S. 

Abticulus  IX.  —  Vtrum  bonHas  volmOatis 
dependeat  tx  conformitate  ad  wluniatem 
divinam.  —  (1,  dist.  W,  «r/.  1,  et  Ver, 
quwst.  22,  urt.  7,  corp.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
foonitas  voluntatis  humans  non  depcndeat  ex 
tonformitate  yotuntatis  divin».  Impossibilo 
est  enim  yoluntatem  hominis  conformari  vo- 
luntati  diyln» ,  ut  patet  per  id  quod  dicitur 
Isa.  55, 9  :  Sicut  exaltantur  <ifBl%  A  terrd,  iia 
exaltatce  sunt  tdce  mece  A  tiis  vestris ,  et  cogi" 
tationes  mea  d  cogitationibus  vestris.  Si  ergo  ad 
bonitalemyoluntatisrequirereturconformitas 
ad  diyinam  yoluntatem,  sequeretur  qu6d  im« 
possibile  esset  hominis  yoluntatem  esse  bo^ 
nam,  quod  «st  inconyeniens. 

2.  Prffiterea,  sicut  yoluntas  nostra  deriya- 
tnr  k  yoluntate  diyini,  ita  scientia  nostra  de- 
riyatur  i  scientiA  diyjnA.  Sednon  requiritur 
ad  scientiam  nostram  qnbd  sit  conformis  scieii- 
ti{B  diyin® ;  multa  enim  Deus  scit  quie  no» 
ignoramus.  Ergo  non  requiritur  qu6a  voluii- 
tas  nostra  sit  conformis  yoluntatl  divinffi. 

3.  Pr«Bterea,  yoluntas  est  actionis  princi- 
pium.  Sed  actio  uostra  non  potest  conformar  i 
actioni  diyin».  Ergo  non  requiritur  qu6d  vo- 
luntas  nostra  sit  conformis  yoluntati  divina'. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hattb.  26,  39 : 
Non  sicut  ego  volo ,  sed  sicut  tu  vis ;  quod  di- 
cit,  quia  rectum  vult  esse  liominem,  et  ad  Deutn 
dirigi.  ut  Auguslinus  dicit  in  Enchir.  (im~ 
plic.  ex  cap.  106,  sed  exprcss.  in  Psal.  32, 
conc.  1 , supcr  iliud :  Rectos  decet  coUaudatio). 
Rectitudo  autcm  yoluntatis  est  bonitas  eius. 
Ergo  bonitas  voluntatis  dependct  ex  conior- 
mitate  ad  yoluntatem  diyinam. 

Respondeo  diccndum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  ari.  7  hujos  qucest. ,  bonitas  yoluntatis 
de|)endct  ex  intentione  finis.  Finis  autcm 
ultimus  yoluntatis  human»  est  sumuium  bo- 
num ,  quod  est  Dcus ,  ut  supra  dictum  (*st » 
quiBSt.  1,  art.  8.  Requiritur  ergo  ad  booiia^ 
tem  humann  voluntatis  qu6d  or^inetur  &tl 
tummuin  bonum. 
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Hoc  autem  boniim  priai  quidcm  et  per  se 
comparatur  ad  ^olunlatem  divinam  ut  obje- 
ctum  proprium  ejus ;  illud  autem  quod  est 
primum  m  quolibet  generc,  est  meusura  et 
ratio  omniumquse  suntillius  generis.Unum- 
quodque  autem  reclum  et  bonum  est,  in  quan- 
tum  atlingit  ad  propriam  mensuram.  Ergo  ad 
lioc  qu6ct  voluntas  hominis  sit  bona,  requi- 
ritur  quod  conformetur  voluntati  diyince. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yoluntas 
hominis  non  potest  conformari  yoluntali  di- 
yin®  per  «(juiparantiam ,  sed  per  imitatio- 
nem,  et  simililer  conformatur  scientia  homi- 
nis  scientise  divin»,  in  quantum  cognoscit 
yerum,  et  actio  hominis  actioni  diyin»,  in 
(juantum  est  agenti  conyeniens ;  et  hoc  per 
imitationem,  non  autem  per  sequiparantiam. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum  ct  ad  ter- 
lium  argumentum. 

AnTiGULus  X.  —  Vtrikm  necessarium  sit  f?o/un- 

tatem  humanam  conformari  voluntati  dt- 

fnncB  in  volito,  ad  hoc  qudd  sit  bona.  — 

(inf.,  qu.  39 ,  art.  2,  ad  3,  et  2-2,  qu.  104 , 

art.  4,  ad  3,  ct  1,  dist.  W,  art.  3  et  k,  et  Ver. 

qu.  23,  art.  7  et  8,  et  opusc.  9,  qu.  87) 

Ad  decimum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod 

Toluntas  hominis  non  debeat  semper  confor- 

mari  diviuffi  yoluntati  in  yolito.  Non  enim 

possumus   yelle  quod   ignoramus;   bonum 

cnim  apprehensum  esl  objectum  yoluntatis. 

Sed  quid  Dcus  yelit  ignoramus  in  plurimis. 

Ergo  non  potest  humana  yoluntas  divinse  vo- 

luntati  conformari  in  yolito. 

2.  PraBterea  ,  Dcus  yult  damnare  aliquom, 
qucm  prjBscit  in  mortali  peccato  morilurum. 
Si  ergo  homo  tencrctur  conformore  volunla- 
tem  suam  dirin»  yoluntati  in  volito,  seque- 
rctur  qu6d  (1)  homo  tencretur  velle  suam 
damnationem,  quod  est  inconvcniens. 

3.  Prosterca,  nullus  tenetur  vclie  aliquid 
quod  est  contra  pietatem.  Sed  si  homo  veilet 
illud  quod  Deus  vuit,  hoc  esset  quandoque 
contra  pietatem ,  pul4  cum  Deus  vult  mori 
patrem  alicujus,  si  filius  hoc  idem  vellet, 
contra  pietatem  esset.Ergonon  teneturhomo 
conformare  voluntatem  suam  voluntati  di- 
vinsB  in  volito. 

1.  Sed  contra  est  qula  super  illud  Psa1.32: 
Rectos  decet  coHaudatio,  dicit  Giossa  ord.  ex 
Aug.  :  Rectum  cor  habet  qui  vult  quod  Deus 
vult.  Sed  quilibet  tcnetur  habere  reclum 
cor.  Ergo  quilibet  tenetur  velle  quod  Deus 
vult. 

2.  Prffiterea  (2) ,  forma  voluntatis  cst  ex 
objecto ,  sicut  et  cujuslibet  actus.  Si  ergo  te- 
netur  homo  conformare  voluntatem  suam 
volunlati  divinse ,  sequitur  (3)  quod  tcneatur 
conformare  in  volito.  « 

3.  Praterea,  repugnantiavoluntatum  con- 
sistlt  in  hoc  qu6d  homines  diversa  volunt. 
Sed  quicumque  habet  voluntatem  repugnan- 
tem  divino)  voluntati ,  habel  malam  voiunta- 

0)  Cod.  Camcr.  ct  ex  eo  Theologi,  sequUur  aubd 
Uneatur. 

(2)  IIoc  argumcnuim  deesi  in  edit.  Nicobi,  crrante 
^relo,  liabelur  enim  ejiis  solulio. 

(5)  A^,  requiritur. 


tem.  Ergo  quicumque  ncn  conformat  volun- 
tatcm  suam  voluntati  divinae  in  voiilo,  habel 
malam  voluntatcm.  # 

Kespondeo  diccndum  qu6d  sicut  cx  praedi- 
ctis  patct,art.  5  hujus  qu.,  volunlas  fertur  in 
suum  objeclum ,  secundum  qu6d  k  ratione 
proponitur.  Contingit  autemaliquid  k  rationc 
considerari  diversimod6,  ita  qu6d  sub  un4 
ratione  cst  bonum,  ct  secundum  aliamralio- 
nem  non  bonum.  Et  ide6  si  voluntas  alicujus 
vclit  illud  csse ,  secundum  qu6d  habet  ratio- 
nem  boni  estbona;  et  voluntas  alterius,  si 
velit  illud  idem  non  esse,  secundum  qu6d  ha- 
bct  ralionem  mali,  erit  voluntas  etiam  bona; 
sicut  judex  habet  bonam  voluntatem,  dum 
vult  occisioncm  latronis,  quia  jusla  est,  vo- 
luntas  autem  alterius ,  putA  uxoris  vel  filii 
qui  vult  non  occidi  ipsum ,  in  quantum  csl 
secundum  naturam  mala  occisio ,  est  etiam 
bona. 

Cum  autem  voluntas  sequatur  apprehen- 
sionem  rationis  vcl  intellectiis ,  secundiim 
qu6dratio  boni  apprehensi  fuerit  communior» 
secundum  hoc  et  voluntas  fertur  in  bonum 
comnaunius,  sicut  patetin  exemploproposito. 
Nam  judex  habet  curam  boni  communis,  quod 
est  justitia ;  et  ide6  vult  occisionem  latronis  , 
qu»  habet  rationem  boni  secunddm  rela  tionc  m 
ad  statum  communem ;  uxor  autcm  latronis 
considerarc  habet  bonum  privatum  familise ; 
et  secundum  hoc  vult  marilum  latronemnon 
occidi.  Bonum  autem  totius  univcrsi  est  id 

?[uod  est apprehensura  k  Dco,  qui  est  univcrsi 
actor  et  gubernator.  Unde  quidquid  vult,  yult 
sub  rationeboni  communis,quod  esl  sua  bo- 
nitas,  qua5  estbonum  totius  univcrsi. 

Apprehensio  aulcm  crcalur®  srcundum 
suam  naturam  est  alicujus  boni  parlicularis 
proportionati  suee  naturtne.  Contingit  autcm 
aliquid  esse  bonumsecundum  rationem  par- 
ticularem  guod  non  est  bonum  sccundum  ra- 
lionem  universalem ,  aut  6  converso ,  ut  di- 
ctum  est  hlc,  supra.  Et  idc6  contingit  qu6d  ali- 

3ua  voluntas  cst  bona  volens  aliquia  secun- 
dm  rationem  particularem  considcratum , 
quod  tamcn  Deus  non  vult  sccundum  ratio- 
ncm  univcrsalem,  et  6  converso.  Et  inde  est 
etiamqu6d  possunt  diversae  voluntates  divcr- 
sorum  hommum  circa  opposita  esse  bon» , 
prout  sub  diversis  rationibus  particuiaribus 
volunt  hoc  esse  vel  non  essc, 

Non  est  autem  recta  voluntas  alicujus  ho- 
minis  yolentis  aliquod  bonum  particulare, 
nisi  referat  illud  in  bonum  commune  sicut  in 
finem ;  ciim  etiam  naturalis  appelilus  cujusli- 
bet  partis  ordinctur  in  bonum  comniune  to- 
tius.  Ex  fine  autcm  sumitur  quasi  formalis 
ratio  volendi  illud  quod  ad  finem  ordinatur, 
Unde  ad  hoc  qu6d  aiiquis  recla  voluntate  ve- 
lit  aliquod  particulare  bonum ,  oportet  quM 
illud  particulare  bonum  sit  volitum  materia- 
liter,  bonum  autem  commune  diyinum  sit 
yolitum  formaliter. 

Voluntas  igitur  humana  tenetur  confor- 
mari  divinae  voluntati  in  volito  formaliter ; 
tenetur  enim  velle  bonum  divinum  et  com- 
mune;  sed  non  materialiter,  ratione  iam 
dicta  hic  sup. 

Scd  tamcn  quantiim  ad  utrumquc  aliquo 
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modo  Toluntas  humana  conrormatur  Tolun- 
tati  divinse ,  quia  secundiim  qu6d  conforma- 
tnr  voluntati  diyinffi  in  communi  rationc  yo- 
liti,  conrormatur  ei  in  fine  ulllmo ;  secundAm 
autem  qu6d  non  conformatur  ei  in  yolito  ma- 
terialitcr,  conformatur  ei  secundum  rationem 
causffi  eiBcientis,  quia  hanc  propriam  incli- 
nationcm  consequentem  naturam,  vel  appre- 
hensionem  particularem  hujus  rei  habet  res 
iDeo  sicut  a  causd  efTectivd.  Unde  consucvit 
dici  qa6d  conformatur  quant6m  ad  hoc  vo- 
luntas  hominis  voluntati  divinQe,quia  vult 
hoc  quod  Deus  vult  eum  velle. 

Est  et  alius  modus  conformitatis  secund6m 
rationcm  caus»  formalis ,  ut  scilicet  homo 
velit  aliquid  excharitate ,  sicut  Deus  vuU ;  et 
ista  etiam  conformitas  reducitur  ad  conformi- 
tatem  formalem ,  qu»  attenditur  ex  ordine 
ad  ultimum  finem ,  quod  est  proprium  obje- 
ctum  charitatis. 

Ad  primum  cr^o  dicendum  qu6d  volitum 
divinum  ,  secundum  rationem  communem , 
quale  sit  scire  possumus ;  scimus  enim  (juod 
Deas  qaidquid  vult,  vult  sub  ratione  boni.  £t 
ide6  quicumque  vult  aliquid  sub  quAcumque 
ratione  boni ,  habet  voluntatem  conformem 
voluntati  divinse  quantikm  ad  rationem  voHti. 
Sed  in  parliculari  nescimus  quid  Deus  velit ; 
et  qaant6m  ad  hoc  non  tenemur  conformare 
voluntatem  nostram  divinse  voluntati.  In  statu 
tamen  glorise  omnes  videbunt  in  singulis  qusd 
volent,  ordincm  eorum  ad  id  quod  Deus  circa 
hocvult;  et  ide6  non  solum  formaliter,  sed 
materiaiiter  in  omnibus  suam  voluntalem 
Dco  conformabunt 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  non 
vult  damnationem  alicujus  sub  ratione  da- 
mnationis,  necmortem  alicujus,  in  quantum 
est  mors,  quia  ipse  vult  omnes  homines  salvos 
/ieri ;  sed  vult  ista  sub  ratione  jnstitio).  Unde 
sunicit  circa  talia  qu6d  homo  velit  justitiam 
Dei  et  ordinem  naturaD  servari. 

Unde  patet  soiutio  ad  tertium. 

Ad  primum  ver6  quod  in  contrarium  obji- 
ciebatur,  dicendum  qu6d  magis  vult  quod  Deus 
vult,  qui  conformat  voiuntatcm  suam  voiun- 
tatidivin«Bquantum  ad  rationem  voliti,  qukm 
qni  conformat  quantum  ad  ipsam  rem  voii- 
tam ;  qoia  voluntas  principalius  fertur  in  fi- 
nem  qu&m  in  id  quod  est  ad  finem. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  snecies  et 
forma  actiks  mads  attondilar  secundum  ratio- 
nem  obiccli  quam  secundiim  id  quod  est  ma- 
teriale  in  objecto. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  est  repu- 
gnantia  voluntatum ,  qnando  aliqui  diversa 
volunt  non  secundum  eamdem  rationem;  sed 
si  sub  unfl  ratione  essct  aliquid  ab  uno  voii- 
tum,  quod  aiius  noUet,  hoc  indncerct  repu- 
gnantiam  voluntatum ;  quod  tamen  non  est  in 
proposito. 

OUiESTIO  XX. 

Dc  BO!fITATE  ET  MAMTIA  EXTEniORUU  AGTUUM 

BUMANoauM.  —  (/n  sex  articulos  divisa.) 

Dcinde  considerandum  est  de  bonitate  et 

maliliil  quanlum  ad  exteriores  actus ;  et  circa 

hoc  qna^runtur  sex  :  1»  ulrum  bonitas  et  ma- 

Utia  pcr  prius  sit  in  actu  volunlalis   vcl  in 


actu  exteriori ;  2*  ulrAm  tota  bonita»  vel  ma^ 
litia  actus  exterioris  dependeat  ex  bonitate 
voluntatis ;  3**  utr6m  sit  eadem  bonitas  et  ma- 
litia  interioris  et  exterioris  actAs ;  4*  utr&m 
actus  exterior  aliquid  addat  de  bonitate  vel 
malitift  supra  actum  interiorem;  5*  utrikm 
evcntus  sequens  aliquid  addat  de  bonitate  vel 
maliU  ad  actum  exteriorem;  6*  utriimidem 
actus  exterior  possit  esse  bonus  et  malus. 
A-RTicuLUS  PRiMUs.  —  Vtriim  bonitas  t'el  ma-- 

litia  per  prius  sit  in  actu  voluntatis,  vel  in 

actu  exteriori. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
bonum  et  malum  per  prius  consistat  in  actn 
exteriori  qu&m  in  actu  voluntatis.  Voluntas 
enim  habet  bonitatem  ex  objecto,  ut  supra 
dictum  est,  ausst.  19,  art.  1  etS.  Sed  actus 
exterior  est  objectum  interioris  actAs  volunta- 
tis ;  dicimur  enim  velle  furtum,  vel  velie  da- 
re  eleemosynam.  Ergo  bonum  et  malum  per 

{irius  est  in  actu  exteriori  qudm  in  actu  vo- 
untatis. 

2.  Pneterea,  bonum  perprius  convenit  fini» 
quia  ea  qu»  sunt  ad  finem,  habent  rationem 
boni  ex  ordine  ad  finem.  Actus  autcm  voiun- 
tatis  non  potest  esse  finis,  ut  supra  dictum 
cst,  quffist.  1,  art.  1,  ad  2;  actus  autcm  alte- 
rius  potentioc  potest  esse  finis.  Ergo  per  prius 
consislit  bonum  in  actu  poteuti®  alterius 
quAni  in  actu  voluntatis. 

3.  Prseterea,  actus  voluntatis  formaliter  se 
habet  ad  actnm  exteriorem ,  ut  snpra  dictuni 
est,  quffist.  18,  art.  6.  Sed  id  quod  est  formale, 
est  posterius ,  nam  forma  advenit  materi». 
Ergo  pcr  prius  cst  bonum  et  malum  in  actu 
exteriori  quim  in  actu  voluntatis. 

Sed  contra  est  auod  Augustinus  dicit  in  lib. 
1  Retract. ,  cap.  9,  parum  k  med. ,  qu6d  vo- 
luntas  est  qudheccatur,  et  rectevivitur.  Ergo 
bonum  ct  malum  moralc  per  prius  consisUt 
in  voluntate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqui  actus  ex- 
teriores  possuntdici  boni  velmali  dupliciter. 
Uno  modo  secundum  ^enus  suum,  et  secun- 
dum  circumstantias  in  ipsis  consideratas ; 
sicut  dare  eleemosynam,  servatis  debitis  cir^ 
cumstantiis,  dicitur  esse  bonum.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  esse  bonum  vel  malum  ex  or- 
dine  ad  finem ;  sicut  dare  eleemosynam  pro- 
pter  inanem  gloriam  dicitur  esse  malum. 

Gum  autem  finis  sit  proprium  objectum  vo- 
luntatis,  manifestum  est  qu6d  ista  raiio  bon^ 
vel  mali,  quam  habet  actus  exterior  ex  ordine 
ad  finem,  per  prius  invenitur  in  actu  volunta- 
tis,  et  ex  eo  derivatur  ad  actum  exteriorem. 

Bonitas  autem  vel  malitiaquam  habetactus 
exterior  secund6m  se  propter  debitam  mate-* 
riam  et  debitas  circumstantias ,  non  deriva- 
tnr  k  voluntate,  scd  magis  k  ratione.  Unde  si 
consideretar  bonitas  exterioris  actAs,secun— 
dum  quodestin  ordinationeetapprehensiono 
rationis,  prior  est  guiim  bonitas  actiks  vo- 
luntatis.  Sed  si  considerctur,  secundum  quod 
est  in  executione  operis,  sequitMr  bonitatem 
voluntatis,  quvd  estprincipium  eius. 

Ad  primum  crgo  dicendum  (^uod  actus  ex- 
terior  est  objectum  voluntatis,  in  quantum 
proponitur  voluntali  k  ratione  ut  quoddam 
bonum  apprehcnsum  et  ordiDatum  per  ra*- 
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ffonem ;  cl  sic  est  prias  bonmn  auim  actns 
Tolantatis;  in  qaantum  verdconsistitin  exe- 
f  atione  pperis,  est  effectas  rolantatis ,  et  se- 
qaitar  volantatem. 

Ad  secandam  dicendam  c^add  finis  est  prior 
in  intentione,  sed  est  postenor  in  executione. 

Ad  tertium  dicendam  qu6d  forma  secun- 
«i&m  qu6d  cst  rccepla  in  materiA,  est  posterior 
viA  generationis  quAm  materia,  licit  sit  prior 
naturA;  scd  sccundum  qu6d  est  in  causl 
«gente,  est  omnibus  modis  prior.  Voluntas 
autem  comparatur  ad  actum  exteriorem  sicat 
caasa  efficiens.  Unde  bonitas  actAs  T<^antatis 
est  forma  exterioris  actAs,  sicut  in  caasA 
agente  existcns. 
AnTiGULUS  II.  —  VttiUn  tota  bonitas  et  mdluia 

exterioris  actAs  dependeat  ex  bonitate  et 

nuUitid  voluntatis. 

Ad  secandum  sic  proceditar.  1.  Videtur 
nu5d  tota  bonitas  et  malitia  actfls  exterioris 
nopendeat  ex  yoluntate.  Dicitur  enim  Matth. 
7, 18  :  Non  potest  arbor  bona  malos  fiructus 

(\eere,  nee  arbor  mala  facere  fiructui  bonoe. 
^er  arborem  autem  intelligitar  Toluntas ,  et 
per  fractus  inlelligilur  opus,  secandumGlos- 
sam  (ord.  Aagast.,Iib.l  cont.  Julian.,  cap.8, 
«*intemed.)Ergonon  potest  ess6C|a6dTolantas 
interior  sit  bona,  et  actos  exterior  sit  malas, 
conTcrso. 

S.  PriDterea,  Aagustinus  dicit  in  lib.  1  Re- 
tract.,  cap.  9,  quod  nonnisi  Tolantate  pee- 
catnr.  Si  ergo  non  sit  peccatum  iuToIantate, 
non  erit  peccatnm  in  extcrioriactu;  etide6 
lota  bonitas  tcI  malilia  cxtcrioris  actfls  ex 
aat  6  Toluntatc  dependct. 

8.  Pnetcrea,  bonum  ct  malum,  de  quo  nunc 
laa|ucmur,  sunt  differentiro  moralis  actfls. 
DifferentiiB  autem  per  se  diTidunt  gcnus,  sc- 
rund&m  Phiiosophum,  in  TMctaph.,  text.  43. 
('flm  igitur  actus  sit  moralis  ex  eo  qu6d  est 
voluntarius»  Tidctur  qu6d  bonum  ct  malum 
nccipitnr  in  actu  solflm  ex  partc  Toluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustin.  dicit  in  lib. 
rontra  Hcndacium,  cap.  7,  parum  ante  med., 
qa6d  qucedameunt  quce  nullo  quasi  bono  fine, 
aut  bond  voluntate  possunt  benifieri. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.prosc.,  in  exteriori  actu  potest 
considerari  duplcx  bonitas  Tel  malitia ;  una 
.sccundflm  debitam  materiam  et  circamstan- 
tias ;  alia  sccundjim  ordincm  ad  finem. 

£t  ilia  quidem  qu»  est  secund6m  ordinem 
ad  finem,  tota  dependet  ex  Toluntate ;  illa  au- 
tcm  qunest  ex  debitA  materift  tcI  circum- 
htantiis,  depcndct  ex  ratione;  et  ex  hflc  de- 
pendet  bonitas  Toluntatis,  secundflm  qa6d  in 
ipsam  fortar. 

Est  autem  considcrandum  qu6d ,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  quiest.  pr»c.,  art.  61,  ad  1,  ad 
iioc  qu6daliqaid  sit  malum,  sufBcit  unussin- 
gularis  defectus ;  ad  hoc  autem  qu6d  sit  sim- 
jilicitcr  bonum,  non  sufDcitanum  singulare 
i>onam,  sedrequirilarintegritas  bonitatis.  Si 
igitnr  Toluntas  sit  bonaet  ex  objccto  proprio, 
ct  ex  fine ,  consequens  est  actum  extcriorcm 
C5se  bonum.  S^  non  safficit  ad  hoc  qa6d 
ailu:;  cxtcriorsit  bonus  bonitas  [1}  Toluntatis, 

(t)  Al ,  bonUate. 


quffiest  ex  intentione  flnis.  Sed  si  Toluntas 
sit  mala  sive  ex  intentione  finis,  sitc  ex  acln 
Tolito,  consequens  cst  actum  exteriorem  esso 
malum. 

Ad  primam  cr^o  dicendum  qu6d  Toluntat 
bona,  proutsignificatur  per  arborem  bonam» 
est  accipienda  secundflm  quod  habet  bonita* 
tem  el  ex  actu  Tolito  et  exfine  inteolo. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  non  soljim 
aliquis  Toluntate  peccat,  quando  Tolt  malam 
finem,  scd  etiam  quando  Tult  malum  actum. 

Ad  tertium  diccndum  qa6d  Toluntarium  di- 
citurnon  solflm  actus  interior  (l)  Toluntatis, 
sed  etiam  actasexteriores,  prouti  Toluntato 
procedunt  et  ratione;  etide6  circa  utrosque 
actus  potesi  esse  differentia  boni  ct  mo/t. 
Abticulus  in«  —  Utrum  bonitas  et  malUia  sit 

eadem  exterioris  et  interioris  acttts.  —  (Inf., 

art.h,ad2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6(i 
non  eadem  sit  bonitas  Tei  malitia  actfls  in-« 
terioris  Tolantatis  et  exterioris  actfls.  Actfl<^ 
enim  interioris  principium  cstTisanimffi  in- 
terior  apprehensiTa  tcI  appetitiTa ;  actfls  au- 
tem  exterioris  principiam  est  potenlia  cxe- 
quens  motum.  Ubi  aatem  suntdiyersa  prin- 
cipia  actionis,  ibi  sunt  diTersi  actus ;  actus 
autem  est  subjectum  bonitatis  ▼el  malitise ; 
non  potcst  antem  esse  idem  accidens  in  di- 
Tersis  subjectis.  Ergo  non  potest  csse  cadcm 
bonitas  interioris  et  exterioris  actfls. 

2.  Praeterea,  Tirtus  est  qtue bonum  facitha- 
bentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit,  ut  dicitur 
in  2  Elhic,  cap.  6,  in  princ.  Sed  alia  est  Tir- 
tus  inteliectuaiis  in  potentii  imperante,  et 
alia  Tirtus  moralis  imperata,  ut  patet  in 
princ.  2  Ethic,  cap.  1.  Ergo  alia  cst  bonilas 
actfls  intcrioris,  qu»  estpolenti»  imperantis, 
et  alia  est  bonitas  actus  extcrioris ,  qu»  est 
potenti»  imperatiB. 

3.  Prietcrea,  causa  et  effectus  idem  esse 
non  possunt ;  nihii  enim  est  causa  sut  ipsius. 
Sed  bonitas  actfls  interioris  est  causa  bonila- 
tis  actfls  exterioris,  aut  6  couTcrso ,  ut  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  qusest.  Ergo  non  potest 
esse  eadem  bonitas  atriusque. 

Sed  contra  est  quod  supra  ostensum  est, 
qa.  18,  art.  6,  qu6d  actusTOluntatis  sc  ha- 
bet  ut  formale  ad  actum  exteriorem.  £x  for- 
maliautem  et  materiaii  fit  unum.  Ergo  est 
una  bonilasactfls  intcrioris  et  exterioris. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradi- 
ctum  est,  qusst.  17,  art.  4,  et  qusest.  18,  art. 
6,  ad  3,  actus  interior  ?oIuntatis,  et  actus  ex- 
terior,  prout  considerantur  in  genere  moris , 
snnt  unus  actus.  Contin^it  autem  quandoquc 
actumqui  estunus  subjecto,  habere  plurcs 
rationes  bonitatis  Telmalitiffi,  et  quandoque 
anam  tantflm.  Sic  er^o  dicendum  qu6d  quan- 
doque  est  eadem  bonitas  tcI  malitia  interioris 
actfls  etexterioris,quandoquealia  etalia. 

Sicut  enim  dictum  est,  qu.  18,  ari.  6 ,  prtc- 
dict«e  daa  bonitates  tcI  malitiie,  scilicet  in- 
terioris  et  extcrioris  actfls,  ad  in?icem  ordi- 
nantur.  Continffit  autem  in  his  qaie  ad  aliud 
ordinantar,  qaod  aliquid  est  bonum  ex  boo 

(I)  fta  codicos  cl  editi  passioi.  In  edil.  Uoni.  dcos' 
iHUnor. 
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sol&m  qu&d  ad  aUud  ordinatar,  sicut  potio 
amara  ex  hoc  solo  est  booa  qu6d  est  sanativa; 
unde  non  est  aliabonitas  sanitatis  et  potionis, 
sed  una  eteadem.  Quaudoaue  verd  iliud  quod 
ad  aliud  ordinatur,  habet  m  se  aiiquam  ra- 
tionem  boni ,  etiam  prater  ordinem  ad  aliud 
bouum,.  siciU  medicina  saporosa  habct  ra- 
tiooem.  boni  delectabilis  prieter  hoc  quM  est 
sanatira. 

Sic  ergo  dicendum  qu6d  quando  actus  ex- 
lerior  est  bonns  vel  malus  soliim  ex  ordine 
ad  flnem,  tunc  est  omnin6  eadem  bonitas  et 
malitia  actAs  voluntatis »  quffi  per  se  respicit 
finem,  et  actOs  exterioris»  qui  respicit  finem 
mediante  actu  voluntatis.  Ciim  autem  actus 
exterior  habet  bonitatem  vel  malitiam  secun- 
dum  se,  scilicet  secundiim  materiam  vcl  cir- 
cumstantiam,  tunc  bonilas  exterioris  actAs 
est  una,  et  bonitas  voluntatis,  qutB  est  ex  fine, 
est  alia;  ita  tamen  qu6d  bonitas  finis  ex  vo- 
luntate  redundat  in  actum  exteriorem ,  et  bo- 
nitas  roaterias  et  circumstantiarum  rednndat 
iu  actum  voluntatis,  sicut  jamdicium  est»  art. 
1  hujns  gu. 

Aa  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
probat  qu6d  actus  interior  et  exterior  sunt 
diversi  secundiim  genus  natnr® ;  sed  tamen 
ex  eis  sic  diversisconstituiturunum  ingene- 
re  moris,  ut  supra  dictum  est,  ausst.  17«  art.  4. 
Ad  sccundum  dicendum  auod,  sicut  dicitur 
in  GEthic,  cap.l2,par6m  a  princ,  virtules 
morales  ordinantur  ad  ipsos  actus  virtutum, 
qui  sunt  quasi  fines ;  prudentia  autem ,  qu» 
est  in  ratione,  ad  ea  qu»  sunt  ad  finem,  et 
propter  hoc  requiruntur  divers»  virtutes. 
Sed  ratio  recta  de  ipso  fine  virtntum  non  ha- 
bet  aliam  bonitatem  qu&m  bonitatem  virtutis, 
secundAm  qu6d  bonitas  rationis  participatur 
in  quiUbet  virtute. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quando  aliquid 
ox  nno  dcrivatur  in  alterum  sicut  ex  causA 
agente  nnivocA,  tunc  alind  estquod  est  in 
utroque ;  sicut  ciim  calidum  calefacit,  alius 
nnmero  est  calor  ealefacientis,  et  calor  ca- 
lefacti,  lic6t  idem  sit  in  specie.  Sed  quando 
aliquid  derivatur  ab  uno  in  alterum  sccun- 
dAm  analogiam  vel  proportionem,  tunc  est 
tant&m  unum  numero;  sicut  i  sano  quod  est 
in  corporc  animalis,  derivatur  sanumadmc- 
dicinam  et  urinam ;  nec  alia  sanitas  est  me- 
dicin»  et  urin®  quimsanitas  animalis,  quam 
medicina  facit,  et  urina  significat.  £t  hoc  mo- 
do  k  bonitate  voluntatis  derivatur  bonitas 
actib  exterioru,  et  6  converso,  scilicet  secun- 
dum  ordinem  unius  ad  alterum. 
Abhcijlus  IV. — VtHim  aeius  exterior  aliquid 
addat  de  boniiate  velmalitid  supra  actum  tfi- 
tcriorem.  —  {Inf.,  quopst.  2fc,  art.  3,  corp,, 
et  2-2,  qwrst.  76,  art.  4,  ad  2,  et  2,  dist.  i, 
art.  3,  et  10 al.  qucest.  2,  art.  2,  ad  8.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  exterior  actus  non  addat  Sn  bonitate  vel 
lualitili  supra  actum  inlcriorem.  Dicit  enim 
Chrysostomu^,  super  Matth.,  hom.  19,  parum 
k  princ. :  Yoluntas  est  qucs  aut  remuneratur 
pro  bono,  aut  condemnatur  pro  malo.  Opera 
autcm  tcstimonia  sunt  volunlatis.  Non  ergo 
qu«Trit  Dctts  opcra  proptcr  sc,  ut  sciat  quo- 
uiodo  judicct,  sed  proptcr  alios^iU  omncs  in- 


tst 

tcUigant  quia  Justus  est  Deus*  Sod  malum  vd 
bonum  magis  cstflestimandnm  secund&m  judi- 
cium  Deiqu^m  secundilim  judicium  hominum. 
Ergo  actus  exterior  nihil  addit  ad  bonitatcm 
i^ermalitiam  super  actum  interiorem. 

2.  Prieterea,  una  ct  eadem  est  bonitas  in~ 
terioris  ct  exterioris  actds,  ut  dictum  est  art. 
priec  Sed  augmentum  fii  per  additioncni 
unius  ad  alterum.  Ergo  actus  extcrior  non 
addit  in  bonitate  vel  malitiA  super  actum  in- 
teriorcm.  ^- 

3.  PriBterea,  toia  bonitas  creatur»  nihil  ad- 
dit  supra  bonitatem  divinam,  quia  tota  deri- 
vatur  k  bonitate  diviuA.  Sed  oonitas  actAs 
extcrioris  quandocfue  tota  derivatur  ex  bo-' 
nitate  aclOis  interioris,  quandoque  autem  6 
converso,  ut  dictum  cst  art.  prsc  Non  crgo 
unum  eorum  addit  in  bonilate  vel  malitiA  su- 
pcr  alterura. 

Scd  contra,  omne  agens  intendit  consequi 
bonum,  et  vitare  malum.  Si  ergo  per  actuni 
exteriorem  nihil  addilur  de  bonitatc  vel  mali- 
UA,  frustra  qui  habet  bonam  voluntatem  vd 
malam,  fadt  opus  bonum,  aut  desisUt  k  malo 
opcre ;  quod  est  inconveniens. 

Respondeo  diccndum  qu6d  si  loquamur  de 
bonitate  extenoris  actiis,  quam  babet  ex  bo- 
nitate  finis,  tunc  acius  exterior  nihil  addit  ad 
bonitatem,  nisi  conlingat  ipsam  voluntatem 
secundiim  se  fieri  meliorcm  in  bonis,  vel  pe* 
jorem  in  maJis.  Quod  quidcm  vidctur  posse 
contingere  tripliciter  :  uno  modo  secundiim 
numerum,  put^  ciim  aliquis  vult  aliquid  fa- 
cerc  bono  fine  vel  malo,  et  tunc  quidem  non 
facit,  postmodiim  autem  vult  et  facit ;  dupli- 
calur  actus  voluntatis,  etsic  fit  duplex  bonum 
vel  duplex  malum.  Alio  modo  quantilun  ad 
extensionem  :  putA  cim  aliquis  vult  facere 
aliquid  bono  fine  velmalo,  etpropter  aliquod 
impedimentumdcsistit;  alius  autemeonlinual 
motum  voiuntatis,  auousque  opus  perficiat , 
manifestum  cst  qu6a  hujusmodi  voluntas  est 
diulurnior  in  bono  vel  malo;  et  secundiim 
hoc  cst  pejor  vel  melior.  Terti6  secundiim  in- 
tensionem;  sunt  enimquidam  actus  exteriores 
qui  in  quantum  sunt  delcctabiies  vel  pcenosi, 
nati  sunt  intendere  voluntatem  vel  Femittcre. 
Constat  autem  qu6d  quant6  voluntas  inten- 
sius  tendit  in  bonum  vcl  malum,  tant6  est 
mclior  vel  pejor. 

Si  autem  loquamur  de  bonitatc  actfls  cxte- 
rioris ,  quam  nabet  secundilkm  materiam  et 
debitas  circumstantias,  sic  comparatur  ad  vo- 
luntatem  ut  terminus  et  finis ;  et  hoc  modo 
additad  bonitatem  vel  malitiam  voluntatis.: 
quia  omnis^  inclinatio  vcl  motus  perficitur 
in  hoe  qu6d  consequitur  finem ,  vel  attingit 
terminum. 

Unde  non  est  perfecta  voluntas  nisi  sit  ta-- 
lis  quiB  opportunitate  dati  operetur.  8i  ver6 
possibilitas  desit,  voIuntateexistentenerfectA, 
ut  operaretur,  si  posset,  defectus  perfcctionis, 
qun  est  ex  aclu  exteriori,  est  simpliciter  in- 
voluntarius.  Involuntarium  autem  sicut  non 
meretur  pasnam  vel  priemium  in  operando 
bonum  aut  malum,  ita  uon  tollit  aliqnid  dc 
prsmio  vel  de  poenfl,  si  homo  invoIuntari6 
simplicitcr  deficiat  ad  facicndum  bonum  vel 
maluni* 
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Ad  primnm  ergodiccndum  qnddChrjsosto- 
inus  loquitur,  quando  roluntas  hommis  est 
eonsummata  et  non  cessatur  ab  actunisi  pro- 
plcr  impotentiam  faciendi. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  ratioilla  pro- 
cedit  debonitaleaclus  exterioris  quam  habet 
k  bonitate  finis.  Sc*l  bonitas  actAs  extcrioris 
quam  habct  i  ms\tv\k  et  circumstanliis,  est 
alia  d  bonitate  voluntatis  quas  est  e\  fine ;  non 
-autem  alia  k  bonitate  voluntalis  quam  habet 
cx  ipso  actu  volito ;  scd  comparatur  ad  ipsam 
ut  ratio  et  causa  ejus,  sicutsupra  dietum  est, 
art.  1  hujus  quaRst. 

Et  per  hoc  etiam  patct  solutio  ad  tertium. 
Articulus  V.  —  Utrum  cventus  sequcns  a/i- 

quid  addat  de  bonitate  vel  malitid,  ad  exte- 

riorem  actum.  —  (Inf.,  qua^st.  73,  art.  8, 

et  Mal.  qucest.  i ,  art.  3,  ad  15,  et  quc^st.  3» 

art.  10,  ad  5.) 

Ad  quiritum  sic  proceditur.  l.VideturquM 
cventus  sequens  addat  ad  bonitatcm  vel  ma- 
litiam  actus.  EfTectus  enim  virtute  prseexistit 
in  caus^.  Scd  eventus  consequuntur  actus, 
sicutefFectus  causas.  Ergo  virtuteprceexistunt 
in  actihus.  Sed  unumquodqucsecundumsuam 
virtulcm  judicatur  bonum  vel  malum;  nam 
virtus  est  qua5  bonum  facit  habentem,  ut  dicitur 
in  2  Ethic,  cap.  6,  in  princ.  Ergb  eventus  ad- 
dunt  aliqnid  ad  bonitalem  vel  malitiam  actus. 

2.  Prieterea,  bona  qu®  faciunt  auditores, 
sunt  efrcctus  quidara  conscqucntes  expraidi- 
catione  doctoris.  Sed  hujusraodi  bonaredun- 
dant  ad  merilum  prajdicaloris,  ut  patct  per  id 
quod  dicitur  Pliilipp.  4-,  1 :  Fratres  mei  cha- 
rissimi  et  desideratissimi ,  gaudium  meum  et 
eorona  mea.  Ergo  eventus  sequens  addit  ali- 
quidad  bonitatera  vel  malitiaraactus. 

3.  Pra^terca,  pccna  non  additur  nisicrcscen- 
le  culpa ;  undc  dicilur  Deuter.  25, 2 :  Pro  men- 
surd  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed  ex 
cventu  sequonte  additur  ad  poenam;  dicitur 
cnim  Exod.  21,  20,  quod  si  bos  fuerit  cornu- 
peta  ab  heri  et  nudius  tcrtius,  et  contestati  sunt 
dominum  ejus,  nec  recluserit  eum,  occiderit- 
que  virum  aut  mulierem^  et  bos  lapidibus 
^bruetur,  et  dominum  illius  occident.  Non  au- 
f  ».m  occideretur,  si  bos  non  occidisset  homi- 
nem,  cliara  non  reclusus.  Ergo  eventus  se- 
qucns  addil  ad  bonilatem  vel  malitiam  actils. 

4.  Prffilerea,  si  aliauis  ingcrat  causam  mor- 
lis,  pcrcutiendo  vel  sententiam  dahdo,  et 
mors  non  sequatur,  non  contrahitur  irregu- 
laritas.  Contraheretur  autem  si  mors  scque- 
relur.  Ergo  eventus  sequcns  addit  ad  bonita- 
tem  vel  malitiam  actiis. 

tSed  contra,  eventus  sequens  non  facitactum 
malum  qui  erat  bonus,  nec  bonuui  qui  erat 
malus :  |>ut^  si  aliquis  dct  eleemosynam  pau- 
peri,  qua  ille  abulatur  ad  pcccatum,  nihil  de- 
perit  ei  qui  eleeraosynam  facit;  et  similitcr,  si 
aliquis  patienter  ferat  injuriam  .sibi  factara, 
non  proplcr  hocexcusalur  ille  qui  fecit.  Ergo 
eventus  sequens  non  addit  ad  bonitateni  vel 
raalitiam  aclus. 

Kespondeo  diccndum  quod  eventus  scqucns 
autest  prcecogitatus,  aut  non.  Si  est  prsecogi- 
latus,  raanifestum  est  qu6d  additad  bonitatcm 
vd  maliliam  aclus;  cum  enim  aliquis  cogitat 
<|u6d  ex  operesuo  muita  mala  possunt  scqui, 


nee  propter  hoc  tfimittrt,  ex  hoc  apparel  vo- 
lunlas  ejus  esse  magis  inordinata. 

Si  autem  eventus  seauens  non  sit  proecogi- 
iatus,  tunc  dislinguendum  est :  quia  si  per  se 
sequttur  ex  tali  actu,  et  ui  in  piuribus,  se- 
cundiim  hoc  cventus  sequens  addit  ad  boni ta- 
tem  vel  malitiam  actfls.  Manifeslum  est  enim 
meiiorem  actum  esse  ex  suo  genere,  ex  quo 
possunt  plura  bona  sequi,  et  pejorem,  ex  quo 
nata  sunt  plura  mala  sequi. 

Si  ver6  pcr  accidens,  et  ut  in  pancioribus,. 
tunc  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem 
vel  ad  malitiam  actus.  Non  enini  datur  judi- 
cium  de  re  aliqud  secundum  illud  quod  est  per 
accidens,  sed  soliim  secundiim  illud  quod  esl 
perse. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  virtus  cau- 
m  cxistimatur  secund6m  efTectus  per  se,  noa 
autem  secundum  cflFectus  per  acciJens. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bona  quffi  au- 
ditores  faciunt,  consequuntur  ex  prsedicatio- 
ne  doctoris  sicut  eCTectus  per  se;  unde  redun- 
dat  ad  prsemium  pr^dicatoris ,  et  priecipad 
quando  sunt  prieintenta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  eventus  ille  pro 
quo  illi  poena  infligenda  mandatur,  et  per  se 
sequitur  ex  tali  caus4,  et  iterum  ponitur  ut 
prcecogitatus,  et  ide6  imputatur  ad  pccnam. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro-^ 
cederet  si  irrcgularitas  sequeretur  culpam; 
non  autem  scquitur  culpam,sed  factum,pro- 
pter  aliqucm  dcfcctum  sacraraenti. 
Articulcs  ti.  —  Vtrilm  idem  actus  exterior 
possit  esse  bonus  et  malus.  —  [Inf.,  qucest.^ 
72,  art.  6,  corp.,  et  2-2,  qucest.  99,  art.  2, 
ad  2,  et  art.  3,  ad  2,  et  2,  dist.  40,  art.  4,  et 
Mal.  qucBSt.  2,  art,  4,  et  Ver.  qucest.  1,  art. 
4,  corp.,  et  qucest.  2,  art.  3,  corp.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
unus  actus  possitesse  bonus  et  malus.  Motus 
enira  est  unus,  qui  est  continuus,  ut  dicitur 
in  5  Physic,  text.  39  et  40.  Sed  unus  motus 
continuus  potestesse  bonus  et  malus :  put^  si 
aliquis  continu6  ad  ecclesiam  vadens  prim6 
quidera  intendat  inanem  gloriam,  postea  in- 
tendat  Deo  servire.  Ergo  unus  actus  potest 
esse  bonus  el  malus. 

2,  PraBtcrca,  secundum  Philosophum,  in  3 
Phys.,  text.  20  et21,  actio  et passio  sunt  unus 
actus.  Sed  potest  esse  passio  bona,  sicut 
Christi,  et  actio  mala,  sicnt  Judicorum.  Ergo 
unus  actus  potest  esse  bonus  et  malus. 

3.  Prseterea,  cum  servus  sit  quasi  instru- 
mentum  domini,  actio  servi  est  actio  domini, 
sicut  actio  instruraenti  est  actio  artiGcis.  Sed 

Eotest  contingere  qu6d  actio  servi  procedat  ex 
ond  voluntate  doraini,  et  sic  sit  bona;  et  ex 
voluntate  mald  servi ,  ct  sic  sit  malal  Ergo 
idem  aclus  potcst  csse  bonus  et  raalus. 

Sed  conlra,  contraria  non  possunt  csse  in 
codem.  Scd  bonum  ct  malum  sunt  contraria. 
Ergo  unus  a^tus  non  potcst  esse  bonus  el 
mrilus. 

Rcspondco  diccndum  quod  nihil  prohibet 
aliquidesse  unum,  sccundum  qu6d  est  in  uno 
gencre ,  et  csse  multiplex ,  secundum  qu6d 
rcfertur  ad  aliud  genus ;  sicut  superficies  con- 
tinua  est  una ,  secundum  qu6d  considrratur 
in  Kcn^^re  auqqlitaUs*  tamcn  est  multiplexi 
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iecandum  qndd  refcrtur  ad  gemis  eoloris  •  si 
partim  sit  aiba  et  partim  nigra.  Et  secundiiin 
hoc  nihil  prohibet  aliqucui  actum  esse  unum, 
secundum  qudd  rcfertur  ad  ffenus  naturce,  qui 
tamen  non  est  unus,  sccundum  qudd  rcfertur 
ad  genus  moris ;  sicut  et  6  converso,  ut  di— 
ctum  est  art.  3  hujns  qusst.  Ambuiatio  enim 
continua  est  unus  actus  secundum  eenus  na- 
tur«;  potest  tamen  contingere  qu6a  sint  plu- 
res  secundikm  gcnus  moris,  si  mutetur  ambu- 
lantis  Toluntas ,  qus  est  principium  actuum 
moraiium. 

Sl  ergo  accipitur  unus  actus,  prout  est  in 
genere  moris,  impossibiie  est  qu6d  sit  bonus 
et  malus  bonitate  et  malitiA  moraii;  si  tamcn 
sit  unns  unitate  natur®,  et  non  unitate  mo- 
rls,  potest  esse  bonus  et  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  mo- 
tns  continuus  qui  procedit  ex  diversd  inten- 
tlone,  licdt  sit  unus  unitate  natura),  non  est 
lamen  unns  nnitate  moris. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  actio  et  pas- 
sio  pertinent  ad  genus  moris ,  in  quantum 
habcnt  rationem  voluntarii ;  et  ide6,  secun- 
dAm  qn6d  diversii  voluntate  dicuntur  volun- 
tari»,  secundum  hoc  sunt  Am-  moraiiter ;  et 
potest  ex  un&  parte  inesse  bonum,  et  ex  ali& 
malum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actus  servi,  in 
quantum  procedit  ex  voluntate  servi ,  non 
est  actus  domitii,  sed  solum  in  quantum  pro- 
cedit  ex  mandato  domini ;  unde  sic  non  facit 
ipsum  malum  mala  voluhtas  servi. 
QU.ESTIO  XXL 

Db    IIS    QVm    CONSEQUUNTUR    AGTUS    BUMANOS 
RATIONE  BONITATIS  VKL  UALITIiE.  —  [In  qua" 

tuor  afticulos  divisa.) 

Deiude  considerandum  est  de  his  qua^  con- 

seqauntur  actus  humanos  ratione  bonitatis 

vel  malitiffi;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 

1*  utrum  actus  humanus,  in  quantum  est  bo- 

nus  vel  malus,  habeat  rationem  rectitudinis 

vel  peccati ;  2*  utriim  habeat  rationcm  iauda- 

l)ilis  vel  culpabilis;  3'»  utr6m  habeat  ratio- 

oem  meriti  vel  demeriti;  k"  utrum  habeat 

rationem  meriti  vei  demeriti  apud  Deum. 

Articulus  primus.  —  Vtriim  actus  humanus , 

in  quantum  esi  bonus  vel  malus,  habeat  ra- 

iionem  rectitudinis ,  vel  peccati.  —  {Mal. 

qtuest.  2,  art.  2,  ad  3.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Yidetur  qu6d 

actus  humanus ,  in  quantum  est  bonus  vel 

malus,  non  habeat  rationem  rectitudinis  yel 

peccati.  Peccata  enim  sunt  monstra  in  n.i- 

furi,  ut  dicitur  in  2  Physic,  text.  82.  Mon- 

stra  autem  non  sunt  actus,  sed  sunt  quo^dam 

res  general®  prajter  ordinem  naturse;  ea  au- 

tem  qu®  sunt  secundum  arlem  et  rationem, 

imitantur  ea  quse  sunt  sccundum  naturam, 

ut  ibidem  dicilur.  Ergo  actus  ex  hoc  qu6d  est 

inordinatus  et  malus ,  non  habet  rationem 

peccati. 

2.  Pr^Bterea,  peccatum,  ut  dicitur  in  2  Phy- 
«ic,  loc.  ciL,  accidit  in  naturd  etarte,  ciim 
non  pervenitur  ad  finem  intentum  k  naturd 
vel  arte.  Sed  bonitas  vc!  malitia  actus  hu~ 
manl  maxim6  consislit  in  intentionc  finis,  et 
e|U8  prosecutionc.  Ergo  vidctur  quud  maiitia 


actus  non  inducat  rationem  neccati. 

3.  Pra^tcrea,  si  malitia  actus  induceret  ra- 
tionem  peccati,  sequeretur  qu6d  ubicumcjuo 
esset  ma/um,  ibi  esset  peccatum.  Hoc  aulcm 
est  falsum;  nam  poena,  iic6t  habcat  rationem 
mali,  non  tamen  habet  rationem  peccali.  Non 
ergo  ex  hoc  qu6d  aliquis  actus  est  malus, 
haoet  rationem  peccati. 

Sed  contra,  bonitas  actus  humani,  ut  su- 
pra  ostensum  est,  qutest.  19,  art.  4,  princi- 
paliter  dependet  k  iege  ffiternd ;  et  per  con- 
sequens  malitia  ejus  in  hoc  consistit  qu6d 
discordat  A  lege  ffiternA.  Sed  hoc  faclt  ratio* 
nem  peccati :  dicit  enim  Augustinus,  22  con- 
tra  Faustum,  cap.  27,  in  princ,  qu6d  pecea^ 
tum  est  dictum,  vel  faciumy  vel  concupitum 
contra  legem  ceternwn.  £rgo  actus  hnmanus 
ex  hoc  qu6d  est  malus  babct  rationem  peccati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  malum  in  plua 
est  quam  peccatum,  sicut  et  bonum  in  plus  est 
({ttjlm  rectum ;  qusBiibet  enim  privatio  boni 
in  quocumquc  conslituit  rationem  mali ;  sed 
peccatum  propri6  consistit  in  actu  aui  i^itur 
propter  finem  aiiquem ,  cum  non  habet  de- 
bitum  ordinem  ad  finem  iiium. 

Debitus  autem  ordo  ad  finem  secundftm 
aliquam  reguiam  mensuratur  :  qu»  quidem 
regula  in  his  qusB  secund6m  naturam  agunt, 
est  ipsa  virtus  naturffi,  qu(e  inciinat  in  talem 
finem.  Quando  ergo  actus  procedit  k  virtute 
naturali  secundum  naturaiem  inclinationem 
in  finem,  tunc  servatur  rectitudo  in  actu,  quia 
mcdium  non  exit  ab  extremis,  scilicetactus 
abordine  activi  principii  ad  fincm;  qnando 
autem  k  rectitudinc  tali  actus  aliquis  recedit, 
tunc  incidit  ratio  peccali. 

In  his  vero  qu»  aguntur  per  yoluntatem , 
reguia  proxima  est  ratio  humana;  regula  au- 
tem  suprema  est  iex  seterna.  Quandocumque 
ergo  actns  hominis  procedit  in  finem  secun-^ 
diim  ordinem  rationis  et  legis  seternffi,  tunc 
actus  est  rectus ;  quando  autem  ab  h4c  recti- 
tudine  obiiquatur,  tunc  dicitur  pcccalum. 
Manifestum  est  autem  ex  prffimissis ,  qusest. 
19,  art.  3  et  k,  qu6d  omnis  actus  voluntarius 
est  malus  per  hoc  qu6d  recedit  ab  ordine  ra- 
tionis  et  legis  ffiternx;  et  omnis  actus  bonus 
concordat  rationi  et  iegi  setern».  Unde  sequi-i 
tur  qu6d  actus  humanus ,  ex  hoc  qu6d  est 
bonus  veimalus,  habeat  rationcmrectitudinis 
yei  peccati. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  monstra 
dicuntur  esse  peccata ,  in  quantum  producta 
slint  ex  peccato  in  actu  naturae  existente. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  duplex  est 
fitiis,  scilicet  ultimus  et  propinquus.  In  pec- 
cato  autcm  naturiedeficit  quidem  actus  k  fine 
ultimo,  qui  est  perfectio  generati;  non  au- 
tem  deficit  a  quocumque  fine  proximo,  ope- 
ratur  enim  natura  aliquid  formando.  Similiter 
in  peccato  voluntatis  semper  est  defectus  ab 
ultimo  fine  intento ;  qnia  nullus  actus  voluR^ 
tatis  malus  est  ordinabilis  ad  beatitndinem , 
qu«B  est  ultimus  finis ;  licftt  non  dcficiat  ab 
aliquo  fine  proximo,  qucm  voluntas  intendlt 
et  consequitur  Unde  etiam  c&m  ipsa  intentio 
hujus  finis  ordinetnr  ad  finem  ultimum ,  in 
ipsA  intcntione  hujusmodi  iinis  potcst  inve- 
niri  ratio  rcctitudinis  ct  peccati.' 
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Ad  tcrtiam  dicendam  qu6d  anumqnodqu^ 
ordinalur  ad  finem  per  actom  suum ;  et  ide6 
ratio  peccati,  qure  consistit  in  deviationc  ab 
ordine  ad  finem,  proprid  eonsistit  in  actu. 
Scd  p<ena  respicit  personam  peccantem,  ut 
in  primo  dictum  est,  qua^st.  48,  art.  S,  ad  4, 
et  art.  6,  ad  3. 

Artigclus  II.  —  VtrHm  aetu$  humanus,  in 
quantum  est  bonus  vel  malw,  habeat  ratio^ 
nem  laudabUis  vel  ctUpabilis.  —  (3,  dist.  ^, 
art.  1,  qucest.  2,  corp,^  et  4,  dist.  iQ^oucest. 
S,  art.  2,  qucest.  1,  ad  1,  e^  qucest.  6,  art. 

2,  ad  3,  et  Mal.  quast.  2,  art.  2,  ad  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditBr.  l.Videtur 
qu6d  actus  humanus  ex  Ik)c  qu6d  est  bonus 
vel  malus ,  non  habeat  rationem  laudabilb 
vel  culpabilis.  Peccatum  cnim  continrit  in  his 
qu»  affuntur  A  naturA,  ut  dicitur  in  2  Phys., 
text.  82.  Sed  tamen  ea  qua  sunt  uaturalia, 
non  sunt  laudabilia  nec  culpabilia,  ut  diicitur 
in  3  Ethic,  cap.  5.  Ergo  actns  humanus,  ex 
hoc  qa6d  est  malus  yel  peccatum,  non  habct 
rationem  culp«,  et  per  consequens  non  ex  hoc 
qu6d  est  bonus,  habet  rationem  laudabilis. 

3.  Pr»terea ,  sicut  contingit  peceatum  in 
actibus  moralibus,  ita  ei  in  aetibus  artis, 
quia,  ut  dicitur  in  2  Physic.,  text.  82,  peccat 
grammaticus  non  reeti  scribens,  et  medicus 
non  recti  dans  potionem.  Sed  non  culpatur 
artifex  ex  hoc  qu6d  aliquid  maium  facit,  quia 
ad  indufttriam  artifieis  pertinet  qu6d  possit  et 
bonum  opus  facere,  et  malum,  cdim  yoluerit. 
Erffo  videtur  qu6d  etiam  actus  moralis  ex  hoo 
quod  est  malus,  non  habeat  rationem  culpa- 
bilis. 

8.  PriBterea,  Dionvsius  dicit  in  4  cap.  de 
div.  Nomin.,  part.  4,  lect.  22,  qu6d  malwn  est 
infirmum  et  impotens.  Sed  infirmitas  vel  im- 
potenlia  vel  tollit  vel  diminuit  rationcm  cul- 
p».  Non  ergo  actus  humanus  est  culpabilis 
cx  hoc  qu6d  est  malus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit» 
1  Ethic,  cap*  12  et  7,  magn.  Horal.  cap.  19, 
qa6d  laudabilia  sunt  virtutum  opera ;  v^tupe- 
rabilia  autem  vel  culpabilia  opera  contraria. 
Sed  aclus  boni  sunt  actus  virtutis,  quia  virlus 
est  qu(B  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus 
bonum  reddit,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  6  : 
unde  actus  oppositi  sunt  actus  mali.  Ergo 
aclus  humanus  ex  hoc  qu6d  est  bonus  vel  ma- 
lus,  habet  ralionem  laudabilis  vel  culpabilis. 

Uespondeo  dicendum  qu6d  sicut  malum  est 
in  plus  qui^m  peccatum ,  ita  peccatum  est  in 
plus  quam  culpa;  ex  hoc  enim  dicitur  actus 
culpabilis  vel  laudabiiis,  au6d  imputatur 
agenti ;  nihil  enim  est  aiiud  laudari  vel  cul- 
pari,  quim  imputari  alicui  malitiam  vel  bo- 
nitatem  sui  actAs.  Tunc  autem  (1)  actus  im- 

1>utatur  agenti,  quando  est  in  potestate  ipsius 
ta  qu6d  habeat  dominium  sui  actAs. 

Hoc  autem  est  in  omnibus  actibus  volnnta- 
riis ,  quia  per  voluntatem  homo  dominium 
sui  actAs^habet,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quffist.  1,  art.  1  et  3.  Dnde  relinquitur  qu6d 
bonum  vel  maium  in  solis  actibus  voluntariis 
conslituit  rationem  laudis  vel  culp®,  in  qni- 

(I)  AI.,emin. 


Lus  idem  cst  malum,  peccatum  et  cutpa. 

Ad  primum  ei^o  dicendum  qu6d  actus  na* 
turales  non  sunt  in  potestatc  naturalis  agen- 
tis,  cikm  natura  sit  determinata  ad  unum;  ct 
ide6,  lic6t  in  actibus  naturalibus  sit  pecca- 
tum,  non  tamen  est  ibi  culpa. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  allter 
se  habet  in  artificialibus,  et  aliter  in  morali- 
bns;  in  artificialibus  enim  ratio  ordinatur 
ad  finem  partlcularem ,  quod  cst  aliquid  per 
rationem  excoffitatum;  in  moralibus  autem 
ordinatur  ad  nnem  communem  totius  hu- 
manie  vit».  Finis  autcm  particularis  ordina- 
tur  ad  fincm  communcm.  Ciim  autem  pecca- 
tnm  sit  per  deviationem  ab  ordine  ad  finem , 
ut  dictum  est,  art.  1  hujus  quffist.,  in  actu 
artis  contingit  dupliciter  esse  pcccatum  :  uno 
modo  per  deviationem  A  fine  particulari  in- 
tcnto  ab  artifice ,  ct  hoc  peccatum  erit  pro- 
prium  arti ,  putA  si  artifex  intcndens  facere 
bonum  opus,  faciat  malum,  vel  intendens 
facere  malum,  faciat  bonum;  alio  modo  per 
deviationem  k  fine  communi  humancB  viUe ,. 
et  hoc  modo  dicetur  peccare,  si  intendat  fa- 
cere  malum  opus,  et  faciat,  perquod  alius 
decipiatur /1).  Sed  hoc  peccatum  non  est  pv^ 
prium  artincis ,  in  quantum  artifex ,  sed  in 
quantum  homo  est.  Dnde  ex  primo  peccato 
culpatur  artifex  in  quantum  artilex ;  sed  ex 
secundo  colpatur  homo,  in  quantum  homo. 
Sed  in  morakbus,  ubi  attenditur  ordo  rationis 
ad  Dnem  communem  human»  vit» ,  semper 
peccatum  et  malumattenditur  perdeviationem. 
ab  ordine  rationis  ad  finem  communan  hu- 
roaiiiB  yiis^;  et  ide6  culpatur  ex  tali  peccato* 
homo,  etinquantumesthomo,  et  in  quan- 
tum  moralis  est.  Dnde  Philosophus  dicit  in  6. 
Ethic,  cap.  5,  circ  fin.^  qu6a  tn  arte  volens 
autem  miniis:  eligibilior,  circa  prudentiam, 
peccans  est  sicut  et  in  virtutibus  moralibus, 
quarum  prudentia  est  directiva. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa^  infirmitas^ 
quffi  est  in  malis  voluntariis ,  subjacet  pote- 
stati  hominis ;  et  ide6  nec  toUit  nec  diminuit 
rationem  culps. 
Abtigulus  III.  —  Vtrim  actus  humanus,  in 

quantum  est  bonus  vel  nu^us,  habeat  ratio- 

nem  meriti  vel  demeriti.  —  (2,  dist.  40", 

art.  5,  et  4,  dist.  16,  qtuest.  3,  art.  1,  od  1, 

et  Mal.  qucest.  2,  art.  2,  ad  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
actus  humanus  non  habeat  ralionem  meriti> 
vel  dcmeriti  propter  suam  bonitatem  vel  ma^ 
litiam.  Aferitum  enim  et  demeritum  dicitur 
per  ordinem  ad  retributionem,  qu»  locum 
solum  habet  in  his  qua  ad  alterum  sunt.  Sed 
non  omnes  actus  humani  boni  vel  mali  sunl 
ad  alterum,  sed  quidam  sunt  ad  seipsum. 
Brgo  non  omnis  actus  humanus  bonus  vel; 
malus  habet  rationem  meriti  vel  demeriti. 

2.  Prffiterea,  nullus  meretur  poenam  ve! 
promium  ex  hoc  qu6d  disponit  ut  vult  de  eo 
cujus  est  dominus ;  sicut  si  homo  deslruat 
rem  suam,  non   punitur  sicut  si  destruerct 

(f )  Ila  codd.  Alcan.  el  Tjirrac.  atntie  cdiii  p.i$f.iin. 
Etfiti  Rom. :  Etiamsi  intendai  facere  niaium  opuSf  et 
facial  per  hoc  ut  o/hii  dedsfiatur. 
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TCXD  alteriiLs.  Scd  homo  est  dominns  suonira 
f.c';tiGm.  Ergo  ex  hoc  qu&d  ben&  yel  mal& 
di9ponit  de  suo  actu,  non  meretor  poenam 
vei  prsmium. 

3.  PriBterea,  ex  boc  qn&d  altquis  sibi  ipsi 
acqnirit  bonom ,  non  meretnr  iit  ei  ben&  nat 
ab  alio,  et  eadem  ralio  est  de  malis.  Sed  ipse 
actus  bonus  est  quoddam  bonnm,  et  pcrfe- 
ctfo  agentis;  actus  autem  inordinatus  est 
quoddam  malum  ipsius.  Non  ergo  ex  hoc 
qiidd  homo  facit  malum  actum,  rel  bonum, 
nieretur,  vel  demeretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  3, 10 1  Dt- 
cUe  ju$to,  quoniam  beni,  quoniam  fructum 
adinventionim  suarum  comedet,  Yce  xmpio  in 
malum,  retributio  enim  manuum  ejus  fiet  ei. 

Respondeo  dicendum  qudd  meritumei  rf^ 
meritum  dicunlur  in  ordine  ad  retributio- 
nem,  qusB  fit  secundum  justitiam.  Rctributio 
autem  secundum  justitiam  fit  alicui  ex  eo 
qu6d  agit  in  profectum  vel  nocumentum  al- 
tcrius. 

Est  autcm  considerandum  qu&d  unus- 
quisque  in  aliquA  societate  vivens,  cst  ali- 
quo  modo  pars  et  membrum  totius  societa- 
(is.  Quicumque  ergo  agit  aliquid  in  bonum, 
vel  malum  alicujus  in  societate  existentisv 
hoc  redundat  in  totam  societatem ;  sicut  qui 
Iiedit  manum,  per  consequens  Iiedit  homi- 
nem.  Cikm  ergo  aliquis  agit  in  bonum^  vel 
malum  alterins  singularis  personie,  cadit  ibi 
dupliciter  ratio  meriti  vel  demeriti;  uno 
modo»  secundilim  au6d  debetur  ei  retributio 
i  singulari  persona,  quam  juvat  vel  offendit ; 
alio  modo,  secondum  qu6a  debctur  ei  retri- 
bulio  k  toto  colioffio. 

Quando  ver6  aliquis  ordinat  actum  suum 
direct6  in  bonum  vcl  malum  totius  collegii, 
dcbetur  oi  relribulio  prim6  quidem  et  princi- 
paliter  k  toto  coUegio,  sccondari6  ver6  ab 
omnibus  collcsii  partibus. 

Cdun  ver6  aliquis  agit  quod  in  bonum  pro- 
prium  vel  malum  vergit,  ctiam  dcbclur  ei  re- 
tributio,  in  qoantum  etiam  hoc  vergit  in 
commune,  secundAm  qu6d  ipso  est  pars  col- 
legii;  Iic6t  non  debeatur  ei  rctributio,  in 
quantum  cst  bonum  vel  malum  singularis 
pcrsonffi,  quffi  est  eadcm  agenti,  nisi  fort6  A 
seipso,  secund6m  quamdam  similitudinemy 
prout  est  justitia  hominis  ad  seipsum. 

Sic  igilur  patct  qu6d  actus  bonus  vel  malus 
habet  rationcm  laudabilis  vel  culpabilis,  se- 
cundum  qu6d  cst  in  potestate  voluntatis ;  ra- 
tioncm  ver6  rcctitudinis  et  peccati  secund6m 
ordincm  ad  finem ;  rationem  ver6  meriti  et 
demerili  secundum  retributionem  justiti»  ad 
alterum. 

Ad  primum  er(;o  dicpndum  qu6d  quando- 
que  actus  hominis  boni  vcl  mali,  lic^t  non 
ordinentur  ad  bonum  v«I  malum  alterius 
singularis  personse,  tamen  ordinantur  ad  bo- 
num  vd  ad  maium  altcrius,  quod  est  ipsa 
communttas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homo,  qui 
nabet  dominium  sui  actAs»  ipsc  etiam,  in 
quantom  est  alterios,  scilicct  communitatis, 
cnjus  est  pars,  mcretur  aliquid  vel  demere- 
lur,  in  quantum  actus  suos  ben6  vel  maI6 
dbponit;  sicut  etiam  si  aiia  sua,  dc  quibus 


communitati  servire  debet ,  ben6  vel  malA 
dispensat. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  hoc  ipsum  bo* 
num  vel  malum  quod  aiiquis  sibi  facit  per 
soom  actom,  redondat  in  commonitatemy  ut 
dictom  est  in  corp.  art. 

Articulus  IV.  —  Utrikm  actus  humanus,  in 
quantum  est  bonus  tel  malus,  habeat  r«tfo- 
nem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum.  — 
{Heb.  6,  lect.  3.) 

Ad  qoartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  au6d 
actus  hominis  bonus  vel  malus  non  haoeat 
rationem  meriti  vel  demeriti  per  comparatio* 
nein  ad  Dcum,  quia,  vt  dictum  est  art.  prcBc., 
mcritum  et  demeritum  importat  ordineni  ad 
recompensationem  profectAs  vel  damni  ad 
aUerum  illati.  Sed  bonus  actos  hominis  vel. 
malus  non  cedit  in  aliquem  profectum  vel 
damnum  ipsius  Dci ;  dicitur  enim  Job.  35,  6  r 
Si  peccaveris,  quid  ei  nocebis  ?..,.  Porrd  si 
Jusle  egeris,  quxd  donabis  ei  f  Ergo  actus  ho- 
minis  bonus  vel  malus  non  habet  rationem 
meriti  vel  dcmeriti  apud  Deum. 

2.  Prffiterea ,  instrumentum  nihil  meretor 
vcl  demerelur  apud  eum  qui  utitur  instra- 
mento,  qoia  tota  actio  instromenti  estutentis 
ipso.  Sed  homo  in  a^endo  est  instmmentom 
aivin®  virtotis  principaliter  ipsom  moventis : 
unde  dicitur  Isa.  10,  15  :  Numquid  gloriabi- 
tur  sscuris  contra  eum  qui  secat  in  ed  ?  aut 
exaltabitur  serra  contra  eum  A  quo  trahitur  t 
ubi  manifest6  hominem  agcntem  comparat 
iustrumento.  Ergo  homo  (1),  ben6  agendo 
vel  maI6,  non  meretur  vel  demeretur  apud 
Deum. 

3.  Prffiterea,  actus  humanus  habet  ratio* 
nem  meriti  vcl  demeriti,  in  quantum  ordina- 
tur  ad  alterum.  Sed  non  omnis  actus  huma- 
nus  ordinatur  ad  Deum.  Ergo  non  omnes 
actus  boni  vcl  mali  habent  rationem  meriti 
vel  demeriti  apud  Dcum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  ult.,  14 : 
Cuncta  quoe  fiunt  adducet  Deus  in  judicium, 
sive  bonum  sive  malum.  Sed  judicium  importat 
retributionem,  respectu  cujus  meritum  vel 
dcmcritum  dicitur.  Ergo  omnis  actus  homi- 
nis  bonus  vel  malus  habet  rationem  meriti 
vel  demeriti  apud  Deum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicnt  dictum 
est  art.  pra^c,  actus  alicujus  hominis  habct 
rationem  merili  vel  demeriti,  secundum  qu6d 
ordinatur  ad  alterum  vd  ratione  ejns»  vel 
ratione  coromunitatis. 

Utroque  autem  modo  actus  nostri  boni  vel 
mali  habent  rationem  meriti  vel  demeriti 
apud  Deum.  Ratione  quidem  ipsius,  in  quan* 
tum  est  ultimus  hominis  finis;  est  autem  de- 
bitum  ut  ad  finem  ullimum  omnes  actus  refe- 
rantur,  ut  supra  habitum  est,  qurost.  19, 
art.  10,  undequi  facit  actum  malum  non  rc-* 
feribilem  in  Dcum,  non  scrvat  honorem  Dei, 
qui  ullimo  fini  debetur.  Ex  parte  ver6  totius 
communiLatis  universi,  quia  in  quftlibet  com* 
munitate  ille  qui  regit  communitatem,  prx- 
cipu6  habci  curam  boni  communis ;  unde  ad 
eum  pertinct  rclribuere  pro  his  qu©  beni 
vel  mal6  fiunt  in  communitate.  Ebt  autcm 
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Deus  ^ubernator  ct  rcctor  tolius  univcrsi, 
sicut  in  primo  habitum  est,  quaest.  103, 
ari.  6  y  et  spcciaiiter  ralionalium  crcatu- 
rarum. 

Undo  manifcstum  esl  qu6d  actus  humaui 
habcnt  rationcm  meriti  vel  dcmeriti  pcr  com- 
parationcm  ad  ipsum;  alioquin  sequcrctur 
qu6d  Deus  non  haberet  curam  de  actibus 
humanis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  actum 
hominis  Dco  secundjkm  se  nihil  polcst  accrc- 
sccrc  vcl  deperire;  sed  tamen  homo,  in  quan- 
lum  in  se  est,  aliquid  subtrahit  Dco,  vel  ci 
cxhibet,  cdim  servat  vel  non  scrvat  ordinem 
quem  Dcus  instituit. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  homo  sic 
movctur  k  Deo  ut  instrumentum,  quod  ta- 
mcn  non  cxcludilur  (1)  quin  movcal  seipsum 

f)er  libcrum  arbitrium,  ut  cx  supradictis  pa- 
et,  qusest.  10,  art.  4,  et  ideo  pcr  suum 
ictum  mcretur  vcl  demcretur  apud  Dcum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  non  or- 
dinatur  ad  communitatem  politicam  sccun- 
d6m  se  totum ,  et  secund jim  omnia  sua ;  et 
ide6  non  oporlct  qu6d  quilibet  actus  cjus  sit 
mcritorius  vel  dcmeritorius  per  ordinem  ad 
communitatem  politicani.  Scd  totum  quod 
homo  est,  et  quod  potcstct  habct,  ordinan- 
diim  cst  ad  Dcum ;  ct  idc6  omnis  actus  ho- 
minis  bonus  vel  malus  habct  rationcm  inc- 
riti  vel  dcmcrili  apud  Dcum,  quantum  cst  ex 
ipsfl  ratiouc  actus. 

QUiESTlO  XXII. 

Db  subjecto  passionua:  ANiMiE.  —  (/n  tres 
articutos  divisa.) 

Post  hoc  considerandum  est  de  passionibus 
animt^e,  ct  prim6  in  gencrali  ;  sccund6  in 
speciali.  In  gcnerali  autem  quatuor  occur- 
runt  circa  cas  consideranda  :  prim6  quidcm 
de  subjecto  earum ;  secund6  dc  difTcrentid 
earum;  tcrti6  de  comparatione  earum  ad 
invicem ;  quart6  de  malitid  et  bonitate 
ipsarum. 

Circa  primum  ^useruntur  tria  :  1*  utrum 
aliqua  passio  sit  in  animi;  2°  utr6m  mngis 
fn  partc  appetitivft  qu&m  in  apprehensivS  ; 
3*  utrum  magis  sit   in    appetitu  sensitivo 
qukm  intcllectivo,  qui  dicitur  voluntas. 
Abtigulus  PBiMUS.  —  U tHim  aliqua  possio  sit 
in  animd.  —  (3,  dist.  15,  qucest.  11,  art.  1, 
et  Ver.  qucsst.  2^,  art.  1,  et  1,  corp.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6«l 
nuUa  passio  sit  in  animd.  Pati  enim  est  pro  - 
prium  materi®.  Sed  anima  non  est  composita 
ex  materid  et  formA,  ut  in  primo  habitum 
est,  quffist.  75,  art.  5.  Ergo  nulla  passio  est 
in  animA. 

2.  Proiterea,  passio  est  motus,  ut  dicitur 
inSPhysic,  text.lO  et  seq.  Sed  anima  noa 
movctur,  ut  probatur  in  1  de  Animd,  text.  36 
e^.  seq.  Ergo  passio  non  est  in  animA. 

3.  Prieterea,  passio  est  via  in  corruptio- 
nera  :  nam  omnis  passio  magis  facta  abjicit  d 
mbstantid,  utdicilur  in  lib.  6  lopic,  cap  2, 
incxplic.  ioci  19.  Scd  animacst  incorrupti- 
biiis.  £rgo  nulla  passio  cst  in  animd. 

(1)  Xl.eicludiL 


Scd  contra  cst  quoS  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  7,  5  :  Ctim  essemtis  in  carne,  passionee 
pcccalorum,  quce  per  iegem  erant,  operabantur 
inmembris  nostns.  Peccata  autcm  sunt  pro- 
pri6  in  animd.  £rgo  ct  passiones,  quo)  dicuiw 
iuv  peccatorum,  sunlin  animd. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  pati  dicitur  tri- 
pliciter  :  uno  modo  communiter,  secundiim 
qu6d  omne  recipere  est  pati^  etiamsi  nihii 
abjiciatur  k  re,  sicut  si  dicatur  aercm  pati, 
quando  iliuminatur;  hoc  autem  magis  cst 
perfici  quim  pati.  Alio  modo  dicitur  propri6 
pati,  quando  aliquid  recipitur  cum  alterius 
abjcctione.  Sed  hoc  contingit  dupliciter  : 
quandoquc  enim  abjicitur  id  quod  non  est 
convenicns  rei;  sicut  cum  corpus  animalis 
sanatur,  dicitur  pati,  quia  recipit  sanilatem 
a^gritudine  abject^.  Aiio  modo,  quando  6 
converso  contingit,  sicul  ffigrotare  dicitur 
patir  quia  rccipilur  infirmitas,  sanitate  ab- 
jectA.  £t  hic  est  propriissimus  modus  passio* 
nis.  Nam  pati  dicitur  ex  eo  qu6d  aliquid 
trahitur  ad  agentcm ;  quod  autem  recedit  ab 
eo  quod  cst  sibi  conveniens,  maximi  vide- 
tur  ad  aliud  trahi.  £t  simiiitcr  in  1  de  Ge- 
nerationc,  tcxt.  18,  dicitur,  qu6d  quando  ex 
i^nobiliori  gcncratur  nobilius,  est  gencratio 
simpliciter,  ct  corruptio  secundum  quid;  6 
converso  autem  quando  ex  nobiliori  ignobi- 
lius  gcncratur. 

£t  his  tribus  modis  contingit  cs8einanim& 
passioncm.  Nam  sccundiim  rcceptionem  tan- 
tum  dicitur  qu6d  scntire  et  inteili^cre  cst 
quoddam^a^t.  Passio  autom  cum  abjectione 
non  cst  nisi  secundura  transmutationcm  cor- 
poralem  :  unde  passio  proprid  dicta  non  po- 
tcst  competcre  animae  nisi  pcr  accidens,  in 
quantum  scilicet  compositum  palitur.  Sed  in 
hoc  est  divcrsitas  :  nam  quando  hujusmodi 
transmutatio  fit  in  deterius ,  magis  propri6 
habet  rationcm  passionis ,  qukm  (|uando  fit 
in  mclius,unde  tristitia  magis  propri6  est  pas- 
sio  qukm  Isetitia. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  pati,  secun- 
dum  qu6d  cst  cum  abjectione  ct  transmuta- 
tionc,  propriuro  est  materias;  unde  uon  in- 
vcnitur  nisi  in  compositis  ex  matcri^  et  for- 
m4.  Sed  pati ,  prout  importat  receptionem 
solam,  non  cstnccessariuin  qu6d  sit  materise, 
sed  potcst  esse  cujuscumque  existentis  iir 
potentiA.  Anima  autcm ,  et  si  non  sit  compo* 
sita  cx  materiA  et  formS,  habct  tamcn  aliquid 
potentialitalis,  secundikm  quam  convenit  sibi 
recipere,  et  secundum  quod  intclllgere  pati 
est,  ut  dicitur  in  3  de  Animd,  tcxt.  2. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pati  et  mo- 
veri,  etsi  non  conveniat  animce  per  se,  con- 
venit  tamen  ei  per  accidens,  ut  in  1  de  Ani- 
m&,  loc.  cit.  in  arg.,  dicitur. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
ccdit  de  passione  qua)  est  cum  transmulatio- 
ne  ad  deterius;  ct  hujusmodi  passio  anima 
convenire  non  potest  nisi  per  accidens ;  pcr 
se  autem  convenit  composito,  quod  est  cor- 
ruptibilc. 
AnTicuLus    II.  —  Utrum  passio  magis  sit  in 

parte  appetilivd  quam  in  apprchcndvd.  — 

(  /n/*.,  quccst.  4-1,  art.  l^  corp.,  et  3,  qwpst. 

15,  art.  4.  cort>..  et  Ver.  juast.  2G,  art.  3« 
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eorp.f  ei  ad  18,  et  Div.  cap.  2,  led.  5,  et  2 

jEihic,  lect.  6,  fin.) 

Ad  .secuudum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
t\ubd  passio  magis  sit  in  parte  auimie  apprc- 
•Iiensiva  quimin  parle  appelitivA.  Quodenim 
eet  primum  in  quolibet  genere,  videtur  esse 
tnaximum  iUorumguce  suntin  genere  illo,  et 
causa  aliorum,  ut  dicitur  in  2  Metaph.,  text. 
k.  Sed  passio  prius  invenitur  in  parte  apprc- 
licnsivA  quam  in  parte  appetitiva;  non  enim 
patitur  pars  appetitiva,  nisi  passione  praece- 
<lente  in  parte  apprehensiv4-  Erco  pa&sio  est 
•magis  in  parte  appreheQsiv^  quam  in  parte 
^appetitiva. 

^.  Prseterea,  quod  est  magis  activum ,  vi- 
-detar  esse  roinus  passivum;  actio  enim  pas- 
sioni  opponitur.  Sed  pars  appetitiva  est  ma- 
^s  acliva  quam  pars  apprehensiva.  £rgo 
vidcturquddin  parte  apprehensivd  niagis  sit 
passio. 

3.  Prieterea,  sicut  appctitus.sensilivus  est 
virtus  in  organo  corporali,  ita  ot  vis  appre- 
hensiva  sensitiva.  Sed  j^assio  animo)  fit  pro*- 
pri^  loquendo  secundum  transmutationem 
trorporalem.  Ergo  non  magis  est  passio  in 
|>arte  appetitivi  sensitiv4  quam  in  apprehen- 
sivi  sensitivd. 

Sed  ontra  est  quod  Augustinus  dicit  in  9  de 
€iv.  Dei,  cap*  &,  in  princ,  qnbA  motus  animi 
^uus  Grceci  viSri  9  nostri  autem,  sicut  Cicero, 
perturbatioaes,  gmdam  aflectiones  vel  afTe- 
ctus,  quidam  vero,  sicut  in  Grceco  habetur, 
^xpressins  passiones  vocant.  Ex  quo  patet 
qu6d  passiones  anim»  sunt  idem  quod  affe- 
ctiones.  Sed  affectiones  manifestd  pertincnt 
ad  partem  appeiitivam,  et  non  ad  apprehen- 
sivam.  Ergo  et  passiones  ma^s  sunt  in  ap- 
pctiliv&  quam  in  apprehensiva. 

Kespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  jam  di- 
€tum  est,  art.  prsec. ,  nomine  passionis  im- 
portatur  qu6d  patiens  trahatur  ad  id  quod  est 
agentis.  Magis  autem  trahitur  anima  ad  rem 
per  vim  appetitivam,  quAm  per  vim  appre- 
hensivam.  Nam  per  vim  appetitivam  anima 
habet  ordinem  ad  ipsas  res ,  prout  in  seipsis 
sunt ;  unde  Philosophus  dicit  in  6  Metaph. , 
text.  8,  qu6d  bonum  et  malum,  qu»  sunt  ob- 
jecta  appetitivffi  potenti«,  sunt  in  ipsis  rebus. 
Vis  autem  apprehensiva  non  trahitur  ad  rem, 
secundum  quod  in  seipsa  est ;  sed  cognoscit 
eam  sccundujn  intentionem  rei  quam  in  se 
babet  vel  recipit  sccundum  proprium  mo- 
dum  (1)  :  unde  et  ibidem  dicitur,  qu6d  ve- 
rum  et  falsum,  qu®  ad  cogiiitionem  perti- 
nent,  non  sunt  in  rebus,  sea  inmente.  Unde 
patet  qu6d  ratio  passionis  magis  invenitur 
in  parte  appetilivA  quim  in  parte  apprehen- 
sivii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  inten- 
sio  (2)  6  converso  se  habet  in  his  qu»  perti- 
nent  ad  perfectiooem,  et  in  his  quae  pertinent 
ad  defectum«  Nam  in  his  qu«  ad  perfectionem 
pertiuent,  attenditur  intensio  per  accessum 
ad  ttiiam  priuuuu  principiam;  cui  quant6 

1)  Al  •,  moiuin. 


(2)  lu  Garcia  cum  ediiis  poslerioribus.  In  cod.  AI- 
can.  clediuRoin.  dcesi  intamo.  Al.,  inieniiOy  pcrpc- 
raio. 
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cst  aliquid  propinquius ,  tant6  cst  magis  in« 
ttnsum  ;  sicut  intensio  lucidi  attenditur  per 
accessum  ad  aliquid  sumni6  lucidum ;  cui 
quant6  aliquid  magis  nppropinquat,  tant6 
est  magis  lucidum.  Scd  m  his  quae  ad  dcfe- 
ctum  perlinenl,  attcnditur  intensio,  non  per 
acccssum  ad  aliquod  summum ,  sed  per  rc- 
cessum  ^••perfccto,  quia  in  hoc  ratioprivatio- 
nis  et  defectiis  consistit;  et  ide6  quant6  roagis 
recedit  h  primo,  tant6  est  roinus  intensum  ; 
et  proptcr  hoc  in  priucipio  scmper  invenitur 
parvus  dcfectus,  qui  postea  proccdcndo  ma- 
gis  multiplicatur.  Passio  autcm  ad  dcfcctum 
pertinet,  quia  est  alicujus,  sccundum  qu6d 
est  in  polentiS.  Unde  in  his  oua)  appropin- 
quant  primo  perfccto,  scilicel  Dco,  invenilur 
parum  de  ratione  potcnliee  et  passionis ;  in 
aliis  autcm  consequcntcr  plus  :  et  sic  etiam 
in  priori  vi  animffi,  sciiicct  apprchensiv^,  in- 
venitur  minus  de  ratione  passionis. 

Ad  secundnm  diccndum  qu6d  vis  appetifiva 
dicitur  csse  roagis  activa,  quia  cst  magis 
principium  cxtcrioris  actiis ;  et  hoc  habct  ex 
hoc  ipso  cx  quo  habct  qu6d  sit  mnds  passi- 
va,  scilicet  cx  hoc  qu6d  babet  ordinem  ad 
rcm,  prout  est  in  seips4;  per  actioncm  enim 
exteriorem  venimus  ad  conscquendas  rcs. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  in  1  di- 
ctum  est,  quffist.  78,  art.  3,  duplicilcr  orga- 
num  animse  potest  transmutari :  uno  modo 
transmutatione  spirituali,  scctindum  qu6d 
recipit  intentionem  rei;  et  hoc  pcr  se  inve- 
nitur  in  actu  apprehcnsiv»  virtutis  sensiti- 
vee;  sicut  oculus  immutaturi  visibili,  non 
ita  qu6d'coloretur,  sed  ita  qu6d  recipiat  in- 
tentioncm  coloris.  Est  autem  et  alia  naturalis 
transmutatio  organi,  prout  organum  trans- 
mutatur  quantum  ad  suam  naturalem  dispo- 
sitionem,  putA  qn6d  calefit,  aut  infrigidatur, 
vel  alio  modo  simili  transmutatur ;  et  hiijus- 
modi  transmutatio  pcr  accidens  se  habct  ad 
actum  apprehensivffi  virtutis  sensitivsB,  put^ 
cum  ocuius  fatigatur  ex  forti  intnitu,  vel 
dissoivitur  ex  vehemcnti&  visibilis.  Sed  ad 
actum  appetitfts  sensitivi  per  se  ordlnatur 
hujusmodi  transmntatio :  unde  in  definillone 
motuum  appetitiv»  partis  materialiter  poni- 
tur  aliqua  naturalis  traiismutatio  organi,sic- 
ut  dicitur,  qu6d  ira  est  aecensio  sanguinis 
eirca  cor.  Unde  patet  qu6d  ratio  passionis 
ma^is  invenitur  in  actu  sensitivtB  virtntis  ap*- 
petivffi,  qu4m  in  actu  sensitiviB  virtutis  ap- 
prehensiviB,  licel  utraque  sit  actus  organl 
corporalis. 
Artigulus  III.  —  Vtritm  passio  sit  magis  in 

appetitu  ^ensitivo,  qudm  intellectivo  qui  di- 

citur  voluntas. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
passio  non  magis  sit  in  appclitu  sensitivo 
-quamin  appetitu  intellectivo.  Dicit  cnim  Dio- 
nysius  2  cap.  de  div.  Noin.,  part.  1,  lect.  4, 
qu6d  Hierotheus  ex  quAdam  est  doctus  divi^ 
niore  inspiratione ,  non  soliim  discens,  sed 
etiam  patiens  divina.  Sed  pa^^io  divinorum 
non  potest  pertinere  ad  appetitum  sen$5ti 
vum ,  cujus  objectum  est  bonum  sensibiie. 
Ergo  passio  est  in  appetitu  intellectivo,  sicut 
et  iu  scnsilivo. 

2.  Pra^lcrca,  quant6  activum  cst  potcntius 
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t^snt^passio  cst  fortior.  Sed  objectum  appc- 
tilAs  mteliectiyi ,  quod  est  bonum  univer- 
saie,  est  potcntius  actiyum  quAm  objectum 
appetitus  sensitivi»  quod  est  particulare  bo- 
num.  Ergo  ratio  passionis  magis  invenitur 
in  appetitu  inteUectivo  qu^m  in  appetitu  sen- 
8itivo« 

3.  Prsterea »  gaudium  et  amor  passiones 
quiedam  esse  dicuntur.  Sed  hiec  inveniuntur 
in  appctitu  intdlectivo,  et  non  soliim  in  sen- 
sitivo;  alioquin  non  attribuerentur  in  Scri- 
pturis  Deo  et  Angelis.  Ergo  passiones  non 
niagis  sunt  in  appetitu  sensitivo  qu^m  in  in- 
telloctivo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  in  2 
lib.  orth.  Fid,,  cap.  ^,  describens  animales 
passiones  :  Passioest  motiu  appetitivce  virtii- 
tis  sensibilis  in  imaginatione  oonivelmali:  et 
aliter  :  PasHo  est  mottis  irrationalis  anima 
per  stupidonem  (1)  ^ont  et  mali. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  qn»st.f  et  art.  2,  ad  3, 
passio  proprid  invenitur  ubi  est  transmutatio 
corporalis,  quDS  qnidem  invenitur  in  actibus 
appetit&s  sensitivi;  et  non  soium  spiritualis, 
sicut  est  in  apprebensione  sensitivd,  sed 
eliam  naturalis.  in  actu  autem  appetit&s  in- 
tellectivi  non  reauiritur  aliqua  transmutatio 
GorporaUs,  ^oia  nujusmodi  appetitus  non  est 
virtus  aiicujus  organi.  Dnde  patet  qu6d  ratio 
passionis  ma{[is  proprift  invenitur  in  actn 
appetitas  sensitivi  quam  inteilectivi,  ut  etiam 
patet  per  definitiones  Damasceni  inductas,  in 
arg.  Sed  cont* 

Ad  primum  ergo  dicendumqudd  pcusio  di" 
vinorum  ibi  dicitur  affectio  ad  divina,  et  con- 
junctio  ad  ipsa  per  amorem;  quod  tamen  fit 
sine  transmutatiooe  corporali. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  magnitudo 
passionis  non  solilun  dependet  ex  virtute 
agentis,  sed  etiam  ex  passibiiitate  patientis, 
quia  qutt  sunt  beni  passibiiia,  muUiim  pa- 
tiuntnr  etiam  k  parvis  activis.  Licdt  ergo  ob- 
jectnm  appetitAs  inteliectivi  sit  magis  acli- 
vum  qu4m  objectum  appetitAs  sensitivit 
tamen  appetitus  sensitivus  est  magis  paa- 
8ivus«  ^ 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  amory  et  gau- 
diam  9  et  alia  hujusmodi ,  cum  attribuuntur 
Deo,  vel  Angelis,  aut  hominibus  secundilim 
appetitum  inteliectivum ,  significant  simpli- 
cem  actum  voiuntatis  cum  simiiitudine  effc- 
ct&s  absque  passione.  Unde  dicit  Augnstinus, 
9  de  Civ.  Dei,  cap.  5»  in  fin. :  SanetiAngeli 
et  sine  ird  puniunt,  et  sine  miseruB  eompas^ 
sione  subveniunt;  et  tcanen  istarum  nomina 
passionum  consuetudine  loeutionis  kumame 
etiam  in  eos  usurpantur,  propter  quamdam 
operum  similititdinem ,  non  propter  a/fectio^ 
num  infirmitatem. 

QU^STIO  xxin. 

Db  differbntia  passioxuu  ab  i?f  vicbu.  —  (/n 

quahAor  articulos  divisa.) 

Dcinde  considerandum  est  de  passionum 

diffcrentil  ab  inviccm;  ct  circa  hoc  qusrun- 

(t)  It.i  llss.  citm  Nicolnio.  Etliii,  per  mscrptwuim. 
DattiasccMiU!},  o'j  boui  iv/  nmli  oifiuionm. 


lur  quatuor :  1*  utrum  passiones  qun  sunt  in 
concupiscibili  sint  divcrsiB  ab  his  quie  sunt 
in  irascibili :  2*-  ntriim  contrarietates  passio- 
num  irascibilis  sint  secundjkm  contrarietatcm 
boni  et  maii ;  3*'utriim  sit  aliqua  passio  non 
habens  contrarium;  &  utriim  smt  aliqua 
passiones  differentes  specie  in  cAdem  poten- 
ti4 ,  non  contrarifle  ad  mvicem. 
ABTicnLus  PBiuus.  —  VtrAm  passiones  que 

sunt  in  concupiscibili ,  sint  diversa  ab  his 

quoe  sunt  in  irascibili.  — {Ver.  qucest.  26, 

art.  h.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
passiones  eanlem  sint  in  irascibiii  et  in  con^ 
cupiscibili.  Dicit  enim  Philosophus  in  2£thic. , 
cap.  5,  circ.  princ. ,  qu6d  passiones  anim« 
sunt  quas  sequitur  gaudium  et  tristitia.  Sed 
gaudium  et  tristitia  sunt  in  concupiscibili. 
Ergo  oinnes  passiones  suntin  concupiscibiii ; 
non  ergo  sunt  aiia)  in  irascibili  et  aliiB  in  con- 
cupiscibili. 

2.  Prseterea ,  Hatth.  13,  super  iilud :  Simih 
est  regnum  ccslorum  fermento  »  eta ,  dicit 
Glossa  (ordinaria  Hieronymi)  :  /n  rationt 
possideamusprudentiam  ,in  irasdbibili  odium 
vitiorum»  in  concupiscibih  desiderium  viriu^ 
tum.  Sed  odium cBl  in  concupiscibiii, sicut  tt 
amor,  aut  contrariatur,  ut  dicitur  in  2  Topic, 
cap.  3,  loc.  25.  Ergo  eadem  passio  est  in  con^ 
cupiscibili  et  irascibili. 

3.  Pr»terea ,  passiones  et  actus  differunt 
specie  sccundum  obiecta.  Sed  passionum  ira<* 
scibilis  et  concupiscibilis  eadem  objecta  sunt, 
scilicet  bonum  ct  malum.  Ergo  e»dem  passio^ 
nes  sunt  irascibtlis  et  concupiscibiiis. 

Sed  contra ,  divcrsarum  potentiarum  actus 
sunt  specie  diversi ,  stcut  videre  et  audiro. 
Sed  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  duie  po- 
tentiffi  divldentesappetitum  sensitivum ,  ut  iu 
primo  dictum  est,  qusest.  81,  art.  2.Ergo  cdlm 
passiones  sint  motns  appetitAs  8ensitivi«  ut 
supra  dictum  est ,  quttsi.  22 ,  ari  2,  passioncs 
qiUB  amiin  irascibtli,  emnt  aii»  secundum 
speciem  k  passionibus  quo  siint  in  concupi-- 
scibili. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passiones  qu» 
sunt  in  irascibili  et  in  concupiscibili  differunt 
specie.  Cilkm  enim  divers»  potentia)  habeant 
diversa  objecta,  ut  in  pnmo  dictum  est, 

Juffist.  77,  art.  3,  necesse  est  qa6d  passionrs 
ivei^arum  potentiarum  ad  diversa  objecla 
referantur.  Unde  mult6  magis  passiones  di- 
versamm  potentiamm  specie  differant;  ma- 
jor  enim  differentia  objecti  requiritur  ad  diver- 
sificandam  speciem  potentiarum  quAm  ad  di- 
versificandam  spcciem  passionum  veiactuom. 
Sicut  enim  in  naturalibus  diversitas  gene- 
ris  consequitur  diversitatem  potentisd  mate- 
rlffi,  diversitas  autem  speciei  divei^italem 
formaein  eldem  materiA,  ita  in  actibus  aninite 
actus  ad  diversas  potentias  pertinentes  sunt 
non  solAm  specie,  sed  etiam  g^nere  diversi ; 
actus  autem  vel  passiones  respicientcs  di- 
versa  objecta  specialiacomprehensa  subuno 
communi  objrcto  unius  potentio,  diffcrunt 
sicut  spccies  iliius  generis. 

Ad  co^noscendum  ergo  qus  passiones  sunl 
in  irascibili  et  quie  in  concupiscibili,  oport/^t 
assumerc  objcctum  utriusque  potcntiffi.  Di- 
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ctum  eiit  autem  in  primo,  qvsest.  81 ,  art.  2 , 
qadd  objectum  polenti®  concupiscibiiis  est 
honnm  vel  fnalum  sensibile  simpliciter  acce- 
ptam  y  qu6d  est  delectabile  TCi  doiorosum. 
Sed  quia  necesse  est  qu6d  interdiiim  anima 
ilifncultatcm  vei  pagnam  patiatur  in  adipi- 
scendo  aliquod  hujusmodi  bonum,  vei  ru- 
giendo  aiiquod  hujusmodi  malum,  in  quan- 
tum  hoc  est  quodammod6  elevatum  supra 
faciiem  potestatem  animalis ,  ided  ipsum  bo^ 
num  vel  malum,  secundum  quod  habet  ratio- 
nem  ardui  vel  difMcilis,  est  objectum  irasci- 
bilis.  Quiecumquf^  crgo  passiones  rcspiciunt 
absolut^  bonum  vel  malum,  pcrtinent  ad 
eoncupiscibileroy  ut  gaudium,  tristitia,  amor, 
odium ,  ei  similia ;  quo^cumque  verd  passio- 
nos  respiciunt  bonum  vei  mcium  sub  ratione 
anlui ,  prout  eat  aliquid  adipiscibiie  vel  fugi* 
bilc  cnm  aiiqu4  difBcuUate ,  pcrtinent  ad  ira- 
-sdbiiem ,  ut  audacia  et  timor,  spes  et  hujus- 
modi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod ,  sicut  in 
primo  dictum  est,  qusst.  81,  art.  2,  ad  iu)c 
vis  irascibiiis  data  estanimalibus  ut  tollantur 
•impedimenta  quibus  concupiscibilis  in  suum 
objectum  tendere  prohibetur,  vel  propter  dif- 
licultatem  boni  adipiscendi ,  vel  proptcr  dif- 
Hcuitatem  mali  supcrandi.  £t  idc6  passiones 
irascibilis  omnes  terminantur  ad  passiones 
concupiscibilis ;  et  secundum  hoc  etiam  pa«- 
«iones  qu»  sunt  in  irascibili,  consequuntur 
.gaudium  et  tristilia  (1)»  quiB  sunt  in  concupi- 
scibili. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  odium  vitio* 
Tum  atlribuit  Hieronymus  irascibiii,  non 
propter  rationem  odii ,  quas  propri6  competit 
concupiscibili ,  sed  propter  impugnationem , 
•quaB  pertinet  ad  irascibiiem. 

Ad  tertiumdicendumqu6d  bonum  in  c|uan- 
4um  esl  dele<itabiie ,  movet  concupiscibilem ; 
sed  81  bonum  habeat  auamdam  dtfiicultatem 
«d  adipiscendum,  ex  noc  ipso  habet  aliquid 
-repugnans  concupiscibili.  El  ide6  necessa- 
rium  fuit  esse  abam  potentiam  qusB  in  id 
ienderet;  et  ratio  est  eadem  de  malis;  et  hiec 
potenlia  est  irascibiiis.Unde  ex  consequentii 
paKsiones  (2)  concupiscibilis  et  irascibilis 
«pecie  diOerunt. 

AaTiGutus  u.^UtrHm  eontrarietas  pas$ionxm 

irasdbilis  sit  seeundum  contrarietatem  boni 

ei  mali.—{Inf. ,  quast.  40,  art.kj  et  aua^st.  45, 

«r/.  1,  2,  f/  3,  dist.  ^^.guwst.  i.art.  3, 

corp. ,  et  Vcr.  quast.  26,  art.  4.) 

Ad  secundum  sic  procedi  tur.  1 .  Vidcturqu6d 

contrarietas  passionum  irascibilis  non  sit 

nisi  secundum  contrarietatem  boni  ct  mdli. 

Passiones  enim  irascibilis  ordinantur  ad  pas- 

siones   concupiscibiiis ,  ut  dictum  est  art. 

priec.,  ad  1.  Sed  passiones  concupiscibilis  non 

contrariantur  nisi  secund6m  contrarietatem 

doitt  et  mo/f ,  sicut  amor  et  odium,  gaudium 

«t  tristitia.  Ergo  nec  passiones  irascibilis. 

3.  Prieterea ,  passiones  differunt  sccnnd ikm 

<1)  iia  edil.  Iloin.,  saasiquunlMr  gaudium  et  tristi-^ 


objeda,  sicut  etmotus  secundftm  tcrmino!!. 
Sed  conlrarietas  non  est  in  motibus ,  nisi  n*- 
cundiim  contrarictatem  tcrminorum,  ut  pa!(  t 
in  5  Physic,  text.  49.  Ergo  neque  in  nassio- 
nibus  est  contrarictas  passionum  nisi  sccnn- 
dum  contrarietatem  objectorum.  Objectum 
autcm  appetit&s  est  bonum  vel  malum.  Ergo 
in  nnllii  potentiii  appetitlv^  potest  esse  con- 
trarietas  passionum  nisi  secundum  contra- 
rietatem  ooni  et  mali. 

3.  Prsterea ,  omnis  passlo  animie  attendi- 
tur  sccundum  accessum  el  rcccssum ,  ut  A vi- 
ccnna  dicit  in  6  dc  Naturalibus.  Sed  accessus 
causaturex  ratione  boni,  recessus  autem  cx 
ralione  mali ;  quia  sicut  bonum  est  auod  om^ 
nia  appe/un^,  utdiciturin  1  Etbic,  in  princ, 
fla  mcuum  est  quod  omnia  fugiunt.  Ergocon- 
trarietas  in  passtonibus  aninue  non  potest 
essG  nisi  secundum  lonum  et  maium. 

Sed  contra,  timor  et  audacia  sunt  contra- 
ria ,  ul  patcl  in  3  Elhic,  cap.  7.  Sed  timor  et 
audacia  non  differunt  sccundnm  bonum  et 
malum,  quia  utrumque  cst  respeclu  aliquo- 
rum  malorum.  Er^o  non  omnis  contrarielas 
passionum  irascibilis  est  secundum  contra— 
rietatcm  boni  et  maii. 

Respondeo  dicrndnm  qu6d  passio  quidam 
motus  est,  ut  dicitur  in  3  Physic,  tcxt.  i^  et 
scq.  Cnde  oportct  contrarietatem  passionuin 
acciperc  sccundum  contrarietatcm  motnum 
vel  mutationum.  Est  autem  daplex  contra- 
rietas  in  mutationibus  et  motibus,  ut  dicitur 
In  5  Phvsic ,  tcxl.  47 ,  48  et  49,  Una  quidcm 
secundum  accessum  et  recessum  ab  eodem 
termino;  quscquidrm  contrarietas  est  pro- 
pri6  mtttaiionum ,  id  est ,  gcnerationis ,  quie 
cst  mutatio  ad  esse,  ct  corruptionis ,  qus  esl 
mutatio  ab  esse.  Alia  autem  secundum  coii- 
trarietatem  terminorum,  qu»  proprii  est 
contrarietas  motuum;  sicut  dealbatio,  quw 
cst  motus  iinigro  in  album ,  opponitur  deni- 

frationi ,  ^n»  est  motus  ab  albo  in  nigrnn}. 
ic  igitur  in  passionibus  animffi  duplex  con-- 
trarietas  invenitur,  una  quidcm  secundum 
contrarietatem  objectorum  sdlicct  boni  et 
ftm/i ;  aiia  ver6  secund6m  accessum  et  reccs- 
sum  ab  eodem  tcrmino. 

In  passionibus  quidem  concupiscibilis  in- 
vcnitur  prima  contrarictas  tantiim ,  quse  sci- 
licet  cst  secundum  objecta;  in  passionibi:s 
autem  irascibilis  in^-enitur  utraque.  Cuju.h 
ratio  est  quia  objectum  concupiscibiiis,  ut 
supra  dictum  est,  art.  praec,  cst  bmum  wi 
malum  scnsibile  absolute.  Bonum  autem,  iii 

Suantum  bonum ,  non  potestesse  terminus  ul 
quo,  scd  soliimut  ad  quem,  quia  nihilrefu- 
git  bonum ,  in  quantum  bonum ,  sed  omnia 
appetunt  ipsum ;  similiter  nihil  appetit  ma- 
lum ,  in  quantum  hujusmodi ,  sed  omnia  fu- 
giunt  ipsum ;  et  proptcr  hoc  malum  non  ha- 
Bet  rationem  termini  ad  quem,  sed  solum 
termini  d  quo.  Sicigitur  omnis  passio  concu- 
piscibilis  respectu  boni,  est  ut  in  ipsum,  sicut 
amor,  desiderium  et  gaudium;  omnis  ver6 
passio  respectu  mali  est  ut  ab  ipso  (1),  sicui 


<3J  Edil.  Rom.,  speeies,  ui  htbelMit  cod.  Alc^n.  pri- 
sak  maii» ;  hI  sttbsliluiuiii  csi  ibidcni  passioneiy  ul  pas- 


(I)  Itn  cotld  et  cdili  passim. 
ipbd. 


Edit.  Rom . ,  'st  at 
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odium,  fuga,  scn  abominatio,  et  (rislitia. 
Cndc  in  passionibus  concupiscibilis  non  po- 
tcst  csse  contr.trictas  secuadum  accessum  et 
reccssum  ab  eodem  objccto.  Scd  objcctum 
irascibilis  est  sensible  bonum  vcl  matum, 
non  quidem  absolul^  ,  sed  sub  ratione  diHi- 
t>uUatis  vcl  arduitatis,  ut  supra  dictum  est , 
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nem  ardui  vel  difBcilis;  necposi  adeptionem 
boni  remanet  atius  motus,  nisi  quietatio  ap^ 
pctitds  in  bono  adepto,  qu»  pertinet  ad  ffau- 
dium,  quod  est  passio  concupiscibilis.  Unde 
molus  irffi  non  polesthabcre  aliquem  motum 
anims  contrarium;  sed  soIummod6  opponi- 
lur  ei  cessatio  k  motu,  sicul  Philosophus  di- 


art  praec.  Bonum  aulemarduum  sivedifTiciie     cit  in  su4  Rhetoric4,  lib.  2,  cap.  3,  in  princ. 
habct  rationcm  ut   in    iosum  tendalur.  in      auM  miitmrprp  /inn/iM«#4f«*  ««- ^..^^'.«i  2 .'* 


habct  rationcm  ut  in  ipsum  tendalur,  in 
t]uautum.  est  bonum,  quod  pertinct  ad  pas- 
sioncm  spei;  ct  ut  ab  ipso  reccdatur,  in 
quantum  cst  arduum  ct  difOcile,  quod  perti- 
net  ad  passionem  desperationis.  Similiter 
uialum  arduum  habet  rationem  ,  ut  videtur , 
in  quantum  est  malum ;  et  hoc  pcrtinct  ad 
passionem  timoris.  Habet  etiam  rationem  ut 
m  ipsum  tendatur,  sicut  in  quoddam  arduum, 
pcrquod  scilicet  aliquid  evaditsubjectionem 
niali ;  et  sic  tendit  in  ipsum  audacia. 

Invenitur  ergo  in  passionibus  irascibilis 
contrarietas  secundum  contrarietatem  boni 
•ct  mali,  sicut  intcr  spcm  et  timorem;  et  ite- 
rum  secundum  accessum  et  rccessum  ab 
codem  termino,  sicut  inter  audaciam  el  tl- 
morem. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objccta. 
Artiguxus  III.  —  Utrum  sit  aliqua  passio 
animce  non  ftabcns  contrarium. 

Ad  tertium  &ic  procoditur.  1.  Vidolur  qu6d 
omnis  passio  animce  habeat  aliquod  contra— 
rium.  Omnis  cnim  passio  anim(B  vel  est  in 
irascibili ,  vcl  in  concupiscibiii ,  sicut  supra 
dictum  cst,  art.  prsec.  Sed  utra^que  passiones 
habent  contrarielatem  suo  modo.  Ergo  oranis 
passio  animffi  habct  conlrarium. 

2.  Prajtcrea,  omnis  passio  animaj  habet 
bonum  vel  malum  pro  objecto ;  qu«)e  sunt  ob- 
jccta  universaliter  appelitivffi  partis.  Sod  pas- 
sioni  cujus  objectum  cst  bonum,  opponitur 
passio  cujus  objectum  est  malum.  Ergo  oranis 
passio  habet  contrarium. 

3.  Prfleterea,  omnis  passio  auima>  est  se- 
cundum  accessum  vcl  secundiim  recessum , 
ul  dictum  cst  art.  praBc.  Sed  cuilibet  accessui 
contrariatur  recessus,  ct  6  converso.  Ergo 
omnis  passio  animie  habet  contrarium. 

Sed  contra,  ira  cst  quaedam  passio  animas. 
Sed  nulla  passio  contraria  ponitur  irae,  ut 
patet  in  h  Ethic,  cap.  5,  parum  4  princ.  Er- 
go  non  omnis  passio  habet  contrariuin, 

Ilespondeo  dicendum  qu6d  singulare  cst 
fu  passione  iro^  qu6d  non  polcst  habere  con- 
trarium  neque  secundum  acccssum  et  reccs- 
8um ,  neque  secundum  contrarietatem  boni 
et  mali.  Causatur  enim  ira  ex  maio  difncili 
jaminjacente;  ad  cujus  prssentiam  necesso 
est  quod  aut  appetitus  succumbat,  et  sic  non 
exit  lerminos  trisliliae,  quae  est  passio  con- 
cupiscibilis ;  aut  habet  molum  ad  invaden- 
dum  malum  Isesivum,  quod  pertinet  ad  iram ; 
inotum  autem  ad  fugicndum  habere  non  po- 
test,  quia  jam  maluin  ponitur  praesens  vel 
prffiteritum ;  et  sic  motui  irae  non  contraria- 
tur  aliqua  passio  sccundijim  conlrarietatAm 
accessus  et  recessus.  Similitcr  etiam  ncc  se* 
cundiim  contrarietatem  boni  ct  mali,  quia 
malo  jam  injaconli  opponilur  bonum  jam 
odcplum,  quod  j  tm  non  polest  habcrc  ratio* 


quod  mitescere  opponttur  eiquodest  irasci; 
quod  non  est  oppositum  contrari6,  sed  nega 
tivA  vei  privative. 
Et  por  hoc  patet  respc^sio  ad  objccta 

Articulus  IV.  ^  VtrHm  sint  atiquce  passio^ 

nes  di/fercntes  specie  in  eddem  polentid  non 

contraricB  ad  invicem.  —  {Inf.,  qurvst,  15, 

art.  3  et  fc,  corp,,  et  2  EtMc,  lect.  5.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 

non  possint  in  aliqu4  potenUA  esse  passioncF 

specie  difforentes,  et  non  contrarkae  ad  invi- 

com.  Passiones  onim  animae  dilTerunt  secun- 

dAm  objecta.  Objeeta  autem  passionum  anf- 

mai  sunt  bonum  eitnalum,  secundum  quoruni 

differentiam  passiones  habent  contraricta- 

tem,  Ergo  nuliaj  passiones  ojusdem  poienti» 

non  habcntes  contrarictatem  ad  invicem  dif- 

ferunt  specie. 

2.  Pra^torea ,  difTerentia  speciei  est  dilTe- 
rcntia  sccundAm  formam.  Sed  omnis  diffo- 
rentia  secundum  formam  est  secundiim  ali- 
quam  contrarietalem,  ut  dicitur  in  lOMetaph., 
text.  24..  Ergo  passiones  ejusdem  potontise 
quae  non  sunt  contrariae ,  non  differunt  spe- 
cie. 

3.  Prffiteroa,  cum  omnis  pas  io  animsecon- 
sistatinaccessuvel  recessu  ad&onum  vel  ma- 
lum,  necesse  videtur  qu6d  omnis  differentia 
passionum  animae  sil  vel  sci^undum  differen- 
tiam  boni  et  mali,  vel  secundum  differentiam 
accessus  ct  recossfls ,  vel  secundum  majorem 
veiminorem  acccssum  et  recessum  (1).  Sed 
primaeduae  differcntice  inducunt  contraricta- 
tem  in  passionibus  animae,  ul  dictum  est  art. 
2  hujusqu.;  tertia  autem  differentia  non  di- 
versiGcat  speciem ,  quia  sic  essent  inGnitae 
species  passionum  animae.  Ergo  non  potest 
esse  qu6d  passiones  ejusdem  potentiae  anima» 
diffcrant  specie,  et  non  sint  contrariae. 

Sed  contra,  amor  et  gaudium  differunt  spe- 
cie,  etsuntinconcupiscibili;  nec  tamen  con- 
trarianturad  invicem,  quin  potius  unum  est 
causa  alterius.  Ergo  sunt  aliquae  passioncs 
ejusdem  potentiae  quae  differunt  specie ,  nec 
sunt  contrariae. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  diffe- 
ruDt  secundum  activa,  quffl  sunt  objecta  pas- 
sionum  animae.  Differeutia  autem  activorum 
potest  attondi  dupliciter  :  uno  modo  socun- 
dum  speciem  vci  naturam  ipsorum  activo- 
rum,  sicut  ignis  differt  abaqu^;  aiio  modo 
secundum  divcrsam  virtutem  activam. 
^  Diversitas  autem  activi  vei  motivi ,  quac- 
tiim  ad  virtutem  movendi ,  potest  accipi  in 
passionibus  animae  secundum  similitudincin 
agcntium   uuluralium.  Omtie  euim  movcns 

(i)  IiaTheologi  et  posteriores  editiones  ex  cod. 
Caiiier.  Cod.  Alcan.  el  edit.  ilom.,  boni  vei  mnlu... 
a€ce$st\s^  vet  reccssus,...  accessum.  vcl  recessnnu 
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trabil  quodanimodd  ad  se  patiens ,  yel  k  se 
repellit.  Trahendo  quidem  ad  se,  tria  facit  in 
ipso.  Nam  orimd  qnidem  dat  ei  inclinatio- 
iiem  Ycl  aptitndinem  ut  in  tpsum  tendat ;  sio- 
ul  cum  corpns  leve,  quod  est  sursum,  dat 
teTitatem  corpori  seneralo,  per  quam  habet 
inclinationem ,  yel  aptitndinem  ad  hoc  qn6d 
8it  sursiim.  Secundd ,  si  corpus  generatum 
est  extra  locum  proprium,  dat  ei  moyeri  ad 
locnm.  Terti6  dat  ei  quiescere,  in  locum  ciim 
peryenerit,  quia  ex  eAdem  causi  aliquid 
quiescit  in  loco  per  qnam  moyebatnr  ad  lo- 
cnm.  £t  similiter  intelligendum  est  de  causA 
repnlsionis. 

In  motibus  autem  appetitiy»  partis,  bonum 
liabet  quasi  virtutem  attractiyam,  maltm  au-* 
tem  yirtutem  repulsiyam.  Bonum  ergo  primd 
in  potentiA  appetitiyA  causat  quamdam  incli* 
nationem,  seu  aptitudinem,  seu  connaturali- 
latem  ad  bonum  quod  ptertinet  ad  passionem 
amoris,  cni  per  contrarium  respondet  odium 
ex  parte  mali.  Secund6,  si  bonum  sit  nondflm 
faibitum,  dat  ei  motnm  ad  assequendnm  bo- 
nnm  amatum ;  et  hoc  pertinet  ad  passionem 
desiderii  yel  concnpiscentio;  et  ex  opposito 
ex  parte  mali  est  fuga ,  yel  abominatio.  Ter- 
ti6 ,  ciim  adeptum  fuerit  bonum ,  dat  appeti- 
tns  qnietationem  quamdam  in  ipso  bono 
adepto;  et  hoc  pertmet  ad  delectationem  yel 
gandium,  cui  opponitur  ex  parte  mali  dolor 
yel  tristitia. 

In  passionibus  antem  irascibilis  pnesnp- 
ponitnr  quidem  aptitudo  yel  inclinatio  ad 
prosequendum  bonum  yel  iuffiendum  malum 
ex  concupiscibiii ,  qu»  absouiti  respicit  fto- 
num  yel  malum;  et  respectuboni  nondjlm 
adepti  est  spes  et  desperatio;  respectu  autem 
mali  nondiun  injacentis  est  timor  et  audacia; 
respectu  autem  boni  adepti  non  est  aliqua 
IMusio  in  irascibili,  quia  jam  non  habet  ra- 
tionem  ardni,.ut  supra  dictum  est,  art.  pnec., 
sed  ex  malo  jam  mjacenti  sequitur  passio 
ine. 

Sic  igilur  patet  qn6d  in  concupiscibili  sunt 
tres  conjuffationes  passionum ,  scilicet  amor 
et  odium,  aesiderium  et  fuga,  gaudium  et  frt- 
sHtia.  Similiter  in  irascibiii  sunt  tres  :  scili- 
cct  spes  et  desperatio,  timor  et  audaeia,  ettra, 
cui  nulla  passio  opponitur.  Sunt  ergo  omnes 
passiones  speciediJBterentes  undecim,  sexqui- 
dem  in  concupiscibili ,  et  quinque  in  irasci- 
biii,  sub  quibtfs  omnes  aninue  passiones  con- 
tinentur. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QU-ESTIO  XXIV. 

Db  BONO  BT  IIALO  IN  ANIH^  PASSIONIBUS.  -- 

{In  quattwr  articulos  ditisa.) 

Deinde  constderandum  est  de  bono  etmalo 
circa  passiones  anims ;  circa  hoc  quderuntur 
quatuor  :  1*  utriim  bonum  et  malum  mo- 
rale  possit  in  passionibus  animse  inyeniri; 
2*  utrum  omnis  passio  anim»  sit  mala  mo- 
raliter ;  3'  ntrikm  omnis  passio  addat  yel  di- 
minuat  ad  bonitateni  yel  malitiara  actAs; 
4*  utrAm  aliqna  passio  sit  bona  yel  mala  ex 
%\A  specie. 

SOMIIA.   II. 


Artigulus  PRmus.  '^Utr^m  bonum  et  malum 

morale  possit  in  passionibus  anima  inve^ 

niri.  —  {Inf.,  quast.  59,  art.  1,  eorp.,  et  ad 

%  et  %-%  mi.  35,  art.  1,  adi, et S, dist.9^^ 

art.  9,  Mat.  qu.  10,  art.  1,  ad  1,  et  qu.  i% 

art.  2,  od  1,  e/  art.  3,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 

nulla  passio  anim»  sit  bona ,  ycl  mala  mo- 

raliter  Bonum  enim  et  malum  morale  est 

proprium  hominis ;  mores  enim  proprii  di- 

cuntur  kumani,  ut  Ambrosius  dicit  supcr  Lu- 

cam,  in  pnefat.,  propd  flncm.  Sed  passiones 

non  sunt  propria  hominum ,  sed  sunt  etiam 

aliis  animalibus  communes.  Ergo  nulla  pas- 

sio  animce  est  bona  yel  mala  moraliter. 

2.  Prsterea,  bonum  vel  malum  hominis  est 
secundfkn  rationem  esse,  vel  prmter  rationem 
esse,  ut  Dionysins  dicit,  caj^.  4  de  diy.  Nom., 
part.  k ,  lect.  21.  Sed  passiones  animie  non 
sunt  in  ratione,  sed  in  appetitu  sensitiyo,  ui 
supra  dictum  cst,  quiest.S^,  art.  3.  Ergonon 
pertinent  (1)  ad  bonum  yel  malum  hominis, 
quod  est  bonum  morale. 

3.  Prsterea ,  Philosophus  dicit  in  2  Ethic» 
cap.  5,  qu6d  passionibus  negue  laudamurno^ 
que  vituperamur.  Sed  secnndnm  bona  ct  mala 
moralia  landamur  et  yitnperamur.  Ergo  pas- 
siones  non  sunt  bonie  yel  mabe  morauter. 

Sed  contra  est  quod  Angustinus  dicit  in  ik 
de  Ciy.  Dei ,  cap.  7,  k  med. ,  et  cap.  9 ,  in 
princ,  de  passionibus  animce  loqnens :  Molm 
sunt  ista,  si  malus  est  amor;  bona,  si  bonus. 

Respondco  dicendnm  quM  passiones  ani-s 
ime  dupliciter  possunt  considerari :  uno  mo-> 
do,  secundiim  se ;  alio  modo,  secundum  qu6d 
subjacent  imperio  rationis  et  yoinntatis. 

Si  igitur  secundiun  se  considerentnr,  pront 
scilicS  sunt  motns  quidam  irrationalis  ap«* 
petitAa ;  sic  non  est  in  eis  bonum  yei  malum 
morale,  quod  dependet  k  ratione»  ut  supra 
dictumest,  qu.  19,  art.3. 

Si  autem  considerentur  secundiim  quM 
subtacent  imperio  rationis  et  yoluntatis ,  sic 
est  in  eis  bonum  yel  malom  morale.  Propin- 
qnior  enim  est  appetitns  sensitiyus  ipsi  ra— 
tioni  et  yolnntati,  quAm  membra  exteriora ; 
quoriim  tamen  motus  et  actna  snnt  boni  yel 
mali  moraliter,  secunddm.qu6d  suntyolnn^ 
tarii ;  unde  mult6  magis  et  ipso  passiones , 
secundilun  andd  sunt  yoluntariSy  possnnl 
dici  bonoyel  malse  moraliter. 

Dicuntnr  autem  yoluniario  yel  ex  eo  qu6d 
k  yolnntate  imperantnr,  yel  ex  eo  qndd  a  yo^ 
luntate  non  prohibentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  ista»  pas^ 
siones  secuiid6m  se  consideratie  snnt  com- 
munes  hominibua  et  animalibus  aliis;  sed 
secnndiim  qu6d  k  ratione  imperantur,  snnt 
proprio  hominibns. 

Ad  secnndum  dicendnm  qn6d  etiam  infe* 
riores  yires  appetitiy»  dicuntur  rationales 
secondiun  quod  participant  aliqnaliter  m<' 
tionem,  nt  dicitur  in  1  Ethic,  cap.  13. 

Ad  tertinm  dicendum  qn6d  Philosophus 
dicit  an6d  non  landamnr  ani  yituperamnr 
secnnaikm  pdssiones  absoIut6  consideratas ; 


(f)  A1.,  p€r(titel. 
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sed  non  rcmovct  qoiil  possint  fieri  laudabi- 
ies  yel  yilnpcrabiles,  secnndum  qu5d  k  ra- 
lione  ordinantur,  unde  subdit  :  Non  enim 
timdatur  aut  vituperatur  qui  timet  aiU  irasci- 
lur,  9€d  qui  aliqwditer,  id  est,  secundihn  ra- 
tionem  ycl  prieter  rationem. 

Articulus  II.  —  Vtrim  (mni$  paseio  animtB 

sitmala  moraliter.^llnfra,  qucest.  59,  art. 

3  et  8,  el2-2,  qu.  1^3,  art.  10,  eorp.,  et 

Mal.  fu.2,arM,  corp.,  et  1  Ethie.,  lect.  16, 

et  2,  lect.  3,  el  7  Phys..  lect.  6. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  omncs  passiones  animasunt  maln  mo- 

raliter.  Dicit  enim  Augustinus  9  de  Ciy.  Dei, 

cap.  4',  in  princ,  et  lib.  U,  cap.  8,  quddpc»- 

mnes  animw  quidam  voeant  morbos  vel  per^ 

turbationes  animaf.  Sed  omnis  morbus  yel 

perturbatio  anima  est  aliquid  malum  mora- 

liter.  Ergo  omnis  passio  anime  moraliter  ma- 

la  est. 

2.  Prffiterea,  Damascenus  dicit,  lib.  2ortb. 
Fid., cap.  ^,  qu6d  (1)  operatio  quidemquesse^ 
cundiim  natwam  motus  est ,  passio  verd  quce 
nrceter naturam.^eA  quod  est  praternaturam 
in  motibus  animie,  habet  rationem  peccati  ct 
mali  moralis ;  unde  ipse  alibi  dicit,  lib.  2,  cap. 
4,  qu6d  diaboliM  versus  est  ex  eo  quod  est  te- 
eunditmnaturam,  in  id  quod  estprceter  natur 
ram.  Ergo  hujusmodi  passiones  sunt  maln 
moraliter. 

3.  Prttterca,  omne  quod  inducit  ad  pecca- 
tum,  habet  rationem  mali.  Scd  hujusmodi 
passiones  indacunt  ad  pcccatum;  undeRom. 
7  dicanim  passiones  peccatorum.  Ergo  yidetur 
qu6d  sint  maltt  moraliter. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  ih 
ie  Ciyit.  Dei,  cap.  9.  parum  k  princ,  qu6d 
reetus  amor  omnes  istas  affectiones  rectas  ha^ 
bet :  metuunt  enim  peccare,  eupiunt  perseve-- 
rare,  dolent  in  peccatis,  gaudent  in  operibus 
bonis. 

Respondco  diccndum  qu6d  circa  hanc 
qumtionem  diycrsa  fuit  sententia  Stoico- 
mm  et  Peripaleticorum;  nam  Stoici  dixe- 
runtomnes  passiones  cssemalas;  Peripate- 
tici  yer6  dixerunt  passiones  moderatas  esse 
bonas. 

Qun  quidem  differentia,  lic6t  magna  yidea- 
tur  secundiiun  yocem,  tamen  secundiim  rem 
yel  nuUa  est  yel  parva,  si  quis  utrorumque 
intentiones  eonsideret.  Stoici  enim  non  dis- 
cemebant  inter  sensum  etintellectum,etper 
consequens  nec  inter  intellectivumappetitum 
et  sensltiynm;  undenecdiscernebantpassio- 
nes  animn  k  motibus  yoluntatis,  secundikm 
hoc  4pi6d  iMissiones  anim»  sunt  in  appetitu 
sensitiyo,  simplices  autem  motus  yolnntatis 
sunt  in  intellectiyo;  sed  omnem  rationabilein 
motnm  appetiliyie  partis  yocabant  yolunta- 
tem,  passiones  autem  dicebant  motum  pro- 
gredieniem  extra  limiles  rationis*  £t  idc6 
corum  sentenliam  sequens  TuUius  in  3  Ub. 
de  Tusculanis  Qumtionibus,  parikm  A  princ, 
omnes  passiones  yocat  animcs  morbos  :  ex 

(1)  Dsmucenus  Joxta  editioncm  Lequleni :  Aetio 
enim  motus  est  noiUTiB  contentt^euz;  passio  motusprm' 
«r  uaturaw^ 


quo  argumentatur  qu6d  qui  morbonl  sunt  sani 
non  sunt ;  ct  <j[ui  sani  non  sunt  insipientes 
sunt ,  unde  insipientes  insanos  dicimus.  Pe- 
ripatctici  yer6  omnes  motus  appetitds  sen- 
sitivi  passiones  yocant.  Unde  eas  bonas  ssti- 
inant,  cum  sunt  k  ratione  moderaUe;  malas 
aatem,  cum  sunt  prseter  moderationem  ra- 
Uonis. 

Ex  quo  patct  qu6d  TuUius  in  eodem  libro 
Peripateticoram  sententiam,  qui  approbabant 
mediocritatem  passionum ,  inconyenienter 
improbat,  dicens  qu6d  omne  maium  etiam 
mediocre  yitandum  est;  nam  sicut  corpus 
etiam  mediocriter  fegmm,  sanum  non  est,  sic 
ista  mediocritas  morboram  yel  passionum 
animie  sana  non  est.  Non  enim  passiones  di- 
cuntur  morbi,  yel  perturbationes  anim»,  nisi 
cAm  carent  moderatione  rationis. 

Dnde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum.dlcendum  qn6d  in  omni  pas- 
sione  anim»  adilitur  aliquid*,  yel  diminuitur 
k  naturaii  motu  cordis,  in  quantum  cor  inten- 
sius  yel  remissijks  moyetur  secundiim  sjsto- 
len  aut  diastolen;  et  secund6m  hoc  habet 
passionis  rationem ;  tamen  non  oportet  qu6d 
passio  semper  declinet  ab  ordine  naturalis 
rationis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  passiones  ani- 
miB,  in  quantum  sunt  prieter  ordinem  ralio- 
nis,  inclinant  ad  peccatum ;  in  qnantum  au- 
tem  sunt  ordinat»  k  ratione,  perUnent  ad 
yirtutem. 
Artigulus  III.  —  Utri^m  passio  addat  vel  di^ 

minuat  ad  bonitatem  vel  malitiam  aetiU.  — 

( Inf.,  qu.  Tlj  art.  6,  et  Ver.  qu.  26,  art.  7, 

et  Mal.  qu.  3,  art.  2. ) 

Ad  terUum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d 
passio  qusecumque  semper  diminuat  de  bo* 
nitate  act&s  moralis*  Omne  enim  quod  impc- 
dit  judicium  rationis,  ex  quo  dependet  boni- 
tas  actAs  moralis,  diminuit  per  consequens 
bonitatem  actAs  moralis.  Sed  omnis  passio 
impedit  judicium  raUonis ;  dicit  enim  ^aUu- 
stius  in  GatiUnario,  in  princ  orat.  Cssaris  : 
Omnes  homines  quiderebus  dubiis  consultant, 
ab  odio,  ird,  et  amicitidatque  misericordidva-- 
cuos  esse  decet.  Ergo  omnis  passio  diminuit 
bonitatem  moralis  actAs. 

2.  Praeterea,  actus  hominis  quant6  cst  Deo 
similior,  tant6  est  melior ;  unde  dicit  Aposto- 
lus,  Eph.  5,  1  :  Estote  imitatores  Dei,  stcui 
filii  charissimi.  Sed  Deus  et  sancti  Angeli  jm- 
ntun^  sine  ird,  sine  miserice  cofMfassione  nA- 
veniunt,  ut  Aug.  dicit  in  9  de  Ciy.  Dei,  o^p. 
5,  circ  fin.  Ergo  est  meUus  hujusmodi  ope- 
ra  agere  sine  passione  anim»  qnkm  cum  pas- 
sione. 

3.  Prffiterea,  sicut  malum  morale  attendi* 
tur  per  ordinem  ad  raUonem ,  ita  et  bonuoi 
morale.  Sed  malum  morale  diminuitur  pei 
passionem;  minAs  enim  peccat  aui  peccat  ei 
passione  qudm  qui  peccat  cx  industriA.  Erg( 
minus  bonum  operatur  qui  operatur  cua 
passione,  quiim  qui  operatur  sine  passio- 
ne  (!}• 

(1)  Ita  posl  Thcologos  el  Nicolaium  ed.  Palay.  an. 
17i!2.  Edit.  Rom.  et  Palav.  an.  1698  :  Qui  operatut 
»»u  pasmut.auimi  aui  overatur  cum  passione.  Cod.  W' 
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Sed  oonlra  est  qnod  Augus^^^s  ^Ucit  9  de 
Ciyit.  Deiy*loc.  city  qvMpasiio  misefieorduB 
rationi  deservii,  quando  %ta  prabetur  miseri'^ 
eardia»  utjustitia  eonservftur,  sive  ciitn  tndt- 
genti  tribuitur,  sive  ct^m  ignoscitur  pcsnitenti. 
Sed  nihil  quod  deservit  rationi,  diminuit  bo- 
num  moraie.  Ergo  passio  anim»  non  dimi- 
nuit  bonnm  moris. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  Sloid  sicut  po- 
nebant  omnem  passionem  anim»  esse  ma- 
lam,  itaponebant  consequenter  omnem  pas- 
sionem  anim»  diminuere  actus  bonitatem; 
omne  enim  bonum  ex  permixtione  maii  vel 
totaliter  toUitnr,  vel  fit  minjks  bonum. 

£t  hoc  quidem  venim  est,  si  dicamus  pas^ 
siones  anima  soliim  inordinatos  motus  sensi- 
tivi  appetitAs,  prout  sunt  perturbationes  seu 
offritudines.  Sed  si  passiones  simpliciter  no- 
mmemus  omnes  motus  appetitus  sensitivi, 
sic  ad  perfectionem  humani  boni  pertinet 
qu6d  etiam  ips»  passiones  sint  moderat»  per 
rationem.  Cum  enim  bonum  bominis  consi- 
stat  in  ratione  sicut  in  radice,  tant6  istud  bo- 
nnm  erit  perrectius,  auant^  ad  plura,  quie 
homini  conveniunty  derivari  potest.  Unde 
nullus  dubitat  quin  ad  perfectionem  moralis 
boni  pertineat  qu6d  actus  exteriorum  mem- 
brorum  per  rationis  regulam  dirigantur.  Unde 
ciim  appetitus  sensitivus  possit  obedire  ra- 
tioni,  ut  supra  dictum  est,  quttst.  17,  art.  7, 
ad  pNerfectionem  moralis  sive  humani  boni 
pertinet  qu6d  etiam  ips»  passiones  aninuB 
sint  regulatffi  per  rationem. 

Sicut  igitur  melius  est  qu6d  homo  et  velit 
bonum,  et  faciat  exteriori  actu ,  ita  etiam  ad 
perfectionem  bonimoralispertinet  qu6dhomo 
ad  bonum  moveatur  non  solum  secundilim 
voluntatem,  sed  etiam  secundum  appetitum 
sensitivum,  secundiim  illud  quod  in  Psalm. 
33,  3,  dicitur :  Cor  meum  et  caro  mea  exulta^ 
verunt  in  Deu/m  vivuim,  ut  cor  accipiamus  pro 
appetitu  inteUectivo,  camem  autem  pro  ap- 
peutn  sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6dpassiones 
anim»  dupliciter  se  possunt  habere  ad  judi- 
cium  rationis  :  uno  modo  antecedcDtcr;  et 
sic,  ciiunobnubilent  judicium  rationis,  ex  quo 
dependet  bonitas  moraiis  actAs,  diminuunt 
actAs  bonitatem ;  laudabilius  enim  est  qu6d 
ex  judicio  rationis  aliquis  faciat  opus  chari- 
tatis ,  quAm  ex  solA  passione  misericordi». 
Alio  modo  se  habent  consequenter ,  et  hoc 
dupliciter  :  uno  modo  per  modnm  redundan- 
ti»,  quia  scilicetcimi  superior  pars  anim» 
intens6  movetur  in  aliquid,  sequitur  motum 
ejus  etiam  pars  inferior;  et  sic  passio  existens 
conse(|uenter  in  appetitu  sensitivo  est  signnm 
intensioris  (1)  voluntatis ;  et  sic  indicat  ooni- 
tatemmoralem  majorem.  Aliomodo  permo- 
dum  electionis,  quando  scilicet  homo  ex  ju- 
dicio  rationis  eligit  afBci  aliquA  passione,  ut 
promptiiis  operetur»  cooperante  appetitu  sen- 

« 

can.:  Mtnns  enim  peecantgui  peeeant  ex  passione^  qudm 
pii  peeeani  ex  induslrid.  Ergo  minus  bonum  operalur 
fui  operatur  bonum  seeundum  patsionem,  ^fuian  qui  ope- 
nuur  bonum  eum  passione. 
(1)  ha  Nieolaius.  Al.,  inUnsiomt;  ilem^intentionis. 


sitivo;  et  sic  passio  anlmn  addit  ad  bonita^ 
tem  actionis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  Deo  et  ia 
Angelis  non  est  appetitus  sensitivus,  neque 
etiam  membra  corporea;  etide6  bonum  in 
eis  non  attenditur ,  secundiim  ordinationem 
passionum  aut  corporeorum  actnum,  sicut 
m  nobis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  passio  tcndens 
in  malum  prfficedens  judicium  rationis  dimi- 
nuit  peccatum,  sed  consequens  aliquo  pr8&- 
dictorum  modorum  auget  ipsum,  vel  signifi- 
cat  augmentum  ejus. 

Artigulus  IV.  —  Utriim  alijua  passio  sit 
bona,  vel  mala  ex  sud  specte.  — (2-2,  qu. 
158,  art.  1,  corp.,  et  fc,  dist.  15,  qwBst.  2, 
art.  1,  queest.  i,  adk^et  dist.  50,  qwBst.  2, 
art.  b,  qucBSt.  3,  od  3,  e^  Mal.  qucest.  10, 
art.  1. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  nulla  passio  animae  secundiim  speciem 
suam  sit  bona  vel  mala  moraliter.  JSonum 
enim  et  malum  morale  altenditur  secundftm 
rationem.  Sed  passiones  sunt  in  appetilu  sen- 
sitivo  :  et  ita  idtquod  est  secundilkm  rationem, 
accidit  eis.  Ciimergo  nihil  quod  est  peracci- 
dens  pertineat  ad  speciem  rei,  videtur  qu6d 
nulla  passio  secundiim  suam  spedem  sit  hona 
vel  mala. 

2.  Proeterea,  actus  et  passiones  habent 
speciem  ex  objecto.  Si  ergo  aliqua  passio  se- 
cundiim  aliquam  suam  speciem  esset  bona 
vel  mala,  oporteret  qu6d  passiones  quarum 
objectum  est  bonum,  bonie  essent  secundikm 
suam  speciem,  ut  amor,  desiderium  et  gau- 
dium;  et  passiones  quarum  objectum  est  ino- 
lum,  essent  mal»  secundiim  suam  speciem, 
ut  odium,  timor  et  tristitia.  Sed  hoc  patet 
esse  falsum.  Non  ergo  aliqua  passioest  nona 
vel  mala  ex  suA  specie. 

3.  Prsterea,  nuUa  species  passionum  est 
quffi  non  inveniatur  in  aliquibus  animalibus. 
Sed  bonum  morale  non  invenitur  nisi  in  ho- 
mine.  Ergo  nuUa  passio  animo  bona  est  vel 
mala  ex  suA  specie. 

Sed  contra  est  quod  Auj^stinus  dicit  11  de 
Civ.  Dei,  cap.  5,  qu6d  misericordia  pertinet 
ad  virtutem;  Philosophus  etiam  dicit  in  2 
Ethic. ,  cap.  7,  prop6  fin. ,  au6d  verecundia 
est  passio  laudabilis.  Ergo  aiiquie  passiones 
sunt  bonffi  vel  malffi  secundiSun  suam  spe- 
ciem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicnt  de  acU- 
bus  dictum  est,  au.  18,  art.  6et  7,  et  quffisl» 
20,  ari.  2,  ita  et  de  passionibus  dicendum  vi— 
detur,  au6d  scilicet  species  actils  vel  passio* 
nis  dupliciter  considerari  potest :  uno  modo, 
secunaiim  qu6d  est  in  genere  natur» ;  et  sic 
bonum  vel  malum  morale  non  p^rtinet  ad 
speciem  actds  vel  passionis ;  alio  modo,  se- 
candiim  qu6d  perUnent  ad  ffenus  moris,  prout 
scilicet  participant  aliquid  de  voluntario  et 
judicio  raUonis ;  et  hoc  modo  bonum  et  mct- 
lum  morale  possunt  perUnere  ad  speciem 
passionis,  secuad6m  ^u6d  accipitur,  ut  obje»- 
ctum  passionis,  aUquid  de  se  conveniens  ra- 
tioni,  vel  dissonum  k  ratione;  sicut  patet 
de  verecundiA.  quas  est  timor  turpis;  et  de 
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invidiA,  qxiae  cst  tristUia  de  bono  alterius; 
sic  cniin  perlinent  ad  speciem  exterioris 
aclAs. 

Ad  primam  crgo  dicendum  qu6d  ratlo  illa 
procedit  de  passionibus,  secundum  qu6d  per- 
lincnt  ad  spcciem  natune,  prout  scilicet 
appetilus  sensitivus  in  se  consideratur ;  se- 
cundum  yero  qu6d  appetitus  sensitiyus  obe- 
dit  ralioni,  jam  bonum  et  malum  rationis 
nonest  ex  passionibus  ejus  per  accidens,  sed 
per  se. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  passiones  quiB 
in  bonum  tendunt,  si  sit  yerum  bonum,  sunt 
bon»;  et  similiter  qu^a  vero  malo  recedunt; 
i  conyerso  yer6  passiones  qu»  sunt  per  re- 
cessum  k  bono ,  et  per  accessum  ad  malum , 
sunt  malse. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  in  brutis  aui- 
malibus  appetitus  sensitivus  non  obedit  ra- 
tioni ;  et  tamen  in  quantum  ducitur  qu&dam 
sestimativA  naturali ,  qu»  subjicltur  rationi 
superiori,  scilicet  divinae,  est  in  eis  qucedam 
siniilitudo  moralis  t>oni  quantiim  ad  anim» 
passiones. 

QDiESTIO  XXV. 

De    OBDINB    PA88I0NDM  AD    lIiyiGEIS.   —    {Ifl 

qtuituor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  ordine  pas- 

sionum  ad  invicem ;  et  circa  hoc  quffiruntur 

quatuor  :  1*  de  ordine  passionum  irascibilis 

ad  passiones  concupiscibilis ;  2*  de  ordine 

passionum  concupiscibilis  ad  inyicem ;  3*  de 

ordine  passionum   irascibilis  ad  inyicem; 

4*  de  quatuorprincipalibuspassionibus. 

Articulus  mhmus.  —  Vtrikm  passiones  tro- 

scibitis  sint  priores  passionibus  concupisci* 

bilis,  vel  i  converso.  —  (/tiA,  qucest.  40, 

art.  1,  corp.,  et  2-2,  queest.  1«,  art.  3,  od  i , 

et  3 ,  dist.  26,  queest.  2,  art.  3,  qucest.  2,. 

eorp.,  et  Ver.  qucest.K,  art.  1,   corp.,  et 

Mat.  quatst.  4,  art.  2,  ad  12.) 

Ad  pnmum  sic  proceditur.  1.  Videtur  «|u6d 

passioncs  irascibilis  sint  priores  passionibus 

concnpiscibilis.  Ordo  enim  passionum  est  se- 

cundum  ordinem  objectorum;  sed  objectum 

irascibilis  est  bonum  arduum,  quod  videtur 

esse  supremum  inter  alia  bona.  Ergo  passio- 

nes  irascibilis  videntur  prieesse  passionibus 

concupiscibilis. 

2.  Prffiterea ,  movens  est  prlus  moto.  Sed 
irascibilis  comparatur  ad  concupiscibilem  sic- 
ut  movcns  ad  motum;  ad  hoc  enim  datur 
animalibus,ut  toUanlur  impedimenta,  (^uibus 
concupiscibilis  prohibetur  frui  suo  objecto , 
utsupra  dictum  est,  qusest.  23,  art.  1.  Uemo- 
vens  autem  prohibens  habet  rationem  mo- 
ventis ,  ut  dicitur  in  8  Phys.,  lext.  32.  Ergo 
passiones  irascibilis  sunt  priores  passionibus 
concupiscibilis. 

3.  Prieterea ,  gaudium  et  tristitia  sunt 
passiones  concupiscibilis.  Sed  gaudiuin  et  tri- 
stitia  consequuntur  ad  ^assiones  irascibilis  : 
dicitenim  Philosopbus,  in  k  Ethic,  cap.  5,  k 
nied.,  qu6d  puniiio  quietat  impetum  irw,  de- 
lectationem  loco  tristitice  faciens.  Ergo  pas- 
siones  concupiscibilis  sunt  posteriores  pas- 
sionibus  irascibilis. 

Sed  contrai  passiones  concupiscibilis  respi- 


ciunt  bonum  absolutum;  passiones  autem 
irascibilis  respiciunt  bonum  contractum,  sci^ 
licet  arduum.  Cum  igitur  bonum  simpllciter 
sit  prius  c^uim  bonum  contractum.  videtui 
quod  passiones  concupiscibilis  sint  priores 
passionibus  irascibilis. 

Res^ondeo  dicendum  qu6d  passiones  con-< 
cupiscibiiis  ad  plura  se  habentqu&m  passio* 
nes  irascibilis.  Kam  in  passionibus  concupi- 
scibilis  invenitur  aliquid  pertinens  ad  motum, 
sicut  desiderium;  et  aliquid  pertinens  ad 
quietem,  sicut  gaudium  ettristitia.  Sed  in 
passionibus  irascibilis  non  invenitur  aliquid 
pertinens  ad  quietem ,  sed  solt^m  pertinens 
ad  motum.  Cujus  ratio  est  quia  id  in  quo  jam 
quiescitur,  non  habet  rationem  diffickiis  sea 
ardui,  quod  estobjectum  irascibilis. 

Quies  autem,  cum  sit  finis  motAs,  est  prior 
in  intentione,  sed  posterior  in  executione.  Si 
ergo  comparentur  passiones  irascibilis  ad 
passiones  concupiscibilis ,  qu»  significant 
quieiem  in  l)ono,  manifestd  passiones  irasci* 
bilis  priecedunt  ordine  executionis  hujusmo- 
di  passiones  concupiscibilis,  sicnt  ipes  prie- 
cedit  gaudium,  unde  causat  ipsum,  secundikm 
iilud  Apostoli  Rom.  12 ,  12 :  Spe  gaudentes. 
Sed  passioconcupiscibilis  importans  quietem 
in  malo,  sciiicet  trisUtia,  media  est  inter  duas 
passiones  irascibiUs,  sequitur  enim  tinio^ 
rem;  cJUn  enim  occurrerit  malum  quod 
timebatur,  causatur  tristitia;  prscedit  autem 
motum  iriB,  quia  ciim  ex  tristitii  priecedente 
aliquis  insurgit  in  vindictam,  hoc  pertinet  ad 
motum  iriB,  et  quia  rependere  vicem  mali, 
apprehenditur  ut  bonum,  ciim  iratus  hoc  con- 
secutus  Aierit,  gaudet.  £t  sic  manifestum  est 
qu6d  omnis  passio  irascibilis  terminatur  ad 
passlonem  concupiscibilis  pertinentem  ad 
quietem ,  scilicet  vei  ad  gaadium  vel  ad  tri* 
stitiam. 

Sed  si  comparentur  passiones  irascibilis  ad 
passiones  concupiscibiiis  qao  important  mo- 
tum,  sic  manifest6  passiones  concupiscibilis 
sunt  priores ,  eo  qu6d  passiones  irascibilis 
adduntsupra  passiones  concupiscibiiis,  sicut 
et  objectum  irascibiiis  addit  supra  objectam 
concupiscibilis  arduitatem  sive  difficultatem; 
spes  enim  supra  desiderium  addit  quemdam 
conatum  et  quamdam  elevationem  animi  ad 
consequendum  bonum  arduum ;  et  similiter 
timor  addit  supra  fugam  seu  abominaUonem 
quamdam  depressionem  animi  propter  diffi- 
culUitem  mali. 

Sic  ergo  passiones  irascibilis  medin  sunt 
inter  passiones  concupiscibiiis  qu»  impor- 
tant  motum  in  bonum  vel  in  raaium  ,  et  in- 
ter  passiones  concupiscibilis  quie  important 
quietem  in  l)ono  vel  in  malo.  £l  sic  patet 
qu6d  passiones  irascibilis  et  principium  faa- 
bcnt  k  passionibus  concupiscibilis,  etin  pas- 
sionibus  concapiscibilis  terminantnr. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  illa  ratio 
procederet,  si  de  ratione  objecU  concupisci- 
bilis  esset  aliquid  oppositum  arduo,  sicut 
de  raUone  objecU  irascibilis  est,  qubd  sit 
arduum ;  sed  quia  objectum  concupiscibiiis 
est  bonum  absolut6 ,  priiis  naturaiiter  est 
quim  objectum  irascibilis ,  sicut  oommuM 
proprio. 
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Ad  secandam  dicendam  qa6d  remoTens 

probibens  non  est  moyens  per  se ,  sed  per 

accidens;  nanc  aatem  loqaimar  de  ordine 

passionam  per  se.  Et  prieterea  irascibilis 

removet  prohibens  qaietem  concapiseibilis 

in  suo  objecto.  Unde  ex  hoc  non  seqaitar 

nisi  qaddpassiones  irascibilis  prsecedunt  pas«* 

sionesconcupiscibilis  ad  quietem  pertinentes; 

de  quibas  etiam  tertia  ratio  procedit. 

Artigulus  II.  —  VtHim  amor  sit  prima  pas- 

sionum  concupiscibilis.  —  (1 ,  qiuest.  20, 

art.  1,  corp.,  et  3,  dist.  27,  qu<Bst»  1,  art,  S, 

et  k  cont.  Gent.^  cap.  19,  et  Yer.  quast.  26, 

ort.  b,  corp.,  et  Gciat.  5,  lect.  6,  et  1  ifel., 

lect.  5,  fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  amor  non  sit  prima  passionum  concu- 
piscibilis.  Vis  enim  concupiscibilis  k  concu- 
piscentiA  denominatur,  qufie  est  eadem  passio 
com  desiderio.  Sed  dcnominatio  fit  k  potiori, 
ut  dicitur  in  2  de  AnimA ,  iejLi.  k9.  Ergo  con- 
capisceDtia  est  potior  amore. 

2.  ]^®terea,  amor  unionem  quamdam  im- 
portat  :  est  enim  vis  unitiva  et  concretiva, 
ut  Dionysius  dicit,  in  4  cap.  dediy.  Nom., 
part.  2,  lect.  9.  Sed  concupiscentia  rel  desi- 
derium  est  motus  ad  unionem  rei  concupitae 
vel  desideratfld.  Ergo  concnpiscentia  est  prior 
amore. 

3.  Prsterea ,  causa  est  prior  effectu.  Sed 
delectatio  est  quandoque  causa  amoris ;  qui- 
dam  enim  propter  delectationem  amant ,  ut 
dicitur  in  8  Ethic,  cap.  2  et  3.  Ergo  delecta- 
tio  est  prior  amore;  non  ergo  prima  inter 
passiones  concupiscibilis  est  amor. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  ii^ 
de  Civ.  Dei,  cap.  7  et  9,  qu6d  omnes passiones 
ex  amore  causantur ;  amor  enim  inhians  hor 
&«re  quod  amatur,  cupiditas  est ;  id  autemha" 
bens,  eo^  fruens,  lcetitia  est.  Amor  ergo  est 
prima  passionum  concupiscibilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  objecta  concn- 
piscibilis  sunt  bonum  et  malum.  Naturaliter 
aatem  bonum  est  prius  malo,  e6  qa6d  malum 
est  privatio  boni ;  unde  et  omnes  passiones 
qaarum  objectum  est  bonum,  naturaliter  sunt 
priores  passionibos  «^uarum  objectum  est 
nmlvm,  aaaqunqiie  sciUcet  suA  passione  op- 
nosit4 ;  quia  enim  bonum  quffiritur,  ide6  re- 
folatar  oppositum  malum. 

BoBum  autem  habet  rationem  finis ,  qui 
qaidem  est  prior  in  intentioney  sed  est  po- 
sterior  in  executione*  Potest  ergo  ordo  pas- 
sioBttm  eoii€i^)iscibilis  attendi  vel  secundum 
iBientionem,  vel  secnndikm  consecutionem. 

Secuodttm  <|aidem  consecutionem  illud  est 
prius  qaod  prim6  fit  in  eo  quod  tendit  ad  fi- 
neiB.  Manifestom  est  aatemqa6d  omne  quod 
teodit  ad  finem  aliquem ,  prim6  quidem  ha- 
bet  aptitodinem  seu  proportionem  ad  finem , 
nihil  enim  tendit  in  finem  non  proportioua- 
lom;  9ecund6moveturadfinem;  terti6quiescit 
in  fine  post  ejus  conseaitionem.  Ipsa  autem 
aptitudo  sive  proportio  appetit&s  ad  bonum 
cst  amor,  qui  nihil  aiiud  est  quAm  com- 
plaeentia  boni ;  motus  autem  ad  bonum 
est  desiderium  vel  concupiscentia ;  quies  au- 
tem  in  bono  est  gaudium  vel  delectatio.  £t 
ideo  secundum  hunc  ordinem  amor  prsccdit 


desiderium ,  et  desidcrium  pro^ccdit  delccta'- 
tioncm. 

Sed  secund6m  ordinem  intcnlionis  esl  d 
converso;  nam  delectatio  intenta  causal  de- 
sidorium  et  amorem ;  delectatio  enirh  est  frui- 
tio  boni  (1),  quie  quodammod6  est  finis,  sicut 
et  ipsum  bonum,  utsupra  dictum  est,qu.  11, 
art.  3,  ad  3. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  hoc  modo 
nominatur  aliquid,  secundiim  qu6d  nobis  in- 
notescit.  Voces  enim  sunt  signa  intellecluum, 
secundum  Philosophum,  1  Perip.,  in  princ. 
Nos  autem  ut  plurimum  per  efTcctum  co~ 
gnoscimus  causam   Effectus  autem  amoris, 

Suandoquidem  habetur  ipsum  amatum,  est 
electatio;  quando  vero  non  habelur,  est 
desiderium  vel  concupiscentia.  Ut  autem  Au- 
gustinus  dicit  iri  10  de  Trin. ,  cap.  12',  a 
med.,  amor  magis  sentitur,  ci^m  eum  prodit 
indigentia.  Unde  inter  omnes  passiones  con- 
cupiscibiiis  magis  est  sensibilis  concupiscen* 
tia;  et  propter  hoc  ab  e&  dcnominatur  po* 
tentia 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  duplex  est 
unio  amati  ad  amantem.  Una  quidem  realis, 
secundikm  scilicet  conjunctionem  ad  rem 
ipsam ;  et  taiis  unio  pertinet  ad  gaudium  vel 
delectationem,  quie  se^uitur  desiaerium.  Alia 
autem  est  unio  affectiva,  secundum  scilicet 
qn6d  aliquid  habet  aptitudinem  vei  propor- 
tionem ,  prout  scilicet  ex  hoc  qu6d  aliquid 
habet  aptitudinem  ad  alterum  et  indinatio- 
nem,  jam  participat  aiiquid  eius;  et  sicaijcior 
untonem  importat;  qu®  quidem  unio  prscc- 
dit  motum  desiderii. 

Ad  tertium  dicendum  quod  delectatio  cau* 
sat  araorem,  secundum  qu6d  est  prior  in  in-- 
tenUone. 

Artigulus  III.  —  Utrtim  spes  sit  prima  inter 
passiones  irascibilis.  —  {Sup.,  qucest.  23, 
art.  4,  corp.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 

spes  non  sit  prima  inter  passiones  irascibilis. 

Yis  enim  irascibilis  ab  ira  denominatur.  Cum 

ergo  denominatio  fiat  k  potiori,  videtur  qu6d 

ira  sit  potior  et  prior  quam  spes. 

2.  Prieterea,  arduum  est  objectum  irasci- 
bilis.  Sed  magis  videtur  esse  arduum  qu6d 
aliquis  conetur  superare  malum  contrarium, 
quod  imminet  ut  futurum  ( quod  pertinct 
ad  andaciam  ),  vel  quod  injacet  jam  ut  prse- 
sens  (  qood  pertinet  ad  iram  ) ,  qnkm  qu6d 
conetnr  acc^uirere  simpliciter  aliquod  l)o- 
num;  et  similiter  magis  videtur  esse  arduum 
qu6d  conetur  vincere  malum  prassens  qukm 
malum  futurum.  Ergo  ira  videtur  esse  potior 
passioqujim  audacia,et  audacia  quAm  spcs ; 
et  sic  spes  non  videtur  esse  potior. 

3.  PrsBterea,  prius  occurrit  in  motu  ad  fi- 
nem  recessus  k  termino,  auiim  accessus,ad 
terminum.  Sed  timor  et  aesperatio  impor  - 
tant  recessum  ab  aliquo ;  audacia  autem  ec 
spes  important  accessum  ad  aliquid.  Ergq 
timor  et  desperatio  prfficedunt  spcm  et  auda- 
ciam. 

Sed  contra,  quaut6  aliquid  cst  propin- 

(i)  Ai.  dccst  boni 
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quius  primo ,  tanl6  est  prius.  Sed  spcs  est 
propinquior  amori  9  qui  estprimapassionum. 
Krgo  spes  est  prior  inter  omnes  passiones 
irascibilis. 

Uespondeo  dicendum  quod  y  sicut  jam  di- 
ctum  est  art.  1  huj.  qu£est. ,  omnes  passio- 
nes  irascibilis  important  motum  in  aliquid. 
Motus  autem  ad  aliquid  in  irascibili  potest 
causari  ex  duobus  :  uno  modo  ex  sola  apti- 
tudine  scu  proportione  ad  finem ,  qucB  per- 
tinet  ad  amorem  vel  odium;  alio  modo  ex 
prssentid  ipsins  boni  ?el  maliy  qusD  pertinet 
ftd  tristitiam  yel  gaudium.  Et  quidem  ex 
praesenti^  boni  non  causatur  aliqua  pas- 
610  in  irascibili»  ut  dictum  est,  quiest.  23 , 
nrt.  3 ,  sed  cx  prssenti&  mali  causatur  pas- 
sio  iriB. 

Quia  igilur  in  yi4  generationis  seuconsecu- 
tionis,  proportio  vef  aptitudo  ad  finem  pra- 
i^edit  consecutionem  finis,  inde  est  qu6d  ira 
inter  omnes  passiones  irascibilis  est  ultima 
ordine  generationis.  Inter  alias  autem  pas- 
siones  irascibilii,  qu»  important  motum  con- 
sequentem  amorem,  yel  odium  boni  yel  mali, 
oporlet  qu6d  passiones  auarum  objectum  esl 
bonum ,  scilicet  spes  et  aesperatio,  sint  natu- 
raliter  priores  passionibus  quarumobjectum 
est  malum ,  scuicet  audacia  et  timor:  ita  ta- 
men  qudd  spes  est  prior  desperatione ;  quia 
spes  est  motus  in  bonum  secund^m  rationem 
boni,  quod  de  suA  ratione  est  attractirum ; 
et  ide6  est  motus  in  bonum  per  se;  despera- 
tio  autem  est  recessus  k bono,  qui  non  com- 
petit  bono,  secundum  cuod  est  bonum,  sed 
secundikm  aliquid  aliua;  unde  est  quasi  per 
accidens.  Et  eidem  ratione  Hmor,  cum  sit 
recessus  k  malo,  est  prior  qu&m  audacia, 
Qu6d  autem  spes  et  desperatio  sint  natura- 
liter  priores  qnkm  timor  et  audacia,  ex  hoc 
manifestum  est  qu6d  sicut  appetitus  boni  est 
ratio  quare  vitetur  malum,  ila  etiam  spes  et 
desperatio  sunt  ratio  timoris  et  audacin;  nam 
audacia  consequitur  spem  victori»,  et  timor 
consequitur  desperationem  vincendi,  ira  au- 
tem  consequitur  audaciam :  mUlus  enim  tro- 
sciiur  fmaictam  appetens,  nisi  audeat  vindi-^ 
care,  secundiim  quod  Avicenna  dicit  in  6  de 
Naturalibus. 

Sic  ergo  patet  qu6d  spes  est  prima  inter 
omnes  passiones  irascibilis. 

£t  si  ordinem  omnium  passionum  secun- 
dftm  viam  generationis  scire  velimus,  prim6 
occurrunt  amor  et  odium ;  secund6  desiderium 
eifuga  :ieriib  spes  et  desperatio;  quart6  rt- 
mor  eiaudacia;  quint6  ira;  sext6  et  ultim6 
gaudium  et  trisMia,  qu»  consequuntur  ad 
omnes  passiones ,  ut  dicitur  in  2  Ethic. , 
cap.  5  :  ita  tamen  qu6d  amor  est  prior  odio , 
et  desiderium  fugA,  et  spes  desperatione,  et 
timor  andaciji,  et  gaudium  qu^  tristitia,  ut 
ex  pnedictis  colligi  potest,  isto  art.,  et  art.  1 
et  S  pnec. 

Aa  primum  ergo  dicendum  qu6d  auia  ira 
causatur  ex  aliis  passionibus  sicut  enectus  k 
causis  procedentibus,  ide6  ab  ei  tanquim  k 
manirestiori,  denominatur  potentia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  arduum  non 
est  ratio  accedendi  vel  appetendi,  sed  po- 
tius  bonum;et  ide6  spesi  qu»  directius  re- 


spicit  bonum,  eftt  prior;  quamvis  audacia 
aiiquandb  sit  in  magis  arduum«  vel  etiam 
ira. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  appetitus  pri-* 
m6  et  per  se  movetur  in  bonum  sicut  in 
proprium  objectum ;  et  ex  hoc  causatur  qu6d 
recedat  k  malo.  Proportionatur  enim  motas 
api^etitivffi  partis,  non  quidem  motui  natu- 
rali,  sed  intentioni  natur»,  quae  per  prius 
intendit  finem  qu^  remotionem  contrarii , 
qucB  iion  qunritur  nisi  propter  adeptionem 
unis. 

Articdlus  IV.  —  Utrim  istm  sint  quatuor 
prineipales  passiones,  gaudium^  tristitia^ 
spes  et  timor.  ^  ( /n/. ,  qucsst.  Sfc ,  art.  h , 
ad2,  et  2-2,  qu.  123,  art.  12,  ad  1,  et 
qucest.  141,  art.  7,  adS,  er  Yer.  qu.  26, 
art.  5. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
hon  sint  istse  quatuor  principales  passiones 
gaiLdium  et  trxstitia,  spes  et  timor.  Augusti— 
nus  enim  in  ih  de  Civ.  Dei ,  cap.  7  et  9 ,  non 
ponit  spem,  sed  cupiditatem  loco  ejus. 

2.  Prffiterea,  in  passionibus  anim»  estduplex 
ordo,  scilicet  intentionis  et  consecutionis , 
seu  generationis.  Aut  ergo  principales  pas- 
siones  accipiuntur  secund6m  ordinem  inten'» 
tionis,  et  sic  tant6m  gaudium  et  tristitia, 
qu»  sunt  finales ,  erunt  principales  passio- 
nes;  aut  secund6m  ordinem  consecutionis 
scu  generationis ;  et  sic  erit  amor  principalis 
passio.  NuUo  ergo  modo  debent  dici  quatuor 
passiones  ist»  principales,  gaudium  et  tristi^ 
tia,  spesei  timor. 

3.  Prffiterea,  sicut  audacia  causatur  ex  spe, 
ita  timor  ex  desperatione.  Aut  ergo  spes  et 
desperatio  debent  poni  principales  passiones', 
tanquAm  caus» ;  aut  spes  et  audacia,  tanquim 
sibi  ipsis  affines. 

Sed  contra  est  illud  quod  Boetius  in  lib.  1 
de  Consolat.,  metr.  7,  enumerans  quatuor 
principales  passiones  dicit : 

Gandui  pelle, 
Pelle  timorem, 
Spemqae  ftigato, 
Nec  dolor  adsit. 

Respondeo  dicendumqu6d  htt  quataor  pas- 
siones  commuaiter  principales  esse  dicnntiir. 
Quarum  du» ,  scilicet  gaudium  et  tristiiia , 
princinales  dicuntur,  quia  sunt  completiva 
et  finales  simpliciter  respectu  omninm  pas- 
sionum;  unde  ad  omnes  passiones  coase- 
quuntur,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  eap.  5.  Timor 
autem  et  spes  sunt  principales,  non  quidem 
quasi  completiv»  simpliciter,  sed  qnia  sunt 
completivffi  in  genere  motAs  appetitivi  ad 
aliquid.  Nam  respectu  boni  incipit  motus  in 
amore,  et  procedit  in  desiderium,  et  termi- 
natur  in  spe;  respectu  ver6  mali  incipit  in 
odio,  et  procedit  ad  fugam,  et  terminatur  io. 
timore. 

Et  ide6  solet  harum  quatuor  passionum 
numems  accipi  secundjkm  differentiam  prs^ 
sentis  et  futuri;  motns  enim  respicit  rattt-' 
rum ,  sed  quies  est  in  aliquo  presenti.  De 
bono  igitnr  prasenti  est  gaudtum,  de  malo 
priesenti  est  tristitia;  de  bono  futuro  est 
spes ,  de  maio  fnturo  est  timor.  Omnes  autem 
aiiiB  passiones,  qusB  sunt  de  bono  vel  de  malo 
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priesenti  yel  futuro ,  ad  has  completiVft  redu- 
cuntur. 

Unde  etiam  k  quibusdam  dicuntur  princi- 
pales  h»  prttdicts  quatuor  passiones ,  quia 
sunt  generales  :  quod  quidem  yerum  est,  si 
spes  et  timor  designant  motum  appetitAs  com- 
muniter  tendentem  in  aliquid  appetendum  Tel 
fugiendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nns  ponit  desiderium  yel  cupiditatem  loco 
snei,  m  quantum  ad  idem  pertmere  videntur, 
ia  esty  ad  bonum  futurum. 
*Ad  secundum  dicendum  qu6d  passiones 
istffi  dicutttur  principales  secund&m  ordinem 
intenlionis  et  complementi.  £t  quamvis  ti- 
mor  et  spes  non  smt  ultimffi  passiones  sim- 
pliciCery  tamen  sunt  ultim»  in  genere  passio- 
num  tendentinm  in  aliud  quasi  in  futurum. 
Nec.  potest  esse  instantia  nisi  de  irAy  qu»  ta- 
meii  non  potest  poni  principalis  passio,  quia 
est  quidam  eflectus  audaci»,  quBd  non  potest 
esse  passio  principalis ,  ut  mfra  dicetur , 
quoBst.  &5,  art.  2 ,  ad  3. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  desperatio  im- 
portat  recesstim  k  bono,  quod  est  quasi  per 
accidens;  et  andacia  importat  accessum  ad 
malum,  quod  etiam  est  pcr  accidens.  Ideo  hm 
passiones  non  possunt  esse  principales ;  quia 
quod  estper  accidens,  non  potestdici  princi- 
pale;  et  sic  etiam  nec  ira  potest  dici  passio 
principalis,  qu»  consequilur  audaciam. 

QUiESTIO  XXVI. 

Db  PASSIORmUS  ANIlliB  IN  SPBGIALI  ,  BT  PRIIIO 

PB  AifORB.—  (/n  quatuorarticulos  divisa.) 

Consequenter  considerandum  estdepassio- 
nibus  animffi  in  speciali ;  et  prim6  de  passio- 
nibus  concupiscibilis;  secuna6depassionibus 
irascibilis. 

Prima  consideratio  erit  tripartita  :  nam 
prim6  considerabimus  de  amore  et  odio;  se- 
cund6  de  concupiscentiA  et  fugi;  terli6  de 
delectatione  ettnstilift. 

Circa  amorem  consideranda  sunt  tria  : 
1*  de  ipso  amore;  2"  de  causA  amoris;  3"  dc 
effectibus  ejus. 

Circa  primum  quieruntur  quatuor  :  1* 
utrum  amor  sit  in  concupiscibili ;  2°  utrum 
amor  sit  passio;  3*utrum  amor  sit  idem  quod 
dilectio;  V  utrikm  amor  conyenienter  divida- 
tur  in  amorem  amiciti»,  et  in  amorem  con- 
cupiscentiffi. 
Articulcs  PRiiius.  —  IJtriim  amor  $it  in  con-- 

eupiscibili.  —  (Inf.,  art.  2,  ad  2,  e^  3, 

dist.26yqu.  1,  art.  2,  corp.  fin.,  et  di$t.  27, 

au.  1 ,  art.  2 ,  et»Mal.  qu.  8,  art.  3,ad6^  et 

o  deAnim.,  lect.  k. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  qu6d 
amor  non  sit  in  concupiscibili.  Dicitur  enim 
Sap.  8,  2  :  Hanc,  scilicet  sapientiam,  amavi, 
et  exquiiivi  djuventute  med.  Sed  concupisci- 
bilis ,  cum  sit  pars  appetitiis  sensitiyi ,  non 
potest  lendere  in  sapientiam ,  qu»  non  com- 
prehenditur  sensu.  Ergo  amor  non  est  in  con- 
cupiscibili. 

z.  Prsterea,  amor  yidetnr  esse  idem  cui- 
libet  passioni  :  dicit  enim  Augustinus  in  ik 
de  Ciy.  Dei,  cap.  7,  k  med. :  Amor  inhians 
haberequodamatur,  cupiditoi  est ;  id  autem 


habens,  eoque  fruens^  lcstitia;  et  fugiens  quod 
ei  adversatur,  timor  est;  idque  si  aeciderii  * 
sentiens,  tristitia  est.  Scd  non  omnis  passia 
est  in  concupiscibili ;  sed  timor  etiam  hic 
enumcratus  est  in  irascibili.  Ergo  non  esT 
simpliciter  dicendum  qu6d  amor  sit  in  con-< 
cupiscibili. 

3.  Prieterea,  Dionysius  in  cap.  k  de  diy. 
Nomin.,  part.  2,  lect.  9,  ponit  quemdam 
amorem  naturalem.  Sed  amor  naturalis  magi» 
Tidetur  pertinere  ad  yires  naturales,  quie  sunt 
animsB  yegctabilis.  Ergo  amornensimplicitef 
est  in  concupiseibili. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  ifi 
2Topic.,  cap.  3,  in  loco  25,  qu6d  amor  est  in 
concupiscibtli. 

Respondeo  dicendum  qu6d  amor  est  aliqui<t 
ad  appetilum  pertinens,  cum  utrius(^ue  ob- 
jectum  sit  bonum ;  undc  secundAm  differen>i> 
Ham  appetitfis  est  differentia  amoris.  Est 
enim  quidam  appetitus  non  consequens  ap- 
prehensionem  rpsius  appetentis,  sea  alterius ; 
et  hujusmodi  dicitur  appetitus  naturalis.  Res 
enim  naturales  appetunt  quod  eis  conyenit 
secundum  suam  naturam,  non  per  apprehen- 
sionem  propriam,  sed  per  apprehensionem 
instituentis  naturam,  ut  m  primo  libro  dictum 
est,  part.  1,  qusest.  103,  art.  1,  2  et  3.  Alius 
aulcm  est  appetitus  consequens  apprehen- 
sionem  ipsius  appctentis,  sed  ex  necessitate, 
non  ex  judicio  libero ;  et  talis  cst  appetitus 
sensitiyusin  brutis,  qui  tamen  in  homini* 
bus  aliquid  libertatis  participat,  in  quantum 
obedit  rationi.  Alius  autem  est  appetitus  con- 
sequens  apprehensionem  appetentis  secun- 
dum  liberum  judicium;  et  talis  est  appeti- 
tus  rationalis ,  siye  intellectivus,  qui  dicitur 
voluntas. 

In  unoquoque  autem  homm  appetituum 
amor  dicitur  illud  quod  est  principium  motAs 
tendentis  in  flnem  amatum.  In  appctitu  au- 
tem  naturali  principium  hujusmodi  motfis 
est  connaturalitas  appetentis  ad  id  in  quod 
tcndit,  quffi  dici  potest  amor  naturalis;  sicut 
ipsa  connaturalitas  corporis  grayis  ad  locum 
mcdium  cst  pcr  grayitatcm,  ct  potest  dici 
amor  naturalts;  et  similiter  coaptatio  appe- 
titCis  sensitiyi  yel  yoluntatis  ad  aliauod  bo- 
num,  id  est,  ipsa  complacentia  boni,  dicitur 
amor  sensitivtis ,  yel  intellectivus ,  seu  ratio- 
nalis.  Amor  igitur  sensitiyus  est  in  appetitu 
sensitiyo,  sicut  amor  intellectiyus  in  inteile- 
ctiyo  appetitu ;  et  pertinet  ad  concupiscibi- 
lem,  quia  dicitur  per  respectum  ad  bonum 
absoIut6,  non  per  respectum  ad  arduum,^ 
quod  est  objectum  irascibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aucto- 
ritas  illa  loquitur  de  amore  intellectiyo  yel 
rationali. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  amor  dieitur 
esse  timor,  gaudium,  cupiditae  et  tristitia» 
non  quidem  essentialiter,  sed  causaliter. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amor  naturalis 
non  soliim  est  in  yiribus  anim»  yegetatiyie, 
sed  in  omnibus  potentiis  animie ,  et  etiam  m 
omnibus  partibus  corporis ,  et  uniyersalitor 
in  omnibus  rebus;  quia,  ut  Dionysius  dicit 
cap.  fc  de  diy.  Nom.,.  loc.  cit.  in  arg.,  omm- 
bus  est  pulchrum  et  bonum  amabile,  cum  una* 
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qaoqne  res  habeat  connatiiralitatem  ad  id 
qood  est  sibi  conveniens  secundikm  saam  na- 
luram. 

Artigulus  II.  —  UtrHm  amor  $tt  peusio.  — 
{Inf.,  art.  2,ad3et  h,  et  qucest.  28,  art.  6, 
adl.) 

Ad  Beenndum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  amor  non  sit  passio.  Nulia  enim  virtus 
passio  est.  Sed  omnis  amor  est  virtus  qua- 
dam,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  k  de  div.  Nom., 
part.  2,  lect.  9.  Ergo  amor  non  est  passio. 

2.  Prsetercat  amor  est  unio  quoedam  vel 
nsa!us ,  secundjim  Au^ustinum  m  lib.  8  de 
Trin.9  cap.  10.  Sed  unio  vel  nexus  non  est 
passiOy  sed  magis  relatio.  Ergo  amor  non 
est  passio. 

3.  Prsterea»  Damascenus  dicit  in  lib.  S 
orth.  Fid.,  cap.  22,  qu6d  passio  est  motus 
quidam.  Amor  autem  non  importat  motum 
appetitAs/qui  est  desiderium,  sed  princi- 
piom  hujusmodi  mot&s.  Ergo  amor  non  est 
passio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
8  Ethic^  cap.  5»  circ.  med.,  qu6d  amor  est 
passio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passio  est  effe-- 
ctus  agentis  in  patiente.  Agens  autem  natu- 
rale  dupliceni  effectum  iixducit  in  patiens  : 
nam  prim6  quidem  dat  formam ,  secund6  dat 
motum  consequentem  formam;  sicut  gene- 
rans  dat  corpori  gravitatem,  et  motum  con- 
se^ uentem  ipsam ;  et  ipsa  gravitas  y  qnae  est 
pnncipium  motfls  ad  locum  coDuaturalcm, 
propter  connaturalitatem  potest  (1)  quodam- 
moa6  dici  amor  naturalis.  Sic  etiam  ipsum 
appetibile  dat  appetitui  prim6  quidem  quam- 
dam  coaptationem  ad  ipsum,  qu»  est  quii^ 
dam  complacentia  appetibilis,  ex  quft  se- 
quitur  motus  ad  appetibile.  Nam  appetitivus 
fnotus  circulo  agitur,  ut  dicitur  in  3  de  Animd, 
text.  55.  Appetibile  enim  movet  appetitum, 
faciens  quoaammod6  in  eo  ejus  mtentio- 
nem  (2),  et  appetitus  tendit  in  appetibile  rea* 
liter  consequendum ,  ut  sit  ibi  finis  moti]is 
ubi  fuit  principium. 

Prima  ergo  immutatio  appetitds  ab  appe- 
tibili  vocatur  amor,  qui  nihil  est  aliad  qnkm 
complacentia  appetibilis ;  et  ex  h&c  com- 
placentiA  sequitur  motus  in  appetibiley  qui 
est  desiderium;  et  ultim6  quics,  qu»  est 
gaudium. 

Sic  er^o  ciim  amor  consistat  in  quAdam 
immutatione  appetitAs  ab  appetibili,  mani- 
festum  est  qu6d  amor  est  passio ,  propri6 
quidem  secundiim  qu6d  est  in  concupiscibiliy 
communiter  autem ,  et  extenso  nomine ,  se- 
cundAm  qu6d  est  in  voluntate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  vir- 
tus  significat  principium  motds  vel  actionis ; 
ide6  amor,  in  quantum  est  principium  ap- 
petitivi  motAs,  k  Dionysio  vocatur  virtus. 

(1)  lu  Theologl ,  Gitrcia,  Nicolaios  et  edit.  Patev. ; 
ai  cod.  Alcan.  et  edit.  Rom.:  QtuB  est  princifnum  motAs 
ad  locum  connaturalem  propler  gravUaiemf  poie$t^  elc. 

(2)  fta  cum  cod.  Camer.  edit  Rom.  et  Nicolaius, 
Cod.  Alcan.,  faden»  quodammodb  in  ejus  inlentione. 
Theologi ,  fadens  quodammodb  in  ejus  inclimtionetn. 
Edil.  Pat.,  [adsns  se  quodammodb  m  ijus  intentione. 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  unio  per^ 
tinet  ad  amorem,  in  quantum  per  compla- 
cebtiam  appetitus  amans  se  habet  ad  id  quod 
amat,  sicut  ad  seipsum  vel  aliquid  sui.  Et 
sic  patet  qu6d  amor  non  est  ipsa  reiatio 
unionis,  sed  unio  est  conseunens  amorem. 
Unde  etDionvsius  dicit,  cap.  *  de  div.  Nom., 
part.  2,  lect.  9,  quod  amor  est  virtus  unitiva: 
et  Philosophus  dicit  in  2  Politic,  cap.  2,  k 
med.,  qu6d  unto  est  opus  amoris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amor,  etsi  non 
nominet  motum  appetitus  tendentem  in  ap- 
petibiie,  nominat  tamen  motum  appetit&, 
quo  immutatur  ab  appetibiii,  ut  ei  appeti- 
biie  complaceat. 

Articulus  III.  —  Vtriim  amor  sit  idem  quod 
dileetio.  —  (2,  dist.  10,  tn  Exp.  litt.,  et  3, 
dist.  27,  qutest.  11,  art.  1,  et  Ps.  17,  et 
Joan.  21,  leet.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
amor  sit  idcm  quod  diiectio.  Dionysius  enim 
k  cap.  de  divin.  Nom.,  lect.  9,  dicit  qu6d  hoc 
modo  se  habent  amor  et  dilectio,  sicut  quatuor 
et  bis  duo;  rectUineum  et  rectashabens  lincas. 
Sed  ista  significant  idem.  Ergo  amor  et  dile- 
ctio  significant  idem. 

2.  Prseterea,  appetitivi  motus  secunduni 
objecta  di(remnt.  Sed  idem  est  objectum  di- 
lectionis  ct  amoris.  Ergo  sunt  idem. 

3.  Prieterea ,  si  dilectio  et  amor  in  aliquo 
diffemnt,  maxim6  in  hoc  differre  videntur 
qu6d  dileclio  sit  in  bono  accipienda,  amor 
autem  in  malo ,  ut  quidam  dixerunt,  secun- 
djim  quod  Auffustinus  narrat  in  U  de  Civ. 
Dei,  cap.  7.  Sed  hoc  modo  non  differunt; 
quia,  ut  ibidem  Auguslinus  dicit,  in  sacris 
Scripturis  utmmque  accipitur  iu  bono  et  in 
malo.  Ergo  amor  et  dileclio  non  diflemnt; 
sicut  ipse  Auffustinus  ibidem  coDcIudil  qu6(l 
non  est  aliud  amorem  diccre,  et  aliud  di- 
lectionem  dicere. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  h  cap. 
de  div.  Nom.,  lect.  9,  ju^d  quibusdam  «an- 
ctorum  visum  est  divinius  esse  nomen  amoris 
qttdm  nomen  dilectionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quatuor  no- 
mina  invcniuntur  ad  idem  quodam  modo 
pertinentia,  scilicet  amor,  dilectio,  charitas 
et  amicitia. 

Diffemnt  tamen  in  hoc  qu6d  amicitia,  se- 
cundilm  Philosophum ,  in  8  Ethic,  cap.  5, 
pariim  k  med.,  est  quasi  habitus;  amor  au- 
tem  et  dilectio  siffnificantur  pcr  modum  actAs 
vel  passionis ;  charitas  autem  utroque  modo 
accipi  potest. 

Differenter  tamen  significatur  actus  per 
ista  tria.  Nam  amor  communius  inter  ea 
est;  omnis  cnim  dilectio  vel  charitas  cst 
amor,  sed  non  6  converso ;  addit  enim  dilc' 
ctxo  sapra  amorem  electionem  prscedentem, 
ut  ipsum  nomen  sonat;  unde  dilectio  non 
esl  in  concupiscibili ,  sed  in  voluntate  tan* 
tum,  et  est  in  solA  rationali  natur&;  cAart- 
tas  autem  addit  supra  amorem  perfectionem 
quamdam  amoris,  m  quantum  id  quod  ama« 
tiir,  magni  pretii  sstimatur,  ul  ipsum  nomen 
desienat. 

Aa  primum  ergo  dicendum  quod  Dion^ 
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81118  loqoitiir  de  amore  et  dileetione  secDii- 
dikm  qo6d  sant  in  appetito  inteUectiyo ;  sic 
eDim  amor  idem  est  quod  dilectio. 

Ad  seeundom  dicendom  qo6d  objectom 
amcMris  est  commonioft  qoAm  objectom  di- 
lectioBis»  qoia  ad  plor^  se  extendit  amor 
qoAm  dilectiOy  sicot  dictom  est  in  corp.  art. 
Ad  terttom  dicendom  qo6d  non  differont 
amor  et  diledio  second6m  differentiam  boni 
et  mali,  sed  sicot  dictom  esi  in  corp.  art.  In 
parte  tamen  intellecti?A  idem  esl  amor  et 
dilectio;  et  sic  loqoitor  ibi  Aogostinos  de 
amore;  onde  pahmi  post  sobdit»  loc.  cit.  in 
Arg.,  qo6d  recta  voluntoi  est  amor  bonus,  et 
qood  perversa  voluntas  est  tnalus  amor.  Qoia 
tamen  amor,  qoi  est  passio  concopiscibiiis , 
plorimos  inclinat  ad  malom,  inde  haboeront 
occasionem  qoi  pr»dictam  differentiam  as- 
signaTeront.  • 

Ad  qoartom  dicendom  qo5d  ide6  aliqoi 
posoeront  etiam  in  ipsA  yolontate  nomen 
amoris  esse  divinios  nomine  dilectionis,  qoia 
amor  importat  qoamdam  {^assionem,  prs- 
cipo6  secondom  qo6d  est  in.api>etito  sen- 
sitiyo ;  dilectio  autem  priesopponit  jodiciom 
ralionis :  magis  aotem  in  Deom  homo  potest 
tendere  per  amorem  passiy6  qoodammod6 
ab  ipso  Deo  attractos  y  qoAm  ad  hoc  eom 
propria  ratio  possit  docere;  qood  pertinet 
ad  rationem  dilectionis,  ot  dictom  est  in  corp. 
art.,  et  propter  hoe  diyinios  est  amor  qoim 
dilectio. 

Ahticulus  ly.  —  Vtrim  amor  convenienter 
dividaiur  in  amorem  amiciiim  et  amorem 
concupiseentiw.  —  ( 1 1  quasst.  60 ,  art.  3, 
earp.^  et  artic.  h^  adSy  et  Mal.  qwtst.  1, 
art.  5,  corp.^  et  Ver^  muest.  k^  art.  8»  et 
IHon.  h^  l.  9  et  10,  et  Joan.  15,  lect.  k.) 

Ad  qoartom  sic  proceditor.  l.Videtor  qo6d 
amor  inconyenienter  diyidator  in  amorem 
amiciticB  et  coneupiscenticB.  Amor  enim  est 
passio,  amicitia  yer6  est  habitos,  ot  dicit 
Philosophos  in  SEthic,  cap.  5,  k  med.  Sed 
habitos  nop  potest  esse  pars  diyisiya  pas- 
sionis.  Ergo  amor  inconyenienter  diyiditor 
per  amorem  concupiscentia  et  amorem  amh- 
citiee. 

2.  Preterea ,  nihil  diyiditor  per  id  qood  ei 
eonnomerator ;  non  enim  homo  connomerar- 
lor  animali.  Sed  concopiscentia  connome*- 
ratur  amori  sicot  alia  passio  ab  amore.  Ergo 
amor  non  potest  diyidi  per  concopiscentiam. 

3.  PrsBterea,  second^m  Philosophora  in 
SEthic,  cap.  3,  triplex  est  amicitia^  utilis, 
delectabilis  et  honesta.  Sed  amicitia  utilis  et 
delectidnlis  habet  concopiscentiam.  Ergocon- 
copiscentia  non  debet  diyidi  contra  amici- 
Uam. 

Sed  contra,  qo»dam  dicimor  amare,qoia 
ea  concopiscimos ;  sicut  dicitor  aliqoisamare 
yinom  propter  dolce,  qood  in  eo  concopiscit, 
ot  dicitor  in  2  Top.,  cap.  2,  ad  loc  8.  Sed  ad 
yinum  et  ad  hojosmodi  non  habemos  amici- 
liam ,  ol  dicitor  in  8  Ethic,  cap.  %  in  princ 
Ergo  alios  est  amor  concupiscentioe ,  et  alios 
esl  amor  amicitUB. 

Respondeo  dicendom  qo6d,  sicot  Philoso- 
pbus  dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  4,  in  priHc» 


amareest  velle  alicui  bonum.  Sic  ergo  motu« 
amoris  in  doo  tendit,  sciiicet  in  bonom  qood 
qois  yolt  alicoi,  yel  sibi ,  yel  alii ,  el  in  lilud 
coi  yolt  bonum.  Ad  iiiud  ergo  bonum  quod 
quis  yult  alteri,  habetur  amor  concupiscen-^ 
tite ;  ad  illud  autem  cui  aliquis  yult  bonum, 
habetur  amor  amicitias. 

H»c  autem  diyisio  est  secund6m  prius 
et  posterius.  Nam  id  quod  amatur  amore 
amicilicB,  simpliciler  et  per  se  amatur; 
quod  autem  amatur  amore  concupiscen" 
tioe,  non  simpliciler  et  secundum  se  ama  • 
lur,  sed  amatur  alteri.  Sicut  enim  eus 
per  se  simpliciter  esl  quod  habet  esse ;  ens 
autem  secundum  qoid,  quod  est  in  alio,  ita 
bonum  quod  conyertitur  cum  ente,  simplici- 
ler  auidem  est  quod  ipsam  habet  bonilateni ; 
quod  autem  est  bonum  alterius,  est  bonum 
secundikm  quid;  et  per  consequens  amor  quo 
amatur  aliquid ,  ut  ei  sit  bonum ,  est  amor 
simpliciter ;  amor  autem  quo  amatur  aliqoid, 
ut  sit  bonum  alterius,  est  amor  secundum 
quid. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  amor  non 
diyiditur  per  amicitiam  et  concupiscentiam, 
sed  per  amorem  amtct^to?  et  concupiscentioB  : 
nam  iile  propri6  dicilur  amicus  cui  aliquod 
bonum  yolumus ;  illud  autem  dicimur  concu* 
piscere  quod  yolumus  nobis. 

Et  per  hoc  patel  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  amicitiA  utili 
et  delectabili  yult  quidem  aliquis  aliquod  bo- 
num  amico ;  et  quantiim  ad  noc  salyatur  ibi 
ratio  amicitis.Sed  quiaillud  bonum  refertul- 
teriiis  ad  suam  delectationem  et  utilitatem , 
inde  est  qu6d  amicitia  utilis  et  delectabilis,  in 
(^uantnm  trahitur  ad  amorem  concupiscen- 
imy  deGcit  k  ratione  yer»  amicitise. 

QUiESTIO  XXVII. 

Db  CAUsi  AMORis.  —  ( /tt  quatuor  articulos 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  causA  anio- 
ris  ;  et  circa  hoc  qusiruntur  quatuor  : 
1"  utrum  bonum  sit  sola  causa  amoris  ; 
2"  utrum  cognitio  sit  causa  amoris ;  3**  utr6m 
similitudo ;  V  utrdun  aliqua  alia  anim»  pas- 
sionum. 
Arhgclus  primus.  —  JJtriim  bonum  sit  sola 

caiMa  amoris.  —  (P.  1»  quasst.  20,  art.  1,  et 

Dion.,  kf  lect.  k. ) 

Adprimum  sicproceditur.l.yideturqo6d 
iion  soium  bonum  sil  causa  amoris.  Bonum 
enim  non  est  caosa  amoris ,  nisi  qoia  amatur . 
Sed  contingit  etiam  malom  amari,  secon*» 
dAm  illod  Psal.  10,  6  :  Qui  diligit  iniquita^ 
tem,  odit  animam  suam;  alioqoin  omnis  amor 
essel  bonos.  Ergo  non  solom  t>onom  est  caosa 
amoris. 

2.  Prsterea,  Philosophos  dicit  in  2Rbet., 
cap.  &,  k  med.,  qo6d  eos  out  malasmi  dicunt, 
amamus.  Ergo  yidetor  qood  malom  sit  caosa 
amoris. 

3.  Prsterea,  Dionysios  dicit  cap.  h  de  diy. 
Nom.,  lect.  9,  qo6d  non  soltkm  bonum,  sed 
etiam  pulcknm  est  omnibus  amabile. 

Sed  contra  cst  qood  Aogostinos  dicit  8  de 
Trinit.,  cap.  3,  in  princ  :  Non  amatur  certi 
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msi  bonum  $olum.  Ergo  boniim  est  caasa 
amoris. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicnt  supra  di- 
etnm  est,  qnmt.  26,  art.  1,  amor  ad  appetiti- 
yam  potentiam  perUnct,  qu»  estris  passiva. 
Unde  objectnm  ejas  comparatar  ad  ipsam 
sicut  causa  motAs  yel  actiks  ipsius.  Oportet 
igitur  nt  illud  sit  proprii  causa  amoris  qnod 
est  amoris  objectum.  Amoris  autem  proprium 
objectum  est  bonum»  quia,  ut  dictum  est, 

aunst.  26,  ari.  1  et  2,  amor  importat  quam- 
am  connaturalitatem  vel  complacentiam 
amantis  ad  amatum  :  unicuique  autem  est 
bonum  id  quod  cst  sibi  connaturale  et  pro- 
portionatum.  Unde  relinquitur  qu6d  bonum 
sit  propria  causa  amoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa5d  malum 
nunquam  aniatur  nisi  sub  ratione  boni,  sci* 
licet  in  quantum  est  secundiim  quid  bonum, 
et  apprehenditur  ut  simpliciter  bonum;  et  sic 
aliquis  amor  est  malus,  in  quantum  tendit  in 
id  quod  non  est  simpliciter  yerum  bonum.  Et 
per  hunc  modum  homo  diligit  ini^uitatem,  in 
quantum  per  iniquitatem  aaipiscitur  aliquod 
bonum,  put^  delectationem  yelpecuniam,  yel 
aliquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  qui  mala 
sua  dicunt,  non  propter  mala  amantur,  sed 
propter  hoc  quod  dicunt  mala;  hoc  enim 
quod  est  dicere  mala  sua ,  habet  rationem 
boni,  in  quantum  excludit  fictionem  seu  si- 
mulationem. 

Ad  tertium  dicendum  <}u6d  pulctu-um  est 
idem  bono  sol&  ratione  differens.  Cum  enim 
bonum  sit  quod  omnia  appetunt,  de  ratione 
boni  est  quod  in  co  quietetur  appetilus.  Sed 
ad  rationem  pulcbi  pertinet  qu6d  in  ejus 
aspecttt  seu  cognitione  quietetur  appetilus ; 
unde  et  illi  sensus  prsecipui  respiciunt  pul- 
cbrum  qui  maxim6  cognoscitivi  sunt,  sciiicet 
yisus  et  auditus  rationi  deseryientes ;  dici- 
mus  enimpu/cAra  visibilia  et  ptUchros  sonos. 
In  senslbifibus  autem  aliorum  sensuum  non 
utimur  nomine  pulchritudinis ;  non  enim  di- 
cimus  pulchros  sapores  aut  odores.  Et  sic  pa- 
tet  qu6d  pulchrum  addit  supra  bonum  quem- 
dam  ordinem  ad  yim  cognoscitiyam ;  ita  qu6d 
bonum  dicatur  id  quod  simpliciter  compfacet 
appetitui ;  pulchrum  autem  dicatur  id  cujus 
ipsa  apprenensio  placet. 
Articulus  II.  —  Utrum  cognitio  sit  eausa 

amoris.  —  (2-2,  quMest.  26,  art.  2,  ad  1,  et 

1,  dist.  15,  qu(JBst.  4,  art.  1,  od  3. ) 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur  qa6d 
cognitio  non  sit  causa  amoris.  Qu6d  enim 
aliquid  quffiratur ,  hoc  contingil  ex  amore. 
8ed  aliqua  quffiruntur  quae  nesciuntur,  sicut 
scientiffi ;  cum  enim  in  his  idem  sit  eas  habere 

£uod  eas  noscere,  ut  Augustinus  dicit  in  lib. 
^  QQ*  9  quffist.  35,  ante  med.,  si  cognosce- 
rentur,  haberentur,  et  non  quaererentur. 
Erffu  cognitio  non  est  causa  amoris. 

2.  Prseterea,  ejusdem  rationis  videtur  esse 
qa6d  aliquid  incognitum  ametur,  et  qu6d  ali- 
qaid  ametur  plus  quim  cognoscatur.  Sed  ali* 

2ua  amantur  plus  qukm  cognoscantur,  sicut 
^eus,  qui  in  hac  vitA  potest  pcr  seipsum  ama- 
ri,  non  auti^m  per  seipsum  cognosci.  Ergo 
eognitio  non  est  causa  amoris. 


3.  Pr»terea,  si  cognitio  esset  causa  amo- 
ris,  non  posset  inyemri  amor  ubi  non  est  co^ 
gnitio.  Sed  in  omnibus  rebus  inyenitar  amor, 
ut  dicit  Dionysius  k  cap.  de  divin.  Nom. , 
lect.  9,  in  princ. ;  non  autem  in  omnibus  in- 
yenitur  cognitio.  Ergo  cognitio  non  est  caasa 
amoris. 

Sed  contra  est  <|uod  Augastinus  probat  in 
10  de  Trin.,  in  pnnc.  lib.,  qnbdnullus  potest 
amarecUiquid  incognitum. 

Respondeodicendumqu6d,  sicat  dictum  est 
art.  priBc.,  bonum  est  causa  amoris  per  mo- 
dum  objecti.  Bonum  autem  non  est  objectum 
appetitus,  nisi  prout  est  apprehensum;  et 
iae6  amor  requirit  aliquam  apprehensionem 
boni  quod  amatur.  £t  propter  hoc  Philoso- 
phus  oicit  9  Ethic,  cap.  5  et  12,  in  princ» 
qu6d  visio  corporcdis  est  principium  a$noris 
sensitivi;  et  simiIiter<contemplatiospirituali$ 
pulchritudinis  yel  bonitatis  est  princlpkim 
amoris  spiritualis.  Sic  igitur  cognitto  est  caasa 
amoris  eA  ratione  quA  et  bonumy  quod  non 
potest  amari  ntsi  cognitum. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  c[u6d  ille  qui 
quffirit  scientiam,  non  omnin6  ignorat ;  sed 
secundiim  aliquid  eam  prsecognoscit  yel  in 
uniyersali,  yel  in  aliquo  ejus  effectu,  yel  per 
hoc  qu6d  audit  eam  laudari,  ut  Augustinus 
dicit  10  de  Trin.,  cap.  1,  2  et  3.  Sic  autem 
eam  cognoscere  non  est  eam  habere,  sed  co- 
gnoscere  eam  perfect6. 

Adsecundum  dicendum  qu6daliquid  re- 
quiritur  ad  perfectionem  cognitionis,  qaod 
non  requiritur  ad  perfcctionem  amoris.  Co- 
ffnitio  enim  ad  ralioncm  pcHinct,  cujus  est 
distingucrc  intor  ea  quo)  sccundjkm  rem  sunt 
conjuncta ,  oi  componcrc  quodammod6  ea  qun 
suntdivcrsa,  unum  alteri  comparando.  Et 
idc6  ad  pcrfcctionem  co^nitiimis  requiritur 
C|u6d  homo  cognoscal  sigillalim  quidquid  est 
inrc,  sicul  partes,  ct  \irlutcs,  et  proprieta- 
tcs.  Scd  amor  est  in  \i  appetilivA,  qusB  re- 
spicitrcm  sccundum  qu6d  In  so  est;  unde 
ad  perfcctioiicm  amoris  suflicit  qu6d  res, 
prout  in  se  apprehendi(ur«  amctur.  Ob  boc 
er^o  contingil  qu^  aliquid  plus  ametur 
quam  cognoscatur,  quia  potest  pcrfcct6ama- 
rf,  ctiamsi  non  perfoct6  cognoscatur;  sicut 
maxim6  patol  iii  scicntiis,  quas  aliqui  amant 
propter  aliquam  summariam  cognitionem 
quam  de  eis  habent ,  puti  qa6d  sciunt  rhe- 
toricam  esse  scienliam  per  quam  homo  po- 
test  persuaderc ;  et  hoc  in  rhetorici  amant. 
Et  simiiiter  est  dicendam  circa  amorem 
Dei. 

Ad  tertium  dicenditm  qu6d  etiam  amor  na- 
turalis,  qui  est  in  omnibus  rebus,  causatur  ex 
aliqu&  cognitione,  non  quidem  in  ipsis  rebus 
naturalibus  existente,  sed  in  eo  qui  naturam 
instituit,  ut  supra  dictumest,  qusst.  26, 
art.  1. 
Artigulus  III.  —  UtrHm  similitt^do  sit  causa 

amoris.  —  (Inf.,  qwBst.  99,  art.  2,   corp.$ 

etdeHebdom.lect.%  fin.,et  kEthic,  lect.if 

etSJect.3.) 

Ad  teriium  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qa6d 
similitudo  non  sit  causa  amoris.  Idem  enim 
non  est  caosa  contrariorum.  Scd  similitudo  est 
causaodii  ;dicitur  enim  Proyerb.  13, 10,qu6d 
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inter  iuperboi  tmper  stmtjurgia ;  et  Philoso- 
phus  dicit  in  8  Etbic,  cap.  1,  a  med., qn6d  /1- 
j^i  carrixantur  ad  invteem.  Ergo  similitudo 
non  est  caosa  amosis. 

2.  Prsterea,  Augustinns  dicit  in  iConfess., 
eap.  &,  circ.  med.,  qu6d  aliquis  amat  in  atio 
quoa  e$$e  non  vellet,  sicut  homo  amat  histrio- 
nem,  qni  non  yellet  esse  histrio.  Hoc  autem 
non  contingeret,  si  similitudo  esset  propria 
cansa  amoris ;  sic  enim  homo  amaret  in  altero 
qnod  ipse  haberet  yel  yellet  habere.  Ergo  si- 
militudo  non  est  causa  amoris. 

3.  Pneterea,  quilibet  bomo  amat  id  quo 
indiget,  etiamsi  ulud  non  habeat,  sicut  innr- 
mus  amat  sanitatem,  et  pauper  divitias.  Sed 
in  ouantum  indiget  et  caret  eis,  habet  dissi- 
miiitudinem  ad  ipsa.  Ergo  non  solum  simili- 
tudOy  sed  dissimilitudo  est  causa  amoris. 

&.Pr»terea,  Philosophus  dicit  in  Rhetor.» 
cap.  4,  post  princ,  qu6d  beneficoe  in  pecih- 
nia$  et  ealutem  amamm:  et  eimiliter  eo$  qtfi 
cirea  mortuo$  $ervant  amicitiam,  omne$  dt/t- 
gunt.  Non  autem  omnes  sunt  tales.  Ergo  si- 
militndo  non  est  causa  amoris. 

8ed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  13,  19  : 
Omne  animat  diligtt  eimile  $ibi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  simiUtudo,  pro* 
pridioquendo,  est  causa  amoris. 

Sed  considerandum  est  qu6d  similitudo  in- 
ter  aliqua  potest  attendi  dupliciter :  uno  modo, 
ex  hoc  quod  utrumque  habet  idem  in  actu , 
sicut  duo  habentes  albedinem  dicuntor  si* 
miles ;  alio  modo  ex  hoc  au6d  unum  habet  in 
potentiA  et  in  quAdam  inclinalione  illud  quod 
aliud  habet  in  actu;  sicut  si  dicamus  qu6d 
corpns  graye  existens  extra  suumlocum  habet 
simiUtudihem  cum  corpore  grayi  in  suo  loco 
existenti;  yel  etiam  secundum  qu6d  potentia 
habef  similitudinem  ad  actum  ipsum,  nam  in 
ipsA  potentid  ({uodammod^  est  actus.  Primus 
ergo  similitudinis  modus  causat  amorem  ami- 
citiffi ,  seu  beneyolenti» ;  ex  hoc  enim  qu6d 
aliqoi  duo  sunt  similes,  quasi  habentes  unam 
formam,  sunt  quodammod6  unum  in  formA 
illA ;  sicut  dno  bomines  sunt  unum  in  specie 
humanitatis,  et  duo  albi  in  albedine ;  et  ide6 
affectus  unius  tendit  in  alterum  sicut  in  unum 
sibi,  et  yult  ei  bonom  sicut  et  sibi. 

Sed  secundus  modus  similitudinis  causat 
amorem  concupiscenti»  yei  amiciliam  utilis 
seudelectabilis,  quia  unicuique  existenti  in 
potentiA,  in  quantum  hujusmodi,  inest  appe- 
titus  sui  actAs ,  et  in  ejus  consecntione  dele- 
ctator,  si  sit  sentiens  et  cognoscens. 

Dictum  est  autem  supra,  ({Ufest.  26,  ari.  i^ 
qu6d  in  amore  concupiscenii»  amans  proprie 
amat  seipsom,  cikm  yolt  illud  bonum  quod 
concvpjscit  Hagis  autem  unusquisque  se- 
ipsom  amat  qoam  alium,quia  sibi  unos  cst 
in  sobstantiA,  alteri  yer6  in  similitudine  ali- 
cujus  formie.  Et  ide6,  si  ex  eo  qu6d  est  sibi 
similis  in  participatione  fonnie,  impediatur 
ipsemet  k  consecutione  boni  quod  amat| 
cffidtor  ei  odiosus ,  non  in  quantum  est  si- 
milis,  sed  in  quantum  est  proprii  boni  impe- 
ditjyus.  Et  propter  hoc  figuli  corrixantur  ad 
inyicem,  qoia  se  inyicem  impediont  in  proprio 
lucro;  et  inter  $uperbo$  $untfurgia,  (luia  se 
invicem  impediunt  in  propna  exceilentiA, 
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Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primom. 

Ad  secondom  dicendum  qu6d  in  Jioc  etiam 
qo6d  aliqois  in  altero  amat  quod  in  se  non 
(1)  amat,  inyenitor  ratio  similitudinis  (2)  se- 
cund6m  proportionalitatem.  Nam  sicut  se 
habetalius  ad  hoc  quod  in  eoamatur,  ita 
ipse  se  habet  ad  hoc  quod  in  se  amat :  putA  si 
bonos  cantor  bonum  amet  scriptorem,  atten- 
ditur  ibi  similitudo  proportionis ,  secundikm 

3u6d  uterque  habet  quod  conyenit  ei  secun- 
6m  suam  artem. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  ille  qui  amat 
hoc  quo  indif^et,  habet  similitudinem  ad  id 
quod  amat,  sicut  quod  est  potentia  ad  actom, 
ot  dictom  est  in  corp.  ari. 

Ad  qoartum  dicendum  qu6d  secunddm 
eamdem  similitudinem  potentiie  ad  actum  ilie 
qui  non  est  liberalis,  amat  eum  qoi  est  libe- 
ralis,  in  quantum  expectat  ab  eo  sdiquid  quod 
desiderat ;  et  eadem  ratio  est  de  perseyerante 
in  amicitift  ad  eum  qui  non  perseyerat :  ntA>- 
bique  enim  yidetur  esse  amicitia  propter  oti- 
litatem. 

Yel  dicendum  (pi6d  Iic6t  non  omnes  ho- 
mines  habeant  hujusmodi  yirtutes  secondum 
habitum  completum,  habent  tamen  eas  se* 
cund6m  qundam  seminalia  rationis  (3),  secon- 
dum  quffi  qui  non  habet  yirtutem,  diligit 
yirtuosum,  tanquAm  su»  naturali  rationi 
conformem. 

Abtigulus  lY.  ^Vtriim  aliqua  aliapa$$ionum 
animiB  $it  cau$a  amori$. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
aliqua  alia  passio  possit  esse  caosa  amoris. 
Dicit  enim  Philosophus  inSEthic,  cap.  3, 
qu6d  cUiqui  amantur  propter  delectationem^ 
Sed  delectalio  est  passio  quiedam.  Ergo  aliqua 
alia  passio  est  causa  amoris. 

2.  Prffiterea,  desiderium  qu»dam  passio  est. 
Sed  aliquos  amamus  propter  desiderium  ali- 
cujus  {i)  quod  ab  eis  expectamus ,  sicut  ap- 
paretin  omni  aroicitid  quaeestpropter  utilita- 
tem.  Ergo  aliqua  alia  passio  est  causa  amoris. 

3.  Prieterea,  Augustinus  dicit  in  10  de  Tri- 
nit.,  cap.  1,  circ  meii.:Cuju$reiadipi$cend<B 
$pem  quieque  non  gerit,  aut  tepidi  amat,  aut 
omnind  non  amat,  quamvie  quam  pidchra  $it 
videat.  Ergo  spes  est  etiam  causa  amoris. 

Sed  contra  h»c  (5)  est  qu6d  omne$  alim 
affectionee  animce  ex  amore  caueantur,  ut  Ao- 
gustinos  dicit  14  de  Ciy.  Dei,  cap.  7  et  9. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nulla  aliapassio 
est  qus  non  prffisupponat  aliquem  amorem. 
Cujus  ratio  est  quia  omnis  alia  passio  anim® 
importat  motum  ad  aliquid  yei  quietem  in 
aliquo.  Omnis  autem  motus  ad  aliquid  yel 
quies  in  aliquo  ex  aliquA  connaturalitate  yel 
coaptatione  procedit,  qu»  pertinet  ad  ratio- 
nem  amoris.Unde  impossibile  est  qu6d  aliqua 

(1)  Ita  oplim^  Gsrcia ,  Nlcolains  et  edil.  Pauy.  lu 
cou.  Alcan.  el  edit.  Rom.  deest  non, 
(i)  Al.,  bonum  $imilitudini$. 

(3)  An  qumdam  $endna  raiionis  t  ut  conjectat  Ni- 
colaiiis. 

(4)  Iiacodd.  Alcan.  et  Tarrac.  eum  Nicolaio,  M 
edit.  PaUy.  In  edit.  Rom.  aliisquc  deest  aiicuju$, 

(5)  Ai. ,  hoc. 
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alia  passio  anim®  sit  oauaa  ooiversaliter 
omnis  amoris. 

Contiogit  tamen  aliquam  aliam  passionem 
esse  causam  amoris  alicujust  sicut  etiam 
uoum  bonum  est  causa  alterius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  ci!^m  ali- 
quis  amat  alicfuid  propter  deleclationefn , 
amor  quidem  ille  causatur  ei  deiectalionet 
sed  deiectatio  illa  iterC^m  causatur  ex  alio 
amore  procedente;  nullus  enim  delectatur 
nisi  in  re  aliquo  modo  amata. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  desiderium 
rei  alicujus  semper  priesupponit  amorem 
iilios  rei ;  et  sic  desidenum  alicujus  rei  potest 
esse  causa  ut  res  aiia  ametur;  sicut  qui  de- 
siderat  pecuniam ,  amat  propter  boc  eum  A 
quo  pecuniam  recipit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  spes  causat  yel 
au^et  amorem ,  et  hoc  ratione  delectationis » 
quia  delectationem  causat,  et  etiam  ratione 
desiderii,  quia  spes  desiderium  fortificat;  non  . 
enim  ita  intensi  desideramus  qu»  non  spera- 
mus ;  sed  tamen  et  ipsa  spes  est  alicujus  boni 
amati. 

QUJESTIO  XXVUI. 

Db  BFrBGTiBDS  AMOBis.  —  (/n  $ex  artieuloM 
divisa.) 

Deinde  conslderandum  est  de  cffectibus 
amoris ;  et  circa  hoc  quieruntur  sex :  1*  utriim 
unio  sit  «ffectus  amoris ;  ^  niriim  mutua  in- 
hffisio;  3*  utrdun  extasis  sit  effectus  amorid; 
k*  Dtrum  zelus;  5*  uinam  amor  sit  passio 
liesiya  amantis ;  6"  ulrum  amor  sit  caQsa  om- 
nium  qu»  amans  agit. 
Artigulus  peimus.  —  UtrAm  unio  sit  effectus 

amoris.  —  (1  p.,  queest.  20,  arl.  1,  aa  ^,  et 

nst.  60,  art.  3,  ad  %  et  3,  dist.  27,  qu€est. 
rt.  1,  et  Dion.,  cav.  k,  lect.  10.) 
Ad  primum  sic  proceaitur.  1.  Yidetur  qu6d 
unio  non  sit  effectus  amoris.  Absentia  enim 
unioni  repugnat.  Sed  amor  compatitur  secum 
absentiam;  aicit  enim  Apostoius  ad  Galat.  k^ 
iSiBonum  cemulamini  inoono  semper,  loquens 
de  se  ipso,  ut  Glossa  interl.  dicit,  et  non  tan- 
tiHm  cHmprcBsenssum  apud  vos.  Ergounio  non 
est  effectus  amoris. 

2.  Prieterea,  omnis  unio  aut  est  per  essen- 
tiam,  sicut  forma  unitur  materi»,  et  accidens 
subjecto,  et  pars  toti,  yel  altcri  parti  ad  con- 
stitutionem  totius ;  aut  est  per  similitudinem 
yclgeneris,  yel  speciei,  yel  accidentis.  Sed 
amor  non  causatunionemessentiffi;  alioquin 
nunquam  haberetur  amor  ad  ea  quce  sunt  per 
essentiam  diyisa ;  unionem  autem  quse  est  per 
similitudinem ,  amor  non  causat,  sed  magis 
ab  eft  causatur,  ut  dictnm  est  quffist.  27,  art. 
3.  Ergo  unio  non  est  effectus  amoris. 

3.  Prsterea ,  sensus  in  actu  fit  sensibile  in 
actu,  et  intellectus  in  actu  fit  inteliectum  in 
actu.  Non  autem  amans  in  actu  fit  amatum  in 
actn.  Ergo  unio  magis  est  effectus  cognitionis 
quAm  amoris. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  h  cap. 
de  diy.  Nom.,  lect.  9,  circ.  fin.,  qu6d  amor 
quUibet  est  virtus  unitiva, 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  nnio 
amantis  ad  amatum :  una  quidem  secundiim 
rem,  puti  cum  amatum  prffisentialiter  adest 


amaBii;  alia  yer6  secnndiim  affectnm;  qua) 
quidem  unio  consideranda  est  ex  apprehen-* 
sione  prfficedente,  nam  motus  appetitivm 
sequitur  apprehensionem.  Cum  autem  sit  du- 
plex  amor,  sciiicet  concupiscenticc  et  amtctaVp, 
uterque  procedit  ex  quadam  apprehensionc 
unitatis  amati  ad  amantem ;  cum  enim  aJiquis 
amat  ali(|uid ,  quasi  concupiscens  illud,  ap- 
prehondit  illud  quasi  pcrtinens  ad  suum  bend 
esse.  Similiter  cum  aliquis  amat  aliquem 
amore  canicitice,  yult  ei  bonum ,  sicut  et  sibi 
yu]t  bonnm;  unde  apprehendit  eum  ut  alte- 
rum  se,  in  ^uantum  sciiicct  yult  ei  booum, 
sicut  et  sibi  ipsi;  et  inde  est  qu6d  amicus  di-^ 
citur  esse  alter  xpse;  et  Augustinus  dicit  in  h 
Confess.,  cap.  6,  circ.  fin.,  et  lib.  2  Retract., 
cap.  6 :  Bene  quidam  dixit  de  amico  suo ,  dt- 
midium  animce  swe, 

Primam  ergo  unionem  amor  facit  effcctiv^, 
quia  moyet  ad  desiderandum  et  qusrendum 
priesentiam  amati  quasi  sibi  conyenientis  et 
ad  se  pertinentis. 

Secundam  autem  unionem  facit  formaliter, 
quia  ipse  amor  est  talis  unio  yel  nexus.  Unde 
Augustinus  dicit  in  8  de  Trin.,  cap.  10,  qu6d 
amor  est  quasi  junctura  qwjedam  duo  afiqua 
copulans,  vel  copulare  appetens,  amantem 
scilicet,  et  quod  amatur.  Quod  enim  dicit  co^ 
pulam,  refertur  ad  unionem  affectus,  sine  quA 
non  est  amor ;  quod  yer6dicit  copulare  intenr- 
dens,  pertinet  ad  unionem  realem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  procedit  de  unione  reali ,  quam  quidem 
requirit  delectatio  (1)  sicut  causam ;  deside- 
rium  yer6  est  in  reafi  absentiA  amati;  amor 
yer6  et  in  absentid,  et  in  priesenti&. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  unio  tripli- 
citer  se  habet  ad  amorcm  :  qusdam  enim 
unio  est  causa  amoris ;  et  hiec  quidem  est 
unio  substantialis  quantum  ad  amorem  quo 
quis  amat  seipsum ;  quantum  yer6  ad  amorem 

3uo  quis  amat  alia,  est  unio  similitudinis ,  ut 
ictum  est  qu.  prffic,  art.  3.  Qusedam  yer6 
unio  est  essentialiter  ipse  amor;  et  h»c  est 
unio  secundAm  coaptationem  affectAs ;  qu® 
quidem  assimilatur  unioni  substantiali ,  in 
quantum  amans  se  habet  ad  amatum  in  amore 
quidem  amicitiw ,  ut  ad  seipsum ,  in  amore 
autem  concupiscentice  ut  ad  aliquid  sut.  Quie- 
dam  yer6  unio  est  effectus  amoris;  et  bsec 
est  unio  realis ,  quam  amans  quierit  de  re 
amat& :  et  haec  quidem  unio  est  secundAm 
conyenientiam  amoris.  Ut  enim  Philosophns 
dicit  2  Polit.,  cap.  2,  post  med.,  Aristophanes 
dixit  qtidd  amantes  desiderarent  ex  ambobus 
ficri  unum,  Sed  quia  ex  hoc  accideret  aut  ambos 
aut  alterum  corrumpi,  quoerunt  unionetn  quce 
convenit  et  decet,  ut  sctlicet  simul  conversen-- 
tur,  et  simul  colloquantur,  et  in  aliishujusmodi 
conjungantur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cognitio  perfici- 
tur  per  hocqu6d  cognitumunitur  cognoscen- 
tisecundum  suam  similitudinem;  sed  amor 
facit  qu6d  ipsa  res  qu»  amatur  amanti  aliquo 
modo  uniatur,  ut  dictum  est  art.  priec.  Unde 
amor  est  magis  unitiyus  quam  cognitio. 

(1)  Fia  codd.  Alcaa.  etCamer.  cum  edilis  pluriinis. 
Al.,  dUecHi^. 
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QOiEST.  XIVIIL  DE  EFFECTIBUS  AMORIS. 


AiiTicuLUS  11«  ^  Virim  mutua  inlUBsw  sit  eff^ 

ctus  amari$.  ^  (Inf, ,  qtugst.  ^ »  art.  6 , 

earp  ,  et  3,  cft>l.  27,  fiMV^^.  lyor^  1,  ad  4.) 

Ad  secundom  sic  proceditar.  1.  Videtur 

qii6d  amor  non  caasel  matuam  inhiBsionem, 

scilicet  ut  amans  sit  in  amato,  et  h  conyerso. 

Qnod  enim  est  in.  altero,  continetur  in  eo. 

Sed  non  potest  idem  esse  coniinens,  et  con- 

tentum.  £rgo  per  amorem  non  potest  causari 

mulua  inhffisio,  ut  amatum  sit  in  amante,  et 

i  converso. 

2.  Pneterea,  nihil  potest  penetrare  in  inte- 
riora  alicujus  integn  nisi  per  aliquam  divi- 
sionem.  Sed  dividere  que  sunt  secandilkm  rem 
conjuncta,  non  pertinet  ad  appetitum,  in  quo 
est  amor,  sed  ad  rationem.  £rgo  mutua  in- 
hssio  non  est  effectus  amoris. 

3.  Prieterea,  si  per  amorm  amans  est  in 
amato,  et  d  converso,  sequetur  qu6d  hoc 
modo  amatum  uniatur  amanti ,  sicut  amans 
amato.  Sed  ipsa  unio  est  amor,  ut  dictum  est 
art.  prffic.  E^o  sequitur  qu6dsemper  amans 
ametur  ab  amato;  quod  patet  esse  falsum. 
Non  ergo  mutua  inhnsio  est  effectus  amoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  4,  16  : 
Qmi  manet  in  charttate,  in  Deo  manet,  et  Deu$ 
in  eo.  Charitas  autem  est  amor  Dei.  Ergo  eA* 
dem  ratione  quilibet  amor  lacit  amatum  esse 
in  amante. 

Respondeo  dicendum  qu6d  iste  efiectus 
mutuffi  inhiBsionis  potest  intelligi  et  quan- 
t&ra  ad  vim  apprehensivam,  et  quantum  ad 
yim  appetitivam. 

Nam  quantjlm  ad  vim  apprehensivam,  ama- 
tum  dicitur  esse  in  amante,  in  ^antum  ama- 
tum  immoratur  in  apprehensione  amantis , 
secundikm  illud  Philipp.  1,7:  j^d  quddhabeam 
9os  in  corde.  Amans  ver6  dicitur  esse  in 
amato  secundiim  apprehensionem,  in  quan- 
tum  amans  non  est  contentus  sup^iciali 
apprehensione  amati ,  sed  nititur  singula 
quse  ad  amatum  pertinent,  intrinsecus  dis- 
quirere;  et  sic  ad  interiora  ejus  ingreditur ; 
sicut  de  Spiritu  sancto,  qui  est  amor  Dei,  di- 
citur  1  ad  Corinth.  2,  10,  qu6d  serutatur 
etiam  profunda  Dei» 

Sed  quantiim  ad  vim  appetitivam,  amatum 
dicitur  esse  in  amante,  prout  est  per  quam- 
dam  complacentiam  in  ejus  affeclu ,  ut  vel 
delectetur  in  eo,  aut  in  bonis  ejus  apud  pr»- 
sentiam,  vel  in  absentiA  per  desiderium  ten- 
dat  in  ipsum  amatum  per  amorem  concupi- 
BcentUB,  vel  in  bona  quie  vult  amato,  per 
amorem  (1)  amicitiag;  non  quidem  ex  aliqoA 
extrinseca  causA,  sicut  cum  aliquis  desiderat 
aliquid  propter  alterum,  vel  cnm  aliquis  vult 
bonum  alteri  propter  aliquid  aliud ;  sed  pro- 
pter  co^nlacentiam  amati  interiiks  radica- 
tam;  unde  et  amor  dicitur  inlimus,  et  di- 
cuntur  viscera  charitatis.  E  converso  autem 
amans  est  in  amato  aliter  quidem  per  amo- 
rem  concupiscentice,  aliter  per  amorem  ami- 
citite.  Amor  namque  concupiscenlicB  non  re- 
aniescit  in  quAcumqne  extrinsecA  aut  super- 
ficiali  adeptione,  vel  firaitione  amati,  sed 

(I)  lu  edit.  Ron.»  Nicolai  et  Pauv.  1712.  Cod. 
Alcan.  el  Theologi ,  mnolo  i^us.  Edit.  PaL  an.  1698 , 
amato  per  ejns  amonm» 


qu«rit  amatum  perfectd  habere^  quasi  ad  in^ 
tima  illius  peryeniens.  In  amore  ver6  omtcj- 
ti(B  amans  est  in  amato ,  in  quantum  reputat 
bona  vel  mala  amici  sicut  sua,  et  volantatem 
amici  sicut  suain ;  ut  quasi  ipse  in  suo  amico 
videatar  bona  vel  mata  pati  et  afBci.  Et  pro- 
pter  hoc  proprium  est  amicorum  eadem  velle, 
et  in  eodem  tristari  et  gaudere,  secundiim 
Philosophum  in  9  Ethic,  cap.  3,  k  med.,  et 
in  2  Rhetor.,  c.  4,  in  princ,  ut  sic,  in  quan- 
tum  quffi  sunt  amici,  sstimat  sua,  amans  vi- 
deatur  esse  in  amato  ,  quasi  idem  factus 
amato;  in  quantum  autem  6  converso  vnlt  et 
agit  propter  amicum  sicut  propter  seipsam, 
qoasi  reputans  amicum  idem  sibi ,  sic  ama- 
tum  est  in  amante.  Potest  autem  et  tertio 
modo  mntua  inhiesio  intelligi  in  amore  ami-^ 
citicB  secundum  viam  redamationis,  in  quan- 
tum  mutu6  se  amant  amid,  et  sibi  invicem 
bona  volunt  et  operantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  amatum 
continetur  in  amante ,  in  quantam  est  im- 
pressum  in  affectu  ejus  pcr  quamdam  com- 
placentiam ;  dconverso  ver6amans  continetur 
m  amato,  in  quantum  amans  sequitur  aliquo 
modoiiludquodest  intimumamati;  nihilenim 
prohibet  diverso  modo  esse  aliquid  continens 
et  contentum,  sicut  genus  continetur  in  spe- 
cie,  et  6  converso. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  rationis  ap- 
prehensio  prfficedit  affectam  amoris ;  et  ide6 
sicut  ratio  disquirit,  ita  affectuft  amoris  sub^ 
intrat  in  amatum,  ut  ex  dictis  patet  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  illa  ratio  pro- 
cedit  de  tertio  modo  mutu»  inhoesionis »  qui 
ncm  invenitur  in  quolibet  amore. 

Artigulus  III.  —  Vtrii^m  extasis  sit  effectus 
amoris.  —  (2-2,  qua^st.  175,  art.  2,  et  8, 
dist.  97,  quasst.  1,  art.  l,ad  4,  et  Ver. 
queest.  13,  art.  2,  od  9,  e/1  Cor.  12.) 
Ad  tertium  sic jprocedKur.  1.  Videtur  qa6d 

extasis  non  sit  effectus  amoris.  Extasis  enim 

Suamdam  alienationem  importare  videtur. 
ed  amor  non  semper  facit  alicnationem , 
sunt  enim  amantes  mterdiim  sul  compotes. 
Erffo  amor  non  facit  extasim. 

2.  Pneterea ,  amans  desiderat  amatum  sibi 
uniri.  Magis  ergo  amatum  trahit  ad  se  qu^ 
etiam  pergat  in  amatum,  extra  se  exiens. 

3.  Prsterea ,  amor  unit  amatum  amanti , 
sicut  dictum  est  art.  1  et  2  prsc  Si  ergo 
amans  extra  se  tendit,  ut  in  amatum  pergat, 
sequitur  qa6d  sempcr  plus  diliffat  amatum 
quam  seipsum ;  quod  patet  esse  falsum.  Non 
ergo  extasis  est  effectus  amoris. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  k  cap. 
de  div.  Nqm.,  lect.  10,  in  princ,  qu6d  dtvtnti^ 
amorextasimfacit,  eiquhdipseDeuspropter 
amorem  est  extasim  passus.  Ciim  ergo  quiubet 
amor  sit  quffidam  similitudo  participata  divini 
amoris,  ut  ibidem  dicitur,  lect.  12,videtur  qu6d 
quilibet  amor  causet  extasim. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  extasim  pati  ali 

3uis  dicitur,  c6m  extra  se  ponitur ;  quod  qui- 
em  contingit  et  secundihn  vim  apprehengi- 
vam,  et  secandumvini  appetitivam.  decunoum 
quidem  i^m  apprehensivam  aliquis  dicitur 
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iSadamniod^  K  flon  contentns  gaudcre 
ifl  botto  q"^.,f„d  eitrinsecum  bonuui  qu»- 

rit  5iM'.*«^^£io  in  fine  intra  ipsum  conclu- 
ged  t^^^if-namoTe micituB affectus  alicuius 
dituT.  ^ '"-jt  extra  se ;  quia  vult  amico  bo- 
sitop^y^LfaiuT  bonum,  quasi  gerens  curam 
""^' fjdentiam  ipwtw  propter  ipsum  ami- 

^fli  nrinium  crffo  dicendum  qudd  illa  ratio 

/iait  de  primS  extasi. 
^'aS  sccnndum  dicendum  qudd  iUa  ratio 
Jw^dit  de  amore  coneupiscentice ,  qui  non 
Pj^t^ginipliciler  extasim ,  ut  dictum  est  in 

^Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  amat , 
in  tantum  extra  se  exit,  in  quantum  yult  bona 
«mici  et  operatur ;  non  tamen  vult  bona  amici 
magi^  quam  sua ;  unde  non  sequitur  qu6d  al- 
terum  pius  qujim  se  diligat. 
Abticolus  IV.  —  VtrHm  zeliu  sit  effectus  amo- 
rii.  [Mal.  qumst.  10,  art.  1,  ad  2.) 
Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
xelus  non  sit  effectus  amoris.  Zelus  enim  est 
contentionis  principium  :  unde  dicitur  1  ad 
Corintb.  3,  3  :  Ct^m  sit  inter  vos  xelus  et  conr- 
tentio,  etc.  Sed  contenlio  repu^nat  amori. 
ErffO  zelus  non  est  effectus  amoris. 

2.  Prffiterea ,  objectum  amoris  est  bonum 
quod  est  communicatiyum  sul,  Sed  zeius  re- 
pu^^nat  communicationi ;  ad  zelum  enim  per^ 
tinere  videtur  qu6d  quis  non  patitur  consor- 
tium  in  amato;  sicut  yiri  dicuntur  zelare 
uxores ,  quas  nolunt  habere  commuues  cum 
cttteris.  Ergo  zelus  non  est  effectus  amoris. 

3.  Prffiterea,  zelus  non  est  sine  odio,  sicut 
nec  sine  amore ;  dicitur  enim  in  Psal.  72,  3 : 
Zelavi  super  iniquos.  Non  ergo  debet  dici 
magis  effectus  amoris  quim  odii. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  ti-  c.  de 
diyin.  Nomin.,  lect.  10,  qu6d  Deus  appellatur 
zelotes  propter  multum  amorem  quem  nabet  ad 
existentim* 

Respondeo  dicendumqu6d  zelus,  quocnm- 
que  modo  sumatur»  ex  intensione  amoris 


^ae  idgnod  sibi  repugnat. 
Aliter  tamen  hoc  contingit  in  amore  con- 
ettpiseentice,  et  aliter  in  amore  amicitiaf.  Nam 
iD  amore  concupiscentice^  qui  intens6  aliquid 
concupiscit,  moyetur  contra  omne  illud  quod 
repugnat  consecutioni  yel  (ruitioni  quieta 
ejas  quod  amatur;  et  hoc  modo  yiri  dicuntnr 
zelare  uxores ,  ne  per  consortium  aliorum 
impediatur  singulantas  ^uam  in  uxore  muD- 
runt;  similiter  etiam  qui  quffirunt  excellen- 
tiam,  moyentur  contra  eos  qui  excellere  yi- 
dentur,  quasi  impedientes  excellentiam  eo- 
rum;  et  iste  est  zelus  inyidi»,  de  quo  dicitur 
in  Psalm.  36, 1 :  Noli  cmulari  in  nuUignan^ 
tibus,  neque  zdaveris  facienles  iniquitatemm 
Amor  autem  cmicitice  qusrit  bonum  amici ; 
undequand6  est  intensus,  facit  hominem  mo- 
yeri  contra  omne  illud  quod  repugnat  bono 
amici.  Et  secundiim  hoc  diquis  dicitur  zelare 
pro  amico,  quando,  si  qu»  dicuntur,  yel  flunt 
contra  bonum  amici,  homo  repellere  studet ; 
et  per  hunc  etiam  modum  aliquis  dicitur  ze- 
lare  pro  Deo,  quando  ea  qu»  sunt  contra  bo- 
norem  yel  yoluntatem  Dei ,  repellere  secun- 
diim  posse  conatur,  secundiim  illud  Reg.  19, 
14  :  ielatus  sumpro  Domino  exercituum;  et 
Joan.  2,  super  iliud  :  Zel\M  domiis  tum  come^ 
dit  me ,  dicit  Glossa  (ordin.,  ex  Aug.  tract.  10 
In  Joan.)qu6d  bono  zelo  comediturqui  quceli^ 
bet  prava  qtuB  viderit,  eorrigere  satagit,  si 
nequit,  tolerat  et  gemit. 

Ad  primumergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
ibi  loquitur  de  zelo  inyidin,  qui  quidem  est 
causa  contentionis,  non  contra  rem  amatam, 
sedprore  amatA  contra  impedimenta  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  ama- 
tnr,  in  quantum  est  communioabile  amanli, 
unde  omne  illud  quod  perfectionem  hujus 
communicationis  impedit,  efBcitur  odiosum ; 
et  sic  ex  amore  boni  zelus  causatur.  Ex  de- 
fectu  autem  bonitatis  contingit  qu6dquiBdam 
parya  bona  non  possunt  integre  simui  pos- 
sideri  k  multis,  et  ex  amore  talium  causatur 
zelus  inyidis;  non  autemproprid  ex  his  qu» 
integr6  possunt  k  multis  possideri;  nulius 
eniminyidetalteride  cognitioneyeritatis,  qu«e 
k  multis  inte^  cognosci  potest,  sed  forte  de 
excellentiA  circa  cognitionem  hujus. 

Adtertiumdicendum  qu6d  hoc  ipsum  qu6d 
aliquis  odio  habet  ea  quie  repugnant  amato , 
ex  amore  procedit;  unde  zelus  propri6  poni- 
tur  effectus  amoris  magis  quAm  odii. 

Artigulus  y.  —  Utriim  amor  sitpassio  lctsiva 
amantis. 

Adquintum  sicproceditur*  l.yideturqu6d 
aroor  sit  passioliesiva.  Languor  enim  signiG- 
catlflBsionem  quamdam  languentis.  Sed  amor 
causat  languorem  :  dicitur  enim  Cant.  2,  5  : 
Fulcite  me  floribus,  stipate  me  malis,  quia 
amore  langueo.  Ergo  amor  est  passio  lasiya. 

2.  Pneterea,  Uquefactio  est  qusedam  re  - 
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Boloiio.  Sod  amoresi  liqacfactivas;  dicitar 
eaim  Cant.  5»  6  :  Anima  mea  Hquefacta  est, 
ul  dileetue  meus  locutus  e$t.  Ergo  amor  est 
resolotivus;  est  ergo  corruptivas  et  l«si?as. 

S.  Praeterea,  ferror  designat  qaemdam  ex- 
cessom  in  caliditate ,  qai  qaidem  excessos 
corraptiyas  est.  Sed  fervorcaosatar  ex  amo- 
re;  Dionysios  enim,  7  c.  cobI.  Hier«,  pardim  k 
princ,  inter  cseteras  proprietates  ad  amorem 
Seraphim  pertincntes,  ponit  calidum,  et  acu^ 
tum,  et  euperfervens;  ct  Gant.  8, 6 ,  dicitor  de 
amore,  qa6a  lampades  ejus  sont  lampades 
ignisatque  flammartm.  Ergo  amor  est  passio 
lesiva  et  corroptiva. 

Sed  contra  est  qood  dicit  Dionysios  h  c.  de 
div.  Nom.,  p.  1,  lect.  9,  qa6d  singtUa  seipsa 
amant  contentivi,  id  est  conservativ6.  Ergo 
amor  non  est  passio  tesiva,  sed  magis  con- 
servativa  et  perfcctiva. 

Respondeo  dicendom  qa6d,  sicot  sopra  di* 
ctam  est,  qu.  16,  art.  1  et  2,  et  qo.  27,  art.  1, 
amor  signincat  coaptationemqaamdamappe* 
titiv»  virtotis  ad  aliqaodbonam.Nibii  aatem 
quod  coaptataradaiiquid  quodest  sibi  con- 
veniens,  ex  hoc  ipso  Ueditur ;  sed  magis,  si  sit 
possibiie,  perficitur  (1),  et  melioratur;  quod 
ver6  coaptatur  ad  aliquid  quod  non  est  sibi 
convenicns,  ex  hoc  lieditur  et  deterioratur. 
Amor  ergo  boni  convenientis  est  perfectivus 
et  meliorativus  amantis ;  amor  autem  boni 
quod  non  cst  conveniens  amanti,  estliesivus 
et  deteriorativus  amantis.  Unde  maximi  ho- 
moperficitur  et  melioratur  per  amorem  Dei; 
laditnr  autem  et  deterioratur  per  amorem 
peccati,  secundjim  illud  Ose»  9,  10  :  Facti 
sunt  abominabiles,  sicut  ea  auce  dilexerunt. 
Et  hoc  quidem  sic  dictum  est  deamore  quan- 
tum  ad  id  quod  est  formale  in  ipso,  quod  est 
sciiicet  ex  parte  appetitiis. 

Qoantam  ver6  ad  id  quod  est  materiale  in 
passione  amoris,  quod  est  immutatio  aliqua 
corporalis,  accidit  qu6d  amor  sit  Iiesivus 

Sropter  excessum  immutationis ;  sicut  acci- 
it  m  sensu ,  et  in  omni  acto  virtutis  anim» 
qui  excrcetnr  peraliquamimmotationem  or- 
gani  corporalis. 

Ad  ea  vdr6qua  in  contrariumobjiciuntur, 
dicendum  'iu6d  amori  attribui  possuot  qua- 
tuor  effectus  proximi,  scilicet  liquefactio , 
fruitio,  languor  et  fhrvor.  Intcr  qniB  primum 
est  liquefactio,  qutt  opponitur  congelalioni. 
Eaenim  quie  sunt  congelata,in  seipsis  con- 
stricta  sunt,  ut  non  possint  de  facili  subin- 
trationem  alterius  pati.  Ad  amorcm  autcm 
pertinet  aa6d  appetitus  coaptetur  ad  rece- 
ptionem  boni  amati,  prout  amatum  cst  in 
amante,  sicut  Jam  supra  dictum  cst,  art.  2 
bujus  qu.  Unde  cordis  congelatio  vd  duritia 
est  dispositio  repugnans  amori ;  scd  liquefa- 
ctio  importat  quamdam  mollificationem  cor- 
dis,  qoa  exhibct  se  cor  habile  ut  amatum  in 
ipsom  subintret.  Si  crgo  amatom  foerit  pr»- 
ftens  et  habitum,  causatur  dclcctalio  si  ve  /hit* 
tio:  si  autem  fucrit  abscns,  consequuntur 
duA  passiones,  sciiicet  trislitia  de  abscntid, 
qo»  significatur  per  languorem  (unde  et  Tul- 
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lius,  in  3  de  Tu^cul.  Qu»st. ,  maxim6  tristiiiam 
agritudinem  nominat\  et  intensum  deside- 
rium  de  consecutione  amati,  quod  significa-- 
tur  per  fervorem.  Et  isti  quidem  sunt  cffectus 
amoris  formalitcr  accepti  secundjim  habito- 
dinem  appetitiv»  virtutis  ad  objecCum,  sed 
in  passione  amoris  consequuntur  aliqui  effe* 
ctus  his  proportionati  secundiim  immutatio- 
nem  organi. 

Ahticulus  VI.  -*  Utrikm  amor  sit  eausa  am-* 
nium  qua  amans  agit.  —  (3,  dist.  27,  q%iugst. 

1.  art.  1,  corp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
amans  non  agat  omnia  ex  amore.  Amor 
enimqundam  passioest,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  26,  art.  2.  Sed  non  omnia  quie  agit  homo, 
a^it  ex  passione;  sed  quiedam  agit  ex  ele- 
ctione,  et  quiedam  ex  ignorantiA,  ut  dicitur 
in  3Ethic.,  cap.  5.  Ergo  non  omniaqu»  homo 
Agi^»  agii  e^  amore. 

2.  Prieterea,  appetitus  estprincipium  mo- 
tAs  et  actionis  m  omnibus  animalibus,  ut 
patet  in3  de  AnimA,  text.  W  et  seq.  Si  igitur 
omnia  quiequis  agit,  agitex  amore,  aliie  pas- 
sioncs  appetitivffi  partis  erunt  superfluffi. 

3.  Prttterea,  nihil  causatur  simul  k  contra- 
riis  causis.  Sed  qundam  fiunt  ex  odio.  Non 
ergo  omnia  sunt  ex  amore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  k  c.  de 
div.  Nom.,lect.  9,  qu6d  propter  amorem  boni 
omnia  agunt  qufjecumque  agunt. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  omne  agens  agit 
propter  finem  aliquem,  ut  supra  dictum  est, 

SuiBst.  1,  art.  1  et  2.  Finisautem  cst  bonum 
esidcratum  et  amatum  unicuique.  Unde 
manifestum  est  qu6d  omne  agcns,  quodcum- 
que  sit,  agit  quamcumque  actionemex  aliquo 
amore. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  procodit  de  amore  qui  estpassioin  appe- 
titu  sensilivo  cxistcns;  nos  autem  loquimur 
nunc  dc  amorc  communiter  accepto ,  prout 
comprehcndit  sub  se  amorcm  inteUectualem- 
rationalem,  animalem,  naturalem.  Sic  enim 
Dionysius  loonitur  de  amore  ini^  cap.  dediv. 
Nom.,  lect.  12. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  ex  amore. 
sicut  jam  dicturo  cst,  qu.  25,  art.  2,  causatar 
et  dcsidcrium,  ct  tristitia,  ct  delectatio,  et  per 
conscqucns  omncs  aliie  passiones  :  unde 
omnis  actio  quie  proccdit  ex  quAcumque  pas- 
sionc,  procedit  ctiam  cx  amorc  sicut  ex  pri- 
mA  causA ;  nnde  von  supcrfluunt  aliae  passio- 
ncs,  quie  sunt  causie  proximie. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  odium  etiam  ex 
amorc  causator,  sicutinrradicetur,  qu.  scq., 
art.  2 

QU-fiSTIO  XXIX. 
Db  odio*  —  (7n  sex  articulos  divisa.) 

Dcinde  considerandum  est  de  odio ;  et  cir- 
ca  hoc  quieruntur  scx  :  1*  utrom  cansa  et 
objcctum  odii  sit  malum;  2*  utr&m  odium 
causelur  cx  amorc ;  3«  utrnm  odium  sit  for- 
tius  quiim  amor;  h*  uiriitn  aiiquis  possit  ha- 
bere  odio  seipsum ;  S*  utriim  aliquio  possit 
babere  odio  vcritatem ;  6*  utrAm  anquid  pos- 
sit  haberi  odto  in  universali 
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AuicuLUft  PRiinm.  *-  I7^rt^  cau$a  et  obfectum 
odii  rit  malum.  —  (  Mal.  qyusit.  12 ,  cart.  h , 
torp. ) 

Ad  primain  sic  proceditar.  1.  Videtar  qa6d 
obi(^ctain  et  caasa  odii  non  sit  malam.  Omne 
enim  qaod  est,  in  qaantam  haiasmodi,  bo- 
num  est.  Si  igitar  objectam  odii  sit  malam, 
seqaitar  qu6d  nulla  res  odio  babeator,  sed 
soljim  defectus  alicujus  rei ;  quod  patet  esse 
falsum. 

2.  Prsterea ,  odire  malum  est  laudabile  : 
unde  in  laudem  quorumdam  dicitur  2  Mach. 
3, 1,  qu6d  leges  optimi  ctistodiebantur  propter 
Onice  Pontifieis  pietatem,  et  animos  odio  hor^ 
bentesmala.  Si  igitarnihilodiaturnisi  malam, 
sequitur  qudd  omne  odium  sit  laudabile; 
quod  patet  esse  falsam. 

3.  Prseterea,  idem  non  est  simul  bonumet 
malum.  Sed  idem  diversis  est  odibileetam»- 
bile.  Ergo  odiam  non  soliim  cst  mali ,  sed 
ctiam  boni. 

Sed  contra,  odium  contrariatur  amori.  Sed 
obiectum  amoris  estbonum,  at  supra  dictum 
est,  quflBst.  26,  art.  1.  Ergo  objectum  odiiest 
malum. 

Respondeo  dicendam  qa6d  cikm  appetitns 
naturalis  derivetur  ab  aliqai  apprehensione, 
licit  non  conjunctA,  eadem  ratio  yidetur  esste 
de  inclinatione  appetitds  naturalis  et  appe- 
titAs  animalis,  qui  sequitur  apprehensionem 
conjunctam,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  26 , 
art.  1.  In  appetitu  autem  naturali  hoc  mani- 
festft  apparet,  qa6d  sicut  unumquodqae  ha- 
bet  naturalem  consonantiam  vel  aptitudinem 
ad  id  quod  sibi  conyenit,  qa«e  est  amor  na- 
turalis,  ita  ad  id  quod  est  repugnans  et  corm- 
ptivum,  habet  dissonantiam  naturalem,  qa» 
est  odium  naturale.  Stc  igitar  et  in  appetitu 
animali  seu  intellectiyoamorestconsonantia 
quttdam  appetitAs  ad  id  quod  apprehenditar 
ut  conveniens;  odium  yer6  est  dissonantia 
quiedam  appetitAs  ad  id  quod  apprehmditor 
ut  repugnans  et  nocivum. 

Sicnt  autem  omne  conyeniens,  in  qoantam 
hujusmodi,  habet  rationem  boni ;  ita  omiie 
repagnans,  in  qaantum  hajosmodi,  habet 
rationem  mali;  et  ide6  sicutbonum  estobje- 
ctum  amoris,  ita  malum  est  objectom  odii. 

Ad  primum  ergo  dicendam  qa6d  ens,  in 
<{uantum  ens,  nonhabet  rationem  repugnan- 
tis,  sed  magis  conyenientis,  quia  omnia  con- 
yeniunt  in  ente ;  sed  ens,  in  quantum  est  hoc 
ens  determinatum,  habetrationemrepugnan- 
tis  ad  aliquod  ens  determinatum ;  et  secun- 
diim  hoc  unum  ens  est  odibile  alteri ,  et  est 
malum,  etsi  non  in  se,  tamen  per  compara- 
tionem  ad  alterum. 

Ad  secundumdicendum  qu6d,  sicutaliquid 
apprehenditur  ut  bonum ,  quod  non  est  yer6 
bonum,  ita  aliquid  apprehenditur  ut  malum , 
quod  non  est  yerft  malum ;  unde  contingit 
quandoque  necodium  mali  nec  amorem  boni 
esse  bonam. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  contingit  idem 
esse  amabile  et  odibile  diversis,  secand6m 
appetitum  quidem  naturalem,  ex  hoc  qu6d 
unum  et  idem  est  conyeniens  ani  secundikm 
suam  naturam,  et  repugnans  aiteri,  sicut  ca- 
lor  conyenit  igni,  et  repugnat  aqu» ;  secun-- 


d6m  appetitum  yer6  animalem,  tx  hoc  qa6d 
unum  et  idem  apprebenditur  ab  uno  sub  ra* 
tione  boni,  et  ab  alio  sub  ratione  mali. 
Artigiilus  u.  —  Utrum  odium  catuetur  ex 

amore,  —  {Sup.,  quaat.  28,  ar/.  6, 4Mi  3,  el 

tn/..  art.  3,  corp.,  et  h  cont.»  cap.  19.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Yidetur 
qu6d  amor  non  sit  cansa  odii.  Ea  enim  que 
ex  opposito  diyiduntur  naturaliter  sunt  si- 
mui,  ut  dicitur  in  Postprsedicamentis  (in  cap. 
de  Simul,)  Sed  amor  et  odium,  cum  sintcon- 
traria,  ex  opposito  diyiduntur.  Ergo  natura- 
liter  sunt  simul ;  non  ergo  amor  est  causa 
odii. 

2.  Prieterea ,  unum  contrariorum  non  est 
causa  alterius.  Sed  amor  et  odium  sunt  con- 
traria.  Ergo,  eic. 

^  3«  Praeterea,  posterius  non  est  causa  prio^ 
ris  Sed  odium  est  prius  amore,  ut  yidetur; 
nam  odium  importat  recessum  A  malo ,  amor 
yer6  accessum  ad  bonum.  Ergo  amor  non  est 
causa  odii. 

Sed  cootra  est  quod  dicit  AugusUnus  ih  de 
Ciyil.  Dei,  cap,  7  et  9,  qu6d  omnes  affectio- 
nes  causantur  ex  amore.  Ergo  et  odium ,  cum 
sit  qusedam  affectio  anim»,  causatur  ex 
amore. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est,  art.  prffic,  amor  con&istit  in  qu&dam 
conyenientiA  amantis  ad  amatum;  odium 
yer6  consistit  in  quAdam  repugnantii  yel 
dissonantid. 

Oportet  autem  in  quolibet  pri6s  conside- 
rare  quid  ei  conveniat  quim  quid  ei  repu— 
gnet;  per  hoc  enim  aliquid  est  repugnans  al- 
teri,  quia  est  corruptiyum  yel  impeditivum 
ejus  quod  est  conyeniens.  Unde  necesse  est 

gu6d  amor  sit  prior  odio ,  et  qu6d  nihil  odio 
abeatur,  nisi  hoc  quod  contrariatur  con- 
yenienti  quod  amatur. 

Et  secund6m  hoc  omne  odium  ex  amore 
causatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  in  iis  qu» 
ex  opposito  diyiduntur,  qmedam  inyeniuntur 
quffi  sunt  naturaliter  simui  et  secundiim  rem 
et  secunddm  rationem ,  sicut  duie  species 
animalis,  yei  duae  species  coloris;  quiedam 
yer6  sunt  simul  secundiim  rationem,  sed 
unum  realiter  est  prius  altero  et  causA  ejus, 
sicut  patet  in  speciebus  numerornm ,  figara- 
rum  et  motuum ;  quffidam  yer6  non  sunt  si* 
mul  nec  secund6m  rem,  nec  secundjkm  ra- 
tionem,  sicut  substaotia  et  accidens;  nan 
substantia  realiter  est  causa  accidentis ;  ff 
ens  secundihn  rationem  pri6s  attribuituf 
substanti»  quim  accidenti,  quia  accidentl 
non  attribuitur  nisi  in  quantum  est  in  sub- 
stantiA.  Amor  autem  et  odium  naturaliter 
quidem  sunt  simul  secund6m  rationem ,  sed 
non  reaiiter.  Dnde  nihil  prohibet  amorem 
esse  caasam  odii. 

Ad  secnndum  dicendum  qa6d  amor  et 
odium  sant  contraria ,  quando  accipiuntur 
circa  idem;  sed  cpando  sunt  de  contrariis, 
non  suut  contrana,  sed  ie  inyicem  oonse- 
qoentia;  ejusdem  enim  rationis  est  qu6d 
ametur  aliquid ,  et  odiatnr  ejus  contrarinm ; 
et  sic  amor  unius  rei  est  causa  qtt6d  ejus 
contrarium  odiatur. 
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Ad  terthim  dipmdimi  quid  in  execaiione 
prius  est  recedere  ab  nno  termino  qul^m  ao- 
cedere  ad  alteram  terminiim ;  sed  in  inten^ 
ticne  est  d  converso;  propter  hoc  enim  rece* 
ditnr  ab  uno  termino ,  nt  accedatnr  a4  alte- 
nim.  Motosaaiem  appetUivns  magis  pertinet 
ad  inlentionem  qoim  ad  execntionem;  et 
ide6  amor  est  prior  odio,  cdm  utrumque  sit 
moloa  appetiliyus. 

^RTicoLUs  III.  —  UtrH^  odium  Hi  fortius. 
qudm  amor. 

Ad  tertfcmi  sic  proceditur.  Iw  Videtar  qa6d 
odium  sit  fortius  amore.  Dicit  enim  Augu- 
stinus  m  lib,  68  QQ^  quiest.  .86,  paui6  k 
princ. :  Ntmo  eH  qui  non  magis  dolorem  fur- 

S'ut  qudm  appetut  noli^tatem,  Sed  fugere  do^ 
rem  pertmet  ad  odiiun;  appetiius  autem 
Toiuptatis  pertinet  ad  amorem.  £rgo  odinm 
est  foriius  amore. 

2.  Prsterea,  debilius  yindtur  k  fortiori. 
Sed  amor  yincitor  ab  odio>  quando  scilicet 
amor  conyertitur  in  odium.  Ergo  odium  est 
fortius  amore. 

8.  Prseterea ,  affectio  animn  per  effectum 
manifefitatttr.  Sed  fortius  insistii  homo  ad  re- 
peUendum  odiosum  quam  ad  prosequcndum 
amatum;  sicut  etiam  besti»  abstinent  k  de- 
ledabilibus  piropter  verbera ,  ut  Augustinus 
introducU  in  Ub.  83  QQ.,  loc.  nunc  cit.  £rgo 
odiivn.  est  fortius  amore. 

Sed  contra ,  bonum  est  fortius  quAm  ma- 
lum,  qutamerfim  non  agit  nisi  in  virtute  boni, 
ot  Dioayms  dicit,  cap.  4  de  diy.  Nom.,  lect. 
16  et  seq.  Sed  odlum  ei  amor  differuni  se- 
cuadjkm  differentiam  boni  ot  mali.  Ergo  amor 
est  fortior  odio. 

Re^ndeo  dicendum  aa6d  impossibile  est 
elEectttm  snk  caus&  esse  (ortiorem.  Omne  au- 
tem  odium  procedit  exaliquoamore  sicut  ex 
causli^  ui  supra  dictum  est,  art.  pr«ec*  Uude 
impossibile  est  qadd  odium  sit  fortius  amore 
aimpliciter. 

Sed  oportet  ulteri&s  qu5d  amor  simpliciter 
loquendo  sit  odio  fortior.  Fortius  cnim  mo- 
yetur  aliquid  in  finem  qukm  in  ea  que  sunt 
ad  finem.  Recessus  autem  k  malo  ordinatur 
ad  consecutiimem  boni  sicut  ad  finem.  Unde 
sioipliciter  loquendo  fortior  esi  motus  anim® 
in  bonum  quain  in  maliun. 

Sed  tamen  aliquando  yidetur  odium  fortius 
amore  propter  duo  :  primd  quidcm  quia 
(NSum  est  magis  sensibiie  qukm  amor.  Cum 
enim  sensus  perceptio  sit  in  qu^dam  immu- 
tatione,  ex  quo  aliquid  jam  immutatum  est, 
non  ita  seniiiur,  sicui  quando  esl  in  ipso  tm- 
mutan.  Unde  calor  febris  beciic® ,  ^uamyis 
sit  major,  non  tamen  ita  sentitur  sicut  ca- 
lor  tertiaiuB ;  qaia  calor  hectic®  jam  versus 
est  quasi  in  babitum  et  naiuram.  £i  propier 
lioc  ciiam  amor  magis  sentiiur  in  absentia 
amaii ,  sicut  Augustinus  dicii  in  10  de  Trin., 
cap.  12,  a  med.,  qu6d  amor  non  ita  sentitur, 
cum  non  prodit  ew^  indigentia.  £t  propier 
hocetiararei)u^aniia  ejus  quod  odiiur,  sen- 
sibilius  percipiiur  quim  conyenieniia  ejus 
quod  amaiur.  Secund6  quia  non  comparatur 
odium  ad  amorem  sibi  correspondentem.  Sc- 
cundum  enim  divcrsitatem  bonorum  esi  di- 
versitas  amorum  in  magniiudine  ct  paryi- 
Slmm  V   11. 


taie ,  qnibus  proportionantur  opposata  odia. 
Dnde  odium  quod  correspondet  majori  anuv 
ri,  magis  moyct  qnkm  mmor  amor. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  primnm  : 
nam  amor  volupiatis  est  minor  qukm  amor 
eonsenrationis  sut  ipslus,  cui  respondet  fuga 
doloris ;  ei  ide6  magis  fugitur  dolor  quam 
ametur  volupias. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  odium  nun*' 
quam  vincarciamorein  nisi  propior  majorem' 
amorem,  cui  odiura  corrcspondet ;  sic  homo- 
magis  dtlifitsequam  amicum,  et  propter  hoc 
qu6d  diiigit  se,  hal)ei  odio  eiiam  amicum »  si 
sibi  contrarietur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  idc6  intensius 
aliquid  operatur  ad  repdlendum  odioea,  quia 
odium  esimagis  sensibile. 

AKTictJLus  iv.  —  Utriim  aliquis  possil  habere 
odio  «etp^um.— (2-2,  qucest.  21,  art.  7,  et  2, 
dist*  42,  qucBst,  2 ,  ar4. 2,  quwst.  2,  od  2,  et 
Ps.  10,  et  Eph.  5,  lect.  6.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
aliquis  possit  seipsum  odio  habere.  Dicitur 
enim  in  Psalm.  10, 6 :  Qui  dUigit  iniqnitatem, 
odit  animam  suem.  Sed  multi  diligunt  iniqui- 
tatem.  £rgo  multi  odiunt  scipsos. 

2.  Prieterea,  iiium  odimus  cui  volumus  et 
operamur  malum.  Scd  quandoque  allquis 
vult  ei  operatar  sibi  ipsi  maium,  puti  illi  qui 
interimunt  seipaos.  Ergo  aliqui  seipsos  ha- 
beat  odio. 

3.  Pr«ierea,  Boeiius  dicit  m  2  de  Consol., 
prosA  5,  parAm  k  princ.,  qu6d  avaritia  facii 
homines  odiosos ;  ex  quo  potest  accipi  qu6d 
omnis  homo  odii  avarum.  Sed  aliqui  sunt 
avari.  £rgo  illi  odiunt  scipsos.  . 

Sed  contra  esi  quod  Apostolus  dictt  ad  £ph, 
6,  29,  qu6d  nemo  unqyjMm  camem  suam  odi^ 
habnit* 

Mespondeo  dicendum  qu6d  impossibiie  esi 
qu6d  aliquis,  per  sc  loquendo,  odiat  seipsum. 
Naturaliier  cnim  unumi|Uodque  appeiii  bo- 
num,  nec  poiest  aliquid  sibi  appeiere  nisi 
sub  ratione  boni;  nam  malum  est  pra^r 
voluntatem ,  ui  Dionysius  dicii,  4  cap.  dedi-- 
un.  Nom.,  lect.  22.  Amare auiem aliquem  est 
velle  ei  bonnm,  ui  supra  dicium  est,  quiest. 
26,  art.  4.  Unde  nccesse  est  quod  aliquis  amet 
seipsum;  ei  impossibile  ost  qu6d.aliqui$  ouiai 
seipsum,  p^  se  loquendo. 

Per  accidens  iamen  contingii  quod  aliquis 
seipsum  odio  habeat,  et  boc  dupliciter  :  uno 
modo  ex  parie  boni  quod  sibi  aliquis  yult;. 
accidit  enim  quandoque  illud  quod  appetitur 
ut  secundum  quid  bonum,  essc  siiaplioiter 
malum ;  et  secundum  hoc  aliqub  per  acci- 
dens  vuli  sibi  malum ,  quod  est  odire.  Alio 
modo  ex  parte  sul  ipsius,cui  vuli  bonum. 
Unumquodque  enim  maxim6  esi  id  quod  est 
principaliiis  in  ipso ;  unde  civiias  dicitur  £a- 
cere  id  quod-rex  facii,  quasi  rex  sit  iota  civi- 
tas.  Manifestum  esi  cr^o  qu6d  homo  ma- 
xim6  esi  mens  hominis.  Contiogit  autem 
qu6d  aliqui  astimant  se  maxim6  esse  illud 
quod  sunt  secund4m  naturam  corporalem  et 
sonsitivam  ;  unde  amant  se  secundum  id 
quod  sstimant  se  esse ;  scd  odiuni  id  qood 
yrrd   sunt »  dum  voluni  CQniraria  ratiooi. 

rnuit.j 
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fA  uiroque  modo  ille  qui  diligit  iniquitatem , 
odit  non  soliuii  animam  tuam,  scd  etiam  se 
ipsum. 

£1  per  boc  patet  responsioad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qtt6d  nuUus  stbi 
vult  et  racii  malum ,  nisi  in  quantum  appre- 
hendit  iliud  snb  ratione  boni.  Nam  et  illi  qui 
inlerimuut  seipsos »  hoc  ipsum  quod  est  mo* 
ri>  apprehcndunt  sub  ratione  boni,  in  quan- 
tum  est  terminativum  alicujus  miseri»  yel 
doloris. 

Ad  teriium  dicendum  qudd  ayarus  odit 
aliquod  accidens  suum ,  non  tamen  propter 
hoc  odit  seipsum;  sicut  leger  odit  suam  «gri- 
tudinem  ex  hoc  ipso  qu5a  se  amat. 

Vel  dicendum  aoAd  avaritia  odiosos  facit 
aliis,  non  autem  sibi  ipsi ;  quinimd  causatur 
ex  inordinato  sul  amore,  secundiim  quem  de 
bonis  temporalibus  plus  sibi  aiiquis  vult 
qnkm  debeat. 
Artigulus  V.  —  Utrikm  aliquis  possit  odio 

habere  veritatem.  —  (2-2,  quoeet.  34,  art.  1, 

€orp.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 
aliquis  non  possit  habere  odio  veritatcm.  Bo- 
iHmi  enim  et  ens  et  verum  convertuntur.  Sed 
aliquis  non  potest  habero  odio  bonitatem. 
Erffo  nec  ventatem. 

2.  Prttterea,  omnee  haminee  naturaliterecire 
ietiderant ,  ut  dicitur  in  principio  Met.  Sed 
scientia  non  est  nisi  yerorum.  Ergo  veritas 
naturaliter  desideratur  et  amatur.  Sed  quod 
naturaiiter  inest ,  semper  inest.  NuUus  ergo 
potcst  habere  odio  veritatem. 

3.  Prnterea,  Philosophus  dicit  in  2  Rhet., 
cap.  4,  k  med.,  C|u6d  hominee  amant  non  /1- 
ct08,  sed  nonnisi  propter  veritatem.  Ei^o 
homo  naturaliter  amat  yeritatem ;  non  ergo 
eam  odio  habet. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  didt  ad 
Gal.  4, 16  :  Factue  tum  vobu  inimicus,  verum 
dieene  vobie. 

Kespondeo  dicendum  an5d  bonum  et  verum 
el  ens  sunt  idem  secundikm  rem ,  sed  diffe- 
ruttt  ratione;  bonum  enim  habet  rationem 
appetibilis;  non  autem  ens  vel  verum,  quia 
bonum  est  quod  omnia  appetunt. 

Et  ide6  bonum  secundikm  rationem  boni 
oon  potest  odio  haberi  nec  in  universali  nec 
in  jbarticulari. 

Ens  autem  et  verum  ki  universali  qnidem 
odio  haberi  non  possunt,  quia  dissonantia  est 
causa  odU,  et  con  venientia  causa  amoris ;  ens 
autem  et  verum  sunt  communia  omnibus. 

Sed  in  particulari  nihil  prohibet  cjuoddam 
cns  et  quoddam  verum  odio  haberi,  m  quan- 
tum  habet  rationem  contrarii  et  repugnantis; 
contrarietas  enim  et  repugnantia  non  adver- 
«atur  rationi  entis,  et  veriy  sicut  adversatur 
rationi  boni.  Contingit  autem  verum  aliquod 
particulare  tripliciter  repugnare  vel  contra- 
riari  bono  amato :  uno  modo  secundiim  quM 
veritas  est  causalilcr  ct  originaliter  in  ipsis 
rebus,  ct  sic  liomo  quandoquo  odit  aliquain 
verllatem,  diim  vcllct  non  csse  vcrum  quod 
est  vcrum ;  aiio  modo  secundtim  qudd  vcrilas 
est  in  cognitionc  ipsius  hominis ,  quo  im- 
pcdit  ipsuin  a  prosecutione  amati,  sicut  si 
altqui  vellent  non  cognosccre  veritatem  ridci^ 


ut  liberft  peccarenl,  ex  quonim  personi  dici- 
tur,  Job.  21,  ik  :  Scientiam  tiarum  iuarutr 
nolumu9 :  tertio  modo  habetur  odio  yeritas 
particularis,  tanquAm  repugnans,  prout  esl 
in  intelledu  aiterius  :  pulA  cdm  abquis  vult 
jacere  in  peccato»  odit  qu6d  aliquis  verila- 
tem  circa  peccatum  suum  co^noscat,  et  se- 
cund&m  hoc  dicit  Augustinus  m  10  Confesfc., 
cap.  23,  i  med.,  qu6a  Aointn«5  amant  verUe^ 
tcm  lucenlem,  odcrunt  eam  redarguentem» 

Et  per  hoc  natet  responsio  ad  primum. 

Ad  secunaum  dicendum  qu6d  cogno- 
scere  yeritatem  secundum  se  est  amabile; 
propter  quod.  dicit  Augustinus,  loc.  dt., 
quod  amant  eam  lucentem.  Sed  per  accidens 
cognitio  veritalis  potest  esse  odibilis,  in  quan- 
tum  impedit  ab  aliquo  desiderato. 

Ad  lertium  dicendum  quod  ex  hoc  prooedil 
qu6d  non  ficti  amantury  qu6d  homo  amat  se- 
cund&m  se  cognoscere  veritatem »  quam  ho- 
mines  non  ficti  manifeslant, 

Artigulus  VI.  —  Utrikm  aliquid  po$$it  babert 
odio  m  univereali*  —  (5iip.,  art*  5,  eorp.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

odium  non  possit  esse  alicujus  in  universali. 

Odium  enim  est  passio  appeiitas  sensiiivi, 

qui  movetur  ex  sensibiii  apprehensione.  Sed 

sensus  non  potest  appreliendere  uniyersale. 

Ergo  odium  non  potest  esse  alicujus  in  uni- 

versali. 

2.  Pnetereay  odium  causalur  ex  aliauA 
dissonantii,  qu»  communitati  repugnat.  oed 
communitas  est  de  ratione  universalis.  Ergo 
odium  non  potest  esse  aiicujus  in  universati. 

3.  Pneterea,  objectum  odii  est  malum.  Ma« 
lum  autem  est  in  rebus,  et  non  in  mentey  ul 
dicitur  in  6  Metaph.,  text.  8.  Cikm  ergo  uni- 
yersale  sit  solum  in  mentey  que  abslrahit 
univcrsale  k  pariiculari»  videtur  qu6d  odium 
non  possit  esse  alicujus  universatis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  didt,  in  9 
Rhetor.y  cap.  4,  prop6  fin.,  qu6d  tra  eempcr 
flt  intcr  ringularia,  odium  autem  etiam  ad  g&^ 
ncra ;  furem  enim  odit  et  calumniatorem  unue* 
qtiiequc. 

ftcspondeo  dicendum  qu6d  de  universali 
dupiiciter  oontingit  loqui :  uno  modo  secun- 
dum  qu6d  subest  inientioni  universaliiatis  ; 
alio  autem  modo  dicitur  de  naturA  cui  talis 
intentio  attribuitur ;  aiia  est  enim  oonsidera- 
tio  hominis  universaliSy  et  aiia  hominis  in  eo 
qu6d  esi  homo. 

Si  igitur  uni  versale  accipiatur  primo  modo, 
sic  nuiia  poteniia  sensiiivo  partisy  neque  ap- 
prchensiva,  neque  appetitiva ,  fcrri  polest  m 
universale,  quia  universale  fit  per  abstractio- 
nem  i  matcrii  individuali ,  in  quA  radicatur 
omnis  virtus  scnsiliva.  Poiest  tamen  aliqua 
poientia  sensiiiva,  ct  apprehcnsiva,  et  appe-' 
iiiiva,  ferri  in  aliquid  univcrsaliier ;  sicut  di* 
cimus  qu6d  objcctuin  visiis  cst  color  secun- 
diim  genus,  non  quia  visus  cognoscat  colo- 
rcm  universalcin,  scd  quia,  qu6d  color  sit 
cognoscibilis  i  visu ,  non  convenit  colori,  in 
quanium  cst  hic  color,  sed  in  quantum  esC 
color  simpliciter. 

Sic  cr^o  odium  ctiam  scnsiiiv®  partis  po- 
tesl  respicere  aliquid  in  univcrsab ,  quia  ex 
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naturA  eomnuini  aliqnU  adyereatnr  animali» 
ct  non  fioliim  ex  eo  qu6(l  e«t  particolarii,  sic* 
ut  lupui  oviy  unde  ovii  odit  lopum  genera«- 
liler.  Sed  ira  §emper  causalur  ex  aliquo  par- 
tfcolari,  quia  ex  aliquo  actu  laMiciUit ;  acius 
aulem  particolarium  iuiit;  ct  propier  iioo 
Pliiloso^bQS  dicit»  lib.  3  Rhet.»  cap.  i,  propd 
6q.  :  Jra  smper  e$t  ad  aliquid  particulare » 
odixm  verd  potest  es$e  ad  aliqmd  in  genere* 
Sed  odium  secundiim  qu6d  cst  in  parte  intel- 
loctifA,  cAm  consequatur  apprcncnsioncm 
aniyersalem  intellcctiis,  potest  ntroque  modo 
ease  respectn  uniycrsalis. 

Ad  primnm  ergo  diccndum  qu6d  sensns 
non  apprebendit  uniYcrsale  pront  estnniyer» 
sale ;  apprebendit  tamen  ali^aid  coi  per  ab^ 
stractionem  accidit  nniyersabtas. 

Ad  tecandam  dicendam  qa5d  id  qaod  com- 
mone  est  omnibns,  non  potest  esse  ratio  odii ; 
aednibil  probibetaliquid  esse  conunnne  mul- 
lis,  qaod  tamen  dissonat  ab  aliis;  et  sic  eal 
eisodiosam. 

Ad  tertiam  dicendum  qado  iila  objectio 
procedit  de  aniyersali,  secandjun  qn6d  sub- 
stat  intentioni  nniy  ersalitatis ;  sic  enim  non  ca- 
dit  snb  apprebensione  yel  appetita  sensitiyo. 

QU^STIO  XXX. 

Db  coRCUPiscBNTiJL.  —  {Ih  quotuor  articulo$ 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  concupiscen- 
UA;  et  circa  hoc  quseruntor  quatuor  :  1* 
utrum  concnpiscentia  sit  in  appctitu  sensi- 
tiyo  tantiim;  2°  ntriim  concupiscentia  sit 
passio  specialis ;  8*  utriim  sint  aliquie  con- 
cnpiscentiffi  naturales ,  et  ali^u»  non  nalu- 
rales ;  h"  utrum  concupisccntia  sit  infinita. 
Artigulus  PBiMUS.  *-  Utriun  coneupi$centia 

Ht  tantum  in  appetitu  $en$itivo*  —  (/n/1 , 

qwB$t.  32,  art.  3»  ad  3,  et  2,  di$t.  26«  qu€e$t.  1, 

art.  %  eorp.,  /In.) 

Ad  primnm  sic  proccditur.  1.  Videtur  qa6d 
roncapiscentia  non  soliim  sit  in  appetitnsen* 
^itiyo.  Est  enim  qu»dam  concupiscentia  sa- 
pienti»,  et,  at  dicitur  Sap.  6»  21 :  Concupi'- 
$centia  $apientug  deducit  ad  regnum  perpo- 
twm»  Sed  appetitus  sensitiyos  non  potest 
ierri  in  s^ientiam.  Ergo  concupiscentia  non 
cst  in  solo  appetitn  sensitiyo. 

2.  Fnstereat  desideriam  mandatornm  Dei 
non  est  in  appetitu  sensitiyo :  im6  Apostoias 
dicit  Rom.  7, 18  :  Non  habitat  in  me,  hoe  e$t, 
in  came  med,  bonum.  Sed  desiderinm  man-- 
daiomm  Dei  sub  concupiscentiA  cadit,  se- 
candim  iliud  Ps.  118,  20  :  Conc^^vit  anima 
meo  desiderare  ju$tilicatione$  tua$.  Erjgo  con- 
cnpiscentia  non  est  solam  in  appetitu  sen* 
sitiyo. 

3.  Pneterea,  cnilibet  polentioB  est  concu-* 
piscibile  propriura  bonum.  Ergo  concupi* 
sceotia  esl  iu  quAlibel  poteQti&  animffi,  et 
oon  solilm  ia  appetitu  sensitivo. 

Sed  coolraeslquodDamascenusdicit,  lib.2 
orth.  Fidei«  cap.  12,  qu6d  irrationale  obe- 
dien$f  etper$ua$ibUerationi  dividitur  in  eon- 
cupiecentiam  et  trom.  Hctc  autem  e$t  irratio- 
ncui$  animw  pars  pa$$iva  et  appetitiva.  Ergo 
concupiscentia  est  in  appetilu  sensilivo. 

Ecsuondeo  dicendum  q\i(>d,  sicul  Pbiloso- 
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pbus  dicit  in  1  Hbetor.»  cap.  11,  parjkm  h 
jfrine.9Concupi$c€ntiae$tappeiitu$deleetabilis. 

Est  aoteni  dnplez  deleclatio»  ut  Infra  dicc^ 
lur,  quest.  31 ,  arl.  3  et  &  »  una  quid  est  in 
bono  intelligibili,  quod  est  bouum  railoois ; 
alia  qum  est  in  bono  secuttdum  sensam 
Prima  qaidem  delectatio  yidctur  esse  animo 
tantJSlm ;  secunda  autem  est  animss  et  corpo* 
ris,  quia  sensus  est  virtas  in  organo  corpo- 
reo»  Unde  ot  booum  sccundam  sensam  cst 
bonum  totius  conjnncti.  Talis  autem  dele^ 
ctatjonis  appetitns  videtar  esse  concupi* 
scentia  qu»  siniul  perlinet  et  ad  animam 
ot  ad  corpas,  ut  ipsam  nomen  concnpiscen* 
tim  soaat, 

Dnde  concupiseentia ,  proprii  loqaendo« 
est  in  appetitu  sensitiyo,  et  in  yi  concupisci^ 
bili,  qutt  ab  ek  denominatur. 

Ad  priraum  ergo  dicendnm  aa6d  appetitos 
sapientin  yel  alioram  splritaaliam  bouomm 
intcrdom  concupiecentia  nominatnr  yei  pro- 
pter  similitudinem  qaamdam^  yel  propter  :u- 
tensionem  appetitAs  saperioris  partis,  ex  qao 
fit  redundantia  in  inferiorem  appedtum ;  ut 
simal  etiam  ipse  inferior  appetitns  suo  modo 
tendat  in  spintuale  l>onam  consequens  appe* 
titum  saperiorem,  et  etiam  ipsnm  corpus  spi« 
ritaalibus  deseryiat,  sicut  in  Psal.  83,  3  dici- 
tur  :  Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt  in 
Dewm  rttmm. 

Ad  secundam  dicendnm  qa6d  desideriam 
magis  pertinere  potest,  propri6  loqaendo, 
non  sofiim  ad  inferiorem  appetitam,  sed 
etlam  ad  sopcriorem ;  non  enim  importat  ali- 
quam  consociationem  inconcupiscendo,  sicut 
concupiscentia,  sed  simplicem  motum  in  reni 
desiderataro. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  unicuiquc  po- 
tenti»  animas  appetere  competit  propnum 
bonnm  appetita  naturali.  qui  non  sequitur 
apprebensionem ;  sed  appotere  bonum  appe- 
titn.animali,  qui  sequitar  apprehensioncm, 
pertinet  sol6m  ad  yim  appetitlyam;  appc- 
tere  autem  aliqaid  sub  ratione  boni  delecta- 
bilis  secundilun  sensumy  quod  propri6  cst 
concapiscere  y  pertinet  ad  yim  concupisci- 
bilem» 

AuTicuLDd  II.  —  Vtrim  concupiecentia  $it 
pas$io  speciali$.  —  (3  di$t.  26,  qucBst.  1, 
art.  3,  corp^) 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  1.  Videtur 
qa6d  concnpiscentia  non  sit  passio  specialis 
potentiffi  concupiscibilis.  Passiones  enim  dis« 
tinguantar  secund6m  objecta ;  sed  objectum 
ooncapiscibilis  est  delcctabiie  secundiim  sen- 
sam,  quod  etiam  cst  objectum  concupiscen* 
ti»  secand&m  Phiiosophum  in  1  Rnctor. « 
cap.  11,  parikm  k  princ.  Ergo  concupiscen- 
tia  non  est  passio  specialis  in  concapiscibilii 

2.  Prieterea ,  Augustinus  dicit  in  iib.  83 
QQ.,  qunst.  33,  circ.  med.,  qa6d  cupiditas  est 
amor  rerum  transeuntium ;  et  sic  ab  amore 
non  distinguitur.  Omncs  antem  passiones 
spedales  ab  inyicem  distin|pantur.  Erro 
concupiscentia  non  cst  passio  specialis  m 
concnpiscibiii. 

3.  Praterca,  cnilibet  passioni  concopi^ 
scibiiis  opponitur  aliqua  passio  specialis  in 
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foncupittcibili,  utsupradicliuiiesCyquiest.SS, 
irt.  2.  Sed  concnpisoentiie  non  opponitur  ali- 
i]ua  passio  specialis  In  concnpiscibMi ;  dicit 
enim  Daniascenus,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  12, 
in  fin.  y  qu6d  eacpectatwn  bontm  aoncupi-- 
seentuan  constituH ,  prcesene  verd  tmtitiam; 
timHiter  expectatum  malum  timorem,  prcnens 
verd  fristitiam ;  ex  quo  yidetnr  quod  sicut 
trislitia  contrariatnr  IsBlitiie ,  ita  timor  con-^ 
trariatur  concopiscentiie;  timor  autem  non 
t^i  in  concnpiscibili,  sed  in  irascibili.  Non 
ergo  concnptscentia  est  speci^is  passio  in 
concupiscibili. 

Sed  contra  est  qu6d  ooQcnpiscentta  caus»- 
tur  ab  amore,  et  tendit  in  delectationm,  qus 
sunt  passiones  concupiscibiiis;  et  sic  distin- 
f^uitur  ab  aliis  passionibus  conoupiaeibiiis , 
tanquam  passio  spectalis. 

Respondeo  dicendum  qu6d.sicutdietnm  est, 
oumt.  23 ,  art.  1 ,  bonwn  deiectabiie  secnn* 
aum  sensum  est  commuiuter  objectvm  con~ 
cupiscibiiis;  unde  secundum  ejus  diffsrentias 
divers«  passiones  concupiscitHlis  distin- 
guuntur. 

Diversitas  aulem  objccti  potest  attendi  vel 
secundiim  naturam  ipstus  objecti ,  vei  aeeun- 
diim  diversilatem  in  virtute  agendi.  Diversi^ 
Uts  quidem  objecti  activi ,  qu»  est  secundjlm 
rei  naturam,  facit  materiaiem  diQerentiam 
passionum;  sed  diversitas  qu»  est  secundikm 
virtutem  actifvam,  facit  formaiem  differen- 
tiam  passionum ,  secundum  quam  passiones 
specie  differunt. 

Est  autem  alia  ratio  yirtutis  motiva  ipsius 
finis  vel  boni,  secundum  qu6d  est  realiter 
pr«sens ,  et  secundikm  qu6d  est  absens;  nam 
secund6m  qu6d  esl  priesens ,  facit  in  ipso 
quiescere;  secundikm  autem  qu6d  est  absens, 
uicitad  ipsum  moveri.  Und^  ipsum  delecta- 
bilc  secundum  sensum,  in  quantum  appeti-- 
tum  sibi  adaptat  ^uodammod6,  etconformat» 
causat  amorem;  in  quantiun  ver6  alisens  at- 
trahit  ad  scipsum ,  causat  concupiscentiam ; 
in  quantum  ver6  prffsens  quietat  in  fteipso » 
causat  deiectationem. 

Sic  ergo  concupiscentia  est  passio  differens 
specie  et  ab  amore,  et  k  deicctatione;  sed 
Goncupiscere  hoc  delectabiie  vel  iiiud  facit 
eoncupiscentias  diversas  numero. 

Ad  prknum  ergo  dicendum  qu6d  bonum  de- 
lectabile  non  est  absoIul6  objeclum  conrupi- 
scfenti»,  sed  sub  ratione  absentis,  sicut  et 
sensibile  sub  ratione  pneteriti  est  objectum 
memori» :  hujusmodi  enim  particulares  con- 
dilionesdiversiflcant  speciem  passionnm ,  vel 
etiam  potentiarum  sensitivie  partis  qu«  re- 
spicit  particularia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  pradicatio 
est  per  caosam,  non  per  essentiam ;  non  enim 
cupiditas  est  per  se  amor,  sed  ainoris  ef- 

fectttS. 

Vel  aliter  dicendiun  qu6d  Aurastinus  acci- 
pit  cnpiditatem  larg6  pro  quoiibet  motu  af^ 
petitAs,  qoi  potest  esse  respeetu  boni  fn- 
liiri  :  unde  oompreiiendit  sub  se  et  amorem 
slspem. 

Ad  teriium  dicendnm  qu6d  passio  qiuo  di- 
•ecl6  «qnKmitur  ooncupiscentiin,  iiinominata 


est,  qu«  (1)  ita  se  habet  ad  mahmi,  sicuf 
concupiscentia  ad  bonum.  Sed  quia  est  mali 
absentis  (2),  sieut  et  timor,  quandoque  ioco 
ejvs  ponitur  timor;  sieut  etquandoque  cnpi- 
ditas  loeo  spei ;  quod  enim  est  parvum  bo- 
num  vel  maium,  quasi  non  reputatur.  Et 
ide6  pro  omni  motu  appetitus  iia  bonum ,  vel 
in  (3)  malum  futuruui  ponitur  spes ,  et  thnor , 
qun  respicinnt  lx>nnm ,  vel  malum  arduum. 

Artigulus  III.  ^Vtrum  sint  aliquce  concupi-- 

scenticB  naturales,  et  aliqwB  non  naturates. 

(Jnf„  qucest.  31,  art.  3,  et  quwst.  41,  art  8, 

corp.,  et  q.  Tl^  art.  6,  corp.,  et  2-2,  q.  117, 

art.  5 ,  oi  2.) 

Ad  tertium  sic  proeeditur.  1.  Videtur  qu6d 
concupiscentianim  non  sint  quindan  natu* 
rales,  et  quiedam  non  natnrales.  Concupi- 
seentia  enun  pertinet  ad  i^petitum  anima 
km,  utdictnm  est  art,  1  hujiis  quiBst.  Scd 
appetitus  natur;dis  dividitur  contra  anima- 
lem.  Ergo  nuila  concupiscentia  est  naturalis». 

2.Pr»terea,diversi(asinateriaiis  non  Cacit 
diversitatem  seciind4m  speciem,  sed  solikm 
secand6m  numerum ;  quie  quidem  diversitas 
sub  arte  non  cadit.  Sed  si  qu»  sint  concupi-^ 
scentiffi  naturales  ct  non  naturales ,  non  dif- 
ferunt  nisi  secundum  diversa  objecta  concu- 
piscibilia,  quod  facil  materialcm  differcntiam, 
et  secund6m  numcrum  tant6m.  Non  ergo 
dividends  sunt  concupiscentiffi  pcr  naturales 
et  non  naturales. 

3.  Prffiterea ,  ralio  contra  naturam  dividi- 
tur,  ut  patel  in  2  Phys.,  in  princ,  et  text.  W. 
Si  igitur  in  homine  est  aliqua  concupiscentia 
non  naturalis,  oportet  qu6d  sit  ralionalis, 
Sed  hoc  esse  non  potest ,  quia  concupiscen- 
tia,  cum  sit  passio  qumdam,  pertinet  ad  ap- 
petitum  sensitivum  non  antem  ad  volunta- 
lem,  qam  est  appetitus  rationis.  Non  ergo 
sunt  concupiscenti»  aliaun  non  naturales. 

Sed  contra  est  quod  Plrilosophus,in  9  £th. 
cap.  11  in  princ,  et  in  1  Rliet.,  cap.  11,  pa-- 
rAm  k  princ,  ponit  quasdam  concupiscen- 
tias  naturales ,  et  quasdam  non  kiaturales. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicnt  dictum  esl 
art.  1  hujus  quiest.,  concupiscentia  est  appe- 
titus  boni  delectabilis.  Dupliciter  avlem  ali^ 
quid  est  dclectabile  :  uno  modo,  quia  est 
convenfens  natnro  animaHs ,  sicut  cibas  et 
potns ,  et  alia  hujusmodi ;  et  hujusmodi  coA'- 
enpiscentla  delectabilis  dicitur  naturalis; 
alio  modo  dicitur  aliquld  esse  delectabile, 
quia  c^t  conveniens  animali  sccanddm  ap-^ 
prehensionem;  sicut  cum  aliquis  apprehen- 
dit  aliquid  ut  bonum  et  conveniens,  etper 
consequens  delectatur  in  ipso ;  et  bujnsmodi 
delectabilis  concupiscentia  dicitur  non  natu- 
raiis ,  et  solet  magis  dici  cupiditas. 

Prim»  ergo  concopiscenti»  natnrales  com-^ 
munes  sunt  hominibus,et  aliis  animalibtts, 
quia  utrisque  est  aliquid  conveniens  etdele^ 

(1)  Ua  csdd.  et  editi  passiia.  Edit.  PaUv.  an.  ni% 
quta, 

(2)  l(a  edit.  passim.  Codd.  Alcan.,  Camer.,  Tarrae. 
aliiqire,  mftli  ei  abseniu, 

(5)  lii  f  il.  codd.  deest  i». 
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clabile  secundiltiii  naturam;  e(  in  his  omnes 
iiomines  conyeniont.  Unde  ct  Philosoplias , 
in  SCtli.,  loc.  sup.  cit.,  Tocat  eas  communei 
H  necessarias.  Sed  secundn  coricupiscentlCB 
sont  propri»  liominum ,  quorum  proprium 
est  excogitare  aiiquid  ut  bonum,  et  conye- 
niens ,  prster  id  quod  natura  requirit.  Unde 
el  in  1  Rhct ,  loc.  sup.  cit. ,  Philosophus  di- 
'  cit  primas  concupiscentias  esse  irrationales , 
secundas  Tero  cum  ratione,  Et  quia  diversi 
diyersimod^  ratiocinantur,  Ide6  etiamsecun- 
d»  dicuntur  in  SEth.,  loc.  sup.  cit. ,  propriw 
et  appositte,  scilicet  supranaturales  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illua  idem 
quod  appetitur  appetitu  naturali ,  potest  ap- 
.  peii  appetitu  animaH ,  cJto  faerit  apprehen- 
sum;  ei  secunditai  hoc  cibi  et  potus,  et  hu- 
jusmodi,  qu«  appetuntur  naturaMer,  potest 
esse  concupiscentia  animalis. 

Ad  secundumdicendom  qQ6d  dlTersitas  con- 
cupiscentiarum  naturjalium  k  Aon  naturaif- 
bus  noh  est  materfalis  tantAm,  sed  ettam 
quodammod6  formalis ,  in  quantum  procedit 
'ezdiTersitateobjecti  actiTi.  Objectum  autem 
appetitAs  est  bonum  apprehensum.  Unde  ad 
diTersitatem  actiTi  pertibet  diTersltas  appre* 
hensionis ,  prout  sciiicet  apprenditur  atiqnid 
ut  cooTeniens  absolutd  apprehensione,  ex 
quil  causantnr  concupiscentise  naturales, 
quas  Philosophus  in  Rhet.,  loc.  sup.  cit.,  to- 
cal  irrationcUes ;  et  prout  apprehcnditur  ali- 
quid  cum  deliberatione ,  ex  quA  causantur 
concupiscentiffi  non  naturales ,  qu«  propler 
hoc  in  Rhet.,  ibid.,  dicuntur  eum  ratione. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  in  homine  non 
solilun  est  ratio  universaiis ,  qu»  pertinet  ad 
partem  intellectiTam ,  sed  etiam  ratio  parti- 
cularfs,  qu«  pertinet  ad  partem  sensitivam, 
ut  in  1  lib.  dictum  est ,  qufest.  78,  art.  k^  et 
secund6m  hoc  eti^m  concupiscentia  qu»  est 
cum  ratione,  potest  ad  appetitumsensittTum 
pertiilere.  Et  propter  hoc  api)etltus  sensitlTUs 
potest  etiam  k  ratione  untTersali  moveri, 
mediante  imaginatione  particulari. 

Articulus  it.  —  VtrCm  concupiscentia  sit 
infinita. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
Goncupiscentia  non  &it  inflnita»  Oluectum 
enim  coneupiseenli»  est  bonum,  quod  habet 
rationem  6nis.  Qui  autera  ponit  infinitum, 
exdudit  Qiiem,  ut  dicitor  in  2  MetaphM  text  8. 
Concupiscentia  ergo  nonpotest  esse  infinita. 

2.  Pr^lerea ,  concupiscentia  est  boni  con- 
\enientis,  cum  proceaat  ex  amore.  Sed  infi- 
uitum,  c6m  sit  improportionatum  (2),  non 
potest  esse  conveniens.  Ergo  concupiscentia 
Don  potest  esse  infinita. 

3.  Praterea,  infinita  non  est  pertransirc; 
et  sic  in  eis  non  est  perTcnire  ad  ultimum.  Scd 
concupiscenti  fit  deiectatio  i>er  hoc  qu6d  at- 
tiogit  ad  ultimum.  Ergo  si  coocupiscentia 
csset  infinita ,  sequeretor  qu6d  nunqoitm 
fieret  delectalio. 

Sed  cootra  est  quod  Philosophus  dicit  in  1 

(I)  AK,  supernaturaks,  Codiees  Alcan.  el  Caoier., 
super  naturales, 

(^)  Cod.  Alcan.,  non  proporlionat*m,  Perper^m 
Cdil.  Roin.  proportionatum. 


Polit.,  cap.  6,  Dostmed.,  audd  inin/imtwn  (1) 
concupiseoniidexiHenie,  nomines  infinita  a«- 
siderant, 

Responcteo  dicendum  qu6d,  sicut  dletum 
est ,  art.  pnec. ,  doplex  est  concupiscentia , 
una  naturalis ,  et  alia  non  naturaHs.  Natura- 
lis  quidem  concupiscentia  non  potest  esse  in- 
finita  in  actu;  est  enim  ejos  quod  natura  re- 
aujrit ;  natura  Ter6  semper  intendit  in  aliqoid 
nmtomet  certom ;  oode  nonqoam  homo  con- 
copiscit  infinitom  cibom  tcI  infinitom  potom. 
Sed  sicot  in  natori  contingit  esse  infinitom 
in  potentiA  per  soccessionem ,  ita  hojusmpdi 
«concupiscentiam  contingit  infinitam  esse  per 
successionem ,  ut  scilicet  post  adeptum  cibum 
iterum  ali&  Tice  desideret  cibom  vcl  quod- 
comque  allud  qood  natora  reqoint ;  qoui 
hojosmodi  corporalia  bona,  com  adveniont, 
non  perpeto6  manent ,  sed  deficiont. .  Unde 
dixit  Dominos Samaritanee,  Joan.  4, 13 :  Qui 
biberit  (2)  ex  hdc  aqud,  sitiet  iteri^m. 

Sed  concopiscentia  non  natoralis  omnino 
est  infinita;  sequitur  enim  rationem,  ot  di- 
ctom  est  art.  praec,  rationi  aotem  competit  in 
infinitom  procedere.  Unde  qui  concupiscit  di- 
vitias,  potest  eas  concopiscere  non  ad  aliquem 
certom  terminum,  sed  simpliciter  se  divitem 
esse,  qoantomcomqoe  potest. 

Potest  et  alia  ratio  assignari  secondum 
Philosophum,  in  1  Pol.,  cap.  6,  post  med., 
quare  quaedam  concupiscentia  sit  finita,  et 
qu«dam  infinita.  Semper  enim  coucupiscen-- 
tia  finis  est  infinita ;  finis  enim  per  so  concu- 
piscitur,  ut  sanitas ;  unde  major  sanitas  tna- 
gis  concupiscitnr,  et  sic  in  infinitum;  sicut 
si  album  per  se  disgregat,  magis  albura  ma- 
gis  disgre^at. 

Concupiscentia:  Ter6  ejus  quod  est  ad  finem, 
non  est  infinita ,  si  secundum  illam  mensu*- 
ram  appetitur  quie  conTcnit  fini.  Unde  qm 
finem  ponunt  in  diTitiis,  habent  concupi^ 
scentiam  diTitiarom  tn  infinitum;  qui  autem 
diTitias  appetnnt  propter  necessitatem  TitA, 
concupiscunt  diTitias  finitas  suffidentes  ad 
neceasitatem  Titni,  ut  Philosophus  dicit  ibid. 
Et  eadem  est  ratio  de  concupiscentiA  qua« 
rumcumqoe  attarum  remm. 

Ad  priimim  ergo  dicendum  qu6d  omne 
quod  concupiseitur ,  accipitur  ut  qnoddam 
finitum  :  Tel  c^uia  est  finitum  secundum  rem, 
prout  concupiscitur  semel  in  actu  (3);  T€l 
quia  est  finilnm ,  secunddm  qn6d  eadit  sub 
apprehensione.  Non  enim  potest  sub  ratioiie 
idnnitl  apprefaendi,  quia  in/initumest  tujus 
quantUatem  accipientibus  semper  est  aliquid 
extra  sumere ,  ut  dicitur  in  3  Phys. ,  text.  63. 

Ad  secundum  dicendom  qtt6d  ratio  quo- 
dammod6  est  Tiriutis  infinitie ,  in  quantom 
potest  in  infinitum  aliquid  considerare ,  ut 
apparet  in  additione  numerorum  et  iinea- 
rum.  Unde  infinitum  aliquo  modo  sumptum 
est  proportionatum  rationi;  nam  uniTersale, 


(I)  llacod.  Alcan.  cui  adhoerent  edit.  Patav.  Nico- 
laiiis ,  infinHa.  Edit  Roin.,  inpnilo  concupiwentice  exi- 
siente, 

Q)  Vulgata,  MHl. 

(3)  Ita  ediii  passim.  A1.,  simul.  Neiilnim  haberiin 
quibu!(dani  coild.  et  edkis.  nolst  Garcia.  Cod.  Alcau.r 
proui  temei  concupitcimus  in  actu. 
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quod  ratlo  apprcbendtt,  eni  qaodammodA  in- 
hnilum,  in  quantum,  in  potenliA  continet 
inflnita  singalaria. 

Ad  tertinm  dicendam  qa&d  ad  hoc  qudd 
aliquis  delectetor»  non  requiritar  qu6d  om- 
iiia  consequatur  qu»  concupiscit ;  §ed  qa6d 
in  quolibet  concupito  qaod  conteqaitur  dc- 
lectetnr  (1). 

QUiESTIO  XXXI. 

Db  DBLBGTATIOIIB  SBGUIIDUM  8B. — (fll  OCtO  Or- 

ticuloi  divisa.) 
Deindo  considerandum  est  de  delectationet 
et  tristitiA. 
Circa  dt*Iectatlonem  verdconsideranda  sunt 

3ualuor :  prini6»  de  ipsfl  delectatione  secun* 
iimse ;  secund6,  de  causis  delectatlonis ;  ter 
ti6»  de  effectibus  ejus  ;  qaart6,  de  bonitate  et 
malillft  ipsius.  Circa  primum  quierunlurocto : 
1«  ut/Am  delcctatio  sit  passio  ;  2*  utrjim  sit 
in  tempore  ;  3"  utrAm  differat  k  gaudio ; 
4*  utram  sit  in  appetitu  Intellectivo  ;  5''  de 
comparalione  delectationum  superioris  ap* 
peiitas  ad  delectationem  inferioris  ;  6"  ae 
comparatioue  delectationum  sensitivarum  ad 
invicem;  7*  uiram  sit  aliqaa  delectatio  non 
naturalis ;  S**  utrikm  delcctatio  possit  esse 
contraria  delectationi. 

Artigulus  <>rimus.  —  Utrikm  dehctatio  sit 

pass%o.—{Inf.,  art.  h^ad  2,  et  art.  5,  corp^, 

fin.,  et  kf  dist.  kd^  qucest.  3,  art.  1»  fu.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videiar  qudd 

dclectatio  aon  sit  passio.  Damasceaus  enim 

in  S  lib.  orth.  Fid.,  cap.  22 ,  distiagoit  ope- 

Falionem  k  passione ,  dicens  qii6d  operatio 

est  motus  qui  e$t  secundum  naturam ,  passio 

vero  est  motus  contranaturam.  Sed  delectatio 

M  operatio,  at  Philosophos  dicit  in  7  Ethic» 

cap.  12  et  13,  et  in  10,  cap.  k.  Ergo  delectatio 

•on  esi  passio. 

2.  PrsBlerea ,  pati  est  moveri ,  ni  dicitnr 
itt  3  Phvsic,  iext.  19,  ei  2  de  Animi,  texi.  6k. 
Sed  defeciaiio  non  consistii  in  moveri ,  sed 
in  motum  esse;  causatur  enim  deleciatio  ex 
hono  jam  adepio.  £rgo  deleciatio  non  esl 
passio. 

3.  Prnterea,  deleciaiio  eoasisiii  in  qnA- 
dam  peifedione  deleciaii;  perfidi  enim  ope- 
rationem ,  ut  dicitnr  in  10  Eih.,  cap.  k ,  post 
med.  Sed  perfici  non  esi  paii,  velalierari, 
ui  diciiur  in  7  Phjsicor.,  iext.  16,  ei  in  2 
de  AnimA  text.  58.  Brgo  delectaiio  non  est 
passio* 

Sed  conira  est  quod  Augustinns  in  10  et  l^ 
de  Civit.  Dei,  cap.  6  et  8,  lib.  l^,  nonit  dele- 
elationem ,  sive  gandium,  vel  Imtiam,  inier 
alias  passionca  animss. 

Hespondeo  dicendnm  qa6d  motas  api>eii- 
lAs  sensitivi  propri6  pos^io  nominatar,  sicut 
snpra  dicium  est,  qniBst.  22 ,  ari.  8.  Affeciio 
autem  qujecamqne  ex  apprehensione  sensi- 
iivi  procedens  est  moins  appetitAs  sensiiiyi. 
Hoc  aatem  necesse  est  competere  delecta- 
lioni;  nam,sicaiPhiIosophusdicitin  1  Rhet., 
cap.  11,  in  princ,  ddectatio  est  quidam  motus 

0)  ItnGsrei.i.  Nicolaius,  ei  posleriores  editiones. 
tiJit.  Kom.  cum  cod.  Alcan.  :  Sed  in  quolibei  connt^ 
Ui(o  (juod  conscquitur^  delcclutur. 


oniiiMP,  et  eonstitutio  Hmul  tota,  et  sensibilie 
in  naturam  existentem. 

Ad  cujns  intellectum  considerandnm  eil 
qu6d,  sicnt  contingit  in  rebus  naiuralibus 
aliciua  consequi  suas.perfectiones  naturales« 
ila  noc  conlinait  in  animalibus,  et  quamvis 
moveri  ad  pcrfectionem  nonsii  totnm  simul, 
tamen  consequi  naturalem  perfectionem  est 
totum  simul.  Hiec  autem  est  dlfferentia  inier 
animalia  et  alias  res  naturales,  qn6d  alise  res 
naturales,  quando  constituontQr  in  id  qood 
convcnit  eis  secundAm  naturam,  hoc  non 
seniinni ,  sed  animalia  hoc  senliant ;  et  ex 
istoseoau  caosalur  qoidem  motosaaim»  io 
appetitu  scnsilivo,  et  isie  molos  esi  delecla- 
tio.  Per  hoc  ergo  qood  dioitur  qu6d  delectatio 
est  motus  antmar,  ponitur  in  gcaere ;  per  hoc 
antem  qa6d  dicitur  constitutio  in  exutentem 
naturamy  id  est,  in  id  quod  existit  in  natorA 
rei,  ponitor  cansa  delectationis,  scilicet  prin- 
sentia  connaturalis  boni ;  per  hoc  autemquod 
dicitor  simul  tota^  ostendiiur  (l)^a6d  consii- 
iuiio  non  debet  aocipi  proui  est  in  constitui^ 
sed  proot  est  in  eonslitutum  mm,  qnasi  in  ler- 
"nino  motAs  :  non  enim  delectatio  est  gene- 
ratio,  proul  Plato  posuit ;  sed  magis  consistit 
in  faetum  esse ,  ut  dicitur  in  7  Elh.,  cap,  12  ; 
per  hoc  autem  quOd  Oiciiur  senstbitts,  exclu* 
duntur  perfectiones  rerum  insensibilium,  in 
quibus  non  est  delectatio. 

Sic  ergo  patet  qu6d,  ciim  deleciatio  sit 
motus  in  appetitu  animali ,  consequens  ap- 
prehensionem  sensAs,  delectatio  esi  passio 
animffi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  operatlo 
connaturalis  non  impedita  est  perfectio  se- 
cunda ,  ut  habetur  in  2  de  AnimA ,  iexi.  2 ,  B 
et  6,  et  ide6  quando  constituuntur  res  in  pro* 
priA  operatione  connaturali  et  non  impeditA, 
sequitur  ddectatio ,  quoB  consistii  in  P^/a- 
ctum  esse,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Sic 
ergo  cdlm  dicitur  ciu6d  delectaiio  esi  opera-* 
iio ,  non  est  preaicatio  per  essentiam » sed 
per  causam. 

Ad  secundnm  dicendnm  qu6d  in  animali 
duplex  moius  considerari  potest :  unus  se- 
cundilmi  inteniionem  finis ,  qui  periinet  ad 
appetitum;  alius  secnndikm  execntionem, 
qui  pertinei  ad  exteriorem  operationem.  Lic6t 
ergo  in  eo  qui  jam  consecuius  est  bonum, 
in  quo  delectatur,  cesset  moius  executionis, 
quo  iendii  ad  finem,  non  iamen  cessai  motus 
appeiitiv»  partis,  qu»  sicut  priiks  desiderabat 
non  habitum,  ita  posiea  deleciatur  in  har- 
bito.  Lic6i  enim  deiec taiio  sit  quies  qundam 
appetitus ,  consideratA  pr»sentiA  boni  de-  * 
lectantis,  quod  appetitui  satisfacit,  tamen^ 
adhuc  remanet  immutatio  appeiitAs  ab  ap^  * 

Seiibill ,  raiione  cujus  dclectaiio  motus  qui- 
am  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  quamvis  no 
men  passionis  ma^is  propri6  conveniat  pas- 
sionibus  corrupti  vis  et  in  malum  tendentibus, 
sicut  sunt  legritudines  corporales,  et  tristitia, 
et  timor  in  animA ,  iamen  etiam  in  bonum 
ordioantur  aliqn«  passiones»  ut  snprg  di- 

(I)  Al.,  ostctidit'. 
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ctum  est,  qusest.  22  ct  23,  art.  t,  et  sccund&m 
tioc  dclectatio  dicitur  passio. 

Articulus  II.  —  Vtriim  delectatio  sii  in  tem^ 
port.  —  {Inf.,  art.  6,  corp.,  et  k^  dist.  M, 
quigst.  3j  art.  1»  qtMBst.  8^et  Yer.y  qucest.  8, 
art.  ikj  ad  12.) 

Ad  secuDdum  sic  proceditur.  l.Videturqudd 
delcctatio  sit  in  tempore.  Delectatio  enim  est 
motus  quidam ,  ut  in  1  Rhet. ,  cap.  11 ,  iu 
princ.  9  Philosophus  dicit.  Sed  motus  omnis 
est  in  tempore.  £rgo  delectatio  esi  in  tempore. 

2.  Prsterea»  diutumumjelmorostmAiciixkr 
aliquid  secundj^m  tempus.  Sed  aliqu»  dele- 
ctationes  dicuntur  moros».  Ergo  delectatio 
est  in  tempore. 

3.  Prttterea,  passiones  aDimie  sunt  unius 
generb.  Sed  aliqu»  passiones  aniiDtt  sunt  in 
tempere.  Ergo  et  delectatio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  10 
Ethic. ,  eap.  3  et  fc ,  qu5d  secundi^m  nuUum 
iempus  acdpiei  (/uis  aelectationem. 

Respondeo  dicendnm  qudd  aliquid  con- 
lingit  esse  in  tempore  dupliciter  :  uno  modo 
secundAm  se ,  alio  modo  per  aliud ,  et  quasi 
per  accidens.  Quia  enim  tempus  est  numerus 
successivorum ,  illa  secundum  se  dicuntur 
esse  in  tempore  de  quorum  ratione  cst  suo- 
cessio  vel  aliquid  ad  successionem  pcrlinens, 
sicut  motus  ,  quies ,  locutio ,  et  alia  hujus- 
modi.  Secundum  aliud  ver6,  et  non  per  se 
dicuntur  esse  in  tempore  illa  de  quorum  ra- 
tione  non  est  aliqua  successio,  sed  tamen  ali- 
cui  successivo  subjacent,  sicutesse  hominem 
de  sui  rationo  non  habet  successionem ;  non 
enim  est  motus ,  sed  terminus  motAs  vel 
mutationis ,  scilicet  generationis  ipsius.  Sed 
quia  humanum  esse  subjacet  causis  transmu- 
labiHbus,  secundum  hoc  hominem  esse  est  in 
tempore. 

Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  delectatio  se- 
eundjkm  se  quidem  non  cst  in  tempore ;  est 
enim  delectatio  in  bono  jam  adepto,  quod  est 
qvasi  terminus  motfts. 

Sed  si  illud  bonum  adeptum  transmutationi 
subjaceat ,  erit  delectatio  per  aceidens  in 
tempore;  si  autem  sit  omnind  intransmuta- 
bile ,  delectatio  non  erit  in  tempore  nec  pcr 
se,  nec  per  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quMI,  sicut  di- 
citur  in  3  de  Anim^ ,  text.  28 ,  motus  dupli- 
citer  dicitur  :  uno  modo,  quia  est  actus  tm- 
perfecti,  scilicet  existentis  in  potentiA,  in 
quantum  hujusmodi ;  et  talis  motus  est  suc- 
cessivus  et  in  tempore.  Alius  aulem  motus 
cst  actus  perfecti,  id  est ,  existentis  in  actu , 
sicut  intelligere ,  sentire ,  velle ,  et  hujus- 
modi,  et  etiam  delectari ;  et  hujusmodi  motus 
Don  est  successivus,  necper  se  in  tempore. 
^  Ad  secundum  dicendum  qu6d  delectatio 
dicitur  morosa  vel  diutuma,  secundum  qu6d 
per  accidens  est  in  tempore. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliie  passiones 
non  habent  pro  obiecto  bonum  adeptum, 
sicut  delectatio ;  unde  plus  habentde  ratione 
BDOtus  imperfecti  quim  delectatio;  et  per 
consequens  magis  delectationi  convenit  non 
essA  in  tempore. 
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Artigulus  III.--  VtrHm  delectaiio  differai  h 
gaudio.^{Inf.,qumsi.  3&yart.  2  et  7,  corp., 
ei  qucest.  4l ,  art.  3,  corp.,  et  8,  dist.  17 , 
qxMPst.  41 ,  art.  2,  ad  3,  et  4,  dist.  49,  qwest.  3, 
art.  3,  queest.  1,  ad  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.   1.  Videtur 
qu6d  gaudium  sit  omnin6  idem  quod  dele- 
ctatio.  Passiones  enim  auimie  differunt  se- 
cundiim  objecta.  Sed  idem  est  objectum  gau- 
dii  et  delectationis  ,  scilicet  bonum  adeptum 
Ergo  gaudium  est  omnin6  idem  quod  dc- 
lectatio. 

2.  Prsterea ,  unus  motus  non  terminatur 
ad  duos  terminos ;  sed  idem  est  motus  qui 
terminatur  ad  gaudium  et  dclectationem,  sci- 
licet  concupiscentia.  Ergo  delectatio  et  gau- 
dium  sunt  omnin6  idem. 

3.  Prsterea ,  si  gaudium  est  aliud  k  de- 
lectatione,  videtnr  qu6d  pari  ratione  et  to- 
titia ,  et  exultatio ,  ct  jucunditas  siffnificent 
aliquid  aliud  k  delectatione ;  et  sic  erant 
omnes  diverssB  passiones;  quod  videtur  esse 
falsum.  NoD  ergo  gaudium  differt  k  deieeta- 
tione. 

Sed  contra  est  <iu6d  in  bratis  aDimalibns 
non  dicimus  aaudium;  sed  in  eis  dicimus  de- 
lectationem.  Non  ergo  est  idem  gaudium  et 
delectatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gaudium,  ut 
Avicenna  dicit  in  libro  suo  de  AnimA ,  cst 
qu»dam  species  delectationis.  Est  enim  con- 
siderandum  qu6d,  sicut  sunt  quoMiam  concu* 
piscentiffi  naturales,  qu»dam  autem  non  na- 
turales,  sed  consequuntur  rationem,  ut  supra 
dictum  est,  qusst.  prxc,  art.  3,  ita  etiam 
delectationum  qusdam  sunt  naturales ,  et 
qusedam  non  naturales,  qu»  sunt  cumra- 
tionc;  vel,  sicut  Damascenus,  lib.  2  orth. 
Fid. ,  cap.  13  et  22 ,  et  Gregorius  Njsscnus 
(Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,cap.  18,  in  princ), 
dicunt:  Voluptatum  hce  sunt  animce^  illce  cor- 
poris;  quod  in  idem  redit.  Delectamur  enim* 
ct  in  his  qu(B  naturaliter  concupiscimus ,  ea 
adipiscentes,  et  in  his  quse  concupiscimus  se« 
cundiim  rationem.  Sed  nomen  gaudii  non 
babet  locum  nisi  in  delectatione  quffi  conse^ 
quitur  rationem.  Unde  gaudium  nou  aitri- 
buimus  bratis  animalibusy  sed  solum  nomen 
delectationis. 

Omne  autem  quod  concupiscimus  secuiK 
dum  naturam ,  possumus  etiam  cum  delecta* 
tione  (1)  rationis  concupiscere ;  sed  non  k 
converso.  Unde  de  omnibus  de  quibus  est  de- 
lectatio ,  potest  csse  gaudium  in  habentibns 
rationem,  quamvis  non  semperde  onmibus 
sit  gaudium;  quandoque  enim  aiiquis  sentit 
aliquam  dclectationem  secundum  corpus,  de 
qua  tamcn  non  gaudet  secundum  rationem. 
£t  secundiim  hoc  patet  quod  delectatio  est  in 
plus  quam  in  gaudium. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  cJkm  ob- 
iectum  appetitus  animalis  sit  lH)num  appid- 
hensum,  diversitas  apprehensionis  pertinet 

3uodammod6  ad  diversitatem  objecti ;  et  sic 
electaliones  animales,  quie  dicuntur  etiam 
gaudia,  distinguuntur  k  aelectationibus  cor- 

(i)  Ith  codices,  edif.  Boinann,  Nicolai,  et  Pauv, 
1698.  iLdit.  Paiav.  171),  cuiu  Garcift,  direaioM. 
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poraUbus,  quie  dteontur  seliim  dclectaUones; 
sicui  et  de  concupiscentUs  supra  diclom  est, 
qusest.  prsBC.9  art.  3»  ad  2> 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  similis  difTe- 
rentia  invenitur  etiam  in  concupiscentiis ; 
ita  qu6d  delectatio  respondeat  concupiscen- 
tia),  et  ^audium  respondeat  desiderio;  quod 
inagis  Yidetur  pertinere  ad  concupiscentiam 
animalem ;  et  sic  secundum  diDerentiam  mo- 
lus  est  etiam  diSerentia  quietis. 

A(l  tertium  dicendum  qu6d  alia  nomina  ad 
delectationem  pertinentia  sunt  imposita  ab 
efltectibus  delectalionis ;  nam  lcetUia  imponi- 
(ur  a  dilalatione  cordis »  ac  si  diceretur  teri- 
tia :  exultatio  ver6  dicitur  ab  exterioribus 
signis  deiectationis  interioris,  qme  apparcni 
extcrius,  in  quantum  sciiicet  interius  gau- 
dium  prosilif  ad  exteriora;  jucunditae  ver6 
dicitur  k  quibusdam  specialibus  l^titi®  signis 
vel  eSectibus ;  et  tamen  omnia  ista  nomina 
videntur  pertinere  ad  j^audium,  non  cnim 
utimur  eis  nisi  in  naturis  rationalibus. 

ARticuias  IV.  —  I/lrAm  deleetatio  $it  in  ap^ 

petitu  intellectivo,  —  (/n/1,  quosst.  d5,art.  1, 

eorp.,  et  1,  dist.  Wt,  art.  1,  corp.,  et  3,  dist. 

49,  qwBSt,  3,  art.  i,  qu(Bst,  1  ct  2.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
delectatio  non  sit  in  appetitu  inteliectivo. 
Dictt  enim  Philosophus  in  1  Rhet.,  cap.  11, 
in  princ. ,  qu6d  detectatio  est  motm  quidam 
sensibilis ,  qui  non  est  in  parte  intellectivA. 
Ergo  delectatio  non  est  in  parte  intellectivA. 

2.  Frieterea,  delectatio  est  passio  qusedam. 
Sed  omnis  passio  est  in  appetitu  sensitivo. 
Er^o  delectutio  non  est  nisi  m  appetitu  sen- 
sitivo. 

Pr»terea,  delectatio  est  communis  nobis  et 
brutis.  Ergo  non  est  nisi  in  parte  qu®  nobis 
et  brutis  communis  est. 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  36,  &,  dicitur : 
JDelectare  in  Domino.  Sed  ad  Deum  non  potest 
extendi  appetitus  sensitivus,  sed  solum  intel- 
Icctivus.  Ergo  delectatio  potest  esse  in  appe- 
titu  inteHecttvo. 

Hcspondeo  dicendura  qu6d,  siciit  dictum 
«^t  art.  prffic,  delectatio  qusedam  i^uituV 
««pprehensionem  rationis.  Ad  apprehensio- 
nem  autem  rationis  non  solum  commovetur 
appetitus  sensltivus  per  applicationem  ad 
aiiquid  particulare,  sed  etiam  appetitus  in~ 
lelleclivus,  qui  dicitur  voluntas*  £t  secundiim 
hoc  in  appelitu  intellectivo,  sive  in  volun- 
tate,  est  delectatio,  quse  dicitur  gaudium, 
!ion  autem  delectatio  corporalis. 

Hoc  tam<m  interest  inler  delectationem 
utriusquefippetitiis,  qu6d  delectatio  appeti- 
tds  sensibilis  cst  cum  aliquA  transmutatione 
cor^orali ;  delectatio  autem  appetitAs  intel- 
lectivi  nihil  aliud  est  quim  simplex  motus 
voluutalis.  Et  secundiim  hoc  Augustinus  di- 
cit  in  ik  de  Civ.  Dei,  cap.  6,  circ.  princ,  qu6d 
cupiditas  et  lcetitia  nihil  est  aliud  audm  volun- 
tas  in  eorum  consecutione  quce  votumus. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum  qu6d  in  illft  de- 
finilione  Philosophi  sensibile  ponitur  commu- 
nKer  pro  quAcumque  apprenensione ;  dicit 
enim  Philosophus  in  10  Ethic,  cap.  kj  k 
princ,  qu6d  secytndwn  omnem  sensum  est  de^ 


leetatio,  eimilUer  autem  secundim  inteUectm 
et  speculationem, 

Vel  potest  dici  qn6d  ipse  definit^delecta  - 
tioDem  appetit6s  sensitivi. 

Ad  secundum  dicendnm  qii6d  delectatio 
babet  rationem  passionis,  propri6  loquendo, 
in  quantum  est  cum  aliqui  transmutattone 
corporali ;  et  sic  non  est  m  appetitu  intelle- 
etivo,  sed  secundiim  simplicem  motum;  sic 
enim  etiam  est  in  Deo  et  in  Angelis.  Unde  di- 
cit  Phiiosophus  in  7  Elhic,  cap.  «K.,  cire. 
fin.,  qu6d  Deus  simplici  operattone  gattdet: 
et  Dionysius  dicit  in  fin.  ccel.  Hier.,  qtt6d 
Anqeli  n^n  sunt  suscepHbUes  nostrcs  possmlie 
delectationis ,  sed  congmdem  Deo  secwndiim 
incorruptionis  Imtitiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fii  noii«  non 
soljkm  est  d^datio  tit  qui  communicamus 
eum  brulis,  sed  etlam  in  ^vft  eommfunicamus 
cum  Angelis ,  unde  ibidem  Dionysrim  dicH 
qu6d  sancti  homines  multoties  fiuntinparti- 
cipatione  delectatientm  cmgelxtarum.  £t  ita 
in  nobis  est  delectatio  non  solum  fn  appetitit 
sensiliro,  in  quo  commfmicamus  cma  nnitis, 
sed  etiam  in  appetitu  inteileetito,  in  quo  com- 
municamus  eum  Angetts. 

Articulus  V.  —  UtrHm  delectationes  eorp^ 
rales  et  sensibiles  sxnt  mofores  delect^Uioni" 
bus  spiritualibus  et  inteUtgibilibus,  —  (/n/l» 
qucBst.  38,  art.  &,  et  k^  dist.  &>9,  qucest.  3^ 
art.  S,  qucBst.  1,  «M  Eth.,  lect.  13,  et  13 
Met.,  lect.  6.) 

Ad  quintum  sic  prooeditur.  1  Videtur  qu6d 
delectationes  corporaks  et  sensibiies  sial  ma- 
jores  delectalionibus  spiritualibus  el  intelli* 
gibilibus;  omnes  eaim  aliqi»am  delectatio-- 
nem  seqttQntur,  secundi^m  Philosophum  ift 
10  Etbic,  cap.  3.  Sed  plures  flequttntur  de- 
iectaliones  sensibiles  qu4m  delectationes  spi- 
rituales  intelligibiles.  Ergo  delectationefl  cor* 
pbrales  sunt  majores. 

2»  Praelerea,  magnitudo  causo  ex  effectu 
cognoscitur.  Sed  deieclaliones  corporaleA  bt* 
bent  fortiores  effectus ;  Iransmutant  eoiim 
corpus,  et  in  quibusdam  insanias  fiiciunl,  ut 
dicitur  in  7  Eth.,  cap.  3,  circ  med.  Ergo  do- 
leclationes  corporales  sunl  forlicMres. 

3.  Prielerea,  delectationes  corporales  opoi^ 
tet  temperare  et  refrenare  propler  earum 
vefaementiam.  Sed  deiectationes  apirituales 
non  oportet  refrenare.  Ergo  ddectationes 
corporales  sunl  majores. 

Sed  contra  est  quod  diciiar  in  Psal.  IIS, 
103  :  Qudm  dulcia  faucibus  meis  elo^uia  tua, 
super  mel  ori  meol  et  Phiiosophus  dicit  in  10 
Eibic,  cap.  7,  qu6d  maxima  deleetatio  eet 
quce  est  secundum  operationem  sapientice» 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  jam  dir* 
ctum  est,  art.  1  huj.  quiest.,  delectatto  pro« 
venit  ex  conjunctione  convenientis,  cim  scn- 
litur  et  co^noscitur,  In  operibus  autem  ani- 
m«,  prfiecipu6  sensitivffi  et  inteUeclivie,  est 
hoc  considerandum,  qu6d  ciim  non  transeaul 
in  materiam  exteriorem,  sunt  actus  vcl  pe»^ 
fecliones  operantis,  scilicel  intelli^ere,  sen- 
tire,  velie,  el  bnjusmodi.  Nam  acliones  qu« 
transeunt  in  exteriorem  materiam,  magi^ 
sunt  actiones  et  pcrfectioucs  maleri»  Iraiu- 
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nui  .Ub  ;  motas  enini  e»t  a$tm  mobUis  i  mn 
vmte.  Sie  igitur  priBdictiB  actiones  aninuB 
seasUivie  et  iAlellectivcB,  et  ips»  sunt  quod- 
dam  bonum  operantis,  et  sunt  etiam  cognit^ 
per  8«MMn  et  intellectum  :  unde  etiam  cx 
ip«is  oonsurgit  delecUtio ,  et  non  solum  ex 
eanim  okjectis. 

Si  igttor  comparentor  dclectationes  intel- 
ligibties  deieclationibus  sen&ibilibus^  secun- 
dttm  quod  delectamur  in  ipsis  actionibus, 
pitli  in  eognitione  sensAs  ct  in  cognitione 
iBAelleel«ks,  non  e$t  dubium  i)u6d  malt6  sunt 
roakNres  delectationes  intelligibilesquim  sen- 
Bibiles.  MuU6  eum  magis  delectatur  homo 
de  hoc  qu6d  cognoscit  aliquid  intelHgendo, 
^aitm  de  boe  qu^d  cognoscit  aliquid  sen- 
tieiido ,  qu*a  inteilectualiia  oognjtio  et  perte^ 
ctior  est,  et  etiam  magis  cognoscitur,  qui^ 
iutellertus  roogis  refleotitur  supra  actuni 
suum  quAra  scnfius.  Est  etiam  cognitio  intel- 
lectiva  magis  dilecta;  nuilus  est  qni  non  vcl- 
let  roagis  carere  visu  corporali  quim  visu 
intelleetuali ,  eo  roodo  quo  bestiiB  vel  stulti 
carent ,  sicat  Augustinus  dicit  in  lib.  ik  do 
Trin.  (1)^  cap.  14,  k  mod. 

Sed  si  comparentur  delectationes  intclligi- 
bilc»  spirituales  delectationibus  sensibilibus 
corporalibus,  sic  secundum  se,  et  simpliciter 
lof  uendo,  deledaiioaes  spirituales  sunt  ma- 
jores.  Et  hoe  apparet  secuudum  tria  qu»  re- 
quirunturad  delectalioncm,  scilicet  bonum 
conjuMtufnf  et  id  cui  conjungitur ,  et  ipsa 
conjunctio.  Nam  ipsum  bonum  spirituale  et 
esi  majus  qui^m  cor{>oraIe  bonum,  et  est  ma- 
gis  diloctum.  Cujus  signum  est  qu6d  homines 
etiam  k  maximi  corporalibus  voluptalibus 
abstinent,  ut  non  perdant  honorem,  qui  est 
bonum  inteiligilvle.  Simiiiter  etiam  ipsa  pars 
ioteUectiva  est  mult6  nobiiior  et  ma^is  co- 
gnoscitiva  qu&m  pars  sensitiva.  Conjunclio 
etiain  utriusque  est  magis  intima ,  et  magis 
periecta,  et  magis  Grma.  Intimior  quJdem  cst, 
quia  sensus  sistit  circa  exteriora  accideutia 
rei;  intellectus  ver6  penetrat  usc^ue  ad  rei 
essentiam ;  objectum  enim  intellectus  est  quod 
quid  est.  Perfcctior  autem  est,  quia  conjun- 
^ioniseosibilis  ad  sensum  adjungitur  motus, 
qui  est  aclus  imperrectus;  unde  et  delecta- 
Uones  sensibiles  non  sunt  tot»  simul,  sed  in 
eis  aliquid  pertransit,  et  aliquid  expectatur 
consummanaum,  ut  patet  iu  delectatione  ci- 
bomm  et  vepereonvn ;  sed  intelligibilia  sunt 
ftbsque  motu ,  unde  delectationes  talcs  sunt 
l»t4B  simul.  £st  etiam  firnuor,  c|uia  delecta- 
bilia  corporalia  sunt  corruptibilia,  et  cit6  de- 
ficiunt ;  bona  ver6  spiritualia  sunt  incorru- 
ptibilia. 

Sed  qooad  nos  delectationes  corporales 
aunt  magis  vehementes  propler  tria  :  prim6 
quia  sensibilia  sunt  magis  nota  quoad  nos 
qukm  intelligibilia.  Secund6  etiam  quia  de- 
iectationes  sensibiles,  cum  sint  passiones 
sensitivi  ai^elitus,  sunt  cum  aliqud  transmu- 
tatione  corporali;  quod  non  coutingit  in  de» 
lectationibusspiritualibus,  nisi  per  quamdam 
redundantiam  k  superiori  appetitu  ad  infe- 
riorem.  Terti6  quia  delectationes  corporales 
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appetuntnr  ut  medicimB  quAdam  contra  cor* 
porales  defectus  vel  molestias,  ex  quibus  tri- 
stitia3  quiedam  consec^uuntur  :  unde  delecUi- 
tiones  corporales  tristiUis  hujusmodi  supervc- 
nientes  magis  sentiuntur,  et  per  consequens 
masis  acceptantor,  quitm  deleclationes  spiri- 
tuales,  quffi  non  habent  trisUtias  contrarias, 
ut  infra  dicetur,  qmest.  35,  art.  5. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  idc6  plu- 
res  sequuntur  delectaUones  corporales,  quia 
bona  sensibilia  sunt  magis  et  pfuribus  nola ; 
et  etiam  quia  homines  indigent  delectaUoni- 
bus  ut  medicinis  contra  muUipIices  dolores 
et  tristitias.  Et  cum  plures  hominum  non  pos- 
sint  aUingere  ad  aelectationes  spirituaies, 
qme  sunt  proprid  virtuosorum,  consequens 
est  qu6d  declinent  ad  corporal^s. 

Aasecundum  dicendum  qu6d  transmutatio 
corporis  magis  contingit  ex  delectationibus 
corporalibus,  in  quantum  sunt  passiones  ap- 
pcUtiis  sensitivi. 

Ad  terUum  dicendum  qu6d  delectaUones 
corporales  sunt  secund6m  partem  sensitivam, 
qme  regulatur  ratione  ;  et  ide6  indigent 
temperari  et  refrenari  per  rationem ;  sed  de« 
lecLationes  spirituales  sunt  secundum  men* 
tem ,  quiB  est  ipsa  regula ;  unde  sunt  secun- 
dumse  ipsas  sobriaD^et  moderate. 

Artiovlus  VI.  —  Utri^m  delictationes  taet^s 
sint  majares  delettaHonibus  qtus  sunt  «e- 
cundH^m  aiios sensus.^%^%  qumst.  15,  art. 
3,  corp.,  etquofst,  lil,  art.  kjeorp.,et  ad  3, 
et  art.  *l,eorp.,  et  fc,  dist.  W,  qwjsst.  3,  or^. 
5,  qwBst.  3,  et  Mal.  quosst.  14,ffrl.  4,  eorp., 
et  ad  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturqu^d 
delectationes  qu»  sunt  secundum  tactnm, 
non  sint  majores  delectationibus  qu»  sunt 
secundAm  alios  sensus.  Ilta  enim  dele- 
ctatfo  videtur  esse  maxima,  quA  excIusA, 
gaudium  omne  cessat.  Sed  est  delectatio  quo 
est  secundilim  visum;  dicitnr  enim  Tobise  5, 
12  :  Quale  gaudium  erit  mihi ,  qui  in  tenebris 
sedeo,  et  lumen  ccbH  non  video  ?  Ergo  dele^ 
ctaUo  qu»  esl  per  visum,  est  maxima  inter 
sensibiles  dclectationes. 

2.  Prseterea ,  unicuique  flt  delectabile  illud 
quod  amat,ut  Philosophus  dfcit  in  1  Rbetor.« 
cap.  11.  Sed  inter  omnes  sensus  maxim6  dt-« 
li^tur  visus.  Ergo  delectaUo  qnm  est  secua-^ 
dum  visum ,  est  maxima 

3.  Prcetcrea ,  principitim  amicHifle  delecta-t 
bilis  maxim6  est  visio.  Sed  causa  taJis  arnici-^ 
tm  est  delectatio.  Ergo  secnndiim  vtsum  vi- 
detur  esse  maxima  delectatio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dlcit  in  9 
Ethicor.,  cap.  10.  qu6d  maxinue  delectatibnes 
sunt  secundum  tactum. 

Respondeo  dtcendnm  qu6d ,  sicut  jam  dl- 
ctum  est,  art  1.  hui.  qu. ,  unnmquodque,  in 
quantum  amatur,  eracitur  delectabile.  Sensua 
autem ,  ut  dicilur  in  1  Metaph.,  in  princ. , 
propter  duo  diliguntur,  scilicet  propter  cogni* 
tionem  et  propter  utilitatcm  :  unde  et  utro-« 
que  modo  contingit  esse  delectaUonem  se* 
cundum  sensum.  Sed  quia  apprehendere 
ipsamcognitionem  tanquAm  bonum  quoddam, 
proprium  est  hominis ,  ide6  prim»  delecta- 
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liones  scnsnum ,  qu»  scilicet  sunt  secundiini 
cognitionem ,  sunt  propri»  hominnm ;  delc- 
ctationes  autem  sensuum ,  in  quantum  dili- 
guntur  propter  utiiitatem,  sunt  communes 
omnibus  animalibus. 

Si  igitur  loquamur  de  delectationc  sensAs 
q  uffi  est  ratione  co^nitionis  ^  manifestum  est 
qu6d  secundiim  yisum  est  major  deiectatio 
qnkm  secundiim  aliquem  alium  sensum. 

Si  autem  loquamur  de  deleclatione  sensAs 
qu»  est  ralione  uliiilatis,  sic  maxima  dele- 
ctatio  est  secundAm  lactum.  Ulililas  enim 
sensibllium  altendilur  secundAm  onliiiem  ad 
conservaiionem  naturie  animalis.  Ad  hauc 
autem  utilitalem  propinqniiis  se  habent  sen- 
sibilia  tactAs  ;  est  enim  tactus  cognoscitiVns 
eorum  ex  quibus  consistit  animali  scilicet 
caiidi  et  frigidi ,  et  humidi  et  sicci,  et  hujus- 
modi.  Unde  secundiim  hoc  delectationes  quie 
sunt  secundiim  tactum,  snnt  majores  »  quasi 
flni  propinquiores.  Etpropter  hoc  etiam  ani* 
malia ,  qu»  non  habent  delectationem  secun- 
dum  sensum,  niii  ratione  utilitatis,  non  de- 
lectantnr  secundjkm  alios  sensus  nisi  in  or- 
dine  ad  sensibilia  tactAs ;  neque  enim  odori- 
bus  leporum  canes  gaudent ,  sed  cibatione ; 
neque  leo  roce  bovis,  sed  comestione ,  ut  di- 
citur  in  3  Ethic,  cap.  10,  circ.  med. 

CAm  igitnr  delectatio  tactfts  sit  maxima  ra- 
tione  utilitatis,  delectatio  autem  risAs  rationo 
cognitionis ,  si  quis  utramaue  comparare  ye- 
lil ,  inreniet  simpliciter  deleclationem  laclAs 
esse  majorem  delectatione  yisAs  ,  secnndikm 
qu6d  consisUt  intra  limites  sensibiiis  delecla- 
tionis  :  quia  manifestum  esl  qu6d  id  quod  est 
naturale,  in  unoquoque  est  polentissimum. 
Hujusmodi  autem  deleclationes  lactAs  sunl 
ad  quas  ordinantur  concupiscenti»  natura- 
les,  sicut  cibi  et  yenerea»  et  hujusmodi. 

Sed  si  consideremus  delectaliones  visAs, 
secundikm  qu6d  yisnsdeservit  inlellectui ,  sic 
delectationes  visAs  erunt  potiores,  eA  ratione 
quA  el  intelligibiles  delectatioaes  sunl  potio- 
res  sensibilibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  gaudiumf 
sicut  supra  diclum  est ,  arl.  3  huj.  quttsl. , 
signiflcat  animalem  delectalionem ;  el  h«ec 
maxim6  perlinel  ad  visum;  sed  deieclalio 
naluralis  magis  pertinel  ad  tactum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  visusmaxim6 
diligitur  propter  cognitionem,  e6  qn6d  mul- 
las  rernm  differentias  nobis  oslendil,  ul  ibi- 
dem  dicilur. 

Ad  tertium  dicendum  ^ n6d  alio  modo  de* 
lectatio  est  causa  amons  camalis,  el  alio 
modo  yisio ;  nam  dclectatio ,  el  maxim6  qua) 
est  secundum  tactum,  est  causa  amicitiie  de- 
lectabilis  per  modum  finis ;  yisio  autem  est 
causa ,  sicut  unde  est  principium  molAs  in 
quantum  pcr  visum  amabilis  imprimitur  spe- 
cies  rei  qu»  allicit  adamandum,el  ad  concu- 
piscendam  ejus  delectationem. 
ARTICDI.US  yii.  —  Utrum  aliqm  deleciaiio  $it 
non  naturalis. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  nuUa  delectatio  sit  innaturalis.Delecta- 
lio  enim  in  affectibus  anime  proporlionalur 
quieti  in  corporibus.  Sed  appetitus  corporiir 
naturalis  non  auiescit  nisi  lu  loco  connatu 
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rali.  Ergo  nec  qufes  appetilAs  antmalis ,  <pMS 
est  delcctatio,  potestesse  nisi  in  aliquo  con* 
naturali.  Nutta  ergo  deleclatio  esl  non  na 
Inralis. 

2.  Prnterea,  illud  quod  esl  contra  naluram, 
esl  yioientum.  Sed  omne  violenium  e$t  e&n^ 
tristansy  ut  diciturin  5Met.,texl.  6.  Brgonihil 
quod  est  contra  naturam ,  esl  delectabile 

8.  Pr»terea ,  constilui  in  propriam  nalii- 
ram ,  ciim  sentitur,  causat  deleclalionem ,  ut 
patet  in  definitione  Fhilosophi  supra  positA, 
art.  1  huj.  qusst.  Sed  constilni  in  natnram 
unicuique  est  nalurale,  quia  motns  natnralis 
est  ^ui  esl  ad  terminum  naturalem.  Ergo 
omnis  deleclatio  est  naturalis. 

Sed  contra  esl  qnod  Philosophus  didl,  7 
Ethic,  cap.  12  et  uil.,  qu6d  qwgdam  deleeieh- 
tionee  eunt  ofgritudinales,  et  contra  neUuram. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  naturale  dtcitnr 
q\iod  estsecundi^m  naturam,  nt  dicitar  2  Phy^ 
sic. ,  text.  k  el  5.  Natnra  antem  in  bomine 
dnpliciter  sumi  polest.  Uno  modo,  pronl  in- 
tellectus  et  ratio  est  potissima  hominis  na- 
tura ,  quia  secnndiim  eam  homo  in  specie 
constituitur ;  et  secundjkm  hoc  natorales  de- 
lectationes  hominum  did  possnnl  qn«  snnl 
in  eo  quod  conyenit  homini  secnndikm  ratio- 
nem ;  sicut  delectari  in  contemplatione  yeri- 
tatis,  et  in  aclibns  yirtutum  est  nalurale  ho- 
mini.  Alio  modo  polest  sumi  natura  in  ho* 
mine  secundiim  qu6d  condividitnr  rationi, 
scilicet  id  quod  esl  commune  homini  et  aiiiSy 
priBcipu6  quod  rationi  non  obedit;  etsecun- 
diim  hoc  ea  qu»  perlinent  ad  conseryationem 
corporis  yel  secundiim  indiyiduum  (ut  cibus, 
potus  ,  lectus  et  hujusmodi) ,  yel  secundAm 
speciem  (sicut  yenereomm  usns) ,  dicuntar 
homini  delectabilia  naturaliter. 

Secundiim  utrasque  autem  delectationes 
contingil  aliquas  esse  innaturales,  simpliciter 
loquendo ,  sed  connatnrales  secundum  quid. 
Continffit  enim  in  aliquo  individuo  cormmpi 
aliquod  principiomm  naturalium  spedei :  et 
sic  id  quod  esl  contra  naturam  speciei ,  fleri 
per  accidens  naturale  huic  individno ,  sicut 
a<imB  calefactiB  est  naturale  qu6d  calefii*- 
ciat :  ita  igi  tur  contingil  quod  id  quod  est  eontra 
naturam  hominis  yel  quantikmad  rationem, 
yel  quantum  ad  corporis  conseryationem,  flat 
httic  homini  oonnaturale  propter  aliquam 
cormptionem  natur»  tn  eo  exislentem.  Qum 
quidem  cormptio  potest  esse  tel  ex  parte 
corporis,  sicnl  ex  legritndine,  sicut  febrici-* 
lantibus  dnlcia  yidentur  amara  ,  et  6  coii- 
yerso,  siye  propter  malam  complexionem , 
sicul  aliqui  delectantnr  in  comestione  lernB , 
vcl  carbonum  vel  aliquorum  hujnsmodi;  yel 
ctiam  ox  parte  animae,  sicutproplerconsuelu- 
dincmaliqui  delectantur  in  comedendo  homi- 
nes,yel  in  coitu  bestiarum,  aul  masculoram, 
aut  aliorum  hujusmodi,  qu»  non  sunt  seeun- 
d6m  naluram  humanam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articulus  yiii.  —  Vtrum  delectatio  possU 
esse  delectationi  contraria. 

Ad  octayum  sicproceditur.  i.  Videtnr  quod 
delectationi  non  sit  delectatio  contraria.  Pas- 
siones  enim  animie  speciem  et  conlrariela- 
tem  rccipiunt  secundiim  objeclum.  Objectaio 
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Mleai  ddedatioiib  est  bonimi.  Ciaa  igitiir 
bonum  non  sil  coQtrarium  bono ,  sed  bonam 
maio  contrarietnr,  et  malnm  bono»  nt  dicitur 
in  Prttdicamentis ,  cap.  de  Oppot.,  in  princ.9 
videtnr  <^u6d  ddeclatio  non  91I  contraria  de- 
lectationi. 

2.  Prsterea ,  nni  est  contrarium  unumt  ut 
probatur  in  10  Hetaph., text.  17.  Sed  deiecta* 
tioni  contraria  est  tristitta.  Non  ergo  delecta- 
Uoni  contraria  est  delectatio. 

3.  Praterea ,  si  delectationi  contraria  est 
delectatio,  boc  non  est  nisi  propter  contra- 
rietatem  eomm  111  quibus  aiiqnis  delectatnr. 
Sed  h0C  differentia  est  materialis ;  contrarie- 
tas  autem  est  differentia  secund  to  formamy  ut 
dicitnr  in  10  Metanh.  text.  13  et  14.  Ergo  con- 
trarietas  non  est  ddeelationis  ad  delectalio- 
iiem« 

Sed  contra,  ea  qwe  se  impediuni  in  eodem  ge» 
nereexistentia^wcmdtm  Philosophnm,  ibid., 
Muni  eontraria.  Sed  qmedam  delectationes  se 
inyicem  impediunt ,  ut  dicttur  in  10  Ethic. , 
cap.  5»  circ.  med.  Ergo  aliquie  delectationes 
snnt  contrariie. 

Respoodeo  dicendum  qu6d  delectatio  in  af- 
rectionibns  anim» ,  sicut  dictum  est  art.  2 , 
bujus  qmest.,  proportionatnrquieti  in  corfMv- 
ribHs  natnralibns.  Dicnntur  autem  duee  quie- 
tes  esse  contrariie,  qu»  sunt  in  contrariis  ter- 
minis ,  sicut  quies  qun  est  sursum ,  el  quse 
est  deors^m ,  ut  dicilur  in  5  Physic. ,  text. 
54.  Unde  et  contingit  in  affectlbus  animsB 
duas  delectationes  esse  contrarias. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yerbum 
iUud  Philosophi  est  intelligendum,  secundum 
qudd  bonum  ct  malum  accipitur  in  yirtuti-- 
btts  et  yitiis ;  nam  inyeniuntur  duo  contra- 
ria  yitia ;  non  autem  inyenilur  yirtus  contra- 
ria  yirtuti.  In  aliis  autem  nil  prohlbet  duo 
bona  esse  ad  inyicem  contraria,  sicut  calidum 
et  /Hgidum^  quorum  unum  est  bonum  igni , 
aUerum  aqus.Etper  hunc  modum  delectatio 

Ktest  esse  delectationi  contraria.  Sed  hoc  in 
no  yirtutis  esse  non  potest,  quia  bonum 
yirtutis  non  accipitur  nisi  per  conyenientiam 
ad  aliquid  unum ,  scilicet  rationem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  delectatio 
•e  habet  in  affectibus  anim»  sicut  quies  na- 
luralis  in  corporibus;  est  enim  in  aliquo 
conyenienti,  etquasiconnaturali.TrisUtia  au- 
lem  se  habct  sicut  qpies  yiolenta ;  tristabile 
enim  repugnat  appetitui  animali ,  sicut  locus 
quietis  yiolentiB  appetitui  natnrali.  Quieti 
autem  naturali  opponitur  et  quies  Tiolenta 
ejusdem  corporis ,  et  quies  naturalis  alterius , 
ut  dicitur  in  5.  Physic. ,  text.  54  el  seq. 
Unde  delectationi  opponitur  el  delectatio  et 
Iristitia. 

Ad  tertium  diccndum  (|u6d  ea  in  quibns 
delectamur,  cim  sint  objecta  delectationis , 
non  solikm  faciunt  differentiam  materialem , 
sed  eliam  formalem,  si  sit  diyersa  ratio  de- 
lectabilitatis.  Diyersa  enim  ratio  objecti  di- 
yersificat  speciem  actiksyel  passionis,  ut  ex 
snpra  diclis  palel,  quiest  33,  ari.  1. 

QU^STIO  XXXII. 

D«  CAV%k  DBLE^TATioiiis.  —  {In  ocio  articuloi 

divisa, ) 

Dcindc  coniidcrandum  est  de  causis  dele- 


clalionis;  el  circa  hoc  quoruntnr  odo  :  1* 
ntrum  operatio  sit  causa  propria  delecla- 
lionis ;  2^*  utrjkm  motus  sit  causa  delectationis; 
3*  niriaak  spes  et  memoria ;  4*  utr&m  tristitia; 
5**  utrum  actiones  aiiorum  sintnobisdelecla* 
tionis  causa;  6*  utrum  benefacere  alteri  sit 
causa  delectationis ;  7<*  utrAm  similitudo  sll 
causa  delectationls ;  8^  utriim  admiraUo  sil 
cansa  delectationis. 

Abticulcs  pbimus.— rtrAm  operatio  eii  causa 
propria  deleciationie.  ^  {k^  dist.  1^9,  qu(BSt. 
3,  art.  5y  qucest.  h,  corp,) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
operatio  non  sitpropria  et  prima  causa  dele- 
ctationis.  UtenimPhilosophus  dicitin  IRhet.» 
cap.  llt  k  princ. ,  delectari  eonsietit  in  hoc 
quddsenetis  aliquid  patiatur ;  requiriturenim 
ad  delectationem  coffnitio ,  sicut  dictum  est» 
quffist.  31,  art.  1.  Sed  per  prius  sunt  cogno- 
scibilia  obiecta  operationum  qukm  ips»  ope- 
rationes.  Ergo  operatio  non  estpropria  cau- 
sa  delectationis. 

3.  Pr»terea,  delectaUo  poUssimi  consisUI 
in  fine  adepto ;  hoc  enim  est  quod  pr»cipu& 
concupiscitur.  Sed  non  semper  operalio  esl 
finiSy  sed  quandoque  ij^sum  operalum.  Non 
ergo  operaUo  est  propria,  et  per  se  causa  de- 
lectationis. 

3.  Prieterea,  otium  et  requies  dicuntur  per 
cessationem  operationis.  Hiec  autem  sunl 
delectabilia,  ut  dicitur  in  1  Rhetor.,  loc.  sup. 
cit.  Non  ergo  operaUo  cst  propria  causa  de- 
lectaUonis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  7 
Ethic,  cap.  12  et  13,  et  10,  cap.  4  et  5  (im- 
plic),  qu6d  deleciaiio  est  operatio  connaiura^ 
lis,  non  impediia, 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  31,  art  1 ,  ad  delettationem 
duo  requiruntur,  sciUcet  consecutio  boni  con* 
yenientis,  et  cogniUo  hujusmodi  adepUonis. 
Utmmque  autem  horum  in  quAdam  operaUo- 
neconsisUt;  nam  actuaUa  cogniUo  operatio 
est  quiedam ;  similiter  bonum  cony eniens  adir 
piscimur  aliquft  operaUone;  ipsa  etiam  ope-* 
ratio  propria  est  quoddam  bonum  conveniens. 
Unde  oportet  quod  omnis  delectaUo  aliquam 
operationem  conseonatur. 

Ad  primum  ergoaicendum  qu6d  i|)8a  obje^ 
cta  operationum  non  sunt  delectabilia  9  ni^i 
in  quantam  conjun^ntur  nobis  yel  per  co^ 
gnitionem  solam,  sicut  cAm  delectamnr  in 
consideraUone,  yel  inspectjone  aUquonmi; 
yel  quocumque  alio  modo  simul  cum  coani* 
tione;  sicut  ciim  aliquis  delectatur  in  hoc 
qu6d  cognoscit  se  habere  quodcumque  bo- 
num,  put  ji  diyiUas,  yel  honorem ,  yel  aliquid 
hujusmodi ;  qu»  qnidem  non  essent  delecta* 
bilia  t  nisi  in  quantum  apprehenduntur  ut 
habita.  Ut  enim  Pbilosophus  dicit  in2  Polit., 
cap.  3,  ante  med.,  magnam  delectaiionem  Aa- 
betputarealiquid  sibiproprium;  qnm  procedil  < 
ex  naturaii  amore  alicujus  ad  seipsum.  Ha« 
bere  autem  hujusmodi  nihil  est  aliud  qukm 
uU  eis  ye)  posse  uti :  et  hoc  est  per  aUauaqA 
operationem.  Uodd  manifestum  est  qu6d  om- 
uisdeleclaUoin  oporationem  reducUur  sicut 
in  causam. 
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Ad  secaniium  dicendnin qnod,  ctiain  in  SlHs 
ia  quiJDHS  operationes  non  snnt  flnes,  sed 
operata  ipsa,  operata  snnt  deleetabilia ,  in 
quantmn  sunt  habita^  yei  facta ;  quod  refer- 
tur  ad  aliquem  usum,  Yel  operationem. 

Ad  tertium  dicendumqa6a  operationessunt 
delectabiles,  in  quantum  sunt  proportionatie, 
et  eonnaturales  operanti.  Cum  autem  virtns 
humanasitOnita,  secundumaliquam  mensa* 
ram  operatio  est  ei  proportionata.  Unde  si 
excedat  iliam  mensuram » jam  non  erit  pro- 
portionata,  ncc  delectabiiis,  scd  magis  labo- 
riosa  et  attsdians.  Et  secundum  hoc  otium, 
ct  ludus,  et  atia  qu«  ad  requiem  pertinent, 
dclectabilia  sunt,  in  quantum  aulerunt  tri- 
stiliam  qu®  ost  cx  labore. 

Abticijlvs  it.  —  Vttiim  moiw  sii  cama  dtle-^ 
ctationis.  —  (  ^>  dist.  49,  qtujBst,  3,  art.  % 
adS.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  motus  non  sit  causadelectationis,  quia, 
sicut  supra  dictum  est,  qusest.  31,  art.  1 ,  bo- 
num  prasentialitcr  adeptum  est  causa  delc- 
cialionis ;  unde  Philosophus  in  7  Ethicdicit, 
cap.   12,   qu6d  delectatio  non  cen^aratur 

f^enerationi,  sed  operationi  reijam  exxstentis, 
d  autem  quod  movetur  ad  aiiud  ,  nondjim 
habct  illud ,  sed  quodammodd  est  in  yiA  ge- 
nerationis  respectu  illius  secundjim  qu6d 
omni  motui  adjunsitur  generatio  et  corru- 
pllo,  ut  dicitur  in  9  Physic,  tezt.  24^.  Ergo 
motus  non  est  causa  delectationis. 

2.  Prsetcrea,  motus  priecipu6  laborcm  et 
lassitudinem  inducit  in  operibus.  Sed  opera- 
tiones  ex  hoc  qu6d  sunt  laboriossB,  lassantes» 
non  sunt  delectabiles,  sed  magis  afllictiv®. 
Erffo  motus  non  est  causa  dclcctationis. 

o.  Prasterea,  motus  importat  innoyationem 
quamdam,  qusopponitur  consuetudini.  Sed 
ea  quce  sunt  consueta  snnt  nobis  delectabilia, 
ut  Philosophus  dicit  in  1  Rhetor.,  cap.  11,  i 
princ.Ergo  motus  npnestcausadelectationis, 

Sed  contra  est  qiiod  Augustinus  dicit  in  8 
Confess. .  cap.  3,  post  med.  :  Quid  est  hoc, 
Domine  Deus  meus,  ctim  tu  in  wternum  tibi 
ipsi  sis  gnudium,  et  qwedam  de  te  circa  te  sem- 
per  gauaeant,  qudd  nasc  rerumparsalterno  rfc- 
fectuet  profectu,  offensionibus  et  conciliar^ 
tionibus  gaudetf  -Ex  qiio  acctpitur  qu6d 
horaines  gaudentet  delectantur  in  qaibusdam 
altemationtbus  :  et  sic  motas  ▼idetar  esse 
causa  delectationis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  delectatio- 
nem  tria  reqttiruntur,  scilicet  bonum  dele- 
ctans,  conjunctio  delectabilis ,  et  tertium, 
quod  est  cojrnitio  hujus  conjunctionis. 

£t  secundum  h«ec  tria  motus  efficitar  dele- 
ctabilis,  ut  Philosophus  dicit  in  7  Elhic. , 
fort^cap.  12,  et  in  1  Rhet.,  cap.  11.  Nam  ex 
parte  nostrfl,  qui  delectamur,  transmutatio 
efHcitnr  nobis  delectabilis  propter  hoc  qa6d 
natura  nostra  transmutabins  est ;  et  propter 
^  hoc  qa6d  est  nobis  conveniens  nunc,  non 
crit  conveniens  postea,  sicut  caleGeri  ad 
ignem  est  conveniens  homini  in  hieme,  non 
autem  in  »state.  Ex  parte  ver6  boni  dele- 
ctantis,  quod  nobis  conjungitur,  flt  etiam 
transmutatio  delectabiiis ;  qaia  actio  conti- 


naata  alicnjus  augetefTectam,  BicM  qaatttd 
aliquis  diutius  api»*opinqaat  igni,  magia  ca-^ 
lefit  et  desiccator.  Naturalis  autem  habitodo 
in  quidam  mensori  consistit;  et  ide6  quando 
continuata  prasseatia  dseleetaliifis  saperex-* 
cedit  mensuram  naturalis  habitudinis,  efii- 
citur  remotio  ejus  deleclabiiis.Ex  parte  ver6 
ipsias  cognitionis,  quia  liomo  desiderat  cogno- 
scere  aliquod  totum  et  perfectum.  GAm  ergo 
aliqua  non  poterunt  apprehendi  tota  simui» 
deiectatin  histransmutatio,  utunamtranseat, 
et  aiterum  saccedat,  et  sic  totum  sentiatur. 
Unde  Augastiniis  dicit  in  k  Confess.,  cap.  11, 
k  med.  :  Non.vis  utiq%$e  star^  sjfUabas,  sed 
traaMvolare,  ut  alige  vnUant,  et  totum  audiai  :• 
ita  semper  Qmnm^  ex  quibus  unum  tdiauid 
consiai,  et  non  sunt  omnia  simiul,  plus  aele^ 
ctant  omnia  qudm  singtUa,  si  posstnt  seniiri 
omnia. 

Si  ergo  sit  aliqna  res  cQJas  natura  sit  in— 
traBsmutabilis ,  et  non  possit  in  ei  fieri  ex- 
cessos  naturalid  faabitudinis  per  continua- 
tionem  delectabilis,  et  qa«  possit  totom  sa.am 
delectabile  simul  intueri,  non  erit  ei  tran— 
smutatiodelectabilis ;  et  quant6  aliqu»  dele- 
ctationes  plus  ad  hoc  accedunt,  tant6  plas 
continuari  possunt 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  id  quod 
movetur,  etsi  nondum  habeat  perfect6  id  ad 
quod  movetur,  incipit  tamen  jam  aliauid  iut- 
bere  ejus  ad  quod  movetur ;  et  secundttm  hoc 
ipse  motus  habetaliquid  deiectationis,  deficit 
tamen  k  delectationis  perfectione,namperfe- 
ctiores  delectationes  sunt  in  rebus  immobili- 
bus.  Motus  etiam  efficitur  delextabilis ,  in 
quantum  per  ipsum  fit  aliquid  conveniens 
quod  prius  conveniens  non  erat,  veldesiait  (1) 
esse,  ul  hupra  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  motus  labo- 
rem  et  lassitudinem  inducit,  secund6m  qu6d 
transcendit  habitudinem  naturalem.  Sic  autem 
motus  non  esi  delectabilis,  sed  secundi!unqu6d 
removentur  contraria  habitudinis  naturalis. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  id  quod  est  cou- 
suetum,  efficitur  delectabile,  in  quantum  ef- 
ficitur  naturale.  Nam  consuetudo  est  quasi 
aitera  natura.  Motus  autem  est  delectabilis, 
non  quidem  quo  receditur  i  consueludine, 
sed  magis  secundum  qu6d  per  ipsum  impe* 
ditur  corrij^tio  naturalis  habiludinis»  qu» 
posset  provenire  ex  assiduitate  alicujus  ope* 
rationis.  Et  sic  ex  eAdem  causA  connaturali- 
tatis  efficitur  consuetudo  delectabilis  et  mo- 
tus. 

Aktigulus  iu.  —  Vtriim  spes  et  memoria  sini 
causig  delect€Uionis.  —  (  Jnf,  quast.  40, 
art.  8,  et  ^2,  qu.  30,  art.ijod  3,  et  l%MeC.. 
lect.  6,  col.  5.  ) 

Ad  tertiumsic  proceditar.  1.  yidetarqa6d 
memoriaetspes  non  sint  causa  delectationis. 
Delectatio  enim  est  de  bono  prsesenti,  ut  Da- 
mascenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  13,  Sed 
memoria  et  spes  sunt  de  abseuti ;  est  enii» 
memoriaprttteritomm ;  spes  ver6  futarorum. 
Ergo  memoria  et  spes  non  sunt  caaaa  dekH 
ctationis. 

(1)  lln  cod.  Alc,  Edit.  Rom.,  Nicolaicl  Pat.aan. 
1CiJ8.  Tbeologi,  eled.  Pai.  1712,  daiWi. 
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S.  PriEJtcrea^idem  non  est  catisacontrario- 
rom.  Sed  spes  est  cansa  afflictionis ;  dicitur 
CDimProT.  13, 12  :  SpesqucBdiffertur,  affligii 
animaim.  Ergo  spes  non  est  causa  delectatio- 
nis. 

8.  Prasterea,  sicnt  spes  convenit  cum  dele- 
ctatione  in  eo  quod  est  de  bono ,  ita  etiam  ct 
concnpiscentia  et  amor.  Mon  ergo  magis  de- 
bet  assignari.  spes  causa  delectationis  quam 
concupiscentia  rel  amor» 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  i%  12  : 
Spe  gaitdentes ;  et  in  Psal.  76,  k  :  Memor  fui 
ifei,  et  deleetatus  sum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  delectatio  causa-^ 
tur  exprssentiA  boni  conyenientis,  secund&m 

Suod  sentitur,  vel  qutiilercnmque  percii>itur. 
;st  autem  aliquid  prasens  nofois  aupliciter  : 
imomodo  secnndum  cognitiottem,  prout  sci-- 
liect  cornilum  est  in  cognoscente  secundiim 
Auam  similitudinem;  aiio  modo  secundum 
rem,  pront  scilieetunum  alteri  realiler  con- 
jungitur  tcI  actu,  tcI  potentift ,  secundvftn 
quemcumque  conjunctionis  modum. 

Et  quia  major  est  conjunctro  secunddm 
rem  qu^m  secundilm  simtlitadinem,  qu»  est 
conjunctio  coenitionis,  itemque  major  est 
conjnnctio  rei  m  actuquAm  in  potentiA,  ide6 
maxima  est  delectatio  qn«B  (K  per  sensum, 
qni  requirit  prcesentiam  rei  sensibilis;  se- 
cund&m  antem  gradum  tenet  delectatio  spei, 
in  quA  non  solum  est  delectabilis  conjunctio 
secundjim  apprehensionem,  sed  etiam  secun- 
djkmfacultatem  Tel  possrbilitatemadipiscendl 
bonum  quod  delectat;  tertium  autem  gradum 
tenet  d^ectatio  memoriw,  qusB  habet  solam 
conjunciionem  apprehensionis. 

Ad  primum  evio  dicendum  qu6d  spes  et 
memoria  sunt  quidetn  eorum  quie  sunt  sim* 
pliciter  absentia,  qn»  tamen  secundAm  quid 
sunt  prssentia,  scilicet  Tel  secunddm  appre- 
bensionem  solam,  tcI  secnndAm  apprehen-' 
sioBem  et  focultatem  ad  minus  lestimatam. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  nibil  probi- 
bel  idem  secundAm  diversa  esseeausam  con- 
Irariomm.  Sic  igitur  spes,  in  quantum  faabet 
prmentem  mtlmationera  boni  ftitOTi ,  dele- 
ctationem  cavsat ;  in  qvantum  autem  oaret 
pnesentiA  ejus,  causat  afflictioiiem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amor  et  concu- 
piscentia  ddectationem  cansant.  Omne  enim 
amatnm  fit  delectabiie  amanti,  e6qu6d  amor 
esi  quiedam  tinio  Tel  connaturalitas  amantis 
ad  amatum.  Simililer  etiam  omne  concupitum 
esi  delectabile  concupiscenli,  ci^m  concupi- 
seentla  sit  praecipn6  appetitus  delectationis. 
8ed  tamen  spes,  m  quantum  importatquam- 
dam  certitQdinem  realis  prasenti»  boni  de^ 
leelantis,  quam  non  importat  nec  araor,  nec 
concupiscentia,  magis  poniturcausa  delecta- 
lionis  qnira  illa;  et  similiter  magis  quim 
memona,  qu«  est  de  eo  quod  jam  transit. 
AnncuLvs  it.  — -  UtriMi  tristitta  sit  causa  de- 

leetaiionis.—  (Inf.,  qu.  85,  art.  5,  ad  1,  et 

qu.  fcS,  art.  4,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur .  1 .  Videtur  quod 
Iristllia  non  sit  causa  delectationis.  Contra- 
rinm  enim  non  esl  causa  contrarii.  Sed  tri- 
slitia  contrariatur  delectationi.  Ergo  non  esl 
oausa  deleclatioQit . 


2.  Prffiterea,  contrariorum  contraril  sunt 
effectus.  Scd  delcctabiliamemoratasuntcausa 
dclectationis.  Ergo  tristia  memorata  sunt 
causa  doloris  et  non  dclectationis. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  tristitia  ad 
delcctationem,  ita  odium  ad  amorcm.  Sed 
odium  non  cst  causa  amoris,  scd  magis  6 
couTcrso,  ut  supra  dictum  est,  qu^st.  29, 
art.  2.  Ergo  tristitia  non  est  causa  delecta- 
tionis. 

Scd  contra  est  quod  in  Ps.  W,  4,  dicitur : 
Fuerunt  mihi  lacrymce  mece  panes  die  ac  noctei 
Pcr  pancra  autem  rcfcctio  dclectationis  intei- 
ligitur.  Ergo  lacrym»  qu©  ex  tristitiA  oriun- 
tur,  Tidentur  essc  dclcctationis  causa. 

Rcspondeo  diccndum  qu6d  tristitia  potcst 
dupliciter  considerari :  uno  modo  secund6m 
quod  cst  in  actu ;  alio  modo  sccundum  qu6d 
est  in  memoriA. 

Et  utroque  modo  tristitia  potest  esse  dele- 
ctationis  causa.  Tristitia  quidem  in  actu  exi- 
stens  est  causa  dclectationis,  in  quantum  fa- 
cit  memoriam  rei  dilectffi,  de  cujus  abscntiA 
aliquis  tristatur,  ettamcn  de  sola  cjus  apprc- 
hensione  delectatur.  Memoria  autem  tristiti» 
fit  causa  delectationis  propter  subsequcntem 
eTasionem;  nam  carere  malo  accipitur  in 
ratione  boni,  unde  sccundum  qu6d  homo  ap- 
prchcndft  se  cTasisse  ab  aliquibus  tristibus 
ct  dolorosis,  accrcscit  ci  gaudii  materia,  se- 
cundum  quod  Augustinus  dicit  22  de  CiT.  Dei 

iimplic.  cap.  ult.,  sed  expres.  hoc  hab.  Greg.,  4 
foral.,cap.  31,  ad  fin.),  qu6d  scepi  lceti  tri^ 
stium  meminimus,  et  sani  aolorum  sine  dolo-- 
re,  tt  inde  ampli^s  tatti  tt  grati  sumus ;  et  in  8 
Confcss.  dicit,cap.  3,antemcd.,qu6d  quantb 
majus  fuit  pericutum  in  prcelio,  \antd  majus 
erit  aaudium  in  triumpho. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  contra- 
rium  quandoque  pcr  accidcns  est  causa  con- 
Irarii,  sicut  frigidum  quandoque  caiefacit,  ut 
dicitur  in  8  Phys.,  text.  8;  et  similitcr  tristi- 
lia  per  accidens  est  delcctationis  causa,  in 
nuantum  fit  per  eam  apprehensio  alicujus 
delectabiiis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  tristia  me- 
morata,  in  quantum  snnt  tristia  et  delecta-* 
bilibus  contraria,  non  causant  delectationem, 
scd  in  quantum  ab  eis  homo  liberatur,  el 
similiter  memoria  delcctabilium  ex  eo  quod 
sunt  amissa,  potest  causare  tristitiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  odium  etiam 
per  accidens  potest  esse  causa  amoris,  pronl 
scilicet  aliaui  diligunt  se,  in  quantum  coutc^ 
niunt  in  odio  unius  et  ejusdem. 
Artigdlus  t.  —  UtrAm  etctiones  aliorum  sini 
nobis  eausa  deiectationis. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
actiones  aliorum  non  sint  nobis  delectationis 
causa.  Causa  cnlm  dclectationis  est  propriuni 
bonum  conjunctum.  Sed  aliomm  operatione» 
non  sunt'  nobis  conjunctiB.  Ergo  non  sunl 
nobis  cansa  delectationis. 

2.  Prieterea,  operatio  est  proprium  bonwn 
operantis.  Si  igitur  operaliones  aliorum  sinl 
nobis  causa  delectationis,  pari  ratione  omnia 
alia  bona  aliomm  erant  nobis  delectalioni# 
cansa ;  quod  patet  esse  blsum. 

3.  PrtBterea,  operatio  est  delectabUis,  in 
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quantum  procedit  ex  habitu  nobis  iiinato ; 
ande  dicitur  in  2  Eth.,  cap.  3,  in  princ»  qu6d 
Bignum  generati  habitHs  oporUt  accipere  fiet^ 
tem  in  opere  deleetationem,  Sed  operationes 
aliorum  non  procedunt  ex  habitibus  qui  in 
nobis  suntt  sed  interdilm  ex  habitibus  qui 
sunt  in  operantibus.  Non  ergo  operationes 
aliorum  sunt  nobis  delectabiles,  sed  ipsis  ope- 
rantibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  2  CanonicA 
Joannis,  k :  Gavisus  $um  valdi^  quia  inveni  de 
filiis  tuis  ambulantes  in  veritate. 

Respondeo  dicendumquddsicut  jamdictum 
est,  art.  1  hujus  qusst.,  ad  delectationem  duo 
requiruntur,  scihcet  consecutio  proprii  boni, 
et  cognitio  proprii  boni  consecuti. 

TrH>liciter  ergo  operatio  alterius  potest 
esse  delectationis  causa  :  uno  modo  in  quan- 
tum  per  operationem  alicuius  conscquimur 
aliquod  bonum ;  et  secundum  hoc  oneratio- 
nes  iilorumquinobisaliquod  bonumtaciunt, 
sunt  nobis  delectabiles,  quiaben&pati  ab  alio 
est  delectabile.  Alio  modo  secundilun  qu6d 
per  operationes  aUorum  efficitur  nobis  ali-* 
qua  coenitio»  vel  aliqna  isstimatio  proprii 
boni ;  et  propter  hoc  homines  delectantur  in 
hoc  qu5a  laudantur  vel  honorantur  ab  aUis, 
quia  scilicet  per  hoc  accipiunt  ssstimationem 
in  seipsis  aliquod  bonum  esse ;  et  quia  ista 
9Sstimatio  fortius  generatur  ex  testimonio  bo- 
norum  et  sapientum»  ide6  in  horum  laudibus 
ct  honoribus  homines  magis  delectantur;  et 
quia  adulator  est  apparens  laudator,  probter 
hoc  etiam  adulationes  quibusdam  sunt  dele- 
ctabiles ;  et  quia  amor  est  alicnjus  boni,  et 
admiratio  est  alicujus  maffni,  idcirc6  amari 
ab  aliisy  et  in  admiratione  naberi  estdelecta- 
bile,  in  quantum  per  boc  fit  homini  »stima- 
tio  propri»  bonitatis  vel  magnitudinis ,  in 
quibus  aliquis  ddectatur.  Tertio  modo  in 
quantum  ips«  operationes  aUorum,  si  sint 
bon»9  ttstimantur  ut  bonum  proprium  pro- 
pter  yim  amoris,  <^ui  facit  asystimare  amicum 

2uasi  eumdem  sibi ;  et  propter  odium^  quod 
icit  a»timare  bonum  altenus  esse  sibi  con- 
trarium,  efficitur  mala  operatia  inimici  de- 
lectabilis.  Dnde  dicitor  1  ad  Corinth.  13,  6, 
qu6d  charitas  nongaudet  super  iniquitate,  con- 
gaudet  autem  veritati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  operatio 
alterius  potest  esse  mihi  conjuncta  Tel  per 
effectum,  sicut  in  primo  modo ;  vel  per  ap- 
prehensionem,  sicut  in  secundo  modo;  vel 
per  aflTectionem,  sicut  in  tertio  modo. 

Ad  secundum  dieendum  qu6d  ratio  iUa 
procedit  quant6m  ad  tertium  modum»  non 
autem  quantiim  ad  duos  primos. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  operationes 
aliorum,  etsi  non  procedant  ex  habitibusqui 
in  me  sunt,  causanttamen  in  mc  aliqnid  de- 
lectabile;  vei  faciunt  mihi  sstimationem , 
sive  apprehensionem  proprii  habitAs;  vel 
procedunt  ex  habitu  ilbus  qui  est  unum  m^ 
cum  per  amimm. 

AancuLOS  vi.  —  Utri^  benefaeere  alteri  sii 

oausa  delectationis. 

Ad  sextnm  sic  procedtiur.  1.  Videtur  qu6d 

benefacere  alteri  non  sit  dciectationis  causa. 

Delectatio  enim  causatur  ex   conserutione 


proprii  boni,  sicut  supra  dictnu  cst,  art 
priBc.,  et  1  hujus  qunst.  Sed  benefacere  non 
pertinet  ad  consecutionem  proprii  boni,  sed 
magis  ad  emissionem.  Ergo  magis  videtnr 
esse  causa  tristiU»  quim  aelectationis. 

S,  Proterea,  PhUosoiriius  didt  in  k  Eth., 
cap.  1,  k  med.,  qu6d  illiberalitas  eonnatura- 
lior  est  hominibus  ^udm  prodigalitas.  Sed  ad 
prodipalitatempertinetbeneEBM^realiis,adiIii- 
beralitatem  autem  perUnet  desistere  k  bene^ 
fadendo.  Cum  er^ o  operatio  connaturalis  sit 
delectabiUs  unicuique,  ut  dicitur  in  7  Ethic, 
cao.  ikf  et  10,  cap.  4  et  5,  videtur  qu6d  be- 
nefacere  aUis  non  sit  causa  delectationis. 

3.  Praterea,  contrarii  effectns  ex  contra- 
riis  causis  procedunt.  Sed  quaBdam  qu»  per- 
tinent  ad  malefacere,  sunt  naturaUter  homini 
delectabUia,  sicut  vincere»  redargu^re  vel  in- 
crepare  alios,  et  etiam  punire  quantiim  ad 
iratot,  ut  dicit  P&ilosophus  in  1  Rhetor., 
cap.  11.  Ergo  benelacere  magis  est  causa 
tristiU»  quim.delectationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Polit.,  cap.  3,  k  med.,  qu6d  largiri  et  aiMrt- 
liari  amicis  aut  extraneis  est  deleetabilis-' 
simum* 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  ipsum  quod 
est  benefacere  altcri,  potest  tripliciter  esse 
delectationis  causa :  uno  modo  per  compara- 
tionem  ad  effcctum,  quod  est  bonum  in  altero 
constitutum;  etsecundiim  hoc,  in  quantum 
bonumaltcriusreputamusquasi  nostrum  bo- 
num  propter  unionem  amoris,  delectamur 
in  bono  quod  per  nos  fit  aliis,  pr»cipu6  ami* 
cis ,  sicut  in  bono  nroprio.  Alio  modo  per 
comparationem  ad  dnem,  sicut  cj^m  aliquis 
per  noc  qu6d  alteri  benefocit,  sperat  conse- 
qui  aliquod  bonum  sibi  ipsi  vel  a  Deo  vel  ab 
homine ;  spes  autem  delectationis  est  causa. 
Tertio  modo  per  comparationem  ad  prind- 
pium;  et  sic  boc  quod  est  benefacere  alteri, 
potest  esse  delectabile  per  comparationem 
ad  triplex  principinm;  quorum  unum  est  fa- 
cultas  benefaciendi,  et  secundiim  hoc  ben^ 
iacere  alteri  fit  delectabile,  in  quantum  per 
hoc  fit  homini  qu»dam  imslginatio  abundan- 
tis  boni  in  seipso  existentis,  ex  quo  possit 
aliis  communicare;  et  ide6  homines  dele- 
ctantur  in  fiUis  et  operibus  propriis,  sicut  qui- 
bus  communicant  proprium  bonum.  Aliud 
principium  est  habitus  incUnans,  secundikm 
quem  benefacere  fit  alicui  connaturale ;  unde 
liberales  delectabiUter  dant  alus.  Tertium 
principium  est  motivum;  put^  cdim  aliquis 
movetur  ab  aliquo  quem  diiigit,  ad  benefo- 
ciendnm  alicui  :  omnia  enim  qu»  fiicimus 
vel  patimur  propter  amicum,  delectabilia 
sunt,  quia  amor  prascipua  causa  delectatio- 
nis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  emissio, 
in  quantumest  indicati  va  proprii  boDi,  est  de- 
lectabilis;  sed  inquantum  evacuat  proprium 
bonum,  potest  esse  coalristans,sicutqudndo 
est  iramoderata. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  prodigalitas 
habel  immoderatam  ^missionem,  quffi-repo- 
gnat  natur»:  et  ide6prodigalitas  dicitur  esse 
contra  naturam. 

Ad  leriium  dicendum  qu6d  vincere,  redar- 


tei 


QUiGST.  nixa.  m  causa  delectationis. 


m 


gnere  e(  pmiirD  boii  est  delectabile,  tn  quan- 
lam  est  tn  maluiii  alterios,  sed  in  qnantQm 
pertmel  ad  proprium  bonom,  qaod  plns 
nomo  amat  qnun  odiat  malom  alterins. 
Vincere  eaim  est  delectabile  natoraliter,  in 
quantnm  per  hoc  fit  estimatio  pro^n  excel- 
lentiiBf  et  propler  hoc  omnes  Indi  in  quibns 
est  coBcertatio»  et  in  qnibns  potest  esse  vi- 
ctoria^snntmaxim&delectabiles;  et  nniver- 
•aliter  omnes  ooncertationes^  secundillm  qu6d 
habent  spem  ▼ictoria.  Redarguere  autem  et 
increpare  potest  esse  dupliciter  delectationis 
eausa :  uno  modo  in  quantum  facit  homini 
imaffinationem  propri»  sapientitt  et  excel- 
lento;  increpare  enim  et  corripere  est  sa- 
pientom  et  majorum.  Alio  modo  seeundAm 
qodd  aliquis  increpando  et  repreliendendo 
alteri  benefAcit,  quod  est  detectabile,  ut 
dictam  est,  in  corp.  art.  Iralo  autem  est  de- 
leotabilepunire,  in  quantum  yidetur  remo- 
Tere  apparenlem  minorationem»  quie  yi- 
detnr  esse  ex  priecedenti  tesione;  cum  enim 
aliquis  est  ab  idio  laesus ,  yidetur  per  hoc  ab 
alio  miporatus  esse;  et  ided  appetit  ab 
htc  minoratione  liberari  per  retnbutionem 
Issionis.  Et  sic  patet  quod  benefacere  ai- 
teri  per  se  potest  essc  delectabile ;  sed  ma- 
lefocere  alteri  non  est  delectabile,  nisi  in 
quantum  yidetur  pertinere  ad  proprium  bo- 
num. 

AnnoinLUS  yn.  —  UtrHm  Bimlitudo  $it  cau$a 
ddeetationiM. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  qn6d 
similitudo  non  sit  causa  delectationis.  Prin- 
dpari  enim  et  pneesse  quamdam  dissimili- 
tudinem  importat.  Sed  principari  et  pr»- 
esse  naturaiiter  est  delectabile,  ut  dicitur 
in  1  Khet.,  cap.  11,  propi  fin.  Erj|;o  dissimi- 
liludomagis  est  causadelectationis  quim  si- 
militndo. 

SL  Pneterea,  nihfl  majris  est  dissimile  dele- 
dalioni  quam  tristitia.  Sed  illi  qui  patiuntur 
Iristltlamy  maximi  sequuntur  delectationes » 
ul  dicitur  in  7  Ethic,  cap.  14.  Eri^  dissi- 
militodo  est  magis  causa  delectationis  quAm 
^imilitndo. 

8.  Pneterea ,  iUi  qui  sunt  repletl  aliquibus 
delectationibus ,  non  delectantur  in  eis ,  sed 
magis  fostidinnt  eas ;  sicut  patet  in  repletione 
cibomm.  Non  ergo  similitudo  est  delectatio- 
nis  causa. 

Sed  contra  est  qu6d  similitudo  est  causa 
amoriSy  ul  dictum  est  supra,  qu.  27,  art.  3. 
Amor  autem  est  causa  delectationis.  Ergo 
similitudo  est  causa  delectationis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  similitudo  est 
quisdam  unitas ;  unde  id  auod  est  simile,  in 
quantum  est  unum,  est  dclectabile,  sicut  et 
amabile,  ut  supra  dictum  est,  loc.  cit. 
i  Et  si  quidem  id  quod  est  simile ,  proprium 
bonum  non  corrumpat,  sed  augeat,  est  sim- 
plidter  delectabile ;  pnik  homo  homini ,  et 
{uyenis  juyeni.  Si  yer6  sit  cormptiyum  pro- 
prii  boni,  sic  per  accidens  efBcitur  fastidio- 
snm  yei  contristans;  non  quidem  inquantom 
est  sim'le  et  unum;  sed  in  quantum  corrum- 
pit  id  quod  cst  magls  unum. 

Quod  autem  aliquid  simile  corrumpat  pre- 


prium  bonum,  contingit  doplidter  :  ono  mo^ 
do  quia  cormmpit  mensuram  proprii  boni 
per  ouemdam  excessum ;  bonum  enim,  pne- 
cipue  oorjporale,  ut  sanitas,  in  quAdam  com- 
mensuratione  consistit;  etpropter  hoc  super- 
abundantes  cibi,  yel  quielibet  delectationes 
corporales,  Esistidiantor.  Alio  modo  per  dire- 
ctam  conlrarietatem  ad  proprium  bonum; 
sicut  figuli  abominantur  alios  figulos,  nonin 
quantum  sunt  figulif  scd  in  quantum  per 
cos  amittunt  exceuenttam  propnam  siye  pro- 

Erium  lucmm ,  quie  appetunt  sicut  propriuv» 
onum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  c&m  sil 
qo»dam  communicatio  principanlis  ad  sub-- 
jectnm.  est  ibi  quffidam  simiiitudo;  tamen 
secondam  qoamdSim  excellentiam ,  e6  qu6d 
principari  ef  prieesse  pertinent  ad  excel- 
lentiam  propni  boni;  sapientum  enim  el 
meliomm  est  ^rincipari  et  praesse;  unde 
per  hoc  fit  homini  proprie  bonitatis  imagi- 
natio;  yel  quia  ner  noc  qu6d  homo  prindpa- 
tur  et  prieest »  aliis  benefaciti  quod  est  deie- 
ctabile. 

Ad  secundum  dicendom  qu6d  id  in  quo 
delectatur  tristatus ,  etsi  non  sit  simile  tristi- 
tiiB,  esl  tamen  simile  homlni  contristato, 
quia  tristitiffi  contrariantur  proprio  bono 
ejus  qui  tristatur :  et  ide6  appetitur  delecta- 
tio  ab  his  qui  in  tristitii  sunt,  ut  conferens  ad 
proprium  Donum,  in  quantum  est  medlcatiya 
contrarii.  Et  ista  est  causa  quare  ddectatio- 
nes  corporales,  qulbus  sunt  contrari»  qno* 
dam  tristitin,  magis  appetuntur  quim  aele- 
ctationes  intelleduaies,  quie  non  habent  con- 
trarietatem  tristitiie,  ut  infra  dicetur,  quosl. 
86,  art.  5.  Exinde  etiam  esl  qu6d  omnia 
animalia  naturaliter  appetunt  delectationem, 
quia  semper  animal  lanorat  per  sensnm  el 
motum.  £t  propter  hoc  eliam  juyenes  maxlmd 
deiectationes  appetunt,proptermuItas  trans- 
mutationes  in  eis  existentes,  d&m  sunt  in 
statn  augmenti.  Et  etiam  melancholid  yehe- 
menter  appetuntdeleclationes  adexpellendom 
tristitiam ,  qoia  eorpos  eomm  qoasi  prayo 
bumore  corroditar,  ot  dicitor  in  7  Kthic» 
cap.  14,  posl  med. 

Ad  t^om  dicendum  qu6d  bona  Gorpora-> 
lia  in  quAdam  mensuri  consistunt ;  et  ided 
super  excessus  similium  comunpit  proprium 
bonum;  etpropter  hocefOcitur  fastidiosus  et 
contristans,  in  quantnm  contrariatur  bono 
proprio  hominis. 

Abticulus  yiii.  —  Utriun  admiratio  $it  sama 
delectationis. 

Ad  octayum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
admiratio  non  sit  causa  delectationis.  Ad* 
mirari  enim  e$t  ignorantii  na$ura,  ut  Da« 
mascenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  22. 
Sed  ignorantia  non  est  delectabilis,  sed  magis 
sdentia.  Ergo  admiratio  non  esl  causa  deto-^ 
ctationis. 

2.  Pr»terea,  admiratio  est  prindpium  sa* 
pientio,  quasi  yia  ad  inquirenaam  yeritatem, 
ut  dicitur  in  princ.  Metaph. ,  cap.  2,  ante 
med.  Sed  delectabilins  est  contemplari  jam 
cognita  quiim  inquirere  ignota ,  ut  Pbiloso- 
phus  dicit  in  10  Ethic. ,  cap.  7,  paul6  post 
prinCi  cdimhoc  habeat  diflicultatem  et  impe- 
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dimeiidim,  illad  Mteni  mm  habeat :  ddecta- 
tio  autem  caasatur  ex  operatione^non  impe- 
(iiiA,  ut  dicitwr  in  7  Etliic.  ,cap.  12etl3,  et 
lib.  10,  cap.  4et5.  Ereo  admiratio  nou  est 
causa  delectalionis ,  sed  magis  delectaiionem 
impedit. 

3.  Pr«terea,  unosqajsqne  Ir  consaetis  de» 
lectatur ;  unde  operationes  habMuam  per 
consuetudinem  acquisiloram  sant  delecta^ 
biles.  Sed  consueta  non  sunt  admirabilia,  ut 
dicit  Aufastims  super  ioan. ,  tract.  Sfc,  in 
j^rinc.  Et^  admiraiio  contrariatar  causflB 
delectationis. 

Sed  contra  est  quod  Pfafilosoplias  dicit  in 
1  Rhet.  y  cap.  11,  post  med.,  quod  admiraiis 
tsi  deleetaiioviis  catsia. 

Respondeo  dicendom  qnM  adipisci  deside^ 
rata  est  delectabile,  ut  svpra  dictum  est,  arC.  8 
hujttS  qunst. »  et  ide6  quantd  nKcujus  rei 
amaiie  magis  accrescitdestderiam,  tafit6  ma«- 
gis  per  Meptionem  aecreecit  delectatie;  et 
ctiamio  ipso  augmento  desiderti  fit  aagmeii^ 
tum  delectationis,  secundum  quod  it  etiam  , 
spes  rei  amato,  sicut  supra  dictum  est,  ibid., 
qudd  ipsum  desiderinm  ex  spe  est  delectabile. 
Isst  aatem  admiratio  desiderium  ou6ddam 
sciendi ;  quod  in  homine  contingit  ex  hoc  quM 
▼idet  effectum,  et  ianorat  caasam»  vel  ex  hoc 
qu6d  causa  talis  efiectds  excedit  cognitionem 
aut  facultatem  ipsias.  Et  ided  admiratlo  est 
causa  delectationis,  in  qoantttm  habetadJHii- 
ctam  spem  consequendi  cognitionem  ejns 
quod  scire  desiderat. 

£t  propler  hoc  omnia  admirabflia  snnt 
delectabilia ,  sicat  qu»  snnt  rara,  et  omnes 
reprmentationes  rerum,  etiam  quas  in  se 
non  sant  delectabiles.  Gaudet  enim  anima  in 
collatione  unf as  ad  alteram ,  quia  conferre 
nnom  alteri  est  proprl&Sy  et  connatQralis 
actus  rationis,  ut  Philosonhas  dielt  in  s«A 
Poetic&,  cap.  k.  Et  propter  hoc  etiam  Uberari 
A  magnis  pericays  magis  est  delecta^ile, 
quia  est  admirabiie  9  at  dicitar  in  1  Rliet » 
cap.  11. 

Ad  primom  eno  dicendmn  quM  admiratio 
non  esidelectabllifl»  in  quantam  babet  ifM- 
rantiam,  sed  in  quantum  habet  desideriom 
addiscendi  causam ;  et  in  qaanlum  ^mi- 
rans  aliqnid  noTam  adcttscit ,  sciUeet  lalem 
se  esse,  qualem  (1)  non  mtimabat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  delectatio 
dtto  habet,  sciiicet  qwt^tem  4n  bono,  et  hi^* 
justnodi  quietis  perceptionem.  Quantam  igi^ 
tur  ad  primom,  com  ett  nerfectius  contemplari 
veritatem  cognitam  quani  inquirere  Ignotam, 
contemplationes  remm  scitarum  per  se  lo- 
quendo  snnt  magis  delectahiles  qaim  inqui^ 
sitiones  rerum  ignotarum ;  tamen  per  acci- 
dens,  ^uantum  ad  secundum,  contingit  quAd 
inquisitiones  santquaodoqaedelectabiliores, 
sccundikm  qa6d  ex  majori  destderio  proco- 
dunt.  Desiderium  autem  majus  excitatar  ecs 
pereeptione  ignorantiie ;  onde  maxlmi  homo 
delectator  in  ,his  quie  de  noTO  invenit  ant 
addiscit. 

Ad  tertinm  dtcendum  qa6d  ea  qu«  sant 
consuetat  sunt  delectabilia  ad 

(l)  Al.,  lalm  €$»€,  gum. 


in  quantum  sont  qaaslconnatnralki.  Sed  tat^ 
men  ea  qa«  snnt  Fara,  posMmt  esse  'delMrla- 
bnia  vel  rationecognltion4s,qniadesiderdtfir 
eorum  scientia,  in  qoantam  sunt  mirav  ye\ 
ratione  operationts,  qaia  ex  desiderio  magis 
inclinatnr  mens  ad  hoc  qa6d  Intens^  tn 
noYitate  operetnr,  ut  diGitar  in  10  Eth.,  cap.  4, 
▼ers.fin.  Perfectior  enimoperatio  eansat  per- 
fectiorem  delectationera. 

QUJESTIO  XXXIII. 
De  bffectibus  DKI.BCTATIONIS. — {Inqtiaiuot 
articulos  divisa.) 
Dekide  omisiderandnm  eet  deeffMtibas  de- 
lectatioais ;  et  circa  hoeqosminlar  qaatnor : 
r  utrdim  deleetatienis  sit  dilatare;  Vptram 
4alectalio  oanset  sut  sitiin  vel  desideriain ; 
d"  atrdlm  delectatio  impediat  asaa»  ratia* 
ais ;  hr  otrAm  delectatio  perficiat  operalio- 


ABTiGiTLTrs  Mitfus.  —  UtrAm  idetHMvnis 
sxt  dilatare.  —  (fnf. ,  qtucst.  87 ,  orf.  k , 
eorp. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
dilatatio  non  sft  efTectus  delectationis.  Dila- 
tatio  enim  videtur  ad  amorcm  magis  pcrti- 
nere,  secundum  quod  dicit  Apostolus  2  ad 
Cor.  6,  3  :  Cor  nostrum  dilalatum  est.  Unde 
el  dc  prflBceplo  charitatls  in  Psalm.  118,  90, 
dicilur :  Latummandatum  tuum  nimis.  Sedde- 
Jectatio  est  alia  passio  ab  amore.  Ergo  dilata- 
tio  non  cst  efTectus  delectationis. 

2.  Prffiterea,  ex  hoc  qu6d  aliquid  dilata* 
tur,  efQcitur  capacius  ad  recipicndum.  Scd 
rcceptio  pertinet  ad  desiderium,  quod  est 
r(  i  nondum  habiUe.  Ergo  dilatatio  magis 
videtur  pertinere  ad  dcsiderium  quJUn  ad 
delectationem. 

3.  Prieterca,  constrictio  dilatationi  opponi- 
tur.  Scd  constrictio  videtur  ad  delectationem 
pertinere;  nam  illud  constringimus  quod  (ir- 
mlter  volumus  retinere  :  ct  talis  est  affectio 
apjpclitus  circA  rem  delectantem.  Ergo  dila« 
latio  ad  deleclationcm  non  pertineL 

Sed  contra  estquod  ad  exprcssionem  gaudii 
dicitur  Isa.  50,  5 :  Videbis,  et  afflues,  et  mirtt^ 
bitur,  et  dilatabitur  cor  tuum.  Ipsa  etiam 
delectatio  ex  dilatatione  nomen.accepit,  vt 
tetitia  nominetur,  sicut  supra  dictum  est, 
qmest.  31,  art.  3,  ad  3. 

Respondeo  dicendum  (}u6d  latitudo  est  qui^ 
dam  dimensio  ma^nitudmis  corporalis  :  unde 
in  affectionibus  anim»  nonnisi  secund£lm  me- 
taphoram  dicitur. 

Dilatatio  autcm  dicitur  quasi  motus  ad  la- 
titudincm;  et  compctit  deleclationi  secun- 
dilim  duo  quffi  ad  dclectationem  requiruntur. 
Quorum  unum  est  ex  parte  apprehensivas 
virtutis,  quse  apprehendit  conjunctionein  ali- 
cujus  boni  convenientis.  Ex  h4c  autem  ap- 
prehensione  apprehendit  se  homo  perfectio^ 
nem  quamdam  adeptum,  qme  est  spirituaJii 
majjnitudo;  et  secundum  hocanimus  homiuii 
dicitur  per  dclectationem  magnificari  seu  di- 
latari.  Aliud  autem  est  ex  parte  appetitivo) 
yirtutis,  ^u»  assentit  rei  ifelectahili,  et  in 
eA  quiescit ,  quodammod6  se  pr»bens  ei  ad 
eam  interiills  capiendam  :  ct  sic  dilatator  af- 
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feclus  hominis  per  delectationem,  qnasi  se 
Iradens  ad  GOntmendum  interij»  rem  dele- 
ctantem. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm  qn6d  nibil  ppo- 
hibet  in  his  quie  dicnntur  metapboricd,  idem 
Jiversis  attribui  secnndum  diversas  similitu- 
Jines  :  et  secundum  hoc  dilatatio  pertinet  ad 
amorem  ratione  cujusdam  extensionis,  in 
quantom  affectns  amantis  ad  alios  extendi- 
tur,  ut  curet  non  soium  qu»  sua  snnt ,  sed 
CU0  aliorum ;  ad  delectationem  ver6  pertinet 
oilatatio,  in  quantum  aliquid  in  seipso  am- 
pliatnr,  ut  quasi  capaciiks  reddatur. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  desidcrinm 
habet  quidem  aliquam  ampliationem  ex  ima- 
ginanone  rei  desiderat»,  sed  muU6  magis  ex 
pnesentid  rei  jam  delectantis;  quia  magis 
pnebet  se  animus  rei  jam  delectanti  quam 
rei  non  habit»  desideratft ;  cum  delectatio  sit 
flnis  desiderii. 

Ad  tertium  dioendum  qu6d  ille  qui  delecta- 
tur  constringit  quidem  rem  delectantem,  dum 
ei  fortiter  inhffiret ;  sed  cor  suum  ampliat,  ut 
perfect6  dclectabili  fruatur. 

Articolus  II.  —  Vtrim  deleetatio  eatuet  sut 
sitimveldesiderium.  —  {i9di$t.  49,  qu.  3, 
art.  2,  ad  3.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
iipi6d  delectatio  non  causet  desiderium  sul 
ipsius.  Omnis  enim  motus  cessat ,  cum  pcr- 
venerit  ad  <|uietem.  Sed  delectatio  est  quasi 
quasdam  quies  motfts  desiderii » ut  supra  di- 
ctum  est,  quiBst.  33,  art.  4,  et  qussst.  30» 
art.  2.  Cessat  ergo  motus  desidcrii ,  cum  ad 
delectationem  pervenerit.  Non  ergo  delectatio 
causat  desidermm. 

2.  Prsterea,  oppositum  non  est  causa  sui 
oppositi.  Sed  deiectatio  quodammod6  desi- 
derio  opponitur  ex  parte  objecti ;  nam  desi- 
derium  est  boni  non  habiti ,  deiectatio  ver6 
boni  jam  babiti.  £rgo  deiectatio  non  causat 
dcsiderium  sul  ipsius. 

3.  Pr«terea ,  rastidium  desiderio  repugnat. 
Sed  delectatio  plerumque  causat  fastidiuni. 
Non  ergo  facit  sut  desiderium. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan.  4, 
13 :  Qui  biberit  ex  hdc  aqud,  siliet  iteriim;  per 
ai|uam  auteia  signiGcatur,  secundum  Augu- 
stinnm,  tract.  15  in  Joan.,  pariim  ante  med., 
deleetatio  corporalis. 

Respondeo  dicendum  c|u6d  delectatio  du- 

Sliciter  polest  consideran :  uno  modo  secun- 
um  qnod  est  in  actu;  alio  modo  secundikm 
qa6d  est  in  memoriA.  Item  sitis  vel  desidc- 
rium  potest  dopliciter  accipi :  uno  modo  pro- 
pri6,  secundum  qu6d  importat  appetitum  rei 
Don  habits;  alio  modo  communiter,  secun- 
dum  qu6d  importat  exclusionem  faslidii. 

Socundum  igitur  quod  est  in  actu,  dele- 
ctatio  non  causat  sitim  vel  desiderium  sul 
ipsius,  ]^r  se  loquendo ,  sed  solum  per  acci- 
dens.  Si  tamen  sitis  vel  desiderium  dicatur 
rei  non  habit»  appetitns,  tunc  delectatio  non 
causat  simpliciter  sitim  vel  desiderium :  nam 
delectatio  est  atTectio  appetitAs  circa  rem 
pnesentcm. 

8ed  contingit  rem  pr»sentem  non  perfcct6 
haberi;  et  hoc  potest  esse  vei  ex  parte  rei  ha- 

SllMUiB    II. 


bito,  vel  ex  parte  habentis.  Ex  parte  quidera 
rei  habit®,  e6  qu6d  res  habita  non  est  tota  si- 
mul,  unde  successi  v6  recipitur ;  et  diim  aliquis 
delectatur  in  eo  quod  habet ,  desiderat  poliri 
eo  quod  restat ;  sicut  qui  audit  primain  partem 
vers&s ,  et  in  hoc  delectatur,  desiderat  alte- 
ram  partem  versAs  audire,  ut  Augustinus 
dicit  4  Confess.»  cap.  11,  k  med.  Et  hoc  modo 
omnes  ferd  delectationes  corporales  faciunt  sul 
ipsarumsitim,  quousque  consummcntur ;  e6 
quod  tales  delectationes  conseqnuntur  ali- 
quem  motum ,  slcut  patet  in  delectationibns 
ciborum.  Ex  parte  autem  ipsius  habentis, 
sicut  ciim  aliquis  aliquam  rem  in  se  perfectam 
existcntem  non  statim  perfect6  habet,  sed 
paulatim  acquirit,  sicut  in  mundo  isto  perci- 
pientes  aliquid  imperfect6  de  divind  cogni- 
tionc  delcctamur;  et  ipsa  delectatio  excitat 
sitim  vel  desiderium  perfect»  cognitionls  : 
secundum  quod  potest  intelligi  quod  habe- 
tur  Ecdi.  24,  29  :  Qui  bibunt  me,  adhuc  «t- 
iient. 

Si  ver6  per  silim  vel  desiderium  intelliga- 
tur  sola  intensio  affcctAs  toUens  fasiidium,  sic 
delcctationesspirituales  maximdfaciunt  sitim 
vel  desiderium  sut  ipsarum.  Delectationes 
enim  corporales,  quia  augmentatie  vel  conti- 
nuat»  faciunt  super  excrescentiam  naturalis 
habitudinis,  cfHciuntur  fastidiosse,  ut  patet  in 
delectatione  cibornra,  et  proptcr  hoc  quando 
aliquis  jam  pervenit  ad  perfcctum  in  delccta- 
tionibus  corporalibus ,  (astidit  eas ,  et  quan- 
doque  appetitaliquas  alias.  Sed  dclcctationes 
spirituafes  non  supcrexcrcscunt  naturalem 
habitudinem ,  sed  perficiunt  naturam  :  unde 
cum  pervenitur  ad  consummationem  in  ipsis, 
tunc  sunt  magis'delcctabiles;  nisiforteper 
accidenst  in  quantum  opcrationi  contempla- 
tivo  adjunguntur  aliqu»  operationes  virtu- 
tum  corporalium,  quse  per  assiduitatem  ope- 
randi  lassantur;  et  pcr  hunc  modum  ctiam 
potest  intelligi  quod  dicitur  Eccli.  24 ,  29 : 
Qui  bibunt  me ,  adhuc  sitient :  quia  etiam  de 
Angelis,  qui  perfect6  Deum  cognoscunt,  et 
delectantur  in  ipso,  dicitur  1  Petr.  1,  12, 
qu6d  desiderant  in  eum  vrospicere. 

Si  vcr6  consideretur  delectatio,  prout  est  in 
memorii ,  et  non  in  actu ,  sic  per  se  nata  est 
causare  sul  ipsius  silimetdesidcrium,  quando 
scilicet  homo  redit  ad  illam  dispositionem  in 
quA  erat  sibi  delectabile  quod  prieteriit;  si 
ver6  immutatus  sit  ab  itlA  dispositione ,  me- 
moria  delectationis  non  causat  in  eo  delecta- 
tionem,  sed  fastidium,  sicut  pleno  existentl 
memoria  cibi. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  quando 
delectatio  est  perfecta ,  tunc  habet  omnimo- 
dam  quietem ,  et  ccssat  motus  desiderii  tcn- 
dentis  in  non  habilum ;  sed  quando  imper- 
fect6  babetur,  tunc  non  omnino  cessat  motus 
dcsiderii  tendentis  in  non  habitum. 

Ad  secundum  dicenduin  qu6d  id  ouod  im- 
perfect6  habetur,  secundum  quid  habetur,  et 
secundum  quid  non  habetur  :  et  ide6  simul 
de  eo  potest  esse  et  desiderium  et  delectatio. 

Ad  terlium  dicendum  c[u6d  delectationes 
alio  modo  causant  fastidium,  et  alio  modd 
desiderium,  ut  dictum  e^t  in  corp.  art. 

Ofeuf.J 
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ARTrcuLas  ni.  —  VtAim  delectatio  impediai 
usum  rationis.  —  (Jnf,,  qwjeit.d!^^  art.  1, 
ad  i^  et  2-2,  quostt.  15,  art.  3,  ^tM^^  53, 
art.  6,  e^  &,  di$t,  40,  ^j^  3,  od  3,  ei 
art.  5,  fticpj^  l^  ad  ky  et  Mal.  qwBst.  10, 
ar^  1,  ad  1.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qo6d 
delectatio  non  impediat  usum  rationis.  Qnies 
enim  maximd  confert  ad  debitum  rationis 
usum;  unde  dicitur  in  7  Physic,  text.  20, 
qu6d  in  sedendo  et  quiescendo  fit  anima  sciens 
et  prudens ;  et  Sap.  8,  16  :  Intrans  in  domum 
meam  conquiescam  cum  illd ,  sciiicet  sapien- 
U&.  Sed  delectatio  est  qusedam  quies.  Ergo 
non  impedit,  sed  magis  juvat  rationis  usum. 

2.  Prseterea ,  ea  qus  non  sunt  in  eodem, 
etiamsi  sint  contraria,  non  se  impediunt. 
Sed  delectatio  est  in  parte  appetitiv& ;  asus 
autem  rationis  in  parte  apprehensiyA.  Ergo 
delectatio  non  impedit  rationis  usum. 

3.  Prseterea,  auod  impeditur  ab  alio,  yide- 
tur  quodammod6  transmutari  ab  ipso.  Sed 
usus  apprehensi?»  yirtutis  magis  moyet  de- 
lectationem  qukm  k  delectatione  moveatur; 
est  enim  causa  delectationis.  Ergo  delectatio 
non  impedit  usum  rationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
6  Eth.,  cap.  5,  qu6d  delectatto  corrumpit 
existimationem  prudentice. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  dicitur  in 
10  Elhic,  cap.  5  :  Delectationes  proprim  ad- 
augent  operationesj  extraneoe  vero  impediunt. 
Est  ergo  qusdam  delectatio  qu»  hanetur  de 
ipso  actu  rationis ,  sicut  c6m  aliquis  delecta- 
turin  contemplando  vel  ratiocinando ;  et  talis 
delectatio  non  impedit  usum  rationis,  sed 
adjuvat;  quia  iliud  attenlius  operamnr  in 
quo  delectamur ;  attentio  autem  adjuyat  ope- 
rationem.  Sed  delectationes  corporales  impe- 
diunt  usum  rationis  triplici  ratione :  prim6 
quidem  ratione  distractionis,  quia,  sicut  jam 
diclum  est,  qu«st.  &,  art.  1,  ad  3,  ad  ea  in 
quibus  delectamur,  multum  attendimus.  C6m 
autem  intciitio  (1)  fortiter  infaseserit  alicui 
rei,  debilitatur  circa  alias  res,  yel  totaliter  ab 
cis  revocatur ;  et  secundiim  hoc,  si  delectatio 
corporalis  fuerit  magna,  vel  totaliterimpediet 
usum  rationis,  ad  se  intentionem  animi  at- 
trahendo,  vel  multum  impediet.  Secund6  ra- 
tione  contrarietatis ;  qucedam  enim  delecta- 
tiones,  maxim6  superexcedentes,  sunt  contra 
ordinem  ratioois ;  et  per  hunc  modum  Philo- 
$ophus  dicit  in,6  Ethic,  cap.  5,  qu6d  delectcH 
tiones  corpordes  corrumpunt  existimationem 
vrudentUB,  non  autem  cxistimationem  specu- 
lativam,  cui  delectatio  non  contrarialur,  putA 
qu6d  triangulus  habet  tres  angulos  «quales 
duobus  rectis ;  secundum  autem  primum  mo- 
dum  utramque  impedit.  Tertio  modo  secun- 
d6m  quanidam  ligationem ,  in  quantum  sci- 
licet  ad  delectationem  corporalem  sequitur 
quind^m  transmutatio  corporalis,  major  etiam 
quAm  in  aliis  passionibus ,  quant6  yehemen- 
tius  afficitur  appetitus  ad  rem  prosenlem 
qnkm  ad  rem  absentem.  Hujusmodi  autem 
corporales  perturbationes  impedinnt  usum 
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rationisy  sicut  patet  in  vinolentis,  qui  babent 
usum  rationis  ligatum  vel  impeditum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  delectatic 
corporalis  habet  quidem  quietemappetitAs  in 
delectabili ,  qu»  quies  interdum  contrariatur 
rationi;  sed  ex  parte  corporis  semper  habel 
transmutationem ;  et  quantum  ad  utrumque 
impedit  rationis  usum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  yis  appeti- 
tiva  et  apprehensiva  sunt  quidem  diverso 
partes,  sed  unius  animo  :  et  ide6  cum  inten- 
tio  anim»  yehementer  applicatur  ad  actum 
unius,  impeditur  ab  actu  contrario  alterius. 

Adtertium  dicendum  qu6d  usus  rationis 
requirit  debitum  usum  imaginationis,  et  alia« 
rum  yirium  sensitivarum ,  qu«e  utuntuj^  or- 
gano  corporali;  et  ide6  ex  transmutatione 
corporali  usus  rationis  impeditur,  impedito 
acttt  yirtutis  imaginatiyie  et  aliarum  virium 
sensitivarum. 

Artigulus  iv.  —  Utrum  delectatio  perficiat 
operationem.  —  [Inf.,  qucest.  34,  art.  4,  ad 
3,  et  qucest.  40,  art.  8,  corp.,  et  4,  dist.  17, 
auast.  2,  art.  3,  quast.  1,  ad  3,  et  Ver.  qu. 
26,  art.  10,  corp.,  et  ad  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
delectatio  non  perficiat  operationem.  Omnis 
enim  humana  operatio  ab  usu  rationis  de- 
pendet.  Sed  delectatio  impedit  usum  rationis, 
ut  dictum  est  art.  pr»c.  Er^o  delectatio  nou 
perficit,  sed  debilitat  operationem  humanau). 

2.  Prffiterea,  nihii  est  perfecti/uin  put  ip 
sius,  yel  sme  caus».  Sed  den^Uo  cst  ope* 
ratio,  ut  dicitur  in  7  Eth.,  0  |i.  l^  et  13,  etin 
10 ,  cap.  4 ,  qu6d  oportet  ui  inteUigatur  vel 
essentialiter,  yel  causaliter.  Ergo  delectatio 
non  perficit  operatii^nem. 

3.  Preeterea,  si  deiectatio  perficit  operatio* 
nem,  aut  perficit  ipsam  sicut  finis ,  aut  sicut 
forma,  aut  sicut  agens.  Sed  non  sicut  finis , 

3uia  operaliones  non  queruntur  propter 
electationem,  sed  magis  6  converso,  ut  su-- 
pra  dictum  est,art.  priec.;  nec  iterum  per 
modum  elficientis ,  quia  magis  operatio  est 
causa  efficiens  delectationis ;  nec  iterAm  sicut 
forma,  non  enim  perficit  delectatio  opera- 
tionem  ut  habitus  quidam,  secunddm  Fhilo- 
sophum  in  10  Ethic,  cap.  4,  k  med.  Delecta- 
tio  ergo  non  perficit  operationem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ibidem  qu64 
delectatio  operationem  perficit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  delectatio  da«- 
pliciter  operationem  perficit :  unomodo  per 
modum  finis,  non  quidem  secundum  qu6a  fi<» 
nis  dicitur  id  propter  quod  aliquid  est,  sed 
secundAm  qu6d  omne  bonnm  compIetiy6  su- 

Eerveniens  potest  dici  finis  ;  et  secnndikm 
oc  dicit  Philosophus  in  10  Ethic,  loc  nunc 
cit.,qu6d  delectatio  perficit  operationem,  sie^ 
ut  ^uidam  superveniens  finis,  in  quantum 
sciiicet  super  hoc  lM>num  quod  est  operatio , 
supervenit  aliud  bonum  quod  est  delectatio , 
quiB  importat  quietationem  appetitAs  in  bono 
prmupposito.  Secundo  modo  ex  parte  canss 

Xntis ;  non  qaidcm  direct6 ,  quia  Philoso-* 
^  is  dicit  in  10  Ethic,  ibid.,  qudd  perfleit 
operationem  delectatio,  non  ticut  mmUcus  <o* 
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fium,  sed  ricut  ianitas:  indirectft  autem,  in 
qnantnm  scilicet  agens ,  qnia  delectatnr  in 
snA  actione,  yehementiiis  attenditad  ipsam, 
et  diligentiis  eam  operatur  :  et  secnndiUn 
hoc  dicitnr  in  lOEthic,  cap.  5,  qn6d  delecta- 
tiones  adaugent  proprias  operationee,  et  impe- 
diunt  extraneut. 

Ad  primnmerffodicendnm  C|n6d  non  omnis 
delectalio  impeoit  actnm  rationis ,  sed  dele- 
ctatio  corporalis,  qn»  non  conseqnitnr  actum 
rationis ,  sed  actum  concnpiscibilis ,  qui  per 
delectationem  angetur ;  delectatio  autem,  qnaB 
conseqnitnr  actum  rationis,  fortificat  ratio- 

nis  usum.  ,.*,..- 

Ad  secundnm  dicendnm  qnod,  sicnt  dicitur 
in  aPhysic,  text.  30,  contineit  qu6d  duosibi 
inyicem  sunt  causa,  ita  qu6d  unum  sit  causa 
efBciens,  et  aliud.  cansa  finalis  alterius ;  et 
per  hunc  modnm  operatio  causat  delectatio- 
nem  sicut  causa  emciens ;  delectatio  autem 
perficit  operationem  per  modnm  finis  nt  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 
Ad  tertinm  patet  responsio  ex  dictis. 

QUiESTIO  XXXIV. 

Db  bonitatb  bt  malitia  dblegtationvh. 

{In  quatuor  articulos  diviea.) 

Deinde  oonsiderandnm  est  de  bonitate  et 
malitiA  deleclationnm;  et  circa  hoc  quierun-- 
tnr  qnatuor  :  1*  utrum  omnis  delectatio  sit 
mala ;  S*  dato  qn6d  non ,  utriim  omnis  dele- 
olatio  sit  bona;  3*  ntrum  aliqna  delectatio 
sil  optima;  k*  ntriim  delectatio  sit  mensura 
yel  regnia  secnndiiun  qnam  jndicelur  bonum 
▼eimalnm  io  moraUbnd. 
Abticulus  FBmcs.  —  Utrim  omnis  deleeta^ 

tio  rit  nuda.  ^  (&,  dist.  39,  queest.  8,  art.  &, 

quait.  3,  corp.,  et  Ver.  quwit.  15,  art.  fc, 

et  10  Ethie.,  lect.  1,  9,  3  et  k.) 

Ad  primnm  sic  proceditnr.  1.  Videlnr  qu6d 
omnis  delectatio  sit  mala.  Ulud  enim  quod 
corrumpil  pmdentiam,  el  impedit  ratiocis 
nsum,  videtnressesecnndiimse  malum,  quia 
bonum  hominii  at  ueundiimrationem  eue,  ut 
Blonysius  dicit  in  4  cap.  de  dir.  Nom.,  part. 

4,  lect.  Sl.  Sed  deiectatio  cormmpit  pmden- 
tiam,  et  impedit  rationis  nsnm,  et  tant6  ma- 
ffis,  quant6  delectationes  sunt  majores ;  unde 
in  deiectalionibus  yenereis ,  qn»  snnt  maxi- 
m»,  impossibiie  est  aliquid  inteiligere,  ut 
dicitnr  in  7  Ethic,  cap.  11,  et  Hieronymus 
eiiam  dicit  super  Mattn.  ( ubi  nihil  occurrit ; 
sed  implic.  habet  ep.,ad  Agerach.,  a  med., 
express.  antem  Orig.,  hom.  6  in  Num.,  k 
m^.),  qn6d  Ulo  tempore  ^o  conjugalei  actui 
geruntur,  prctientia  eanctt  Spiritiii  non  (fa6t- 
Ifir,  etiamri  propheta  videatur  eae  qui  qffieio 
generationii  obiequitur.  Ergo  deiectatio  est 
secnndnm  se  maium.  Ergo  omnis  delectatio 
esl  mala. 

S.  Prsterea ,  illnd  qnod  higit  yirtuosns ,  el 
prosequitur  aliqnis  deficiens  iTirtute,  vide- 
lur  esse  secnndnm  se  malnm  et  fugiendum  : 
qnia,  ul  dicitur  in  10  Eth.,  cap.  5,  circ  fin., 
virtuoiui  eit  qiutri  memura  et  regula  huma^ 
norum  aetuum ;  et  Apostolus  dicit  1  ad  Cor. 

5,  15  :  Spiritualii  juaicat  omnia.  Sed  pueri  et 
"^  besti»,  in  quibns  non  est  Tirtns,  prosequun- 

tnr  deleclaliones;  fogil  aulem  eas  tempera- 
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toB.  Ergo  delectationes  secnndikm  se  sunt 
mal»  et  ftigiendaB. 

3.  Pneterea,  yirtus  el  ars  sunt  circa  dilfi- 
cile  et  bonum,  nt  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  3 , 
circ  fin.  Sed  nulla  ars  ordinata  est  ad  dele- 
ctationem.  Ergo  delectatio  non  est  aliquidi 
bonum. 

Sed  contra  est  qnod  in  Psalm.  36,  4,  dici* 
tur  :  Delectare  in  Domino.  Cum  igitur  ad  ni- 
hii  mali  auctoritas  divina  inducat,  videtur 
qu6d  non  omnis  delectatio  sit  maia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicitnr  in 
10  Ethic,  cap.  S  et  3,  aiiqni  posuerant  om- 
nes  delectationes  esse  malas.  Cujus  ratio  vi- 
detnr  fuisse,  quia  intentionem  suam  refere^ 
bant  ad  solas  delectationes  sensibiles  et  coi^ 
poraies ,  quae  sunt  magis  manifesUe.  Nam  et 
m  cieteris  intelligibilia  k  sensibilibns  antiqui 

Shilosophi  non  distinguebant,  nec  intellectnm 
sensu ,  ut  dicitur  in  lib.  2  de  AnimA ,  text. 
150.  Deiectationes  autem  corporales  arbltra- 
bantur  dicendas  omnes  esse  malas;  nt  sic 
homines ,  qui  ad  delcctationes  immoderatas 
snnt  proni ,  k  delectationibus  se  retrahentes, 
ad  medium  yirtutis  perveniant. 

Sed  ha)C  existimatio  non  fait  conveniens. 
Cum  enim  nulius  possit  vivere  sine  aiiqua 
sensibili  et  corporali  delectatione ,  si  ilii  qul 
docent  omnes  deiectationes  esse  malas ,  de- 
prehendantur  aliquas  deiectationes  snsci- 
pere,  magis  homines  ad  delectationes  eranl 
praclives  exemplo  operam,  verboram  doctri* 
nk  priBtermissa.  In  operationibus  enim  el 
passionibus  humanis ,  in  quibus  expericntia 
plurimum  valel,magi8  moventexempla  quim 
verba. 

Dicendum  esl  ergo  aliqnas  delectationes 
esse  bonas ,  et  aliquas  esse  maias.  Est  enim 
delectatio  qnies  appetitiv»  virtutis  in  aliquo 
bono  amato ,  et  consequens  aliquam  opcra- 
tionem.  Unde  hujus  ratio  duplex  accipi  po- 
test :  una  quidem  ex  parte  boni ,  in  quo  aii- 
quis  quiescens  delectatur  :  bonum  enim  el 
malum  in  moralibus  dicitur,  secnndiim  qu6d 
convenit  rationi ,  vel  discordat  ab  ei,  ut  su- 

Era  dictum  est,  qnflsst.  19,  art.  3,  sicut  in  re- 
us  naturalibns  aiiqnid  dicitar  naturale  ex 
eo  qn6d  naturas  convenit,  innaturale  ver6  ex 
eo  qu6d  est  k  natnrA  discordans.  Sicut  igitur 
in  naturalibus  est  quiedam  quies  natnralis , 
quiB  scilicet  esl  in  eo  quod  convenit  natoriB, 
ut  ciim  grave  quiescit  deors dm ;  et  qu»dam 
innaturalis,  quie  est  in  eo  c|uod  repugnal 
naturiB,  sicut  cdim  grave  quiescit  sursum; 
ita  et  in  moralibus  esl  qniedam  delectatio 
bona,  secundiim  qu6d  appetilus  snperior  aut 
inferior  requiescit  in  eo  quod  convenit  ra- 
tioni;  el  quiedam  mala  ex  eo  qu6d  quiescit 
in  eo  quod  k  ratione  discordat,  el  k  lege  Dei. 
Alia  ratio  accipi  potest  ex  parte  operaUo- 
nnm,  qnarnm  qniedam  sunt  maiae ,  et  quie- 
dam  bon».  Operationibus  autem  magis  sunl 
affines  delectationes  qnie  snnt  eis  conjunctc, 
quim  concupiscenti»  qnie  tempore  eas  pne- 
cednnt.  Unde  cAm  concupiscentiie  l>onaram 
operationum  sint  bon«,  malaram  ver6  ma« 
1®,  mull6  magis  delectationes  bonarum  ope- 
ralioQom  annl  bonie,  malaram  ver6  maiie. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  sn- 
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pra  diclum  est,  quicst.  33,  arl.  3,  deleciatio- 
ncs  qusc  sunt  de  aclu  rationis,  non  impediunt 
rationem,  nequc  corrumpunt  prudentiam; 
sed  dclectationes  extrane» ,  cujusmodi  sunt 
delcctationes  corporales  :  qu®  quidem  ratio- 
nis  usum  impediunt ,  sicut  supra  dictum  est, 
ibid.,  Tcl  pcr  contrarietatem  appetitus,  qui 
quiescit  in  eo  quod  repugnat  rationi^  et  ex 
hoc  habct  deleciatio  qu6d  sitmoralitcr  mala; 
Ycl  secundum  quamdam  liffationem  rationis, 
sicut  in  concubitu  conjugali ,  quamyis  dele-* 
ctatio  sit  in  eo  quod  conyenit  rationi ,  tamen 
impedit  rationis  usum  propter  corporalem 
transmutationem  adjunctam.  Sed  ex  hoc  non 
consequitur  malitiam  moralem,  sicut  nec 
somnus,  quo  li^atur  usus  rationis,  moraliter 
cst  malus ,  si  sit  sccundum  rationem  rece- 
ptus,  nam  et  ipsa  ratio  hoc  habet  ut  quan- 
doque  rationis  usus  intercipiatur.  Bicimus 
tamen,  qu6d  hujusmodi  ligamentum  ralionis 
ex  delectatione  in  actu  conjugali,  etsi  noa 
habeat  malitiam  moralem,  quia  non  est  pec^ 
catum  mortale  nec  yeniale ,  proyenit  tamen 
ex  quAdam  morali  malitiA ,  scilicet  ex  pec- 
cato  primi  parentis  :  nam  hoc  in  statu  inno- 
ccntio)  non  erat ,  ul  patet  ex  his  qu»  in  pri- 
mo  dicta  sunt,  quiest.  98,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  temperatus 
non  Tugit  omnes  delectationes ,  sed  immode* 
ratas  et  rationi  non  convenientes.  Qu6d  au- 
tem  pneri  et  bcsti»  delectationes  prosequan- 
tur,  non  ostendit  eas  uniyersaliter  esse  ma- 
las  :  quia  ineis  cst  naturalis  appetitus  a  Deo^ 
qui  movetur  in  id  quod  est  ei  conveniens. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  omnis  bo- 
ni  est  ars  ,  sed  exteriorum  factibilium  ut  in- 
fra  dicetur,  quffist.  57,  art.  3.  Circa  operatio- 
nes  autem ,  et  passioncs  ^u«e  sunt  in  nobis , 
magis  est  prudentia  et  yirtus  aukm  ars  :  et 
tamcn  aliqua  ars  est  factiya  delectationis , 
scilicet  pulmentaria  et  pigmentaria ,  ut  dici- 
fur  in  7  Ethic,  cap.  21,  circ.  fin. 
AKTIGUI.US  II.  —  Ulrum  omnis  delectatio  sit 
Oona.'-'(h^  dist.  49,  qucest.  3,  art.  3,  qtMBst, 
3,  od  2,  et  art.  4,  qucest.  1,  per  tot.  et  2 , 
€orp.,  et  10  Eth.,  lect.  1,  2,  3  et  k.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  omnis  delectatio  sit  bona.  Sicut  enim 
)n  primo  dictum  est,  quo^st.  5,  art.  6,  bonum 
Jn  tria  diyiditur ,  scilicet  honestum,  utile  et 
delectabile.  Sed  honestum  omne  estbonum,  et 
simililer  omneutile.  Ergo  et  omnis  delectatio 
est  bona. 

2.  Prieterea,  illud  secundum  sc  est  bonum 
quod  non  quseritur  propter  aliud,  ut  dicitur 
in  1  Ethic,  cap.  6  et  7.  Sed  delectatio  non 
quieritur  propter  aliud ;  ridiculum  enim  yi- 
detur  ab  aliquo  quaBrer^  quare  yult  dele-^^ 
ctarl.  Ergo  delectatio  est  per  se  bona.  Sed 
quod  per  se  priedicatur  de  aliquo,  uniyer- 
saliter  pnedicatur  de  eou  Ergo  omnis  dele- 
ctatio  est  bona. 

3.  Pro^terea,  id  quod  ab  oMAibus  desidera- 
tur ,  yidetur  esse  per  se  bonum;  nam  bonum 
eatquod  omnia  appetunt,  ut  dicilurin  1  Ethic, 
in  princ  Sed  omnes  appetunt  aliquam  dele- 
ctationemy  etiam  pueri  et  besti».  Jgitur 
deleclatio  est  secundum\se  bonum ;  omnis 
ergo  dclcctatio  esl  bona.  t  * 


Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  S,  1& : 
Qui  lcetantur  ciim  malefecerint,  et  exu/iatu  in 
rebus  pessimis. 

Kespondeo  dicendum  quod,  sicutaliqui  Stoi* 
corum  posuerunt  omnes  delectationes  esse 
malas ,  ita  Epicurei  posuerunt  delectationem 
secundikm  se  esse  bonam,  et  per  consequeiu 
delectationes  omnes  esse  bonas. 

Qui  ex  hoc  decepti  csse  yidentur,  qu6d  noii 
distinguebant  inter  id  quod  est  bonum  sim* 
pliciter ,  et  inter  id  <|uod  est  bonum  quoad 
hunc  Simpliciter  quidem  bonum  est  quod 
secundum  se  bonum  est.  Contingit  autem, 
quod  non  est  secundum  se  bonum ,  esse  huic 
bonum  dupliciter :  uno  modo,  quia  est  ei  con- 
yeniens  secnndum  dispositionem  in  quk  nunc 
est ,  qum  tamen  non  est  naturalis  ;  sicut  ie- 
proso  bonum  est  quandoque  comedere  aliqua 
yenenata ,  qu»  non  sunt  simpliciter  conye-* 
nienlia  complexioni  humanaB.  Alio  modoqnia 
id  quod  non  est  conyeniens  ,  lestimatnr  ul 
conyeniens. 

Et  quia  delectatio  est  quies  appetitiks  in 
bono ,  si  sit  bonum  simpliciter  iliud  in  quo 
quiescit  appetitus,  erit  simpliciter  delectactio 
et  simpliciter  bona ;  si  autem  non  sit  bonum 
simpliciter,  sed  quoad  hunc,  tunc  nec  dele- 
ctatio  est  simpliciter,  sed  huic;  nec  simplici- 
ter  est  bona ,  sed  bona  secundum  quid ,  yel 
apparens  bona. 

Ad  nrimum  ergo  dicendum  qu6d  honestum 
et  utite  dicuntur  secundum  rationem ;  et  ide6 
nihil  est  honestum  yel  utile  quod  non  sit  bo- 
num.  DelectcAile  autem  dicitnr  secundum  ap^ 
petitum,  qui  quandoque  in  iUud  tendit  quod 
non  est  conyeniens  rationi ;  et  ide6  nonomne 
delectabiie  est  bonum  bonitate  morali ,  qn» 
attenditur  secundiim  rationem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ide6  delecta- 
tio  non  qonritur  propter  aliod,  qnia  est  quies 
in  fine ;  finem  autem  contingit  esse  bonum 
et  malum ;  quamyis  nunquim  sic  finis ,  nisi 
secundum  qu6d  est  bonum  quoad  hunc ;  ita 
etiam  est  de  delectatione. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  modo 
omnia  appetunt  delectationem ,  sicut  et  bo- 
num ,  cum  delectatio  sit  quies  appetitAs  in 
bono.  Sed  sicut  contingit  non  omne  bpnum 
quod  appetitur  esse  per  se  et  yer6  bonnm, 
ita  non  omnis  delectatio  est  per  se  et  yer6 
bona. 
Articulus  III.  —  UtrHm  aliqua  deleetatio  sit 

optimum.  —  (4,  dist.  49,  qwrst.  3,  art.  4, 

?iucest.  2y  etS  i^ont.,  cap.  26,  eMO  Ethic, 
ect.  k.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
nuUa  ddectatio  sit  optimum.  NuUa  enim  ge- 
neratio  est  optimum^  nam  generatio  non  po- 
test  esse  ultimus  finis.  Sed  delectatio  con- 
sequitur  generationem  :  nam  ex  eo  qu6d 
aliquid  constituitur  in  suam  naturam,  dele<* 
ctatur,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  31,  art.  1. 
Ergo  nulla  de^ictatio  potest  esse  optimum. 

2.  Prseterea ,  illud  quod  est  optimum,  nullo 
addito  potest  fieri  mclius.  Scd  delectatio,  ali* 
quo  addito,  fit  melior  :  est  enim  melior  dele- 
ctatio  cum  yirtute  quAm  sine  yirtute.  Ergo 
dclectatio  non  est  optimum. 
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3.  Praterea,  id  qnod  est  optimtimy  est  nni- 
^ersalitater  boniim,  sicut  per  se  bonom  exi- 
stens ;  nam  quod  est  per  se,  est  prius  et  po- 
tias  eo  qood  est  i>er  accidens.  Sed  delectatio 
non  est  nniyersaliter  bonum,  ut  dictum  est, 
art.  pr»c.  Ergo  delectatio  non  est  optimum. 
Sed  contra,  beatitudo  est  optimum,  cum  sit 
finis  human»  vitie.  Sed  beatitudo  non  est  sine 
delectatione » dicitnr  enim  in  Psalm.  15 ,  10 : 
AdimpUhU  me  Imtitid  cumvuUu  tuo;  ddectatio^ 
nes  in  dexterd  tud  usque  in  finem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Plato  non  po- 
SQit  omnes  delectationes  esse  malas,  sicut 
Stoici;  neque  omnes  esse  bonas,sicut  £pi- 
corei;  sed  quasdam  esse  bonas,  et  quas- 
dam  esse  maias;  ita  tamen  qu6d  nulla  sit 
sammum  bonum  vel  optimum. 

SKBd,  qnantum  ex  ejus  rationibus  datur  In- 
lelligi,  in  duobus  deflcit :  in  uno  quidem,  quia 
cam  Tideret  delectationes  sensibiles  et  cor- 
porales  in  quodam  motu  et  ^eneratione  con- 
sistere,  sicut  patet  in  repletione  ciborum  et 
hujusmodi,  testimavit  omnes  delectationes 
eonsequi  generationeio  ct  motum ;  unde  cikm 
generatio  et  motus  sint  actus  imperfecti ,  se- 
queretur  qu6d  dciectatio  non  haberet  ratio- 
nem  ultimie  perfectionis.  Sed  hoc  manifest6 
apparet  falsum  in  delectationibus  intellectua- 
libus.  Aliquis  enim  non  solum  delcctatur  In 
generatione  scientiie,  puta  cum  addiscit  aut 
miratur,  sicut  supra  dictum  cst,  qusst.  32, 
art.  2  et  8,  sed  ctiam  in  contcmplaudo  secun- 
dikm  scientiam  jam  acquisitam.  Aiio  vero 
modo,  quia  dicebat  op/imum  illud  quod  est 
simplicer  summum  bonum ,  quod  scilicet  est 
ipsum  bonum  quasi  abstraclum,  ct  non  parti- 
cipatum ;  sicul  ipse  Deuscstsummum  bonum. 
Nos  autem  loquimur  de  oplimo  in  rcbus  hu- 
manis.  Optimum  autcm  in  uuaquaque  rc  cst 
oltimus  unis.  Finis  aulem ,  ut  supra  dictum 
est,  qu8BSt.  1,  art.  8,  duplicitcr  dicilur,  sclli- 
cet  ipsa  res*  et  usus  rei ;  sicut  fniis  avari  est 
vel  pecunia  vel  posscssio  pecuuia*.  Lt  sccuii- 
djkm  hoc  ultimus  finis  hominisdici  potest  vcl 
ipse  Deus,  qui  est  summum  bonum  simpli- 
citer,  yel  fruilio  ipsius,  qute  importat  dclc* 
ctationem  quamdam  iii  ultimo  fine. 

£t  per  hunc  modum  aliqua  delectatio  homi- 
nispotestdici  optimuminter  bona  humana. 

Adprimumergodicendum  quodiion  omnis 
delectatio  consequitur  gcncrationcm;  scd  ali- 
qu0  delectationes  consequuntur  opcrationes 
perfectas,  ut  dictum  cst  in  corp.  Et  idc6  nihii 
probibet  aliquam  delectationem  cssc  opti- 
mam,  etsi  non  omnis  sit  talis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  optimo  simpliciter,  per  cujus 
participationem  omnia  sunt  bona ,  unde  ex 
nullius  additione  lit  melius ;  sed  in  aliis  bo- 
nis  universaliter  verum  est  qu6d  ^uodlibet 
bonum  ex  additione  alterius  ut  melius. 

Quamvis  posset  dici  qu6d  delectatio  non 
tsl  aliquid  extraneum  ab  operatione  virtutis, 
sed  concomitans  ipsam,  ut  in  1  Ethic.  dicitur, 
cap.  8,  k  mcd. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectatio  non 
habet  qu6d  sitoptimum  ex  hoc  qu6d  est  de- 
lectatio,  sed  ex  hpc  quod  est  perfecta  quics 
in  optimo.  Uude  uon  oportet  quod  omnis 
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delectatio  sit  optima ,  aut  etiam  bona ;  sicut 
aliqua  scientia  est  optima,  non  tamen  omnis. 

Articulus  ly, —Vtrim  delectaiio  sit  mensura 

vel  regula  secundum  quamjudicetur  bonum 

vel  malum  in  moralibus.  —  (&. ,   disi,  k9 , 

qucest.  3,  art,  4,  quwst.  3,  ad  1.) 

Ad   quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 

qu6d  delectatio  non  sit  mensura  vel  regula 

boni  et  mali  moralis.  Omnia  enim  mensuran- 

tur  primo  sui  generis,  ut  dicitur  in  10  Me- 

taph.,  text.  3  et  4.  Sed  delectatio  non  est 

primum  in  genere  moralium,  sed  praecedunt 

ipsam  amor  et  desiderium.  Non  ergo  est  rc- 

gula  bonitatis  et  malitisB  in  moralibus. 

2.  Prieterea,  mensuram,  et  rcgulam  opor- 
tet  esse  uniformem;  et  ide6  motus  qui  est 
maximi  umformis,  est  mensura  et  regula  on^ 
nmmmo^uum,utdiciturinlOMetapfa.,  text.  3. 
Sed  delectatio  est  varia  et  multiformis ;  c6m 
qu8Bdam  earum  sint  bonie,  et  quttdam  mala^» 
Ergo  delectatio  non  est  mensura  et  regula 
moralium. 

3.  PriBterea,  certius  judicium  sumiturde 
effectu  per  causam  quAm  6  converso.  Scd  bo^ 
nitas  vel  malitia  operationis  est  causa  boni- 
tatis  vel  malitiie  deiectationis ;  quia  bonce  de- 
Uctationes  sunt  qum  consequuntur  bonas  ope- 
rationes;  malce  autem  quoe  malas,  ut  dicilur  in 
lOEthic,  cap.5,post  med.ErgodcIectationes 
non  sunt  reeula  et  mensura  bonitatis  et  mali 
tiiB  in  moraiibus. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
illud  Psai.  7  :  Scrutans  corda  et  renes  Deus  : 
«  Fini5  curce,  et  cogitationis  (1)  est  deUctatio, 
«  ad  quam  ffuis  nilitur  pervenire ,  »  et  Philo~ 
sophus  dicit  in  7  Eihic,  cap.  11 ,  in  princ, 
qu6d  rfc/i?c/a(io  est  finis  architecius  (2),  id  est 
principaiis ,  ad  quem  (3)  respicientes,  unum^ 
quodaue,  hoc  quidem  malum ,  hoc  autem  bo^ 
num  (k)  simpliciter  dicimits. 

Itespondco  iJiccndum  qu6d  bonitas  vcl  ina- 
htia  moralis  principalilcr  in  voluntate  con- 
sistit,  ui  supra  dictum  est,  qusest.  20,  art.  1. 
Utrum  autcm  voiunlas  sit  bona  vel  inaia,  pr»- 
cipu6  GX  Gnc  coguoscitur.  Id  autem  habetur 
pro  finc  in  quo  voluntas  quiescit.  Quics  au~ 
tem  voluntatis  et  cujuslibct  appetitfis  iu  bono 
est  dclectatio.  Et  ide6  secundum  delectatio- 
ncm  voluntatis  human®  pr^cipui  judicatur 
homo  bonus  vel  malus;  est  enim  bonus  et 
virtuosus  qui  gaudet  in  operibus  virtutum; 
malus  autein  qui  in  operibus  malis. 

Delectationes  autem  appetitus  sensitivi  non 
sunt  regula  bonitatis  vei  maiili(B  moralis : 
nam  cibus  communiter  dcie^^tabilis  est  secun- 
dum  appctilum  scnsitivum  boni  ct  mali :  sed 
voiuntas  bonorum  delcctatur  in  eissecundiim 
convenientiam  rationis»  quam  non  curat  vo- 
luntas  malorum. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  amor  ct 
desiderium  sunt  priora  delectatione  in  \\i, 

(1  j  lU  codd.  Alcan.  et  Gamer.  cum  Nicolaio  ex  Ain 
gustino.  Al.,  cognitionis. 

(2)  lla  Theologi  ex  quibtisdnni  codd.  et  edit.  P.a. 
1712.  Edit.  Rom.  et  Pat.  1698,  archUeclorum.  iNJco- 
lasus ,  archUecton. 

(3)  Al.,  ad  quam. 
U)  AL.  maium 
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g^neratioms ;  sed  delectatio  est  prior 
candum  rationem  finis ,  qoi  in  operabilibus 
habet  rationem  principii,  k  quo  maximd  su- 
milur  judicium,  sicut  a  regulA  vel  mensurA. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnis  dele- 
ctatio  in  hoc  est  uniformis,qu6d  cst  quiesin 
aliquo  bono ;  et  secundAm  hoc  potest  esse 
regula  yel  mcnsura.  Nam  iHe  bonus  est  cu- 
jus  voluntas  quiescit  in  yero  bono ;  malus 
autcm  cuius  voluntas  quiescit  in  malo. 

Ad  tertmm  dicendnm  qu6d  cum  delectatio 
perficiat  operationcm  per  modnm  finis ,  ut 
supra  dictum  est ,  qu»st.  33,  art.  &,  non  po- 
test  esse  operatio  perfectd  bona ,  nisi  etiam 
adsit  delectatio  in  bono;  nam  bonitas  rei 
dcpendet  ex  fine ;  et  sic  quodammodd  bo- 
nitas  delectationis  est  causa  bonitatis  in  ope- 
ratione. 

QU-ESTIO  XXXV. 

Dk  DOLORK  ET  TRISTITIA  SEGONDUM  SB*  —  (/fl 

octo  artictUos  divUa.) 

Deinde  considerandum  est  de  dolore  et  tri- 
niiiiSi ;  et  circa  hoc  prim6  considerandum  est 
*te  tristitiA  seu  dolore  secundjjim  se;  secnnd6 
de  causis  ejus ;  tertio  de  efiectibus  ipsius ; 
quartd  de  remediis ;  quint6  de  bonitate  vel 
malitifl  ejns. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1*  atr^m 
dolor  sit  passio  animiB ;  2°  utrum  tristitia  sit 
idem  quod  dolor;  3*  utrum  tristitia,  seu  do- 
lor,  sit  contraria  delectationi ;  V  atriim 
omnis  tristitia  omni  delectationi  contrarie- 
rctur;  ^''utrum  delectationi  contemplationis 
sit  aliqua  tristitia  contraria ;  6*  utriim  magis 
fugienda  sit  tristitia  qukm  delectatio  appeten- 
da;  T  utr6m  dolor  exterior  sit  major  qukm 
dolor  interior ;  8"  de  speciebus  tristiti«e. 
Articulus  pmvus.  —  UtrH^m  dolor  sit  passio 

anmcB.  —  (jP.  3,  qiUBst.  ^^  art.%  et  9,  et 

qucBst.  8&,  art.  1,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
dolor  non  sit  passio  anim».  Nulla  enim  pas- 
isio  anime  est  in  corpore.  Sed  dolor  potest 
csse  lA  corpore;  dicit  enim  Augustinns  in 
lib.  de  verk  Kelig.,  cap.  12,  parum  k  princ.y 
qu6d  dolor,  qui  dicitur  corporis,  est  corru^ 
ptio  repentina  salutis  ejus  rei,  quam  mali 
utendo  anima  corrupttoni  fecit  obnoxiam. 
SrffO  dolor  non  est  passio  anim«. 

§.  Pr«terea ,  omnis  passio  animie  pertinet 
ad  Yim  appetitiram.  Sed  dolor  non  pertinet 
ad  vim  appetitiyam ,  sed  magis  ad  apprehen- 
siram ;  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Na- 
tnrA  boni,  cap.  20,  post  princ. ,  qu6d  dolo- 
rem  tn  corpore  favit  sensus  resistens  corpori 
potentiori.  Ergo  dolor  non  est  passio  animee. 

3.  PriBterea ,  omnis  passio  animiB  pertinet 
ad  appetitum  animaiem.  Sed  dolor  non  per- 
tinet  ad  appetitum  animalem ,  sed  magis  ad 
appotitum  naturalem;  dicit  enim  Augasti- 
nusy  8  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  14,  circ. 
med.  :  Nisi  aliquod  bonum  remansisset  in  na^ 
turd,  nullius  boni  amissi  esset  dolor  in  pcMd. 
ErKO  dolor  non  est  passio  animiB. 

Sed  contraestquod  Augustinus,  H  de  Civ. 
Dei,  cap.  8,  a  med.,  ponit  dolorem  inler 
passiones  anims,  iaducens  Ulud  Virgilii  JE-^ 
ncid.  6f  rers.  733 : 
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Respondeo  dicendom  qa6d »  sicut  ad  del^ 
ctationem  duo  requiruntar,  scilicrt  conjim- 
ctio  boni,  et  peroeptio  hujusmodi  conjunctio- 
nis ,  ita  etiam  ad  dolorem  dao  reqairantur, 
sciiicet  conjunctio  alicajus  mali,  qaod  ek 
ratione  est  nialum,  quia  privat  aliquo  bono, 
ct  perceptio  hujusmodi  conjunctionis.  Quid* 
qmd  antem  conjun^itur,  si  non  habeat  re--* 
spectu  ejus  cui  conjungitur,  rationem  boni 
vel  mali ,  non  potest  causare  delectationem 
vel  dolorem.  Ex  quo  patet  qu6d  aliquid  sub 
ratione  boni  vel  mali  est  objectum  delecta- 
tionis  vel  doloris.  Bonum  autem  et  malum,  in 

auantum  hujusmodi,  sunt  objecta  appetitOs. 
nde  patet  qu6d  delectatio  et  dolor  ad  appe- 
titum  pertinent. 

Omnis  autem  motas  appetitivus  seu  indi- 
natio  consequens  apprebensionem,  pertinel 
ad  appetitum  intellectivom  vel  sensitivum. 
Nam  inclinatio  appetitAs  naturalis  non  oon— 
seauitur  apprehensionem  ipsius  appetentist 
sed  alterius ,  ut  in  1  dictum  est,  quffst.  103^ 
art.  1  et  8.  C6m  igitur  delectatio  et  dolor 
pr«esupponant  in  eodem  subjecto  sensum  vel 
apprehensionem  aliquam,  manifestum  est 
(|uod  dolor,  sicut  et  deiectatio,  est  in  appetitu 
intellectivo  yel  sensitivo. 

Omnis  autem  motus  appetitAs  sensitivi  di-- 
citur  passio,  ut  sapra  dictum  est,  qunst.  22, 
art.  2,  et  prfficipu6  iili  qui  defectam  sonant. 
Unde  dolor ,  secundikm  qu6d  est  in  appetita 
sensitivo,  propriissim6  dicitur  passio  anim», 
sicut  molesti»  corporales  propri6  passiones 
corporis  dicuntur.  Unde  et  Augastinus,  li  de 
Civ.  Dei,  cap.  7,  circ.  On.,  dolorem  speciali- 
ter  cegritudinem  nominat. 

Ad  primum  er^o  dicendam  qa6d  dolor  di* 
citur  esse  corporis,  quia  causa  doloris  est  in 
corpore,  paik  cum  patimur  aliquod  nocivum 
corporis,  sed  motus  doloris  semper  est  in 
animA  :  nam  corpus  nan  potest  dolere  nisi 
dolente  animd ,  ut  Au^stinus  dicit  (implic. 
lib.  12  super  Gen.  ad  litt. ,  cap.  2b,  in  med., 
et  clari6s  sup.  illud  Psalm.  8  :  Repleta  est 
malis,  etc.). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dolor  dicitur 
esse  sensas,  non  quia  sit  actus  sensitiv»  yir- 
tutis,  sed  quia  requiritur  addoloremcorpo- 
ralem,  sicut  ad  delectationem. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  dolor  de  amis- 
sione  boni  demonstrat  bonitatem  natur»; 
non  quia  dolor  sit  actus  naturalis  appetitiks, 
sed  quia  natura  aliquid  appetit  ut  bonam, 
quod  cikm  removeri  sentitur,  sequitur  doloris 
passio  in  appetitu  sensitivo. 
Articulus  II.  —  Utrum  tristitia  sit  idem  quod 

dolor.  —  (3  p. ,  quoest.  15 ,  art.  6 ,  corp. ,  et 

3 ,  dist.  15,  qucBst.  11,  art.  3,  quwst.  1  e^  2, 

et  Ver.  qucest.  26,  art.  3.  oa  9,  et  art.  h, 

adk.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  tristitia  non  sit  dolor.  Dicit  enim  Au- 
gustinus,  l^  de  Civ.  Dei,  cap.  7,  in  fin.,  qn6d 
aolor  in  corporalibus  dicitur ,  tristitia  autem 
dicitur  magis  in  animd.  Ergo  tristitia  noo  est 
dolor. 

2.  Prsterea » dolor  non  cst  nisi  de  prasseuti 


K7 


QUiEST.  XIXT.  DE  MLOftE  ET  TRISTITIA  SECDNDUM  SE. 


V% 


malo.  Sed  tristitia  potest  csse  de  praBterito 
nt  de  fatnro ;  sicut  poenitentia  est  tristitia  de 
preterito,  et  anxietas  de  faturo.  Ergo  tristi- 
tia  omnind  k  dolore  differt. 

3.  Pneterea,  dolor  non  yidetur  consequi 
nisi  sensum  tactAs.  Sed  tristitia  potest  con- 
sequi  ex  omnibus  sensibns.  Ergo  tristitia 
non  est  dolor,  sed  se  habet  in  pluribus. 

Sed  Gontra  est  quod  Apostolns  dicit  ad 
Rom.  9,  2  :  Tristitia  est  mihi  magna,  et  conr- 
tinum  dolor  cordi  meo,  pro  eodem  utens 
tristitid  et  dolore. 

Respondeo  dicendum  qu6d  delectatio  et 
dolor  ex  dupHci  appreheosione  causari  pos- 
sunty  yel  ex  appreheosione  exterioris  sen- 
sAs »  yel  ex  apprehensione  interiori  siye  in— 
lellectiks  siye  imaginationis.  Interior  autem 
apprehensio  ad  plura  se  extendit  quAm  ex- 
terior,  e6  qu6d  qufficumque  cadunt  sub  ex- 
teriori  apprehensione ,  cadunt  sub  interiori, 
sed  non  e  conyerso.  Sola  igitar  illa  delectatio 
qu0  ex  interiori  apprehensione  causatur, 
gaudium  nominatur,  ut  supra  dictam  est, 
qa»st.  31,  ari.  3,  et  similiter  ille  solus  dolor 
qui  ex  apprehensione  interiori  causatnr,  no- 
minatur  tristitia.  Et  sicut  illa  delectatio  quo 
ex  exteriori  apprehensione  causatur,  delecta- 
tio  quidem  nominatur,  non  autem  gatuiium ; 
ita  iile  dolor  qui  ex  exteriori  apprehensione 
causatnr,  nominatur  quidem  dolor ,  non  au- 
tem  tristilia.  Sic  igitur  tristitia  est  quffidam 
•pecies  doloris,  sicut  gaudium  est  species  de- 
lectationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  loquitur  ibi  quantum  ad  usum  yocabuli, 

3uia  dolor  magis  usitatur  in  corporalibus 
oloribus,  qui  sunt  magis  noti,  quim  in  do- 
loribns  spiritualibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sensus  exte- 
rior  non  percipit  nisi  prsBsens;  yis  autem 
cognitiya  interior  potest  percipere  prsesens, 
prsteritum  et  futurum ;  et  ideo  tristitia  po- 
test  esse  de  prsescnti,  pneterito  et  futuro; 
dolor  autem  corporalis,  qui  sequitur  appre- 
bensionem  sensus  cxterioris,  non  potestesse 
nisi  de  prsesenti. 

Ad  tertium  dicendum  ^u^d  sensibilia  tactds 
sunt  dolorosa,  non  solum  in  quantura  sunt 
improportionata  yirtuti  apprehensiy»,  sed 
etiam  in  quantum  contrariantur  naturse. 
Aliorum  yer6  sensuum  sensibilia  possunt 
quidem  esse  improportionata  yirtull  appre- 
bensiy»,  non  tamen  contrariantur  natur», 
nisi  in  ordine  ad  sensibilia  tactAs.  Unde  solus 
homo ,  qui  est  animal  perfectum  in  cognitio- 
ne,  delectatur  in  sensibilibus  aliorum  sen- 
suum  secundum  seipsa  :  alia  yer6  aniroalia 
non  delectantur  in  eis,  nisi  secundiim  qu6d 
referuntur  ad  scnsibilia  tactAs ,  ut  dicitur  in 
3  Ethic. ,  cap.  10,  k  med.  Et  ide6  de  sensibi- 
libus  aliorum  sensuum  non  dicitur  esse  do- 
lor,  secundum  qu6d  contrariatur  delectationi 
naturali ,  sed  maffis  tristitia ,  quse  contraria- 
tur  gaudio  auimaii.  Sic  igitur  si  dolor  acci- 
piatur  pro  corporali  dolore  (quod  usitatius 
Gst},  dolor  ex  opposito  diyiditur  contra  tri- 
flitiam,  secundum  distinctionem  apprehen- 
sionis  interioris  et  exterioris ,  lic^t  quantfkm 
ad  ob*eeta  delectatio  ad  plura  se  extendat 


quAm  dolor  corporalis.  Si  yer6  dolor  accipia^ 
tur  communiter ,  sic  est  genus  tristitia,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 
Articdlus  III.  —  Utriim  tristitia  sit  contraria 

delectationi.  -—  (&,  dist.  19,  qutest.  3,  art.  3» 

qucBst.  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
dolor  delectationi  non  contrarietur.  Unum 
enim  contrariorum  non  est  causa  alterius. 
Sed  trislitia  potest  esse  causa  delectationis : 
dicitur  enim  Matth.  5,5:  Beati  qui  lugent, 
quoniam  ipsi  consolabuntur.  Ergo  non  sunt 
contraria. 

2.  Pr»terea,  unum  contrariorum  non  de- 
nominat  aliud.  Sed  in  quibusdam  ipse  dolor 
yel  tristitia  est  delectabilis,  sicut  Augustinus 
dicit  in  3  €onfess.,  cap.  2,  in  princ,  qu6d 
dolor  in  svectaculis  detectat;  et  k  Confess., 
cap.  5,  in  nn.,  dicit  qn6d  fletus  amara  res  est^ 
et  tamen  qiuindoque  delectat.  Ergo  dolor  non 
contrariatur  deiectationi. 

3.  Prffiterea ,  unum  contrariorum  non  est 
matcria  alterius ,  quia  contraria  simul  esse 
non  possunt.  Sed  dolor  potest  esse  materia 
delectationis ;  dicit  enim  Auffustinus  in  lib« 
de  Pcenit.,  cap.  13,  in  fin.  :  Semper  pesnitens 
doleat,  et  de  dolore  gaudeat;  et  Phiiosophus 
dicit  in  9  Eth.,  cap.  (,  yers.  fin.,  qu6d  6  con« 
yerso  malusdolet,  edqudddelectattu  esf.Ergo 
delectatio  et  dolor  non  sunt  contraria. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  ll^ 
de  Ciy.  Bei ,  cap.  6,  in  princ. ,  qu6d  lcBtitia 
est  voluntas  in  eorum  consensione  qum  volur 
mus ;  tristitia  autem  est  voluntas  in  dissensiih' 
ne  ab  his  quae  volumus.  Sed  consentire  et 
disscntire  sunt  contraria.  Ergo  I»titia  et  tri- 
stitia  sunt  contraria. 

Respondeo  dicendum  qu6d »  sicut  Philoso-i- 
phus  dicit,  10  Metaph.,  text.  13  et  14,  contr^»' 
Hetas  est  di/ferentia  secundi^  formam.  Formi 
autcm  seu  species  passlonis  et  motAs  sumi- 
tur  ex  objecto  yel  termino.  Unde  c6m  objc 
cta  delectationis  et  tristiti»  seu  doloris,  siib 
contraria,  scilicet  bonum  praesens  et  malan 
preesens ,  sequitur  qu6d  dolor  et  delectatia 
sint  contraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pn>- 
bibet  unum  contrariorum  essc  causam  alte^ 
rius  per  accidens.  Sic  autem  tristitia  potesf 
esse  causa  delectationis  :  uno  quidem  niod» 
in  quantum  tristitia  de  absentiA  alicujus  rc| 
yel  de  prsesentid  contrarii  yehementiiis  quml 
id  in  quo  delectetur,  sicut  sitiens  yehemen« 
tijis  qu£erit  delectationem  potAs  utremedium 
contra  tristitiam  quam  patitur ;  alio  modo  in 
quantnm  ex  magno  desiderio  delectationie 
alicujus  non  recusat  aliauis  tristitias  perfei^ 
re,  ut  ad  illam  delectationem  peryeniat.  Et 
utroque  modo  luctus  pnssens  ad  consolatio- 
nem  futurffi  yitffi  perducit,  quia  ex  hoc  ipso 
qu6d  homo  luget  pro  peccatis  yel  pro  dila- 
tione  ffloriffi,  meretur  consolationem  seter- 
nam.  Similiter  meretur  etiam  eam  aliquis  ex 
boc  qu6d  ad  ipsam  consequendam  non  re- 
fugit  laborcs  et  angustias  propter  ipsam  sus-> 
tinere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dolor  ipse 
polest  esse  deiectabilis  per  accidens,  in  quan^ 
tum  scilicet  habet  adjunctam  admirationcta» 
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ut  in  spcctacnlls,  vel  in  anantum  facitrecor- 
dationem  rei  amat® ,  et  facit  pcrcipere  amo- 
rcm  ejus,  de  cujos  absentlA  doletur.  Unde, 
cikm  amor  sit  deiectabilis,  et  dolor,  et  omnia 
qu»  ex  amore  consequuntur,  in  quantum  in 
eis  sentitur  amor,  sunt  delectabilia.  Et  pro- 
pter  hoc  etiam  dolores  in  spectacuiis  possunt 
esse  delectabiles ,  in  quantum  in  eis  sentitur 
aliquis  amor  conceptus  ad  ilios  qui  in  spe*- 
ctacQlis  commemorantur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  yoluntas  et  ra- 
tio  supra  suos  actus  reflectuntur,  in  quantum 
ipsi  aclus  voluntatis  et  rationis  accipiuntur 
sub  ratione  boni  vel  mali;  et  hoc  modo  tristi- 
tia  potest  esse  materia  delectationis ,  vel  k 
converso ,  non  per  se ,  sed  per  accidens ,  iu 

auanlum  scilicet  utrumque  accipitur  in  ra- 
onc  boni  vel  mali. 
Aaticulus  IV. — UtrHm  omnU  triiiitia  omni 
delectationi  contrarietur.  — .(/n/'. ,  art.  6, 
eorp,,  fn.,  et  auoest.  38,  ar^  1,  ad  1,  el3, 
qtuest.  to,  art.  o,  ad  %  et  kj  diet.  14,  qtuest. 

1 .  art.  kj  qwBst.  %  corp. ) 

Ad  quartum  src  proeeditur.  1.  Yidetur 
qu6d  omnis  tristitia  omni  delectationi  con- 
trarfetur.  Sicnt  enim  albedo  et  niffredo  sunt 
contrari»  species  coloris ,  ita  deiectatio  et 
tristitia  sunt  contrari»  species  animffi  pas- 
sionum.  Sod  albedo  et  nigredo  universaliter 
sibi  opponuntur.  Ergo  etiam  delectatio  et 
Iristitia. 

2.  Prieterea,  medicinie  per  contraria  6uixt. 
Sed  quaelibet  delcctatio  est  medicina  contra 
quamlibet  tristitiam,  ut  patet  per  Phiioso- 
pham,  7  Eth.,  cap.  ult.  Ergo  quaelibet  dele- 
ctatio  cuilibet  tristiti»  contrariatur. 

3.  Pr»terea ,  contraria  sunt  qu»  se  invi- 
eem  impediunt.  Sed  qu»libet  tristitia  impedit 
quamlibet  delectationcm,  ut  patet  per  illud 
quod  dicitur  10  Ethic,  cap.  5.  Ergo  quaBlibet 
tristitia  cuiiibet  delectationi  contrariatur. 

Sed  contra,  contrariorum  non  est  eadem 
causa.  Sed  ab  eodem  habitu  procedit  qu6d 
aliqttis  gaudeat  de  uno,  et  tristetur  de  oppo* 
«ito;  ex  cbaritate  enim  contin^it  gauaere 
wm  gaudentibus,  et  flere  cum  flenttbus,  ut  di- 
citur  Rom.  12, 15.  Ergo  non  omnis  tristitia 
emni  delectationi  contrariatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur  in 
10  Metaph.,  text.  13  et  14,  contrarietas  est 
differentia  secunditm  formam.  Forma  autem 
est  et  generalis  et  speciaiis ;  unde  contingit 
esse  aliqua  contraria  secundiim  formam  ee- 
neris,  sicut  virtus  et  vitium,  etsecundjlm  tor- 
mam  speciei,  sicut  justitia  et  injustitia.  Est 
antem  considerandum  qu6d  qu»dam  speciG- 
cantur  secundikm  formasabsolutas,  sicut  sub- 
stanti«  et  qualitates ;  qucedam  ver6  specifi- 
cantur  pcr  comparationem  ad  aliquid  extra, 
sicul  passiones  et  motus  recipiuntspeciem  ex 
terminis,  sive  ex  objectis. 

In  his  ereo  quorum  species  considerantur 
secundiim  Tormas  absolutas ,  contingit  qui- 
dem  species  qu»  continentur  sub  contrariis 
generibus,  non  esse  contrarias  secundikm  ra- 
tionem  speciei;  non  tamen  contingit  (}u6d 
habeant  aliquam  afflnitatem  vel  convenien- 
liam  ad  invicem.  Intemperantia  enim  et  justi- 
tia»  qu4B  snnt  in  contrariis  feneribus,  virtute 


sdllcet  et  vitlo,  non  oontrariantttr  sA  iaf  I- 
cem  secundum  rationem  propriee  speeiei ;  nec 
habent  aliqumi  affinitatem  vei  conveuien- 
tiam  ad  invicem.  Sed  in  iilis  quorum  species 
sumuntur  secundum  habitudinem  ad  aliquid 
extrinsecum,  contingit  qu6d  species  contra- 
riorum  generum  non  solum  non  sunt  contra- 
ri»  ad  invicem ,  sed  etiam  habcnt  quamdam 
convenientiam  et  affinitatem;  e6  qu6d  eodem 
modo  se  habere  ad  contraria  contrarietatem 
inducit,  sicut  accedere  ad  album,  et  accedere 
ad  nigrum ,  habent  rationem  contrarietatis ; 
sed  contrario  modo  se  habere  ad  contraria 
habet  rationem  simiiitudinis ,  sicut  recedere 
ab  albo,  et  accedere  ad  nigrum ;  et  hoc  maxi- 
m6  apparet  in  contradictione,  qu»  estprin-- 
cipium  oppositionis.  Nam  in  affirmatione  et 
negatione  ejusdem  consistit  oppositio;  sicut 
album  etnon  album;  in  affirmatione  autem 
unius  oppositorum,  et  negatione  alterius  atr- 
tenditur  convenientia  et  similitudo ;  ut  si  di- 
cam,  nigrum  et  non  album. 

Tristitia  autem  et  delectatio,  ciim  sint  pas- 
siones ,  specificantur  ex  objectis.  £t  quidem 
secundum  genus  suum  contrarietatem  ha- 
bent;  namunum  pertinet  ad  prosecutionem, 
aliud  ver6  ad  fugam,  qmn  se  habent  in  appe- 
titu  sicut  affirmatio  et  nesatio  in  ratione,  ut 
dicitur  in  6  Ethic,  cap.  2,  in  princ.  £t  idc6 
tristitia  et  dclectatio  qu»  sunt  de  eodem,  ha- 
beat  oppositionem  ad  invicem  secundum  spe- 
ciem;  tristitia  ver6  et  dclectatio  de  diversis 
(siquidem  illa  diversa  non  sunt  diversa  oppo- 
sita,  sed  disparata),  non  habent  oppositionem 
ad  iuvicem  secundum  rationem  speciei ,  sed 
sunt  etiam  disparat»,  sicut  tristari  de  morte 
amici,  et  deiectari  in  contemplatione.  Si  ver6 
illa  diversa  sunt  contraria,  tunc  delectatio  et 
tristitia  non  soliim  non  habent  contrarieta- 
tem  secund6m  rationem  speciei,  sed  etiam 
habent  convenientiam  et  affinitatem,  sicut 
gaudere  de  bono,*et  tristari  de  malo. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  albedo , 
et  ni^redo  non  habent  speciem  ex  habitudine 
ad  aliquid  exterius ,  sicut  delcctatio  et  tristi- 
tia,  unde  non  est  eadcm  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  genus  sumi- 
tur  ex  materift,  ut  patet  in  SMetaph.,  text.  6, 
in  accidentibus  autem  loco  matcrisB  est  sub- 
jectum.  Dictum  est  autem,  in  corp.  art.,  qu6d 
delectatio  et  tristitia  contrariantur  secundum 
genus ;  et  ide6  in  qudlibet  tristiliii  est  contra- 
ria  dispositio  subjecti  disposilioni  aum  est  in 
quAlibet  delectatione ;  nam  in  qudlibet  dele- 
ctatione  appetitus  se  habct  ut  acceptans  id 
quod  habet;  inqu&Ubetautcm  tristiti&se  ha- 
bet  ut  fugiens ;  et  ide6  ex  parte  subjecti  qu»- 
libetdelectatioest  medicina  contra  quamlibet 
tristitiam ;  et  quaelibet  tristitia  est  impedi- 
tiva  cujuslibct  aelectationis,  prjBcipu6  tamen 
quando  delectatio  tristitise  contrariatur  etiam 
secundum  speciem. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Vel  aliter  dicendum  qu6d,etsinon  omnis 
tristitia  contrarietur  omni  delectationi  secun- 
dum  speciem ,  tamen  quantum  ad  effectum 
contrariatur ;  nam  ex  uno  confortatur  natura 
animalis ,  ex  alio  ver6  quodammod6  mole- 
statur. 
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▲KtfGULrs  T.  —UtrAm  ddectoH^ni  conUm- 
plationii  $H  oKqtia  iristitia  contraria.  — 
(2-2,  qwnt.  9,  art.  k,  ad  2,  et  quast.  180, 
mrt.  8,  corp.,  et  3,  qtuest.  h^^  art.  7,  adk,  et 

4,  dist.  49,  qu.  S,  art.  3,  au.  2»  et  opusc.  2, 
rop.  168,  et  7  £l4.,  /ecl.  6. ) 

Aa  quintam  sic  proceditur.  1.  Videtiir 
quM  delectationi  contemplatioms  sit  aliqua 
tristitia  contraria.  Dicit  enim  Apostolus,  2  ad 
Corinth.  7, 10 :  Quw  seeundiim  Deum  e$t  tri^ 
siitiat  pmnitentiam  in  salutem  stabilem  operor 
tur.  Sed  respicere  ad  Deum  pertinet  ad  su- 
periorem  rationem,  cujus  est  contemplationi 
racare,  secundilim  Augnstinum  in  12de  Trin., 
cap.  3  et  4.  Ergo  delectationi  contemplationis 
appoaitur  tristitia. 

2.  Pneterea,  contrariomm  contrarii  sunt 
eflectus.  Si  ergo  unum  contrariorum  contem- 
platum  est  causa  delectationis,  aliud  erit  cau- 
sa  tristili«,  et  sic  delectationi  contemplatio- 
Bis  erit  tristitia  contraria. 

5.  Pnpterea,  sicut  objectum  delectationls 
cst  bonum,  ita  objectum  tristiti»  est  malum. 
8ed  contemplatio  potest  habere  mali  ratio- 
nem  :  dicit  enim  Pnilosophus  in  12  Mctaph., 
teKt.  51,  quiAqueBdam  inconveniens  estmedi-* 
iari.  Ergocontemplationis  delectationi  potest 
esse  contraria  tristitia. 

4.  Proterea,  operatio  qunlibet,  secundum 
qudd  non  est  impedita,  est  causa  delectatio- 
nis,  ut  dicitur  in  7  Ethic,  cap.  12  et  13,  et  in 
10,  cap.  4  et  5.  Sed  operatio  contemplationis 
potest  multipliciter  impediri,  yei  ut  totaliter 
Bon  sit,  vel  ut  cum  difBcultate  sit.  £rgo  in 
eontemplatione  potest  esse  tristitia  delecta- 
ttoni  contraria. 

5.  Pr»terea,  carnis  afflictio  est  causa  tri- 
stiti«.  Sed,  sicnt  dicitur  Eccle.  uit.,  12,  fre^ 
quens  meditolio  camis  est  af/lictio.  Ergo  con- 
templatio  habet  tristitiam  deiectationi  con- 
tranam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  8,  16 : 
Non  habet  amaritudinem  conversatio  illiiu, 
scilieet  sapienti»,  nec  twdium  convictus  q'us, 
$ed  kstitiam  et  gaudium.  Conversatio  autem 
et  convictus  sapientiie  est  per  contempiatio- 
nem.  Ergo  nulla  tristitia  estqu»  sit  contraria 
delectationi  contemplationis. 

Respondeo  dicendam  qu6d  delectaUo  con- 
templationis  potest  intdligi  dupliciter  :  uno 
mooo  ita  qu6d  contempiatio  sit  delectationis 
causa,  et  non  objectum,  et  tunc  delectatio 
non  est  de  ipsA  contemplatione,  sed  de  re  con- 
templatA.  Contingit  autem  contemplari  ali- 
quia  nocivum  et  contristans,  sicut  et  aliquid 
conveniens  et  deiectans.  Unde  si  sic  delectatio 
contemplationis  accipiatur,  nihil  prohibet  de- 
lectationi  contemplationis  esse  tristitiam  con- 
trariam. 

Alio  modo  potest  dici  delectatio  contempla- 
tionis,  quia  contempiatio  est  ejus  objectum, 
et  eausa,  putA  ciun  aliquis  delectatur  de  hoc 
ipso  quod  contemplatur ;  et  sic,  ut  dicit  Gre- 
gorius  Nyssenus  (Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom., 
cap.  18,  parum  k  princ),  ei  deiectationi  quie 
est  secundum  contemplationem,  non  opponi- 
tur  aliqua  tristitia.  £t  hoc  idem  Phiiosophus 
dicit  in  1  Topic,  cap.  13,  ioc.  2;  et  in  10 
EUiic.»  eap.  3,  circ*  med.  Sed  hoc  est  intelli- 


gendum  per  se  loquendo.  Cujus  ratio  estquia 
tristitia  per  se  contrariatur  deiectationi,  auai 
est  de  contrario  objecto;  sicut  deiectationi 
quo  est  de  calore,  contrariatur  tristitia  quo 
est  de  frigore*  Objecto  autem  contemplatio^ 
nis  nihil  est  contrarium.  Contrarioruin  enim 
rationes,  secundum  qu6d  sunt  apprchens», 
non  sunt  contrari» ;  sed  unum  contrarium 
est  ratio  cognoscendi  aiiud.  Unde  deiecta- 
tioni  quffi  est  in  contemplando ,  per  se  lo- 
quendo,  non  potest  esse  aliqua  tnstitia  con- 
traria* 

Sed  nec  etiam  habet  tristitiam  annexam, 
sicut  corporales  delectationes ,  qu»  sunt  ut 
medicinsB  quiedam  contra  aliquas  molestias; 
sicut  aliquis  delectatur  in  potu  ex  hoc  qu6d 
anxiatur  siti ;  quando  autem  jam  tota  sitis  est 
repulsa,  etiam  cessat  dclectalio  potiis.  Dele- 
ctatio  enim  contemplationis  non  causatur  ex 
hoc  qu6d  excluditur  aliqua  molestia,  sed  ex 
hoc  quod  est  secundum  seipsam  delectabilis ; 
non  est  enim  generatio,  ut  dictum  est  qu»st. 
34,  art.  3,  sed  operatio  queedam  perfecta.  Per 
accidens  autem  admiscetur  tristitia  delecta- 
tioni  apprehensionis ;  et  hoc  dupliciter :  uno 
modo  ex  parte  or^ani;  alio  modo  ex  impedi- 
mento  apprehensionis.  Ex  parte  quidem  or- 
gani  admiscetur  tristitia  vel  dolor  apprehen- 
sioni  direct6  quidem  in  viribus  apprehensivis 
sensitiv»  partis ,  qu»  habent  organum  cor- 

Sorale;  vel  ex  sensibili,  quod  est  contrarium 
ebit»  complexioni  organi  (sicut  gustus  rei 
amarw,  et  olfactus  rei  foetid»),  vel  ex  conti- 
nuitate  sensibilis  convenientis,  qiiod  per  as- 
siduitatem  facit  super  excrescentiam  natu- 
ralis  habitus,  ut  supra  dictum  est,  quiBst.  33, 
art.  2,  et  sic  redditur  apprehensio  sensibiiis, 

3U4B  prius  erat  delectabilis,  tsediosa.  Sed  haec 
uo  direct^  in  contempiatione  mentis  locum 
non  habent,  quia  mcns  non  habet  organum 
corporaie;  unde  dictumest  in  auctoriUte  in- 
duct ji ,  in  arg.  Sed  cont. ,  qu6d  non  habet 
contemplatio  mentis  nec  amaritudinemy  nec 
twdium.  Sed  ^uia  mens  humana  utitur  in  con- 
templando  viribus  apprehensivis  sensitivis, 
in  quarum  actibus  accidit  lassitudo,  ide6  in- 
directd  admiscetur  aliqua  afllictio  vel  dolor 
contempiationi.Sed  neutromodo  tristitia  con- 
templationi  adjuncta  per  accidens  contraria- 
tur  delectationi  ejus.  Nam  tristitia  qu»  est  de 
impedimento  contempiationis ,  non  contra- 
riatur  delectationi  contemplationis ,  sed  ma- 
^s  habet  afBnitatem  et  convcnientiam  cum 
ipsA,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  praec.  Tri- 
stitia  ver6  vel  afflictio  quie  est  de  lassitudine 
corporali ,  non  ad  idem  genus  refertur,  unde 
est  penitus  disparata.  £t  sic  manifeslum  est 
quod  delectationi  qu®  est  de  ipsA  contem- 
piatione,  nulla  tristitia  contrariatur,  nec  ad- 
jungitur  ei  aliqua  tristitia,  nisi  per  accidens. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  iQa  tristi- 
tia  qu»  est  secundum  Deum,  non  est  de  ipsi 
contemplatione  mentis,  sed  est  de  aliquo  quod 
mens  contempiatur,  sciiicet  de  peccato,  quod 
mens  considerat  ut  contrarium  delectationi 
(1)  divins. 

(1)  lia  cod.  Alcan.,  edii.  Rom.  ei  Nicolai.  Garda  c* 
edii.  Paljiv.»  dikcUofd. 
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Ad  Kcnndum  dicendiini  qti&d  ea  oa»  sunl 
contraria  in  renim  natnrft ,  secundnm  quod 
sunt  in  mente,  non  habent  contrarietatcm ; 
non  enim  rationes  contrariorum  sunt  con- 
Iraris;  sed  niads  unum  contrariorum  estra- 
tio  co{[noscendi  aliud ,  propter  quod  est  una* 
scientia  contrarioruni. 

Ad  tertiam  dicendum  qubA  contemplatio 
secundum  se  nunquAm  habct  ralionem  mali, 
cum  contemplatio  nihil  aliud  sit  quim  consi- 
deratio  veri,  quod  est  bonnm  intellectds,  sed 
per  accidens  tantiim,  in  auantum  scilicet  con- 
templatio  viiioris  impeait  contemplationem 
melioris;  vel  ex  parte  rei  contemplat»,  ad 
quam  inordinat^  appetitus  afBcitnr. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  tristitia  qu» 
est  dc  impedimcnto  coutemplationis,  non  con- 
trariatur  deiectationi  contemplafionis,  sed  est 
ei  afBnis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  afflictio  carnis 
per  accidens  et  indirect^  se  habet  ad  contem- 
plationem  mentis,  ut  dictum  est  ibid. 

AnTicuLus  yi.  —  Uirt^m  magis  sit  fugienda 
irisiUia  auAm  deleciaiio  oppeienda.  —  (2-2,  * 
gucBst.  138,  art,  1,  corp.,  et  3,  dist.  27,  aucest. 

1.  art.  3,  ad  3,  et  &,  dist.  49,  qucest.  3,  ar^ 
3,  qiuest.  3.) 

Ad  sextum  sic  proceditar.  1.  Yidetur  qa6d 
magis  sit  fugienda  tristitia  quim  delectatio 
appelenda.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  83 
QQ.,  qusest.  36,  parum  k  princ. :  Nemo  est  qm 
non  magis  dolorem  fugiat  qudm  appetai  vo- 
lupiaiem.  Illud  autem  in  quo  communiter 
omnia  consentiunt,  videtur  esse  naturale. 
Ergo  naturale  est  et  conveniens  qu6d  plus 
tristitia  fugiatur  quAm  delectatio  appetatur. 

2.  Prieterea ,  actio  contrarii  facit  ad  velo*- 
citatem  et  intensionem  motAs;  aqua  enim 
calida  citius  et  foriius  congelatur,  ut  dicit 
Philosophus  in  lib.  1  Meteor.,  cap.  12.  Sed  fuga 
tristiti»  est  ex  contrarietate  contristantis ;  ap- 
petitus  autem  delectationis  non  est  ex  aliqui 
contrarietate  contristantis ,  sed  magis  pro- 
cedit  ex  convenientiA  delectantis.  Ergo  major 
est  fuga  tristitisB  qnkm  appetitus  delectationis. 

3.  Prffiterca,  quani6  aliquis  secundum  ra- 
tionem  fortiori  passioni  rcpugnat,  tant6  lau- 
dabilior  est  et  virtuosior ;  quia  virtus  est  circa 
difficiie  et  bonum,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap. 
3,  circ.  Gn.  Sed  fortis ,  qui  resistit  motui  quo 
fu^  tur  dolor,  est  virtuosior  qu^in  temperatus, 

3ui  resistit  motui  quo  appetitur  delectatio ; 
icit  enim  Pbilosophus  in  1  Rhet.,  cap.  4,  ante 
med.,  qu6d  fortes  etjusti  maximi  honorantur. 
Ergo  vchementior  est  motus  quo  fugitur  tri- 
8tilia,qudm  motus  quo  appetitur  delectatio. 
Sed  contra,  bonumest  fortius  qudm  malum, 
at  pitet  per  Dionysium,  k  cap.  de  div.  Nom., 
part.  k ,  k  med.  lect.  21  et  22.  Sed  delectatio 
est  appetibilis  propter  bonum ,  quod  est  ejus 
objectum ;  fuga  autem  trisliti»  est  propter 
malum.  Ergo  fortior  est  appetitus  delecta- 
tionis  quktn  fuga  tristitiie. 

Respondeo  diccndum  qu6d  per  se  loquendo 
appetitus  delectationis  est  fortior  quAm  fuga 
tristiti»,  Cujus  ratio  est  quia  causa  delecta- 
tionis  est  conveniens  bonum;  cansa  autem 
doioris  sirc  tristitiie  cst  aliquod  malum  repu- 


gnans.  Gontiagit  aatem  aUqaod  bonam  esse 
conveniens  absque  omni  oissoaantiA;  aon 
autem  potest  esse  aliquod  malum  totaliter 
absque  omni  convenieatiA  repugnans ;  unde 
delectatio  potest  esse  integra  et  perfecta; 
tristitia  autem  est  semper  secundum  oartem. 
Unde  naturaliter  major  est  appetitus  aeiecta- 
tionis  qukm  fnga  tristitiffi.  Aiia  ver6  ratio  est, 
quia  bonom,  quod  est  objectum  deiectationis, 
per  seipsum  appetitur;  malum  autem,  quod 
estobjectum  tristiti®,  estfugiendum,  in  quan- 
tum  est  privatid  boni;  quod  autem  est  per  se, 
potius  est  ilio  quod  est  per  accidens.  Cujua 
etiam  signum  apparet  in  motibus  naturali- 
bus.  Nam  omnis  motus  naturalis  intensior  est 
in  fine ,  cum  appropinquat  ad  terminum  suo 
naturn  convenientem ,  qukm  in  principio, 
ctim  recedit  k  termino  su»  natur»  non  con- 
venienti ;  quasi  natura  magis  tendat  in  id  quod 
est  sibi  conveniens ,  quiim  fugiat  id  quod  est 
sibi  repugnans.  Unde  et  indinatio  appetitiva 
virtutis,  per  se  loquendo,  vehemeatius  teadit 
in  delectationem  quAm  fogiat  tristitiam. 

Sed  per  accidens  contingit  qu6d  tristitiam 
aliquis  magis  fugiat  qukm  delectationem  ap* 
petat;  et  noc  tripliciter :  prim6  quidem  ex 

Sarte  apprehensionis ,  quia,  ut  Augustinua 
icit  10  de  Trinit.,  circ.  fin.  lib.,  amor  magis 
sentitur  cikm  eum  prodit  indigentia :  ex  indi- 
gentii  autem  amati  procedit  tristitia,  qu»  est 
ex  amissione  alicnjus  boni  amati ,  vei  ex  in- 
cursu  aiicujus  mali  contrarii ;  delectatio  an- 
tem  non  habet  indigentiam  boni  amati ,  sed 
quiescit  in  co  jam  adepto.  Cum  igitur  amor 
sit  causa  delectationis  et  tristiti» ,  tant6  ma- 
gis  fugitur  tristitia,  quant6  magis  sentitur 
amor,  ex  eo  qu6d  contrariatur  amori.  Secund6 
ex  parte  causa»  contristantis  vel  dolorem 
inferentis,  quae  repugnat  bono  magis  amato 
qukm  sit  bonum  illud  in  quo  deiectamur: 
magis  enim  amamus  consistentiam  corporis 
naturalem  qukm  delectationem  cibi;  et  ide6 
timore  doloris  qui  provenit  ex  flagellis  vel 
aliis  hujusmodi  cjuee  contrariantur  bonsB  con- 
sistenti»  corpons,  dimiltimus  delectationem 
ciborum  vel  aliornm  hujusmodi.  Terti6  ex 
parte  effectAs,  sciiicet  in  quantum  tristitia 
impeditnon  unamtantum  delectationem,  sed 
omnes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  quod 
Augustinus  dicit  qu6d  dolor  magis  fugitur 
qud.m  voluptas  appetatur,  est  verum  per  ac- 
cidens,  et  non  per  se;  et  hocpatet  ex  eo  qood 
subdit :  Quanaoquidem  etiam  videmtu  tfnma- 
nissimas  bestias  a  mctximis  voluptatibus  absti- 
nere  dolorum  metu,  qnia  contrariantur  vit», 
quffi  maxim6  amatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliter  est  in 
motu  qui  est  ab  interiori,  et  aliter  in  motu 
<iui  est  ab  exteriori.  Motus  enim  qui  est  ab 
interiori,  magis  tendit  in  id  quod  est  conve- 
niens,  qukm  recedat  k  contrario,  sicut  supra 
dictum  est  in  corp.  art.,  de  motu  naturali ;  sed 
motus  qui  estab  extrinseco,  intenditur  ex  ipsd 
contranetate,  quia  unumquodque  suo  modo 
nititur  ad  resistendum  contrario,  sicut  ad  coa- 
serratioaem  sut  ipsius ;  uade  motas  violentiu 
intenditur  in  principio  ^  et  remittitur  in  finc. 
Motui  autem  appef itivie  partis  est  ab  intrin-* 
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•eco,  eAm  sit  ab  animA  ad  res;  et  ide6,  per 
se  loquendo,  magis  appetitur  delectatio  quam 
fugiatur  tristitia.  Sed  motus  sensitivie  partis 
est  ab  exteriori ,  quasi  k  rebus  ad  animam ; 
Bnde  magis  sentitur  quod  est  magis  contra- 
rium.  Et  sic  etiam  per  accidens » in  quantum 
sensu^  requiritor  ad  delectationem  et  tristi- 
tiam ,  magis  fogitur  tristitia  qukm  delectatio 
appctatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  foriis  non  lau- 
datur  ex  eo  qu6d  secundum  rationem  non  vin- 
citur  k  dolore  vel  tristitiA  quAcomque,  sed  ab 
e&  quse  consistit  in  periculis  mortis ;  qua;  qui- 
dem  tristitia  magis  fugitur  quam  appetatur  de- 
lectatio  ciborum  vel  venereorum,  circa  quam 
est  temperantia;  sicut  vita  magis  amatur 
quam  cibus  vel  coitus.  Sed  temperatus  magis 
laudatur  ex  hoc  qu6d  non  proseouitur  dele- 
ctationes  tactiis ,  quim  ex  hoc  quod  non  fugit 
tristitias  contrarias,  ut  patetin3Eth.,  cap.ll. 

Abtigultis  yii.  —  VtrHm  dolor  exterior  sit  mor 
jor  quihn  inierior,  — •  llnf.,  qmt$t.  37 ,  art. 
I,ad3.) 

Ad  scptimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d 
dolor  corporis  exterior  sit  major  quim  dolor 
cordis  interior.  Ddlor  enim  corporis  exterior 
(1)  causatur  ex  causA  repugnantc  bon®  con- 
sistentiie  corporis,  in  qud  est  vita;  doior  au- 
tem  interior  causatur  ex  aliqull  imaginatione 
mali.  Ciuxi  ergo  vita  magis  ametur  quim  ima- 
ginatum  bonum,  videtur  secund6m  prsedicta 
quod  dolor  exterior  sit  major  qu^m  oolor  in- 
terior. 

2.  Fraeterea,  res  magis  movet  quim  rei  si- 
militudo.  Sed  dolor  exterior  provenit  ex  reali 
conjunctione  alicujus  contrarii ;  dolor  autem 
intcrior  ex  similitudine  contrarii  apprehensd. 
Ergo  major  est  dolor  exterior  quim  dolor  in- 
terior. 

3.  Pro^terea,  causa  ex  effectu  cognoscitur. 
Sed  doior  exterior  habet  fortiores  effectus; 
facilitts  enim  homo  moritur  propter  dolores 
exteriores  c|u&m  propter  dolorem  interiorem. 
Ergo  exterior  dolor  est  major  et  magis  fugi- 
tur  quim  dolor  interior. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  25, 17 : 
Omnis  plaga  tristilia  cordis  est,  et  omnis  mar- 
litia  nequttia  mulieris.  Ergo,  sicut  ne(]uitia 
mulieris  alias  nequitias  superat,  ut  ibi  inten- 
ditury  ita  tristitia  cordis  omnem  plagam  ex- 
teriorem  excedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dolor  exterior 
et  interior  in  uno  conveniunt,  et  in  duobus 
diGrcrunt.  Conveniunt  quidem  in  hoc  qu6d 
uterque  est  motus  apipetiti  vse  virtutis,  ut  supra 
dictum  est,  art.  1  hujus  qu»st.,  sed  differunt 
gecundiim  illa  duo  quae  ad  tristitiam  et  dele- 
ctationem  requiruntur,  sciiicet  secundiim  cau- 
sam,  quffi  est  bonum  vel  malum  conjunctum, 
et  secundum  apprehensionem.  Causa  enim  do- 
loris  exterioris  est  maium  conjunctum,  quod 
repugnat  corpori ;  causa  autem  interioris  do- 
loris  est  malum  conjunctum,  quod  repugnat 
appelitui.  Dolor  etiam  exterior  sequitur  ap- 

t\)  lla  cod.  Alcan.  et  edit.  Palav.  1712.  Nicoliins 
rnm  eiiit.  PaUv.  1698  :  Dolor  enim  exierhr.  Edit. 
ft.  aliaqiie  :  Dolor  emm  cordis  exterior. 


Srehensionem  sensAs ,  et  specialitcr  tactAs ; 
olor  autem  intenor  sequitur  apprebensio* 
nem  interiorem,  vel  imaginationis  seilicet, 
vel  etiam  rationis. 

Si  ergo  comparetur  causa  interioris  doloris 
ad  causam  exterioris,  nna  per  se  pertinet  ad 
appetitum,  cujus  est  uterque  dolor,  aiia  ver6 
per  aiiud;  nam  doior  interior.est  ex  boc 
qu6d  aiiquid  repugnat  ipsi  appetitui ;  exte- 
rtor  autem  dolor  ex  eo  qu6d  repugnat  appe- 
titui,  quia  repugnat  corpori.  Semper  autem 
quod  est  per  se,  prius  est  eo  quod  est  per 
aliud.  Unde  ex  parte  ist&  dolor  interior  pr«- 
eminet  dolori  exteriori. 

Simiiiter  etiam  ex  parte.apprehensionis  : 
nam  apprehensio  rationis  et  imaginationis 
altior  est  quam  apprehensio  sensus  tactds. 
Unde ,  simpHciter  et  per  se  loquendo,  dolor 
interior  potior  est  quam  dolor  exterior 
Cujus  signum  est  quod  etiam  dolores  exte-  • 
riores  aliquis  yoluntari6  suscipit ,  ut  evitel 
interiorem;  et  in  quantum  non  repugnal 
doior  exterior  interiori  appetitui ,  flt  quo- 
dammod6  deiectabilis  et  jucundus  interiori 
gaudio. 

Quandoque  tamen  dolor  exterior  est  cum 
interiori  dolore ,  et  tunc  dolor  augetur ;  non 
solikm  enim  interior  est  major  quam  exterior, 
sed  etiam  universalior.  Quidquid  enim  est 
repu^nans  corpori,  potest  esse  repugnans 
interiori  appetitui ;  et  auidquid  apprehendi- 
tur  sensu,  potest  apprebendi  imaginatione  et 
ratione ;  sed  non  convertitur.  £t  ide6  signan- 
ter  in  auctoritate  adduclA  (in  arg.  Sed  con^ 
tra),  dicitur  :  Omnis  plaga  tristitia  cordis  est, 
^uia  etiam  dolores  exteriorum  plagarum  sub 
interiori  cordis  tristitii  comprehenduntur. 

Ad  prtmum  ergo  dicendum  qu6d  dolor  in- 
terior  potest  etiam  esse  de  his  qu»  contra* 
riantur  vitie;  et  sic  comparatio  doloris  inte- 
rioris  ad  exteriorem  non  est  accipienda  so- 
cundi&im  diversa  mala  ,  qu»  sunt  causa 
doloris,  sed  secundum  diversam  comparatio- 
nem  hujus  caus»  doloris  ad  appetitum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  tristitia  in- 
terior  non  procedit  ex  simililudinerei  appre- 
hensA  sicut  ex  causA.  Non  enim  homo  trista- 
tur  interiiks  de  ips&  similitudine  apprehensA, 
sed  de  re  cujus  est  similitudo ;  qu»  quidem 
res  tant6  perfectius  apprehenditur  per  ali- 
quam  similitudinem,  quant6  similitudo  est 
magis  immateriaiis  et  abstracta.  £t  ide6  do- 
lor  interior,  per  se  loquendo,  est  majory  tan- 
qu^m  de  majori  malo  existens,  propter  hoc 
qu6d  interiori  apprehensione  magis  cogno- 
scitur  maium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  immutationes 
corporales  magis  causantur  ex  dolore  exte- 
riori ;  tum  quia  causa  doloris  exterioris  est 
corrumpens  conjunctum  corporaliter ,  quod 
exigit  apprehensio  tactds ;  tum  etiam  quia 
sensus  exterior  est  magis  corporalis  quim 
sensus  interior,  sicut  et  appetitus  sensitivus 

3uam  intellectivus ;  et  propter  hoc,  ut  supra 
ictum  est,  qusst.  31,  art.  &,  ex  motu  appe- 
titus  sensitivi  magis  corpus  immutatur»  et 
similiter  ex  dolore  exteriori  magis  quAm  ex 
dolore  interiori. 
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AnncuLUS  Tiu.  —  VirAm  rini  tantimquaiuor 

tpecisM  trUtitim.  —  (Inf,,qum$t.  41,  art.  4, 

adi,  jet  %-%  qucBst.  35,  art.  k,  ad  d|  et  3, 

dur.  26 ,  fiMMl.  2,  arl.  3,  eorp.,  fin.,€t  Ver. 

qwE$t.^,art.k,ad%.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videiar  qudd 
Dainascenas,  lib.  2  orih.  Fid.,  cap.  13,  ia- 
convenienter  quatuor  tristiti»  species  assi- 
gnet ;  qua»  snnt  acedia ,  achos,  yel  anxietas 
secundum  Gregorium  N  jssenum  (seu  Nemes* 
lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  19),  m$ericordia  et 
infHdia.  Tristitia  enim  delectationi  opponitur. 
Sed  delectationis  non  assignantur  aliquo 
species.  Ergo  nec  tristitie  species  debent 
assignari. 

3.  PrsBterea,  pcmitentia  est  qusdam  spe- 
cfes  tristitiiB ;  similiier  etiam  neme$i$  et  zelue, 
ut  dicii  Philosophus,  2  Rheior.,  cap.  9  ei  11, 
qn»  quidem  sub  his  speciebus  aoa  compre- 
henduntur.  Ergo  insufflciens  esi  ejus  pri»- 
dicta  divisio. 

8.  Praterea,  omnis  divisio  debet  esse  per 
opposiia.  Sed  prttdicia  non  habentoppositio- 
nemad  invicem  :  nam  secundum  Gregorium 
Nyssenum ,  loc.  sup.  cii. ,  acedia  e$t  tri$titia 
vocem  ampiUam;  anxietae  verd  e$t  tri$titia 
aggravans ;  invidia  verd  $$t  tri$titia  in  alienis 
boni$ :  mt$erioordia  autem  e$t  tri$titia  in  aiie- 
ni$  malis.  Contingit  auiem  aliquem  iristari 
et  de  alienis  malis,  ei  de  alienis  bonis ,  ei  si- 
mui  cum  hoc  iuteriiis  aggravari,  ei  exieriiils 
Vocem  amittere.  Ergo  pra^licia  divisio  non 
esi  conveniens. 

Sed  conira  est  auctoritas  uiriusque,  scilir 
eet  Gregorii  Nysseni  ei  Damasceni ,  locis 
sup.  cit. 

Kespondeo  dicendum  qa6d  ad  rationem 
Speciei  pertinet  qu6d  se  habeai  ex  additione 
ad  genus.  Sed  generi  potesi  aliquid  addi  du-* 
pliciter  :  uno  modo  quod  per  se  ad  ipsum 
pertinet ,  ei  viriute  coniinetur  in  ipso ,  sicut 
rationale  addliur  animali ;  et  talis  additio 
facii  veras  species  alicujus  generis,  ut  per 
Philosophnm  paiet,  in  7  Meiaph.,  iext.  13, 
et  in  8,  iext  10.  Aliud  ver6  (1)  additur  ge- 
heri  quasi  aliquid  extraneum  k  raiione 
ipsius,  sicut  si  album  animali  addatur,  vel 
aliquid  hu|usmodi;  ei  talis  addiiio  non  facit 
veras  species  generis ,  secundum  qu6d  com^ 
inuniier  loquimur  de  generibus  et  speciebus. 
Interdiim  iamen  dicitur  aliquid  esse  species 
alicujus  generis  propter  hoc  au6d  habei  ali- 
quid  exiraneum,  ad  quod  applicatur  generis 
ratio ;  sicut  carbo  et  flamma  dicuniur  esse 
species  ignis,  propier  applicatlonem  naiur» 
Ignis  ad  materiam  alienam.  £t  simili  modo 
loquendi  dicuntur  astrologla  et  perspeciiva 
species  mathematic» ,  in  quantum  pnncipia 
mathematica  applicantur  ad  maieriam  natu- 
ralem. 

Et  hoc  modo  loqnendi  assignantur  hic  spe- 
cies  tristitiffi  per  applicaiionem  rationis  iri- 
stitiffi  ad  aliquid  extraneum  ;  quod  quidem 
exirancum  accipi  poiest  vei  ex  parie  causie 

(i)  fu  cod.  Alcsn.  cni  adhaerent  eilit.  Rom.  et  Pa- 
fav.  1698 ,  muUntes  Uinlum  Aliud  in  Aliquid.  Tbeo- 
logi ,  Ntcolaius  6t  edit.  P«4av.  1712 :  Mio  tivodo  ali' 
euid  addilur» 


objecii  (1),  vei  ex  parte  effectAs.  Proprium 
eaim  objecium  iristiiise  est  proprium  malum; 
unde  extraneum  obiecium  iristitisB  accipi  po- 
tesi  vei  secundum  alterum  tantum,  quia  scili- 
ceiest  malum,  sed  non  proprium ;  et  sic  estmt- 
eericordia,  qui  est  tristitia  de  alieno  malo,  in 
quanlum  iamen  lestimaiur  ut  proprium ;  vd 
quantiim  ad  utrumque,  quia  neque  esi  de 
proprio  nequedemalo,  sed  de  bono  alieno,in 
quantum  tamen  bonumalienumffistimaturut 
proprium  malum,  et  sic  est  invidia.  Proprius 
auiem  effectus  tristili®  consistit  in  quadam 
fugi  appetitus ;  unde  extraueum  circa  effe- 
ctum  tristitis  potesl  accipi  quantum  ad  alte- 
rum  iantum ,  quia  scilicet  tollitur  fuga ;  et 
sic  est  anxieta$ ,  qu»  sic  aggravat  animum, 
ut  non  appareat  aliquod  reiugium,  unde  aiio 
nomine  dicitur  angustia.  Si  ver6  in  iantum 
procedat  talis  a^gravatio,  ut  eiiam  exteriora 
membra  immobilitei  ab  opere,  quod  pertinct 
ad  acediam,  sic  erii  extraneuiu  quaniiim  ad 
utrumque ,  quia  nec  est  fu^,  nec  cst  in  ap- 
petitu.  Ide6  autem  specialiter  acedia  diciinr 
vocem  ampuiare,  quia  vox  inier  omnes  ex- 
teriores  motus  magis  exprimit  interiorem 
conceptum  ei  affectum,  non  sol6m  in  homi- 
nibus,  sed  etiam  in  aliis  animalibus,  ut  dici- 
tur  in  1  Politic,  cap.  2,  circ.  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  delectatio 
causatur  ex  bono,  quod  uno  modo  dicitur; 
et  ide6  delectationis  non  assignantur  ioi 
species ,  sicut  trisiiti» ,  quse  causatur  ex 
malo,  quod  multifariim  contingit,  ut  dicii 
Bionysius  k  cap.  de  div.  Nom. ,  part.  4,  k 
med.  lect,  22. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pcenitentia 
est  de  malo  proprio,  quod  per  se  esi  obje- 
ctum  trisiitiffi,  unde  non  pertinetad  has  spe- 
cies  :  zelu$  ver6  ei  neme$t$  sub  invidii  conti- 
nentur,  ui  infra  patebii,  2»2,  quiesi.  36,ari.  2. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  divisio  ista  nou 
suiniiur  secundum  oppositiones  specierum, 
sed  secundum  diversitatem  exiraneorum,  ad 
quA  irahitur  ratio  iristitiie,  ut  dictum  est  in 
corp.,  ari. 

QDiESTIO  XXXVI. 

Db  CAUSIS  mSTITIJB  SBU  DOLOBIS.  —  (/ll  qUOr- 

tuor  articulo$  divi$a.) 

Deinde  considerandum  est  de  causis  ^isti- 
ti(B;  et  circa  hoc  qu«eruntur  quaiuor  :  1'* 
ntr6m  causa  doioris  sit  bonum  amissum  vel 
magis  malum  conjunctum;  2*  utrum  concu- 
piscentia  sitcausa  doioris ;  3*utrdLm  appeiitus 
uniiaiis  sit  causa  doloris ;  h''  uir&m  potestas 
cui  resisti  non  potest,  sit  causa  doloris. 
Articulus  primus.  —  Utriim  cau$adolori$  rit 
bonum  amis$um  vel  malum  coniunctum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
bonum  amissum  sit  magis  causa  doloris 
qu&m  malum  conjunctum.  Dicii  enim  Augu- 
siinus  in  iib.  de  ocio  Quffistionibus  Dulciiii , 
qusest.  1,  k  med.,dolorem  essede  amissione 
bonorum  iemporalium.  £&dem  ergo  ratione 

(I)  Ita  codd.  et  ediii  aiitiqiii,  qiiod  Mad.ilena  ex- 
ponlt,  causa,  scitiesi  objeeH.  Tbeologi  et  editi  rectti- 
liores,  causoi  ct  objecii. 
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qailibet  dolor  ex  amissione  alicQJiis  boni 
contiiigit. 

2.  Proterea,  sapra  dictum  est,  qa»sl. 
prsec,  art.  k  ,  qa6d  dolor ,  qai  delectationi 
contrariatur,  estde  eodem  de  quo  est  dele- 
ctatio.  Sed  delectalio  est  de  bono,  sicut  supra 
dictani  est  ibid.  Ergo  dolor  est  principaliter 
de  amissione  boni. 

3.  Prffiterea»  secnndum  Augustinum  ik  de 
Ci?it.  Dei ,  cap.  7  et  9 ,  amor  est  causa  tristi- 
ti®,  sicut  etaliarum  affecUonum  aninue.  Sed 
objectum  amoris  est  bonum.  Er^o  dolor  vel 
tristitia  ma([is  respicit  j>onum  amissum  quAm 
xualam  conjunctum. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  2 
lib.  ortb.  Fid.,  cap.  12,  qu6d  expeclatumma" 
lum  timorem  constituit,  prcesens  verd  trieti-- 
tiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  boc  modo  se 
baberent  priyationes  in  apprehensione  ani<- 
01«,  sicnt  se  habent  in  ipsis  rebus,  ista  qu«- 
stio  nuUias  momenti  esse  yideretur.  Halum 
cnim,  ut  in  1  habitum  est,  qn»st.  bS,  art.  1,  est 
privatio  boni.  Privatio  autem  in  rerum  na- 
lurA  nihil  est  aliud  quam  carcntia  opposiU 
habitus.  Secundum  hoc  ergo  idem  esset  tri- 
stari  de  bono  amisso ,  et  de  malo  habito.  Sed 
trisUtia  est  motus  appetitiis  apprehensionem 
sequenUs :  in  apprehensione  autem  ipsa  pri- 
vaUo  habet  raUonem  cujasdam  cntis ,  unde 
dicitur  ens  rationis ;  et  sic  malum,  cum  sii 
privaUo,  se  habet  per  modum  contrarii.  £t 
ide6  quantikm  ad  motum  appetitivum  differt, 
utrum  respiciat  principalius  malum  coiyun- 
ctom  yel  bonum  amissum. 

£t  qnia  motus  appetitAs  animalis  hoc  modo 
se  habet  in  operibas  anim«e,  sicut  motus  na-^ 
laralis  in  rebus  naturalibus,  e\  considera* 
tione  naturalium  motuum  yeritas  accipi  po«- 
test.  Si  enim  accipiamus  in  motibus  natura^ 
libas  accessum  et  recessum ,  accessus  per  se 
respicit  id  quod  est  conveniens  natur«e,  re- 
cessas  autem  per  se  respicit  id  quod  est  con- 
trarium;  sicut  graye  per  se  recedit  d  loco 
superiori,  accedit  autem  naturaliter  ad  locum 
inreriorem.  Sed  si  accipiamus  causam  utrius-' 
que  mot&s ,  scilicet  grayitatem,  ipsa  grayi- 
tas  per  prius  inclinat  ad  locum  deorsum 
quim  trahat  k  loco  sursiim,  k  quo  recedit,  ut 
aeorsikm  tendat.  Sic  igitur,  cum  tristitia  in  mo- 
iibus  appetiUyis  se  habeat  per  modum  fug» 
yel  recessiis,delectatio  autemper  modum  pro- 
•ecationis  yel  accessAs,  sicut  delectatio  per 
pritts  respidt  bonum  adeptum  quasi  pro- 
prium  objectam ,  ita  tristitia  respicit  malum 
conjunctum;  sedcausadelectaUoniset  tristi- 
liiB,  scilicet  amor ,  per  prius  respicit  bonum 
quim  malum.  Sic  ergo  eo  modo  quo  obje- 
ctum  est  causa  passionis,  magis  propri6  est 
causa  trisUtiiB  yel  doloris  malum  conjunctum 
quam  bonum  amissum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ipsa  amis- 
sioboni  apprehenditu;  subratione  mali,  sicut 
et  amissio  mali  apprehenditur  sub  rationc  bo- 
nl ;  et  ide6  AugusUnus  dicil  dolorem  proyenire 
ex  amissione  temporalium  bonorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  delcctatio  et 
dolor  ei  contrarius  respiciunt  idem ,  sed  sub 
contrarii  raUohe  Nam  si  delectaUo  est  de 
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presenUA  alieujus ,  tristitia  est  de  abscnUA 
ejusdem.  Id  uno  autem  conlrarionim  inciu- 
diturpriyalio  alterius,  utpatel  in  10  Metaph., 
text.  15.  £t  inde  esl  qu6d  tristitia,  qu»  est  de 
contrario,  est  quodammod6  de  eodem  sub 
contrariA  ratione. 

Adtertium  dicendum  qu6d  quando  ex  uni 
causA  proyeuiunt  mulU  motus,  non  oportet 
qu6d  omnes  principalius  respiciant  iUud  quod 
principaliiis  respicit  causa,  sed  primus  tan- 
tiim;  unusquisque  autem  aliorum  princtpa- 
liiis  respicit  iUud  quod  est  ei  conyeniens  se- 
cundiim  propriam  rationem. 
Articulus  II.  —  Vtrum  concupiscentia  sit 
causa  doloris.  —  (/n/1,  art.  *,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  concupiscentia  non  sit  causa  doloris  seu 
trisUUffi.  TrisUtia  enim  per  se  respicit  ma- 
lum,  ut  dictum  est  art.  priec.  Concupiscenlia 
autem  est  motus  quidam  appetitds  in  bonum; 
motus  autem  qui  est  iii  dnum  contrarium» 
non  est  causa  motCis  qui  respicit  aliud  con- 
trarium.  Ergo  concupiscentia  non  est  caus^ 
doloris. 

2.  PrsBterea,  dolor,  secundiim  Damasce- 
num,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  12,  in  fin.,  est 
de  prffisenti;  concupiscentia  autem  est  de 
futuro.  £rgo  concupiscenUa  non  est  causa 
doloris. 

3.  Prffiterea,  id  quodperse  est  delectabile, 
non  est  causa  doloris.  Sed  concupiscentia  est 
secundiim  seipsam  delectabilis,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  1  Rhet. ,  cap.  12»  circ.  princt 
£rgo  concupiscentia  non  est  causa  doloris  sen 
tristitiee. 

Sed  contra  estquod  Augastinus  dicit  inEn- 
chirid. ,  cap.  3k  :  Subintrcmtibus  ignorantid 
agendarum  rerum  et  concupiscentid  noxiarum, 
comites  subinferuntur  error  et  dolor.  Sed  igno- 
ranUa  est  causaerroris.  Ergo  concupiscenUa 
est  causa  doloris* 

Respondeo  dicendum  <|u6d  trisUUa  est  mo- 
tus  quidam  appeUtus  animalis.  Motus  autem 
appetiUyus  habet,  sicut  dictum  estart.  prsc» 
similitudinem  appeUtiis  naturalis.  Cujus  du- 

Elex  causa  assignari  potest :  una  per  modum 
nis ;  aUa  sicut  unde  est  principium  motus ; 
sicut  dcscensionis  corporis  grayis  causa,  sicut 
finis,  est  locus  deorsum ;  principium  autem 
motiis  est  inclinatio  naturalis,  quse  est  e\ 
grayitate.  Causa  autem  motiis  appctiUyi  per 
modum  finis  est  ejus  objectum ;  et  sic  supra 
dictum  est,  art.  prsBc,  qu6d  catisa  doloris  sen 
tristiUffi  est  malum  conjunctum. 

Causa  autem  sicut  unde  est  principiam  talis 
motus ,  est  interior  incIinaUo  appeUlus ;  qui 
quidem  per  prius  incUnatur  ad  bonum,  et  el 
consequenti  ad  repudiandum  malum  contra- 
rium.  £t  ide6  hujusmodi  motfls  appetiUyi  pri« 
mum  priDcipium  est  amor,  qui  est  prima  in- 
clinatio  appetitiis  ad  bonum  consequendum ; 
secundum  autem  principium  est  odium,  quod 
est  inclinaUo  prima  appeUtAs  ad  malum  fu^ 
giendum. 

Sed  quia  concupiscentia  yel  cupiditas  est 
primus  effectus  amoris,  quo  maximd  dclecta 
mur,  ut  supra  dictum  est  qu»st.  32,  art.  6 
idc6J[requenter  Auguslinus  cupiditatem  >e> 
concupisccnUam  pro  amore  ponit,  ut  supra 
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dietum  est»  qnscst.  SO»  art.  8,  ad  2,  et  loco  Au- 
ffust.  ibi  cit.,  et  hoc  modo  concupiscentiam 
dicit  esse  uniyersalem  causam  doioris.  Sed 
ipsa  concupiscentia  secundjkm  propriam  ra* 
tionem  considerata  est  interdjlm  causa  dolo- 
ris.  Omnc  enim  quod  impedit  motum  ne  per- 
veniat  ad  terminum,  est  contrarium  motui ; 
illudautem  quod  est  contrarium  motui  appe- 
titiis,  est  contristans ;  et  sic  per  consequens 
concupiscentia  fit  causa  tristitiaB,  in  quan- 
tum  de  retardatione  boni  concupiti,  yel  totali 
ablatione  tristamur.  Universaiis  autem  causa 
doioris  esse  non  potest,  quia  magis  dolemus 
de  substractione  bonorum  j^rsBsentium ,  in 
quibus  jam  deloctamur,  quam  futurorum, 
quffi  concupiscimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  inclinatio 
appetitAs  ad  bonum  consequendum  est  causa 
inclinationis  appetitds  ad  malum  fugiendum , 
sicutdictum  est  in  corp.  art.,  et  ex  noc  con- 
tingit  qu6d  motus  appetitiis  qui  respiciunt 
bonum ,  i)onuntur  causa  motuum  appetitOs 
qui  respiciunt  malum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  quod 
concupiscitur,  etsi  reaiitersitfuturum,estta- 
men  quodammod6  pnesens,  in  quantum  spe- 
ratur. 

Vei  potest  dici  qu6d,  lic^t  bonum  concu- 
pitum  sit  futnrum,  tamen  impedimentum 
prffisentialiter  apponitur,  quod  aolorem  caa» 
sat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  concupiscentia 
estdelectabiHs,  quamdiiimanetspes  adipiscen- 
di  quod  concupiscitur;  sed,  subtractA  6i>e  per 
impedimentum  apposilum,  concupiscenlia  do- 
lorem  causat. 
Articulus  III.  —  UtrAm  appetitus  unitatis  $ii 

eausa  dotoris,  —  (3,  dist,  15,  qucest.  S,  art. 

S.qua^st.  1,  corp.) 

Ad  tertium  sic  procedttur.  1.  Yidetur  qu6d 
appetitus  unitatis  non  sit  causa  doloris.  Di- 
cit  enim  Phiiosophus  in  10  Ethic,  cap.  3,  in 
med.,  qu6d  fuBc  opinio  qum  posuit  repletio^ 
nem  esse  causam  delectationts ,  et  incisionem 
causcm  tristitia:,  videtur  esse  facta  ex  delecta" 
tionibus  et  tristitiis  q%uB  sunt  circa  cibum, 
Sed  non  omnis  deiectatio  vei  tristitia  est  hu- 
jnsmodi.  Ergo  appetitus  unitatis  non  es(  causa 
universalis  doioris ;  cum  repletio  ad  unita- 
tcmpertineat,  incisio  yer6  multitudinem  in- 
ducat. 

2.  Prieterea,  qu»Iibet  separatio  unitati  op- 
ponitur.  Si  ergo  dolor  causaretur  ex  appetitu 
unilatis,  nulla  separatio  esset  delectabiiis ; 
quod  patet  esse  faisum  in  separationeomnium 
tnpertluorum. 

3.  Prieterca,  e&dem  ratione  appetimus  con- 
junclionem  boni  etremotionem  mali.Sed  sic- 
nt  conjunctio  pertinet  ad  unitatem,  cilm  sit 
unio  quaedam,  ita  separatio  est  contraria  uni- 
tati.  Ergo  appetitus  unitatis  non  magis  debet 

,  poni  causa  doloris  quim  appetitus  separa- 
tionis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
8  de  lib.  Arbitr.,  cap.  23,  k  med.,  qu6d  ex 
dolore  p^em  bestioe  sentiunt,  satis  apparet  in 
regendts,  animandisque  suis  corporibtu,  qudm 
sint  animm  appetentes  unitatis.  Quid  enim  est 
Mud-dolor  msi  qmdam  sensus  dipisionis  vel 


corruptionis  impatiensf 

Respondeo  dicendum  (}u6d  eo  modo  qu\f 
concupisceutia  yel  cupiditas  boni  est  causa 
doloris ,  etiam  appctitus  unitatis  vel  amor 
causa  doloris  ponendus  est. 

Bonum  enim  uniuscujusque  rei  in  quftdam 
uuitate  consistit,  prout  scilicet  unaqusequo 
res  habet  in  se  unita  illa  ex  quibus  consistit 
ejus  perfectio;  unde  et  Platonici  posuernnt 
unum  esse  principium,  sicut  et  bonum.  Unde 
naturaliter  unumquodque  appetit  unitatem, 
sicut  et  bonitatem. 

£t  propter  hoc  sicut  amor  yel  appetitus 
boni  est  causa  doloris,  ita  etiam  amor  yel  ap- 
petitus  unitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  omnis 
unio  perficit  rationem  boni,  sed  soliilm  illa  k 

2uA  dependet  esse  perfectum  rei.  £t  propter 
oc  etiam  non  cujuslibet  appetitus  unitatis 
est  causa  doioris  yel  tristiti»,  ut  quidam  opi- 
nabantur ;  quorum  opinionem  ibi  Philosophus 
excludit  per  hoc  qu6d  quiedam  repietiones 
non  sunt  delectabiies,  sicut  repleti  cibis  non 
dclectantur  in  ciborum  sumptione.  Talis  enim 
repletio,  sive  unio  magis  repugnaret  ad  per« 
fectum  esse,  qu4m  ipsum  constitueret.  Unde 
dolor  non  causatur  ex  appetitu  cujuslibct 
unitatis,  sed  ejus  in  quA  consistit  perfectio 
naturn. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  separatio  po- 
test  esse  delectabilis,  yel  in  quantum  remo- 
yetur  illud  quod  est  contrarium  perfectioni 
rei,  yel  in  quantum  separatio  habet  aliquam 
unionem  adjunctam  y  putA  sensibiiis  ad 
sensum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  separatio  noci« 
yorum  et  cc  rrumpentium  appetitur,  in  quan* 
tum  tollunt  debitam  unitatem ;  unde  appeCi- 
tus  hujusmodi  separationis  nonest  prima 
causa  doloris,  sed  magis  appetitus  unitatis. 
Articulus  IV.  —  Vtrumpotesta»  euinonpo^ 
test  resisti,  sit  causa  doloris, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
potestas  major  non  debet  poni  causadoloris. 
Quod  enim  est  in  potestate  affentis,  nondillm 
est  prsesens,  sed  futurum.  Dolor  autem  est  de 
malo  pra)senti.  £rgo  poteslas  major  non  est 
causa  doloris. 

2.  Pneterea,  nocumentnm  illatum  est  can- 
sadoloris.  Sed  nocumentum  potest  inferri 
etiam  k  potestate  minore.  £rgo  potestas  ma- 
jor  non  debet  poni  causa  doloris. 

3.  Pneterea,  causie  appetitivorum  motuum 
sunt  interiores  inclinationes  anim».  Potestas 
autem  major  est  aliquid  exterius.  £rgo  non 
debet  poni  causa  doloris. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Nat.  boni,  cap.  20,  non  procul  k  prine. :  In 
animo  dolorem  facit  voluntasresistenspotestati 
majori,  in  corpore  dolorem  facit  sensus  resi- 
stens  corpori  potentiori.  ' 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est  art.  1  hujus  quttst.,  malum  conjun- 
ctum  est  causa  doloris  vel  tristiti»  per  mo- 
dumobjecti.  Id  ergo  quod  est  causa  conjun^ 
ctionis  mali,  debet  poni  causa  doloris  yel 
tristitiie.  fif anifestum  est  autem  hoc  esse  con* 
tra  indinationem  appetitds.,  ut  malo  pr»- 
sentialiter  InluBreat.  Quod  autem  est  eontra 
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ineliMlioiiein  alicu|iis «  nttnquAm  adTettii  ei 
nisi  per  actionem  alicujus  foriioris ;  et  ide6 
poteslas  major  ponitur  es^  causa  doloris  ab 
Augustino. 

Sed  sciendnra  est  qu6d  si  potestas  fbrtior 
in  tantunn  invalescat  qu6d  mutet  contrariam 
inclinationem  in  inclinationem  propriam,  jam 
non  erit  aliqua  repugnantia  rel  violentia ;  sio> 
ut  quando  agens  fortius,  corrumpendo  cor- 
pus  grave,  aufert  ei  inciinationem  quA  tendit 
deorsnm;  et  tunc  ferri  sursjkm  non  est  ei  yio^ 
ientum,  sed  naturale.  Sicigitursi  aliqua  po- 
testas  major  in  tantum  invalescat,  qtt6d  au- 
ferat  inclinalionem  voluntatis  vel  appetitAs 
sensitivi,  ex  ei  non  sequilur  dolor  vel  tristi-» 
tia ;  sed  tunc  solAm  sequitur  quando  remanet 
inciinatio  appelitiis  in  contrarium.Et  indeest 
qu6d  Augusttnus  dicit,  loc.  cit.  in  arg.  Sed 
eont,,  qu6d  voluntcts  resiitens  pottstati  f&r^ 
tiori  causttt  dolorem;  si  enim  non  resisteret, 
sed  cederetconsentiendo,  non  sequerelur  do- 
lor,  sed  delectatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  major  po- 
testas  dolorem  causat,  non  secund6m  au6d 
est  agens  in  potentid,  sed  secund6m  qu6a  est 
agens  actu ,  dum  sciiicet  facit  conjunctionem 
mali  corruptivi. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  nihil  prohi- 
bet  aliquam  potestatem  quce  non  est  major 
simpliciter,  esse  majorem  quantum  ad  aii- 
^uid ;  et  secundum  hoc  aliquod  nocumentum 
inferre  potest.  Si  autem  nullo  modo  major 
esset,  nullo  m6do  posset  nocere ;  unde  non 
posset  causam  doloris  inferre. 

Ad  tertiumdicendum  quod  exteriora  agentia 
possunt  esse  causa  motuum  appetitivorum , 
in  quantum  causant  prsesentiam  objecti ;  et 
hoc  modo  potestas  major  ponitur  causa  do- 
loris. 

QU^STIO  XXXVII. 

Db  KFFBCTIBUS  DOLORIS    VEL  TRISTITlJE. — (/fl 

quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  coYisiderandum  est  de  effectibus  do- 
loris  vel  tristitis;  et  circa  hoc  auaeruntnr 
quatuor  :  i*  utriim  dolor  auferat  lacultalem 
addiscendi;  3"  utrAm  ag^avatio  animi  sit 
effiectus  tristitiffi  vel  doloris ;  3*  utr6m  tristi* 
tia  vel  dolor  debilitet  omnem  operationem; 
4*  utrum  tristitia  noceat  corpori  magis  qnkm 
ali»  passiones  anim». 

Abticclus  primus.  —  Utrdmdolor  auferai 
facultatem  addiscendi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yideturqn^d 
dolor  non  auferat  facultatem  addiscendi.  Di- 
citur  enira  Isai.  26 ,  9  :  Cum  feceris  judicia 
tua  in  terrd^justitiam  discent  omnes  habitato-^ 
res  orbis:  et  infra  16  :  In  tribulatione  mur^ 
muris  doctrina  tua  eis.  Sed  ex  judiciis  Dei  et 
tribulatlone  sequitur  dolor  seu  tristitia  in 
cordibus  hominum.  Ergo  dolor  vel  tristitia 
Bon  toliity  sed  magis  auget  facultatem  addi- 
scendi. 

2.  Prseterea,  Isai.  28, 9,  dicitur  :  Quem  do- 
tebit  scientiam,  et  quem  inteiligere  faciet  ai^ 
ditumt  Ablactatos  d  lacte^  avulsos  a6  ti6rn- 
bus,  Id  est  k  delectationibus.  Sed  dolor  et 
tristitia  maxim6  toliunt  delectationes;  impe- 
dit  enim  tristitia  omnem  delectationem ,  ut 
dldtur  in  7  Ethic. ,  eap.  6,  et  Eccli.  11,  29, 


didtur,  qa6d  malitia  unius  horm  oUitiontm 
facit  luxuria  maximw.  Ergo  dolor  non  loiiii, 
sed  magis  proebet  facultatem  addiscendi. 

8,  Preterea,  trislitia  interior  pr»eminet  do- 
lori  exteriori,  ut  supra  dictum  est  quost.  3^ 
art.  7.  Sed  simui  cum  trislitii  potest  bomo 
addiscere.  Er^o  muit6  magis  simul  cum  do- 
lore  corporaii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
Soiiioq.,  cap.  12,  circ.  med. :  Quanqudm  acer* 
rimi  doloredentium  his  diebus  torquerer,  non 

Jmidem  sinebar  ammo  volvere  nisi  ea  quajam 
orte  didiceram ;  d  discendo  autem  penitus  »m* 
pediebar,  ad  quod  mihi  totd  intentione  animi 
opus  erat. 

.  Respondeo  dicendum  qu6d ,  quia  omnes  po* 
tenti»  animiB  in  unA  essentiA  anlm»  radican* 
tur,  neeesse  est  c(u6d  quando  intentio  anim« 
vehementer  trahitur  ad  operationem  unius 
potentin,  retrahatur  ab  operatione  aiterius; 
unios  enim  anim«  non  potest  esse  nisi  una 
intentio  :  et  propter  hoc  si  aliquid  ad  se  tra^ 
hat  totam  intentioncim  anlmn,  vel  magnam 
partem  ipsius,  noncompatitur  secum  afiquid 
aliud  qnod  magnam  altentionem  requirat. 
Manifestnm  est  autem  qu6d  dolor  sensibilis 
maxim6  trahit  ad  se  intentionem  anim»,  qnia 
naturaliter  unnmquodque  toti  intentione  ten- 
dit  ad  repeliendumcontrarium,  sicutetiam  in 
rebus  naturalibus  appdret.  Similiter  etiam 
manifestum  est  qu6d  ad  addiscendum  aliquid 
de  novo  requiritur  studium ,  et  conatus  cuni 
magnA  intentione,  ut  patet  per  iliud  quod  di* 
cilur  Prov.  2,  k :  Si  queesieris  sapientiam  quasi 
pecuniam;  et  sicut  thesauros  effoderis  eam^ 
tunc  intelliges  disciplinam  (1).  £t  ide6  si  sit 
dolor  intensus,  impedilur  homo  ne  tunc  ali^ 
quld  addiscere  possit;  et  tantum  potest  in- 
tendi  qu6d  nec  etiam  inslante  doiore  potest 
bomo  aliquid  considerare  etiam  quod  prius 
scivit. 

In  hoc  tamen  attenditur  diversltas  secun*- 
dum  diversitatem  amoris ,  quem  homo  habet 
ad  addiscendum  vei  considerandum ;  quia 
quant6  major  fuerit,  magis  retinet  intentio-^ 
nem  animi,  ne  onmin6  feratur  ad  dolorem. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  tristitia 
moderata,  qunexcludit  evagationemanimi, 
potest  conferre  ad  disciplinam  suscipiendam, 
et  pr»cipu6  eorum  per  qu»  homo  sperat  se 
posse  k  tristitii  liberari ;  et  hoc  modo  in  tri^ 
bulatione  murmuris  homines  dottrinam  Dei 
magis  reciplunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  tam  delecta^ 
tio  quAm  dolor  in  quantnm  ad  se  trabunt 
anim»  intentionem,  impedinnt  oonsideralio* 
nem  rationis;  unde  in  7£thic.,  eap.  11,  non 
procul  k  fin. ,  dicitur  qu6d  impossibile  est  in 
ipsA  delectatione  venereomm  aliquid  intelli- 
gere.  Sed  tamen  magis  trahit  ad  se  intentionem 
anim»  dolor  quiim  deleciatio;  sicut  etiam  vi« 
demus  in  rebus  naturalibus  qu6d  actio  cor^ 
poris  naturalis  magis  intenditur  in  contra^ 
rium,  sicut  aqua  calefacta  magis  patitur  k 
frigido,  ut  forti6s  congeletur.  Si  ergo  dolof 
seu  tristitia  fuerit  moderata,  per  aecioens  po- 
test  conferre  ad  addiscendiun  inquantum  au 

(i)  Vnlgata,  ffmofm  De^. 
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ferf  snperabnndantiam  ddectationnm;  sed 
per  se  impedit,  et  si  intendator,  totaliter  an- 

lert.  ,•.■••         .    . 

Ad  tertiam  dicendum  quod  dolor  extenor 
accidit  ex  lasione  corporali;  et  ita  magis  ha- 
bet  transmutationem  corporalem  adjunctam 
quAm  dolor  interior;  qni  tamen  est  roajor 
secundum  illud  quod  est  formale  in  dolore » 
quod  ost  ex  parte  animie.  £t  ideo  dolor  cor- 
poralis  magis  impedit  contemplationem,  qu» 
requirit  omnimodam  quietem,  (juiim  dolor 
interior;  et  tamen  etiam  dolor  interior,  si 
multiim  intendatur,  ita  trahitintentionem,  ut 
non  possit  homo  de  novo  aliquid  addiscere. 
Unde  et  Gregorius  propter  tristitiam  intermi- 
sit  Ezechielis  expositionem,  ut  patet  ex  ejusd. 
hom.  92  in  Ezech.,  circ.  fln. 
Articulus  II.  —  Vtrim  aggravatio  animi  tii 
effeetus  trietitUB  vel  doloris. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu&d  aggravatio  animi  non  sit  effectns  tristi- 
U».  Bicit  enim  Apostolus,  S  ad  Cor.  7, 11 : 
JScee  hoe  ipsmh  eontristari  vos  ueundiim 
Deum  p  mumtam  iit  vobis  oferatur  sollieitudi'» 
nem,  seadefensionem^  sed  tndianationem^  etc* 
Scd  soliicitudo  et  indignatio  ad  quamdam  ere- 
ctionem  animi  pertinent,  qus  aggrayationi 
opponitor.  Non  ergo  aggrayatio  est  .effectiu 
tristiti». 

2.  Prieterea,  tristitia  delectationi  opponitnr. 
Sed  eff^ctus  delectationis  est  dilatatio;  cui 
non  opponitur  aggrayatiOy  sed  constrictio. 
Er^o  effcctns  tristilia  non  debet  poni  aggra- 
vatio. 

3.  Prsterea,  adtristitiam  pertinet  absor- 
bere,  ut  patet  per  illud  qnod  Apostoius  dicit 
S  ad  Cor.  S,  7  :  Ne  fbrti  abundantiori  tristi^ 
tid  absorbeatur  qui  est  ejusmodi.  Sed  quod 
aggravatur  non  absorbelur,  quinimd  sub  ali- 
quo  ponderoso  deprimitur ;  quod  autem  ab^ 
sorbetur,  intra  absorbens  includitnr.  Ergo 
aggravatio  non  debet  poni  effectus  tristitiie. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus, 
(Neniesitts  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  19),  et  Da- 
mascenus,  lib.  S  orth.  Fid.,  cap.  13»  ponunt 
tristitiam  aggrayantem. 

Respondeo  dicendum  quAd  effectus  passio- 
num  animiB  qnandoque  metaphoric^  nomi- 
natur  secundum  similitudinem  sensibilium 
corpomm,  ed  qu6d  motus  appetitiis  animalis 
sunt  similes  inclinationibus  appetitAs  natu- 
ralis.  Et  per  hunc  modum  feryor  attribnitur 
amori,  dilatatio  delectationi ,  et  aggravatio 
tristitin. 

Dicitur  enim  homo  aggrarari  ex  eo  qu6d 
aliquo  pondere  impeditur  a  proprio  motu.  Ma- 
nifestnm  est  autem  ex  prosdictiSy  quiest.  36 « 
art  1,  qu6d  tristitia  contineit  ex  aliquo  malo 
pr®senti;  quod  quidem  exhoc  ipso  qu6d  re* 
pugnat  motui  yoluntatis,  aggrayat  animum^ 
in  qnantum  impedit  ipsum  ne  fruatur  eo  quod 
yult. 

Et  si  quidem  non  sit  tanta  vis  mali  contri- 
stantis,  ut  auferat  spem  evadendi,  licit  ani- 
mus  agj^avetur  quantiiim  ad  hoc  qudd  in 
prmenti  non  potitur  eo  auod  vult,  remanet 
tamen  motus  ad  repellendnm  nodvum  con- 
tristans.  Si  verd  superexcrescat  vis  mali  in 
antum  ut  suem  evasionis  excludat,  tunc 


simpliciter  impeditur  etiam  interior  motus 
animi  angustiati ,  ut  neque  hAc «  neque  iilAc 
divertere  valeat;  et  quandoque  etiam  impe- 
ditur  exterior  motus  corporis,  ita  qodd  renub> 
neat  homo  stupidus  in  seipso. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu^d  illa  erectio 
animi  provenit  ex  tristitid  qun  est  secundikm 
Deum,  propter  spem  adjunctam  de  remissione 
peccati. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d,  quantumad 
motum  appetitivum  pertinet,  ad  idem  refer- 
tur  constrictio  et  a^gravatio.  Ex  hoc  enim 
qu6d  aggravatur  animus,  ut  ad  exteriora  li- 
berd  progredi  non  possit ,  ad  seipsnm  retrar* 
hitur,  quasi  in  seipso  constrictus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  tristitia  absor- 
bere  hominem  dicitur,  quando  sic  totaliter 
vis  contristantis  mali  afficit  animum,  ut  om- 
nem  spem  evasionis  excludat;  et  sic  etiam 
eodem  modo  aggravat  et  absorbet;  qn«dam 
enim  se  consequuntur  in  his  qu»  metapho- 
ric6  dicuntur ,  quie  sibi  repugnare  videntur» 
si  secundAm  proprietatem  accipiantur. 
Aeticulvs  III.  —  VtrHm  tristitia ,  vel  do-^ 

lor  debilitet  omnem  operationem.  —  {Jnf. » 

qtMBst.  39,  art.  3,  ad  3,  et  qu.  59,  art.  3, 

odS.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
tristitia  non  impediat  omnem  operationom. 
Sollicitudo  enim  ex  tristitid  causatur,  ut  pa- 
tet  per  auctoritatem  Apostoli  inductam  art. 
priec.,  arg.  1.  Sed  soUicitudo  adjuvat  ad  ben6 
operandum;  Ande  Apostolus  dicit  S  Timoth. 
S,  15  :  SoUiciti  cura  teipsum  exhibere..,.  ope- 
rarium  inconfusibilem.  Ergo  tristitia  non  im- 
pcdit  operationem,  sed  magis  adjuvat  ad  ben6 
operandum. 

S.  Prieterea,  tristilia  causat  in  multis  con« 
cupiscentiam,  ut  dicitur  in  7  Eth.,  cap»  ult., 
ut  explicat  D.  Thom.,  lect.  14.  ^d  concupi- 
scentiafacit  ad  intensionemoperationis.Ergo 
et  tristitia. 

3.  Prieterea  ,  sicut  qusdam  -operationes 
propri®  sunt  gaudentium,  ita  etiam  quaedam 
operationes  conveniunt  his  qui  contristan- 
tur,  sicut  lugere.  Sed  unum^uodque  augetur 
ex  sibi  convenienli.  Ergo  aliqu»  operationes 
non  impediuntur,  sed  meliorantur  propter 
tristitiam. 

Sedcontra  est  quod  Philosophus  dicit  in  l^ 
Ethic,  cap.fc,  qu6a  delectatio  perficit  operatio* 
nem,  et  i  converso  tristitia  impedit. 

Respondeo  dicendum  iiu6a,  sicut  jam  di- 
ctum  est  art.  prsc,  tristitia  quandoque  non 
ita  aggravat  vel  ab8orbetanimum,ut  omnem 
motum  interiorem  et  exteriorem  excludat; 
sed  aliqui  motus  quandoque  ex  ipsi  tristitiA 
causantur. 

Sic  ergo  operatio  ad  tristitiam  dupliciter 
potest  comparari  :  uno  modo,  sicut  ad  id  de 
quo  est  tristitia,  et  sic  tristitia  quamlibet  ope* 
rationem  impedit;  nunqu&m  enim  illud  quod 
cum  tristilid  facimus ,  ita  ben6  facimus  sicut 
iiiud  ^uod  faciiQus  cum  delectatione  vel  sine 
tristiti^.  Cujus  ratio  est  quia  voluntas  est 
causa  operationis  humanie;  unde  quando 
operatio  est  de  qnk  aliquis  contristatur ,  ne- 
cesse  est  qu6d  actio  debilitetur. 

Alio  modo  comparatur  operatio  ad  trbti^ 
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tiaiu  dcQl  ad  printipiain  et  ad  caasam,  et  sic 
necesse  est  qa6d  operatio  talis  ex  tristitifl 
««geatur,  sicut  quantd  alic|uis  magis  trista- 
lur  dere  aliq[u&,  tant6  magis  conatnr  ad  ex- 
peliendam  tristitiam,  dummod6  remaneat  spes 
expellendi ;  alioqnin  nullas  motus  yel  opera- 
lio  ex  tristitii  causaretur. 
Etperhoc  patet  responsio  ad  objecta. 

AnTiGULUS  IV.  —  UtrHm  tristitia  magis  noceat 

corporiqudm  aluBanimmpassiones,  — (/n/., 

quast.  My  art.  1,  corp.,  etkydist.qwBst.% 

art.  3,  qucRst.  2,  corp.) 

Ad  ^uartuin  sicproceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

Cristitia  non  inferat  maxim^  corpori  nocu- 

mentum.  Tristitia  euim  habet  esse  spirituale 

in  animA.  Sed  ea  quae  habent  tanlum  esse  spi- 

rituale,  non  causant  transmutationem  cor- 

poralem ;  sicut  patet  de  intensionibus  colo- 

rumqu»  sunt  in  aere,  iquibus  nullum  corpus 

coloratur.  Ergo  tristitia   non  facit  aliquod 

corporale  nocumentum. 

2.  Prieterea,  si  tristitia  facit  aliq[Uod  cor~ 

Srale  nocumentumy  boc  non  est  nisi  in  quan- 
m  habet  corporalem  transmutationem  ad~ 
junctam.  Sed  corporalis  transmutatio  inveni- 
tar  in  omnibus  anim»  passionibus,  ut  supra 
dictum  est,  (^uffist.  22,  art.  2,  ad  3.  Ergo  non 
magis  tristitia  quam  aliiB  anim»  passioncs 
eorpori  nocet. 

d.  Prieterea,  Philosophus  dicit  in  7  Ethic, 
cap.  3,  circ.  med. ,  ({u6d  ir<B  et  concupiscen-- 
ii(B  quibusdam  insamas  faciunt ;  quod  yidetur 
esse  maximum  nocumentum,  eum  ratio  sit 
«xcellentissimum  eorum  qu®  sunt  in  homine. 
Desperatio  etiam  videtur  esse  ma^is  nociva 
quam  tristilia,  cum  sit  causa  tristitiee.  Erffo 
Iristitia  non  magis  nocet  corpori  qu&m  ahae 
animiepassiones. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  17,  22  : 
Animus  aaudens  cetatem  floridamjdcit,  spiri- 
ius  tristtsexsiccai  ossa;  et  Prov.  z5, 20:Sicut 
linca  vestimento,  et  vermis  Hgno,  ita  tristitia 
viri  nocet  corpori;  etEccli.  9»,  19  :il  tristitid 
festinat  mors. 

Respondeo  dicendum  qu6d  trfstitia  inter 
omnes  animse  passiones  magis  corpori  nocet. 
Cujus  ratio  est  quia  tristitia  repugnat  huma- 
Bse  viUe  quantum  ad  speciem  motAs  sui,  et 
non  soliim  quant&m  ad  mensuram,  sed  quan- 
titatem,  sicut  aliffi  anim»  passiones.  Consistit 
enim  humana  vita  in  quAdam  motione ,  quo) 
a  corde  in  caetera  membra  diffunditur;  qu» 
quidem  motio  convenit  natur»  human»  se- 
cundjim  aliquam  determinatam  mensuram. 
Si  ergo  ista  motio  procedat  ultra  mensuram 
debitam,  repugnabit  human»  vitas  secundum 
quantitatis  mcnsuram,  non  autem  secundum 
similitudinem  speciei;  si  autem  impedialur 
processus  hujus  molionis,  repugnabit  vit« 
secundum  suam  specicm.  Est  autem  atten- 
dendum  in  omnibus  animspassionibus,  qu6d 
Iransmutatio  corporalis  (1),  quse  est  in  cis 
materialis,  est  conformis  et  proportionata 
motui  appetitiks,  qui  est  formaiis,  sicut  in 
omnibns  materia  proportionatur  form».  111» 
ergo  anims  passiones  qu»important  motum 

(I)  Al. ,  eorporis. 
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appetitiks  ad  prosequendum  aliquid ,  non  re- 
pugnant  vitali  motioni  secundum  speciem, 
sed  possunt  repugnare  secundiim  quanti- 
tatem,  ut  amor,  gaudinm,  desiderium,  ethu- 
jusmodi.  £t  ide6  ista  secund6m  specicm  suam 
juvant  naturam  corporis;  scd  propterexces- 
sum  possunt  nocere.  Passiones  autem  quffi 
important  motum  appetitiis  cum  fugA  vel  re- 
tractione  qu^dam,  rcpugnant  vitali  motioni , 
non  solum  secundum  quantitatem,  sed  etiam 
secundum  speciem  mot^s,  et  ide6  simpliciter 
nocent,  sicut  timor,  et  desperatio,  et  pr» 
omnibus  tristitia,  qvnB  aggravat  animum  ex 
malo  prffisenti ,  cttjus  est  fortior  imprcssio 
quAm  futuri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  ani- 
ma  naturaliter  movet  corpus,  spiritualis 
motus  animce  naturaliter  cst  causa  transmu- 
tationis  corporalis.  Ncc  cst  simiie  de  spiri- 
tualibus  inientionibus,  au»  non  habent  na- 
turaliter  ordinem  movenai  alia  corpora,  qu» 
non  sunt  nata  movcri  ab  animd. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  aliffi  passiones 
habent  transmutationem  corporalem  confoi^ 
inem  secundAm  suam  speciemmotioni  vitali; 
sed  tristitfa  contrariam,  ut  supradictum  est, 
in  corp.  arU 

Ad  tcilium  dicendum  (|u6d  ex  leviori  cau- 
sSl  impeditur  usus  ralionis,  qu^m  comimpa- 
tur  vita;  cum  videamus  multas  aegritudines 
usum  rationis  tollere,  quae  nondiim  adimunt 
vitam.  Et  tamen  timor  et  ira  maxim6  nocu- 
mentum  corporale  afferunt  ex  permixtione 
liistitiffi  propter  absentiam  cjus  quod  cupitur. 
Ipsa  etiam  tristitia  quandoque  rationem  aa-- 
fert,  sicut  patet  in  his  qui  proptcr  dolorem  ia 
melanchoiiam,  vcl  in  maniam  incidunt. 

QU-^STIO  XXXVIII. 

Db   BEMEDIIS   TRISTITIiS  SEU    DOLORIS»  —  (  7» 

quinque  arAculos  divisa. ) 
Deinde  considerandum  est  de  remediis  do- 
loris,  seu  tristitice ;  et  circa  hoc  quiernntur 
quinque :  1"  utrum  dolor  vel  tristitia  mitigc- 
tur  per  quamlibet  delectationem ;  2"  utrum 
mitigetur  per  fletum ;  3*  utriim  per  compas- 
sionemamicorum;  l^^^utriim  pcr  contempla- 
tionem  vcritatis;  5*'  utriim  per  somnum  et 
balnea. 

ARTrcuLUS  PRiMUS.  —  UtrAm  dolorvel  tristi-- 
tia  mitigetur  per  quamlibet  delectationem. 
—  {Sup.,  qumst.  35),  art.  4,  ad2et3j  et  inf. 
art.  fc,  corp.,  et  art.  5,  per  totum,  et  qucest. 
48,  art.  1,  cf  3,  qucest.  46,  art.  8,  od  2, 
ct  1  Cor.  7.  ) 

Ad  primum  sic  nroceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  quttlibet  delectatio  mitiget  quemlibct 
dolorem,  seu  tristitiam.  Non  enim  delectatio 
tristitiam  miti^at,  nisi  in  quantum  ei  contra- 
rialur;  medicin»  enim  uunlper  contraria, 
ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  3.  Sed  non  qu»- 
libct  delectatio  contrariaturcuilibet  Iristitia}, 
utsupra  dictura  est,  quest.  35,  art.  4.  Ergo 
non  quflelibet  delectatio  miligat  quamlii^ 
tristiltam. 

2.  Prffiterea,  illud  quod  causat  tristitiam, 
non  mitigat  tristiliam.Sed  aliqu»  dciectatio-* 
nes  causant  tristitiam,  quia,  ut  dicilur  ind 

(Dix.) 
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Elhlc,  cap.  *,  clrc.  fin.,  «wrftw  tristatur,  qu<h 
niamdelectatus  est.  Non  ergo  omnis  delectaiio 
tnitigat  tristitiam. 

3.  Prffiterea,  AoffastiDHs  dicit  in  k  Confess., 
cap.  7,  in  fin.,  quod  ipse  fugit  de  patrift,  in 
qu&  eonversari  solitus  erat  cum  amico  suo 
jam  mortuo ;  minHs  enim  eum  qiuerebant  oculi 
ejns,  ubi  eum  videre  non  solebant,  Ex  quo  ac- 
cipi  potest  qu6d  illa  in  quibus  nobis  amici 
mortui  Yel  absentes  communicaverunt,  effi- 
ciuntar  nobis  de  eorum  morte  yel  absentift 
doicDftibas  onerosa.  Sed  maximd  communi- 
caverunt  nobis  in  delectationibus.  Ergo  ips» 
delectationes  elBciuntur  nobis  lolentibus  one- 
rosjB.  Non  ergo  quselibet  delectatio  mitigat 
quamlibet  tristitiam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  7 
Ethic,  cap.  ult.  ,  quod  expellit  delectatio  tri- 
ititiam,  et  quce  contraria,  et  quce  continr- 
gens  (1),  si  sit  fortis, 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  priedi- 
clis  patet,  qucest.  38,  art.  1,  delectatio  est 
quffidam  quies  appetitus  inbono  convenienti; 
tristitia  autemest  exeo  qaodrepugnatappe- 
titui.  Unde  sic  se  habet  delectatio  ad  tristi- 
tiam  in  moiibus  appetitivis,  sicut  se  habet  jn 
corporibus  quies  aa  fatigationem ,  qu(e  acci- 
dit  ex  ali&  transmutatione  innaiarali ;  nam  et 
ipsairistitia  fatigationem  quamdam  seu  »pi- 
iudinem  appetitiviB  viriuiis  importai.  Sicut 
igiiur  quffilibet  quies  corporis  remcdium  af- 
fert  contra  quamlibct  fatigationem  ex  qu4- 
cumque  caus4  innaturali  provenieniem ,  iia 
quselibet  delectatio  remedium  afferi  ad  miti- 
gandam  quamlibet  tristitiam,  ex  quocumque 
procedat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  lic&i  non 
omnis  deleciatio  conirarietur  omni  irisiitiffi 
secundiim  spedem,  contrariatur  iamen  se- 
cund6m  genus,  ut  supra  dictum  esi,  ^uffist. 
35,  art.  k^  ad  2,  et  ideo  ex  parte  dispositionis 
subjecii  quidibei  tristiiia  per  quamlibet  de- 
lectaiionem  mitieari  potest. 

Ad  secundum  aicendum  qu6d  deleciaiiones 
malorum  non  causant  tristiliam  in  prsescnli, 
sed  in  futuro,  in  quantum  scilicet  mali  poeni- 
tent  de  malis  de  quibus  laeiiiiam  habueruni; 
et  huic  tristitiffi  subvenitur  per  conirarias 
deleciationes. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d ,  (^uando  sunt 
duse  causfle  ad  conirarios  moius  inclinantes, 
utraque  alteram  impedit;  et  tamen  illa  fina- 
liter  vincit  quse  foriior  est  et  diutamior.  In 
eo  autem  qui  tristatur  de  his  in  quibus  simul 
cum  amico  mortuo  vel  absenie  delectari  con- 
suevit,  duffi  caus»  in  contrarium  inducenies 
inveniuntur.  Nam  mors  vel  abseniia  amici 
recogitaia  inclinai  ad  dolorem ;  bonum  auiem 
prffisens  inclinat  ad  delectationem ;  unde 
utrumque  per  alterum  minuitur.  Sed  tamen 
quia  fortius  movet  sensus  praeseniis  qu&m 
memoria  pra^icriii ,  et  amor  su!  ipsius  qu&m 
amor  alterius  diaiurnius  manet,  inde  est  qu6d 
fmaliter  deleciaiio  tristitiam  expellit.  Unde 
postpaucasubdiiid6mAu^stinu8lib.4Conf., 
cap.  8,  in  princ,  qu6d  pnstinis  generibvi  de- 
lectationum  cedeoat  dolor  ejus. 

(1)  Nkolaiusaddit,  idest^  qutelibet. 


Articulus  n.  —  UtriMi  aoior  ref  irisiiHa 

mitigetur  perfktum. 
Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videtur 
qu6d  fleius  non  mitiget  trisiitiam.  Nullus 
enim  efiecius  diminuit  suam  causam.  Sed 
fletas  vel  ^emiius  est  effecius  tristiii».  Ergo 
non  minuit  trisiiiiam. 

2.  Prsierea,  sicut  fletus  vel  geraitus  est 
effecius  trisiiii»,  ita  risas  esteffecias  l»titi». 
Sed  risus  non  minuit  Isetitiam.  Ergo  fleius 
non  miligai  iristiiiam. 

3.  Pneterea ,  in  fleiu  reprseseniaiur  nobis 
malum  coniristans.  Sed  ima^natio  rei  con- 
tristantis  auget  trisiiiiam,  sicui  imaginatto 
rei  deleciantis  aupei  Iseiiiiam.  Ergo  videtur 
qu6d  fleius  non  niiligei  trisiitiam. 

Sed  contra  esi  qaod  Augustinus  dicit  in  fr 
Cojif.,  cap.  k,  in  fin.,  et  cap.7,  parnm  ante 
med.,  quod  qaando  dolcbai  de  morie  amici, 
in  solis  gemitibus  et  lacrymis  erat  H  aliqxian^ 
tula  requies. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lacrvm®  ct 
gemiius  naturaliter  miiigant  irisiitiam;  et 
hoc  duplici  raiione  :  prim6  quidem  quia 
omne  nocivum  inieritks  clausum  magis  affli- 
gii,  quia  magis  muUiplicatur  inteniio  anim® 
circa  ipsum ;  scd  quando  ad  exieriora  diffun- 
ditur,  tunc  animse  inteniio  ad  exteriora  quo- 
dammod6  disgregaiur,  et  sic  interior  dolor 
minuitur.  £t  propier  hoc,  quando  homines 
qui  sunt  in  irisiitiis,  exieriiis  suam  tristitiani 
manifosiani  vel  fletu,  aul  gemita,  vei  eiiam 
verbo,  miti^atur  trisiitia.  Secund6,  quia  sem- 
per  opcratio  conveniens  homini  secundum 
disposiiionem  in  qud  esi,  sibi  est  delectabilis ; 
fletas  aulem  et  gemiius  suni  qusdam  opera- 
tiones  convenientes  trisiaio  vel  dolenti ;  et 
ide6  efficiuntur  eis  delectabiles.  Cum  i^itur 
omnis  delectatio  aliqualiter  mitiget  trisiiiiam 
vel  dolorem,  ut  dicium  est  art.  priec.,  seqai- 
tur  qu6d  per  plancium  et  gemitum  tristitia 
miiigeiur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ipsa  ha- 
biiudo  causse  ad  cffecium  contrariaiur  habi- 
tudini  contristaniis  ad  coniristaium.  Nam 
omnis  effectus  est  conveniens  suse  causse,  et 
per  consequens  est  ei  delectabilis ;  coniri- 
sians  auiem  contrariatur  contristato ;  ei  ide6 
effecius  tristiliffi  habet  contrariam  habiiudi- 
nem  ad  contristatam  (1),  qaim  contristans 
ad  ipsum ;  et  propier  hoc  mitigatur  tristitia 
per  effeclum  trisiiiise  ratione  contrarietatis 
prffidiciee. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  habitudo  ef- 
fectAs  ad  causam  est  similis  habiiudini  dcle- 
cianlis  ad  delectaium,  quia  uirobique  conve- 
nieniia  invenitur ;  omne  autem  simile  auget 
suum  simile ;  et  ide6  per  risum  et  alios  eflc- 
ctus  laetiiiffi  augetur  Ifietitia,  nisi  fori6  per  ao- 
cidens  propter  excessum. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  imaginaiio  rei 
contrisiantis,  quanium  est  de  se,  nata  esCau- 
^ere  trisiiiiam ;  sed  ex  hoc  ipso  qu6d  homo 
imaginaiur  qu6d  facii  illud  quod  convenit 
sibi  secundum  talem  statum,  consurgit  inde 

(I)  Ita  cod.  Alcan.,  codd.  cum  cdilis ,  magit  ad 
CQutristatnnk 
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quffidam  delcctalio  Et  eAdem  ratione  si  ali- 
cui  subrepat  risus  in  statu  in  quo  videtur  sibi 
esse  lugendum,  ex  hoc  ipso  dolet,  tanqa&m 
faciat  id  quod  non  convenit,  ut  Tullius  dicit 
in  3  de  Tuscul.  QuffistionibuSy  k  med. 

Abticulus  III.  —  Vtriim  dolor  et  tristitia  mt- 

tigentur  per  compassionem  amicorum.  — 

{Job.  %  fin.,  et  cap.  16,  tt  Rom.  13,  levt.  3.) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 

dolor  amici  compatientis  non  miliget  Iristi- 

tiam.  Contrariorum  enim  contrarii  sunt  effe- 

ctus.  Sed,  sicut  Au^ustinus  dicit  8  Confess., 

cap.  i,  pariim  k  pnnc,  quando  cum  multis 

gaudetur^  in  singulis  uberius  est  gaudium, 

quia  fervefaciunt  se,  et  inflammantur  ex  al^ 

terutro.  Ergo,  pari  ratione,  quando  multi  si- 

mul  tristaMtur,  videtur  qudd  sit  major  trislilia. 

2.  Praelerea,  hoc  requirit  amicitia  ut  amoH- 
ris  vicem  quis  rependat,  ut  Augustinus  dicit 
iConfess.,  excap.  8  et9.  Sed  amicus  condolens 
dolet  de  dolore  amici  dolentis.  Er^o  ipse  do- 
lor  amici  condolentis  est  amico  pniis  dolenti 
de  proprio  malo  causa  alterius  doloris ;  et  sic, 
duplicato  dolore,  videtur  tristitia  crescere. 

3.  Praeterea ,  omne  malum  amici  est  con- 
tristans,  sicut  ct  malum  proprium ;  nam  ami- 
cus  est  alter  ipse.  S^d  dolor  est  quoddam 
malum.  Ergo  dolor  amici  condolentis  auget 
tristitiam  amico  cui  condolet. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
9  Ethic.,cap.ll,ante  med.,  qu5d  m  tristitiis 
amicus  conaolens  consolatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  naturaliter  ami- 
cus  condolens  in  tristitiis  est  consolativus. 
Cujus  duplicem  rationem  tangit  Philosophus 
in  9  Ethic,  ibid.  Quarum  prima  est  quia, 
cum  ad  tristitiam  pertineat  aggravare,  habet 
rationem  cujusdam  oneris,  k  quo  aliqnis  a^- 
gravatus  allevari  conatur.  Cum  ergo  aliquis 
videt  de  sud  tristitid  alios  contristatos ,  fit  ei 
quasi  quffidam  imaginatio  qu6d  illud  onus 
alii  cum  ipso  ferant,  quasi  conantos  ad  ipsum 
ab  onere  alleviandum  :  et  ide6  levi4s  fert  tri- 
stiti»  onus,  sicut  etiam  in  portandis  oneribus 
corporalibus  contingit.  Secunda  ratio  et  me- 
lior  est  quia  per  hoc  qu6d  amici  contristantur 
ei ,  percipit  se  ab  eis  amari;  quod  est  dele- 
ctabile,  ut  supra  dictum  est,  qu.  32,  art.  5. 
Unde,  c&momnisdelectatio  mitiget  tristitiam, 
sicut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus  qnaBst., 
seqtiitur  qu6d  amicus  condolens  tristitiam 
miliffet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  utroque 
amicitia  manifestatur,  scilicet  et  qu6d  con- 
gaudet  gaudenti,  et  qu6d  condolet  dolenti; 
et  ide6  utrumque  ratione  caus»  redditur  de- 
lectabile. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ipse  dolor 
amici  secund6m  se  contristaret;  sed  consi- 
deratio  caus®  ejus,  qu»  est  amor,  magis  de- 
lcctat. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  tertinm. 

Articulus  IV.  —  Vtrimper  contemplationem 

veritatis  dolor  et  tristitia  mitigentur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

contemplatio  veritatis  non  mitiget  dolorem. 

Dicitur  enim  Eccle.  1,  18  :  Qui  addit  scien-' 


tiam,  addit  et  dolorem  (1).  Sed  sclentia  ad  coo* 
templationem  veritatis  pertinet.  Non  crgo 
contemplatio  vcritatis  miti^at  dolorcm. 

2.  Prseterea,  contemplatio  veritatis  ad  in- 
tellectum  speculativum  pertinet.  Scd  intelle- 
ctus  spcculativus  non  movet,  ut  dicitur  in 
3  de  AnimS,  text.  58.  Ci!un  igitur  ^audium  et 
dolor  sint  c^uidam  motus  animi,  videtur  qu6d 
contemplatio  veritatis  nihil  faciat  ad  mitiga-* 
tionem  doloris. 

Prceterea,  remedium  a^gritudinis  apponen- 
dum  est  ubi  est  se^ritudo.  Sed  contempla-* 
tio  vcritatis  est  in  inteliectu.  Non  ergo  mi- 
tigat  dolorem  corporalem,  qui  est  in  sensu. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
1  Soliloq.,  eap.  12,  k  med. :  Videbatur  mihi, 
si  se  ille  mentious  nostris  veritatis  fulgor  ape* 
riret,  aut  non  me  sensurum  fuisse  xllum  dolo^ 
rem,  aut  cerlh  pro  nihilo  toleraturum. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  quffist.  31,  art.  5,  in  contempla- 
tione  veritatis  maxima  delectatio  consistit. 
Omnis  autem  delectatio  dolorem  mitigat ,  iMt 
supra  dictum  est,  art.  prsc,  et  art.  1  hnjus 
qnsest.,  et  ide6  contemplatio  veritatis  mitigat 
tristitiam  vel  dolorem ;  et  tanto  ma^s,  (juanto 
perfectius  aliquis  est  amator  sapienti».  £t 
ide6  homines  ex  contemplatione  divinorum, 
et  futurffi  beatitudinis,  in  tribulationibus  gau- 
dent,  secundum  illud  Jacobi  1,2:  Omne  gau^ 
dium  existimatt,  fratres  mei,  ciim  in  tentatiO'» 
nes  vcaias  incideritis ;  et,  quod  est  amplius , 
etiam  inter  -corporis  cruciatus  hujusmodi 
gaudium  invenitur ;  sicut  Tiburtius  martyr, 
cdim  nudatis  plantis  super  ardentes  prunas 
incederet,  dixit :  Yideturmihi  qudd  super  ro* 
seos  flores  incedam  in  nomine  Jesu  Christi. 

Aa  primum  erffo  dicendum  qu6d  qui  addit 
scienttam,  addit  aolorem^  vel  propter  difficul- 
tatem  et  defectum  inveniend»  veritatis ,  vel 
propter  hoc  qu6d  per  scientiam  homo  cogno 
scit  multa  qua)  voluntati  contrariantur.  Ec 
sic  ex  parte  rerum  cognitarum  scientia  dolo- 
rem  causat,  ex  parie  autem  contemplationis 
veritatis  delectationem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
speculativus  non  movet  animum  ex  parterei 
speculatse;  movet  tamen  animum  ex  parto 
ipsius  contemplationis,  (^uffi  est  quoddam  bo- 
num  hominis,  et  naturahter  delectabilis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  viribus  ani- 
mffi  fit  redundantia  k  superiori  ad  inferius ; 
ct  secundum  hoc  delectatio  contemplationis , 
quse  est  in  superiori  parte,  redundat  ad  mi- 
tigandum  etiam  dolorem,  crui  est  in  sensu. 
Ahtigulus  V.  —  ViHlm  dolor  et  tristitia  mt- 
tigentur  per  somnum  et  balnea. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
somnus  et  balneum  non  mitigent  tristitiam. 
Tristitia  enim  in  anim4  consistit.  Sed  somnus 
et  balneum  ad  corpus  pertinent.  Non  ergo 
aliquid  faciunt  ad  mitigationem  tristiti». 

2.  Prseterea,  idem  effectus  non  videtur  cau- 
sari  ex  contrariis  causis.  Scd  hujusmodi,  cum 
sint  coi^oralia,  repugnant  contcmplationi 
veritatis,  qu»  esl  causa  mitigationis  tristitiSi 

(i)  Juxta  70.  Vulgata ,  et  laborei»* 
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ttt  diclnin  est  art.  prac.  Non  ergo  per  hnjus-* 
modi  tristitia  mitieatur. 

3.  Prseterea,  tristitia  et  dolor,  secundiim 
qu6d  pertinent  ad  corpus ,  in  quAdain  trans-- 
mutalione  cordis  consistunt.  Sed  hujusmodi 
remedia  magis  yidentur  pertinere  ad  exterio- 
res  sensus  et  membra,  qnkm  ad  interiorem 
cordis  dispositionem.  Non  ergo  per  hujus- 
modi  tristitia  mitigatur. 

Sed  contra  est  auod  Au^ustinus  dicit  9 
Conf.,  cap.  12,  sub  fln. :  Audteram  balnei  no^ 
men  inde  dictum ,  qudd  anxietatem  pellat  ex 
animo ;  et  infra ,  ibid.  :  Bormivi  et  evigilavi, 
et  non  parvd  ex  parte  mitigatum  invem  dolo- 
rem  meum.  Et  inducit  qudd  in  hymno  Ambro- 
sii  dicitur  qu6d 

Quies  artus  solutos 
nedditlaborisusiii. 
Henlesque  fessas  ailevat, 
UKtusque  solvit  auxios. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di* 
ctum  est,  qusst.  37,  art.  4,  tristitia  secundiim 
suam  speciem  repugnat  vitali  motioni  cor- 
poris ;  et  ide6  illa  qu»  reformant  naturam 
corporalem  in  debitum  statum  yitalis  niotio- 
nis,  repugnant  tristitiiB,  et  ipsam  mitigant. 
Per  hoc  etiam  qu6d  hujusmodi  remediis  re- 
ducitur  natura  ad  debitum  statum ,  causatur 
ex  his  delectatio;  hoc  enim  est  quod  delecta- 
tionem  facit,  ut  supra  dictum  est,  qunst.  31^ 
art.  1.  Unde,  cum  ouinis  delectatio  tristitiam 
miliget,  i>er  hujusmodi  remedia  corporalia 
trislitia  mitigatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ipsa  de- 
bita  corporis  dispositio,  in  quantum  sentitur, 
delectationem  causat,  et  per  consequens  tri* 
stitiam  mitigat. 

Ad  secundumdicendamqu&ddelectationum 
una  aliam  impedit,  ut  supra  dictum  est, 
quiest.  31,  art.  8,  et  tamen  omnis  delectatio 
tristitiam  mitigat ;  unde  non  est  inconveniens 
qu6d  ex  causis  se  inyicem  impedientibus  tri* 
stitia  mitigetur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnis  bona 
dispositio  corporis  redundat  quodammod6  ad 
cor  sicut  ad  principium  et  flnem  corporalium 
motionum ,  ut  dicitur  in  lib.  de  Causi  motiis 
animalium,  seu  de  comm.  animal.  Mot.,  cap. 
11,  sub  fin. 

QUJESTIO  XXXIX. 

Db  BORITATB  BT  H AUTIA  TBISTITI^  SEU  DOLO- 

Eis.  —  (/n  quatuor  articuloi  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  et 

malitiA  doloris  vel  tristiti» ;  et  circa  hoc  qu»- 

runtur  quatuor  :  1*  utrikm  omnis  tristitia  sit 

malum ;  2*  utriim  possit  esse  bonum  hone- 

stum;  3*  utrum  possit  esse  bonum  utile; 

k"  utrum  dolor  corporis  sit  summum  malum. 

Abticulus  primus.  —  Utrim  omnis  tristitia 

$it  mala.  —  {Jnf.,  qu.  59,  art.  3,  et  3,  qu. 

15,  art.  5  et  6,  et  3,  aist.  15,  quoist.  2,  art.  2, 

Su.  1,  ad  3,  et  art.  3,  qu.  2,  corp.,  fin.,  et  4, 
ist.  M,  qu.  3,  ari.  4,  qu.  2. } 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
omnis  tristitia  sit  mala.  Dicit  enim  Grego- 
rius  Nyssenus  (Nemes.,  lib.  dc  Nat.  hom., 
cap.  19,  iu  princ.] .  Omnis  tristitia  malum  est 
sui  ipsius  naturd.  Sed  quod  naturaliter  cst 


malum ,  semper  bX  ubique  est  maliim. 
omnis  tristitia  est  maia. 

2.  PriBterea,  ilLud  quodomnes  fugiunt. 
Tirtuosi,  est  nialum.  Sed  tristitiam  omr 
giunt,  etiam  yirtuosji,  quia,  ut  dicil 
7  Ethic. ,  cap.  11 ,  etsi  prudens  non  in 
delectari,  tamen  intendit  non  tristari. 
tristitia  est  malum. 

3.  Prseterea,  sicut  malum  corpora 
objectum  et  causa  doloris  corporalis,  it 
lum  spirituale  est  objectum  et  causa 
ticespiritualis.  Sed  omnis  dolorcorpors 
malum  corporis.  Ergo  omnis  tristitia 
tualis  est  malum  anim». 

Sed  contra,  tristitia  domalo  contraria 
lectationi  de  malo.  Sed  delectatio  de  m 
mala ,  unde  in  detestationem  quorumd 
citur,  Prov.  2, 14,  au6d  lcetantur,  ct^. 
fecerint.  Ergo  tristitia  de  malo  cst  bon 

Respondeo  diccndum  <|u6d  aliqui 
bonum  vel  malum  potest  dici  duplicitei 
modo  simpliciter  et  secundum  se; 
omnis  tristitiaest  quoddam  malum ;  ho< 
ipsum  quod  est  appetitum  hominis  a 
de  malo  prasenti ,  rationem  mali  habe 
peditur  enim  per  hoc  auies  appetilus  in 

Alio  modo  dicitur  aliquid  bonum  ye 
lum  ex  suppositione  alterius,  sicut  ver 
dia  dicitur  esse  bonum  ex  suppositior 
cujus  turpis  commissi,  ut  dicitur  in  4  I 
cap.  ult.  Sic  igitur,  supposito  aliquo  c 
stabili  vel  doloroso ,  ad  bonitatem  p< 

2u6d  aliquis  de  malo  prssenti  tristet 
oleat;  qu6d  enim  non  tristaretur  vcl  nc 
leret,  non  posset  esse  nisi  quia  vel  no 
tiret,  vel  quia  non  reputaret  sibi  repu^ 
etutrumque  istorum  est  malum  maD 
Et  ide6  ad  bonitatem  pertinet  ut  supposildl 

Eriesenti4mali,sequaturtristitia  vel  dolor.Et 
oc  est  quod  Au^ustinus  dicit,  8  super  Gen. 
at  litt.,  cap.  14,  circ,  med. :  Adhuc  est  bonum, 
quod  dolet  amissum  bonum;  nam  nisi  aliquod 
bonum  remansisset  in  naturd,  ntUlius  bont 
amissi  dolor  esset  inpwnd. 

Sed  quia  sermones  morales  sunt  in  singa« 
laribus,  quorum  suntoperationes ,  illud  quod 
est  ex  suppositione  bonum ,  debet  bonum  ju*- 
dicari ;  sicut  quod  est  ex  suppositione  voIun<' 
tarium,  judicatur  voluntarium,  ut  dicitur  in 
3Eth.,c.l,et  suprahabitumest,  qu.6,art.6. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Grego- 
rius  Nyssenus  loquitur  de  tristitiA  ex  jparte 
mali  tristantis,  non  autem  ex  parte  sentientis 
et  repudiantis  malum ;  et  ex  bAc  etiam  parle 
omnes  fugiunt  trislitiam,  in  quantum  fuf^iant 
malum;  sed  sensum  et  refutationem  mali  noq 
fugiunt.  Et  sic  dicendum  etiam  est  de  dolore 
corporali;  nam  sensus  et  recusatio  n^i  cor- 
poralis  attestatur  natur»  bonie. 

Unde  patct  responsio  ad  secundum  et  ad 
tertium. 
Artigulus  ii.  —  Vtrum  tristitia  possit  esse 

bonum  honestum.—  {P.  3,  gu.  15,  art.  6,  ad 

2  et  3,  et  qu.  46,  art,  6,  od  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  tristitia  non  habeat  rationem  boni  ho- 
nesti.  Quod  enim  ad  inferos  deducit,  contrcH 
riatur  honcslo.  Sed ,  sicut  dicit  Augustinus 
12  supcr  Gen.  ad  litt.,  cap.  33,  circa  fi:i.|  Jo* 
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coo  hoc  timtiisse  videtur,  ne  nimid  tristitid  sic 
perturbarctur,utnonadrequiembeatorumiret, 
sed  ad  inferos  peecatorum,  Ergo  tristitia  non 
hab^t  rationem  boni  honesli. 

2.  Pr»terea,  bOnnm  honestnm  habet  ratio- 
nem  landabilis  et  meritorii.  Sed  tristitia  di- 
minnit  rationem  landis  et  meriti ;  dicit  enim 
Apostolns,  2  adCor.  9,7  :  Vnusquisque,  prout 
destinavit  in  corde  suo  ,  non  ex  tristittd  ant 
ex  necessitate.  Ergo  tristitia  non  est  bonum 
honestum. 

3.  Prieterea ,  sicut  Augustinus  dicit  ik  de 
Ci V.  Bei,  cap.  15,  parum  ante  fin. ,  tristitia  est 
de  his  quce  nobis  nolentibus  accidunt.  Sed  non 
yclle  ea  quse  prssentiaiiter  fiunt ,  est  habere 
yoluntatem  repugnantem  ordinationi  diyinte, 
cujus  proyidenti»  subjacent  omniaqusB  agun- 
lur.  Erffo  cum  conformitas  human»  yolun- 
tatis  ad  diyinam  pertineat  rectitudinem  yo- 
luntatisy  ut  supra  dictum  est,  qusest.  19, 
art.  10,  yidetur  qu6d  tristitia  contrarietur 
rectitudini  yoluntatisy  et  sic  non  habet  ratio> 
nem  honesti. 

Sed  contra ,  omne  quod  meretur  prsemium 
yitffi  leterniB,  habet  rationem  honesti.  Scd 
Iristitia  est  hujusmodi ,  ut  patet  per  id  quod 
dicitur  Matth.  5, 5 :  Beati  quilugent^quoniam 
ipH  consolabuntur.  Ergo  tristitia  est  bonum 
honestum. 

Respondeo  dicendum  qu&d  secundiim  illam 
rationem  qui  tristitia  est  bonum ,  potest  esse 
bonum  honcstum.  Dictum  est  enimart.pr(ec. 
quod  tristitia  est  bonum  secundiim  cognitio- 
nem  et  recusationem  maii ;  qu»  quidem  duo 
in  dolore  corporali  attestantur  bonitati  natu- 
riBy  ex  quA  proyenit  qu6d  sensus  sentit  et 
natura  rerugit  Isesiyumy  quod  causal  dolo- 
rera.  In  interiori  yer6  tristitia  cognitio  maii 
quandoque  quidem  est  per  rectum  judicium 
rationis  ,  et  recusatio  mali  est  per  yolunlatem 
beni  dispositam  detestantem  malum.  Omne 
autem  bonum  honestum  ex  his  duobus  pro- 
cedit ,  scilicet  ex  rectitudine  ralionis  et  vo- 
luntatis.  Unde  manirestum  est  qu6d  tristitia 
potest  habere  rationem  boni  honesti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnes  pas- 
sioncs  animse  regulari  debent  secundum  re- 
gulam  rationis ,  quse  est  radix  boni  honesti , 
quamtranscenditimmoderata  tristitia,  de  qul 
loquitur  Augustinus ;  et  ideo  recedit  k  ratione 
honesti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  tristi- 
lia  de  malo  procedit  ex  yoluntate  et  ratione 
Tecik ,  qu»  detestatur  malum,  ita  tristitia  de . 
bono  procedit  ex  ratione  et  yoluntate  per- 
Ters^ ,  quse  detestatur  bonum  ,  et  ide6  talis 
Iristitia  impedit  laudem  yel  meritum  boni  ho- 
nesti ,  sicut  cum  quis  Tacit  cum  tristitiA  elee^ 
mosynam. 

Ao  tertium  dicendum  qu6d  aliqua  presen- 
tialiter  eyeniunt,  quce  non  fiunt  Deo  yolente , 
^e&  Deo  permittente,  sicut  peccata  :  unde  yo« 
luntas  repugnans  peccato  existenti  yel  in  se 
▼elinalio,  non  discordat  k  yoluntate  Dei. 
Mala  yer6  pcenalia  prflesentialiter  contingunt 
ctiam  Deo  yolente.  Non  tamen  exigitur  ad 
rectitudinem  yoluntatis  qu6d  ea  secundum 
te  homo  yelit ,  sed  solum  qu6d  non  contra- 
Ailatur  ordini  diyiniB  ^usUti»!  ut  supra  di- 
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ctum  est,  qu^st.  19,  art.  10. 

Articulus  III.  —  Utrum  tristitia  possit  esse 
bonum  utile,  —  (jP.  3,  qiuest.  15,  art.  6,  ad 
2  et  3,  et  qucpst.  kd,  art.  6,  ad  2.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

tristitia  non  possit  esse  bonum  utile.  Dicitur 

enimEccIi.  30, 25  :  Multos  occidit  tristitia,  eP 

ncfi  est  utilitas  in  illd. 

2.  Prielerea,  electio  cst  de  eo  quod  est  utilo^ 
ad  finem  aliquem.  Sed  tristitia  non  est  eligi^ 
bilis  ;  quinim6  idem  sine  tristitid,  qu^m  cum 
tristitia  magis  est  eligendum .  ut  dicilur  in  3l 
Topic. ,  cap.  2,  loc.  23  et  24.  Ergo  tristilia 
non  est  bonum  utile. 

3.  Praeterea ,  omnis  res  est  propter  suam- 
operationem,  ut  dicitur  in  2  de  Coelo,  text.  17.^ 
Sed  trislitia  impedit  operationem  ,  ut  dicilur 
in  10  Ethic,  cap.  5,  circ.  med.  Ergo  tristitia 
non  habet  rationem  boni  utilis. 

Sed  contra ,  sapiens  non  quserit  nisi  utilia.. 
Sed,  sicut  dicitur  Eccle.  7, 5  :  Cor  sapientum 
ubi  tristitia,  et  cor  stultorum  ubi  lcBtilia.  Ergo- 
tristitia  est  utilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  malo  pra>- 
senti  insurgit  duplex  appetitiyus  molus :  unus 
quidem  est,  quo  appetitus  contrariatur  ma- 
lo  prsesenti ;  et  cx  ist&  parte  tristitia  non 
habet  utilitatem ,  quia  id  quod  est  prssens  , 
non  potest  non  esse  prsesens. 

Secundus  motus  consurgit  in  appetitu  ad 
fugiendumet  repellendum  malum  contristans;^ 
et  (^uantum  ad  hoc  tristitia  habet  utiiitatem , 
si  sit  de  alicjuo  quod  est  rugiendum.Est  enim 
aliquid  fugiendum  dupliciter :  uno  modo  pro^ 

Eter  seipsum,  ex  contrarietate  quam  habet  ad 
onum ,  sicut  peccatum ;  et  ide6  tristitia  de 
peccato  utilis  est  ad  hoc  qu6d  homo  fugiat 
peccatum ,  sicut  Apostolus  dicit  2  ad  Cor.  7 , 
9  :  Gaudeo,  nonquia  contristati  estis,sed  quia 
contristati  estis  ad  panitentiam.  Alio  modo  est 
aliquid  fugiendum,  non  quia  sit  secundum 
se  maluro,  sed  quia  est  occasio  mali ;  dum  yel 
homo  nimis  inh^eret  ei  pcramorem,  yel  etiam 
ex  hoc  qu6d  praecipitatur  in  aliquod  malum^ 
sicut  patet  in  bonis  temporalibus  ;  et  secun- 
diim  hoc  tristitia  de  bonis  temporalibus  po- 
test  esseutilis ,  sicutdicitur  Eccle.  7, 3  :  Jm<- 
lius  est  ire  ad  domum  luctus  qudm  ad  domum. 
convivii ;  in  illd  enim  finis  cunctorum  admo^ 
netur  hominum.  Ide6  autem  tristitia  in  omni 
malo  fugiendo  esl  utilis ,  quia  geminatur  fu- 
giendi  causa;  nam  ipsum  maium  secundijm 
se  fu^iendum  est ;  ipsam  autem  tristitiam  se^ 
cunduni  se  omnes  fugiunt,  sicut  etiam  bonuoD 
omnes  appetunt ,  et  delectationem  de  bono. 
Sicut  ergo  delectatio  de  bono  facit  ut  bonum 
ayidiiis  quseratur,  ita  tristitia  de  malo  facit 
ut  malum  yehementius  fugiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auctoritas 
illa  intelli|itur  de  immoderatS  tristitiS ,  qufB 
animum  absorbet;  hujusmodi  cnim  tristitia 
immobilitatanimum,  et  impedil  fugani  malip 
ut  supra  dictum  est ,  qu«st.  37,  art.  2. 
^  Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  quod« 
libet  eli^ibile  fit  minus  eligibile  propter  tri- 
stitiam,  ita  quodlibet  fugiendum  redditur  ma- 
gis  fugiendum  propter  tristitiam ;  et  quantuni 
ad  hoc  tristitia  est  utilis. 
Ad  tertiumdicendum  au6d  tristitia  de  opc- 
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rationc  aliqii&  impedit  opcrationem;  sed  tri- 
titia  de  cessatione  operationis  facit  aridijis 
iperari. 

4RTICULUS  IV.  —  UtrtJtfn  dolor  eornorii  sit 

Bummum  malum. —  (Inf.,  qucest.  73,  art.  4, 

€t  Mal.  qucest.  2 ,  art.  10.) 

Ad  qnartam  sicproceditnr.  1.  Videtnr  qu6d 

tristitia  sit  summom  malum.  Optimo  enim 

opponitur  pessimum ,  ut  dicitur  in  8  Ethic. , 

cap.  10,  k  princ.  Sed  qu(edam  delectatio  est 

gtimum,  qu»  scilicet  pertinet  ad  felicitatem. 
KO  aliqua  tristitia  est  summum  malum. 

2.  Prffiterea ,  beatitudo  est  summum  bo- 
num  hominis,quia  est  ultimus  hominis  finis. 
Sed  bcatitudo  consistit  in  hoc  qu6d  homo  ha- 
beat  quidquid  yelit,  et  nihil  mali  yelit,  ut 
supra  dlctum  est,  quaest.  3,  art.  &,  arg.  5,  et  qu. 
5,  art.  8,  arg.  3.  Ergo  summum  bonum  ho- 
minis  est  impletio  yoiuntatis  ipsius.  Sed  tri- 
stitia  consistit  in  hoc  qu6d  accidit  alii^uid  con- 
ira  Yoluntatem,  ut  patet  per  Augustmum,  1& 
deCivit.  Dei,  cap.  15,  pariiim  ante  fiu.  Ergo 
tristitia  est  summum  malum  hominis. 

3.  Praeterea,  Aajrastinus  sic  argumentatur 
in  Soliioq.  1,  cap.  12,  circ.  fin. :  Ex  duabus  par* 
tibus  compositi  sumus ,  ex  animd  scilicet  et 
corpore;  quarum  pars  deterior  est  corpus, 
Summum  autem  bonum  estmelioris^artis  opti- 
mum ;  summum  autem  mcUum  pessimum  dete^ 
rioris.  Est  autem  optimum  in  animo  sapienr- 
tia,  in  corpore  pesstmum  dolor.  Summum  igi- 
tur  bonum  hominis  est  sapere;  summum  malum 
dolere. 

Sed  contra,  culpa  est  magis  malura  qu^m 
poena,  ut  in  1  habitum  est^qucest.  48«  art.  6. 
Sed  tristitia,  seu  dolor  pertinet  ad  pcenam  pec- 
cati,  sicut  rrui  rebus  mutabilibus  est  malum 
culpae;  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  verd 
Religione,  cap.  12,  parum  k  princ:  Quisest 
dolor  qui  dicxtur  animi,  nisi  carere  mutahi" 
libus  quibus  fruebatur,  aut  frui  se  posse  spe- 
raverat;  et  hocest  totum  quod  diciturmalum, 
id  est  peccatum,  etpcena  peccati.  Ergo  tristitia 
4seu  dolor  non  est  summum  malum  hominis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibilc  est 
aliquam  tristitiam  seu  dolorem  esse  suramum 
honiinis  malum.  Omnis  enim  tristitia  seudo- 
lor  aut  est  de  hoc  quod  est  ver6  malum ,  aut 
estde  aliquo  apparenti  malo  ,  quod  est  Vfcf6 
bonum.  Dolor  autem  seu  tristitia  qusBest  dc 
Ter6  malo,  non  potest  esse  summum  malum; 
est  enim  aliquid  eo  pcjus,  scilicet  vcl  non 
iudicare  esse  malum  iilud  quod  yer6  est  ma- 
lum,  vel  ctiam  non  refutare  illud.  Tristitia 
autemyel  dolor  qui  estde  apparenti  malo, 
quod  estver^bonum,  non  potestessesummum 
uialum ,  quia  pejus  esset  omnin6  alienari  k 
Ycro  bono.  Unde  impossibile  est  qu6d  aliqua 
tristitia  veldolor  sitsummumhominis  malum. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  duo  bona 
sunt  communia  et  delectationi  ct  tristitise, 
flcilicet  judicium  verum  de  bono  et  malo,  et 
ordo  dcDitus  yoluntatis  approbantis  bonura , 
et  recusantis  malum.  Et  sic  patct  qu6d  in  do- 
rire  Ycl  tristiti^estaliquod  bonum,  per  cujus  . 
privationem  potest  fieri  deterius  :  sed  non  in 
omni  delectatione  estaliquod  malum,  per  cu- 
jus  remotionem  possit  fierimelius.  Unde  dele- 


ctatio  aliqua  potest  csse  suuunum  honimis 
bonum  eo  modo  quo  supra  dictum  est ,  qunst. 
84,  art.  3;  tristitia  autem  nonpotestessesum- 
mum  hominis  malum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  ipsum 
quod  est  yoluntatem  repugnare  malo,  est 

Suoddam  bonum ;  et  propter  hoc  tristitia  vel 
olor  non  potest  esse  summum  malum,  quia 
habet  aliquam  permixtionem  boni. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pejus  est  quod 
nocet  meliori ,  quAm  quod  nocet  pejori.  Ma- 
lum  autem  dicitur ,  quia  nocet,  ut  dicit  Au- 
gustinus  in  Enchir. ,  cap.  12 ,  undo  maius 
malum  est  quod  est  malam  animae,  quam 
quod  est  malum  corporis.  Unde  non  est  effi- 
cax  ratio  quam  Augustinus  inducit,  non  ei 
sensu  suo,  sed  ex  sensu  alterius. 

QU.ESTIOXL. 

De  PiSSIONIBUS  IRASCIBIUS ,  ET  PRIMO  DB  SPI 

ET  DESPERATiONE.  —  (/n  octo  orticulos  di-^ 

visa.) 

^  Consequenter  considerandum  est  de  pas- 
sionibus  irascibilis ;  et  prim6  de  spe  et  de- 
speratione;  secund6  de  timore  et  audacid; 
terti6  de  ir^. 

Circa  primum  quffiruntur  octo  :  1*  utrum 
spes  sit  idem  qu6d  desiderium ,  yel  cupiditas ; 
2  utrum  spes  sitinyi  apprehensivi  yel  in  yi 
appetitiy&;  3**  utriim  spes  sit  in  brutis  ani- 
malibus;  4**  utrum  spei  contrarietur  despe^ 
ratio;  5"  utrum  causa  spei  sit  experientia; 
6*  utrum  in  juyenibus  et  ebriosis  spes  abun- 
det;  7'  de  ordine  spei  ad  amorem;  8"  utrijim 
spes  conrerat  ad  operationem. 

Articulus  primus.  —  Utriltm  spes  sit  idem  qudd 
desiderium  vel  cupiditas.—[Sup.,  qucest.^^ 
art.  1 ,  corp.,  fin.,  etS^  dist. 26 ,  qucest.  1 , 
art.  i,corp.,  et  Ver.  qucest.  4,  art.  i^corp., 
et  opusc.  2,  cap.  262.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
spes  sit  idemquod  desiderium,  sivecupidi- 
tas.  Spes  enim  ponitur  una  quatuor  principa* 
lium  passionum.  Sed  Aug^ustinus  enumerans 
quatuor  principales  passiones  ponit  cupidi- 
tatem  loco  spei ,  ut  patet  in  14  de  Civ.  Dei, 
cap.  7  et  9.  Ergo  spes  est  idem  quod  cupidi* 
las  sive  desiderium. 

2.  Pr(eterea ,  passiones  differunt  secundum 
objecta.  Scd  idem  est  objectum  spei  et  cupi- 
ditatis,  sive  desiderii,  scilicct  bonum  rutu- 
rum.  Ergo  spes  est  idem  quod  cupiditas  sive 
desiderium. 

3.  Si  dicatur  qu6d  spes  addit  supra  dcside- 
rium  possibilitatem  adipiscendi  bonum  Tutu- 
rum,  contra,  id  quod  per  accidens  se  habetad 
objectura,  non  yariat  speciera  passionibus. 
Sed  possibile  se  habet  per  accidens  ad.bo- 
num  futurum ,  quod  est  objectum  cupiditatis 
vel  desiderii  et  spei.  Ergo  spes  non  est  passio 
specie  difTcrens  a  desiderio  vel  cupiditate. 

Sed  contra,  diversarum  potentiarum  sunt 
diversse  passiones  specie  differentes.  Sed  spes 
est  in  irascibili ;  desiderium  autem  et  cupi^^ 
ditas  in  concupiscibiii.  Ergo  spes  diiTert  spe- 
cie  k  desiderio  seu  cupiditate. 

Uespoi^eo  dicendum  qu6d  species  passio- 
nis  ex  objecto  consideratur.  Circa  objoctum 
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aulem  spci  quatuor  conditiones  attendnntur: 
prim6  quidem  qu6d  sit  bonum;  non  enim, 
propriA  loquendo,  cst  spes  nisi  dc  bono,  et 
per  hoc  differt  spes  k  timore,  qui  est  de  malo ; 
8ecund6  ut  sit  futurum;  non  enim  spes  est 
de  priBsenti  jam  habito  :  et  per  hoc  differt 
spes  k  gaudio,  qaod  est  de  bono  praesenti ; 
tertio  requiritur  qu6d  sit  aliquid  arduum 
cum  difOcultate  adipiscibile  :  non  cnim  ali- 
quis  dicitur  aliquid  sperare  minimum ,  quod 
statim  est  in  su&  potestate  ut  habeat;  et  per 
hoc  differt  spes  k  desiderio  vel  cupiditate,  qu» 
est  de  bono  futuro  absolnt6 ;  unde  pertinet  ad 
concupiscibilem,  spes  autem  ad  irascibiiem ; 
quart6  qu6d  illud  arduum  sit  possibiie  adi- 
pisci;  non  enim  aliquis  sperat  id  quod 
omnin6  adipisci  non  potest;  et  secundiim 
hoc  differt  spes  k  desperatione. 

Sic  ei^o  patet  qu6d  spes  differt  k  desiderjo, 
sicut  differunt  passiones  irascibilis  k  passio- 
nibus  concupiscibilis ;  et  propter  hoc  spes  pr»- 
supponit  desiderium,  sicut  et  omnes  passiones 
irascifoilis  presupponunt  passiones  concupi- 
scibilis,  utsupra  diclum  est,qu.  25,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  ponit  cupiditatem  loco  spei,  propter  hoc 
qu6d  utraque  respicit  bonum  futurum ,  et 
quia  bonnm  qnod  non  est  arduum,  quasi  ni- 
hil  reputatur,  ut  sic  cupiditas  maxim6  videa- 
tur  (l)  tendere  in  bonum  arduum,  in  quod 
etiam  tendit  spes. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  objectum 
spci  non  est  bonnm  futnrum  absoiul6,  sed 
com  arduitate  et  difllcuitatc  adipiscendi,  ut 
dictnm  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectum  spei 
non  tantiiim  addit  possibilitatem  super  obje- 
ctum  desiderii,  sed  etiam  arduitatem,  qu»  ad 
aliam  potentiam  facit  spem  pertinere,  scilicet 
ad.irascibilem,  qu»  respicit  arduum,  ut  in  1 
dictum  est,  qusst.  81,  art.  2;posHbile  autem  et 
impossibUe  non  omnin6  per  accidens  se  ha- 
bent  ad  objectum  appetitiv»  virtutis.  Nam 
appelitus  est  principium  moiionis.  Nihil  au- 
tem  movetur  ad  aliquid,  nisi  sub  ratione 
possibilis ;  nuUus  enim  movetur  ad  id  quod 
existimat  impossibile  adipisci.  £t  propter  hoc 
spes  diflert  a  desperatione  secHndum  diffe- 
rentiam  possibilis  et  impossibilis, 
Articulus  II.  —  UtrHm  spes  sit  in  tn  appre- 

hensivd»  an  in  vi  appetitivd.  —  (2-2,  qucest. 

18,  art.  1,  corp.,  et  3,  dist.  26,  aucest.  1, 

art.  1,  corp.,  et  qucest.  2,  art.  z,  corp., 

et  Ver.  qumst.  *,  ari.  2,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  spes  pertineat  ad  vim  cognitivam.  Spes 
enim  videlur  esse  expectatio  quoedam;  dicit 
enim  Apostolus  Rom.  8,  25  :  Si  autem  quod 
non  viaemus,  speramus,  per  patientiam  expe-^ 
etamus.  Sed  expoctatio  videtur  ad  vim  cogniti- 
vam  pertiner-e,  cujus  estexpectare  (2).  £rgo 
spes  ad  cognitivam  pertinet. 


(1)  Ita  cod.  Alcnn.,  Nicolnius :  Et  etiam  quia.  Edit. 

Pata?.  pracmisso  puncto  :  Et  quia  bonum  <juod  non  est 

•  nridNM»,  quad  mkil  refmtatur  ut  rie^cujndUas  maximi 

xideiur^  etc.  Tlieologi :  ¥il  ut  cujnditas....  videatur. 

(9)  ita  cmn  eod.  Alcan.  editi  plurimi.  Theologi , 
speaaret 


2.  Prffiterca ,  idem  cst,  ut  videtur ,  spcs 
quod  fiducia ;  unde  et  sperantes  confidentes 
vocamus,  quasi.  pro  eodem  utentes  eo  quod 
est  confidere  et  sperare.  Sed  fiducia,  sicut^et 
fides,  videtur  ad  vim  cognitivam  pertinere. 
£rj^o  ct  spes. 

S.  Praeterea,  certitudo  est  proprietas  co- 
gnitivsB  virtutis.  Sed  certiludo  attribuitur 
spei.  £rgo  spes  ad  vim  cognitivam  pertinet. 

Sed  contra,  spes  estde  bono,  sicut  dictum  est 
art.  prsec.  Bonum  autem,  in  quantum  hujus- 
modi,  non  est  o^ectum  cognitivffi,  sed  appe- 
titivae  virtutis.  £rgo  spes  non  pertinei  ad 
cogniiivam ,  scd  ad  appetitivam  virtutem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ciim  spes  im- 
portet  extensionem  quamdam  appetittis  in 
bonum,  manifest6  pertinet  ad  appetitivam 
virlutem ;  motus  enim  ad  res  pertinet  propri6 
ad  appetitum;  actio  ver6  virtutis  cognitiv» 
perficitur  non  secundum  motum  cognoscen- 
tis  ad  res,  sed  potius  secundilfm  qu6d  res 
cognit®  sunt  in  cognoscente. 

Sed  quia  vis  cognitiva  moret  appetitivam, 
reprsesentando  eisuum  objectum,  secundiim 
diversas  rationes  objecti  apprehens],subse- 
quuntur  diversi  motus  in  vi  appetitivft.  Alius 
enim  motus  sequitur  in  appetitu  ex  appre- 
hensione  boni,  et  alius  ex  apprehensione 
maii ;  et  similiter  alius  motus  ex  apprehen- 
sione  prffisentis  ct  fuHiri ,  absoluti  et  ardui , 
possibiiis  et  impossibilis.  Et  secund6m  hoc 
spes  estmotus  appelitivse  virtutis,  consequcns 
apprehensionem  boni  futuri  ardui  possibiiis 
adipisci,  seilicet  extensio  appetitAs  inhujus- 
modi  objectum. 

Adprimumergo  dicendum  qu6d  quiaspes 
respicit  ad  bonum  possibiie ,  insurgit  dupli- 
citer  homini  motus  spei ,  sicut  dupliciter  est 
ei  aliquid  possibile ,  scilicet  secunddim  pro* 
priam  virtutem ,  et  secundum  virtutem  aite- 
rius.  Quod  er^o  aliquis  sperat  per  propriam 
virtutem  adipisci ,  non  dicitur  expeclare,  sed 
sperare  tantum;  sed  propri6diciturexpectare 
quod  sperat  ex  auxilio  virtutis  alien» ,  ut  di- 
catur  expectare,  quasi  ex  alio  spectare,  in 
quantum  scilicet  vis  apprehensiva  priecedcns 
non  solilun  respicit  ad  bonum  quod  intendit 
adipisci ,  sed  etiam  ad  illud  cujus  virtute  adi- 
pisci  sperat,  secund6m  iliud  £ccli.  51,  10  : 
Respiciens  eram  ad  adjutorium  hominum.  Mo- 
tus  ergo  spei  c^uandoque  dicilur  expectatio 
propter  inspectionem  virtulis  cognitiv®  pr»- 
ccdentem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6i)  illud  (}uod 
homo  desiderat  et  aestimat  so  posse  adipisci , 
credit  se  adepturum;  et  ex  tali  fide  in  cogni- 
tiv4  prscedente  motus  sequens  in  appetitu 
fiducta  nominatur.  Denominatur  enim  motus 
appetitivus  k  cognitione  prsecedente,  sicut 
euectus  ex  causa  magis  notA;  magis  enim 
cognoscit  vis  apprehensiva  suum  actumquilm 
actum  appetilivm, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  certitndo  attri- 
buitur  motui  non  soliim  appetitiis  sensitivi, 
sed  etiam  appetitAs  naturalis;  sicutdicitur 
qu6d  lapis  certitudinaliter  tenditdeorsiim^  et 
boc  propter  infallibilitatem,  quam  habetex 
certitudme  co^nitionis ,  qu»  prfficedil  motum 
appetit^s  sensitivi,  vel  etiam  naturalis. 
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ARTiGiiLns  iii.  —  Utri^m  8pe$  sit  in  brutis  ani- 
malibu3.'-{3j  dist.  26,flru(i?*M,  art.i.corp.) 
Ad  tcrliamsic  proceditur.  1.  Videlur  quOd 
iii  brutis  animalibus  non  sit  spes,  Spes  enira 
est  de  pituro  bono ,  ut  Damascenus  dicit,  lib. 
2  orth.  Fid.,  cap.  12,  in  fln.  Sed  cognoscere 
futura  non  pertinet  ad  animalia  bruta,  qu» 
liabent  solum  cognitionem  sensitiyam ,  qu» 
non  estfuturorum.  Ergo  spes  non  est  in  bru- 
tis  animalibus. 

2.  Prfleterea,  objectum  spei  cst  bonum  pos- 
sibiie  adipisci.  Sed  possibile  et  impossibile 
sunt  qu«»am  differentiae  veri  et  falsi ,  qu» 
solum  sunt  in  mcnte,  ut  Philosophus  dicit  in 
0  Metaph.,  text.  8.  Erffo  spes  non  est  in  bru- 
tis  animalibus,  in  quibus  non  esl  mens. 

3.  Prffiterea,  Augustinus  dixit,  9  super 
Gen.  ad  litt.,  cap.  li,  circa  med,,  qu6d  anf- 
ma/ta  moventur  visis.  Sed  spes  non  est  de  eo 
quod  videtur;  nam  quod  viqet  quis,  quid  spe- 
rat? ni  dicitur  Roman.  8,  24.  Ergo  spes  non 
est  in  brutis  animalibus. 

Sed  contra,  spes  est  passio  irascibilis.  Sed  in 
brulis  animalibus  est  irascibilis.  Ergo  et  spes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  interiores  pas- 
siones  animalium  eic  exterioribus  motibus 
deprehendi  possunt ;  ex  quibus  apparet  qu6d 
in  animalibus  brutis  est  spes.  Si  enim  canis 
Yideat  leporem,  aut  accipiter  ayem  nimis  di- 
stantcm,  non  movelur  ad  ipsam,  quasi  non 
spcrans  se  eam  posse  adipisci ;  si  autem  sit 
in  propinquo ,  movetur  quasi  sub  spe  adipi- 
scendi. 

IJt  cnim  supra  dictum  cst,  quffist.  1,  art.  2, 
ct  quaest.  26,  art.  1,  appctilus  sensitivus  bru- 
torum  animalium,  et  etiam  appetitus  natura- 
lis  rerum  insensibilium  scquuntur  apprehen- 
sioncm  alicuius  intcllectas ;  sicut  et  appetitus 
naturo)  inteirectiv®,  qui  dicitur  voluntas.  Scd 
lA  hoc  est  differentia,  qu6d  voluntas  movetur 
cx  apprehensione  intellectAs  conjuncti ;  sed 
motus  appetitiis  naturalis  sequitur  appre- 
hensionem  intellcctus  separati ,  qui  naturam 
instituit ;  et  slmiliter  appetitus  sensitivus 
brutorum  animalium,  quae  etiam  quodam 
instinctu  naturali  agunt.  Undc  in  operibus 
brutorum  animalium  et  aliarum  rerum  na- 
turalium  apparct  similis  processus,  sicut  et 
in  artis  opcribus.  Et  per  hune  modum  in 
animalibus  brutis  est  spes  et  desperatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  quamvis 
bruta  animalia  non  cognoscant  futurum  ; 
tamen  ex  instinctu  naturali  movetur  animal 
ad  aliquid  (uturum ,  ac  si  futurum  prffivide- 
ret  :  hujusmodi  enim  instinctus  est  eis  indl- 
(tts  ab  intellcctu  divino  prcevidente  futura, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  objectum 
apei  non  est  possibile,  prout  est  quaedam  dif- 
ferentia  veri,  sic  cnim  eonsequitur  habitudi- 
nem  praedicati  ad  subjectum;  sed  objectum 
spei  est  possibile,  quod  dicitur  secundum  ali- 
quam  potentiam  :  sic  enim  distinguitur|>o^ 
sibile  in  5  Mctaph.,  text.  17,  scilicet  in  duo 
possibilia  prsedicta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  lic^t  id  qnod 
est  futurum  non  cadat  sub  visu,  tamen  ex 
his  quffi  videt  animal  in  praesenti ,  movetur 
ejus  appctitus  in  aliquod  fulurum  vcl  prose- 
quendum  velvitandum. 


Artigulus  IV.  —  Utriim  spei  contrarieiur 
desperatio.  —  [Sup.,  qtuest,  23,  art.  2,  corp., 
fin.,  et  huj.  qucBst.  art.  1 ,  ad  3,  e^  3,  d%st. 
26,  quast.  1,  art.  1,  corp.,  et  Yer.  quasJt. 
4,  art.  1,  eorp.) 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
desperalio  non  sit  contraria  spei.  Dni  enim 
unum  est  contrarium ,  ut  dicitur  in  10  Me- 
taph.,  text.  17.  Sed  spei  contrariatur  timor. 
Non  ergo  contrariatur  ei  desperatio. 

2.  Praeterea,  contraria  videntur  esse  circa 
idem.  Sed  spes  et  desperatio  non  snnt  circa 
idem;  nam  spes  resnicit  bonum,  desperatto 
autem  est  propter  aliquod  malum  impediU- 
vum  adeptionis  boni.  Ergo  spes  non  contra- 
riatur  desperationi. 

3.  Praeterea,  motui  contrariatur  motus  (t), 

Juies  ver6  opponitur  motui,  ut  privatio.  Sed 
esperatio  magis  videtur  importare  immobi- 
litatem  quAm  motum.  Ergo  non  contrariatur 
spei,  qu»  importatmotumextensionis  in  bo« 
num  speratum. 

Sed  contra  est  qu6d  desperatio  nominatur 
per  conlrarium  spei. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quiest.  23,  art.  2,  mutaUonibus  in^ 
venitur  duplex  contrarietas :  una  secundum 
accessum  ad  contrarios  terminos;  et  talis 
contrarietas  sola  invenitur  in  passionibus 
eoncupiscibilis,  sicut  amor  et  odium  contra-» 
riantur ;  alio  modo  per  accessum  et  per  re->. 
cessum  respectu  ejusdem  termini;  et  talis 
contrarietas  invenitur  in  passionifous  irasci- 
biiis,  sicut  supra  dictum  est,  loc.  cit. 

Objectum  autem  spei,  quod  est  bonum  ar- 
duum,  habct  quidem  rationem  attractivi, 
prout  considcratur  cum  possibilitate  adipi- 
scendi ;  et  sic  tendit  in  ipsum  spes ,  qu»  im^ 
portat  quemdam  accessum;  sed  secundiim 
qu6d  consideratur  cum  impossibiiitate  obti- 
nendi,  habel  rationem  repuisivi,  qiiia,ut  di-^ 
citur  in  3  Ethic,  cap.  3,  a  med.,  cum  ventum 
fuerit  ad  aliquid  imjfossibile ,  tunc  hominet 
diicedunt ;  et  sic  respicit  hoc  objectum  despe-> 
ratio.  Unde  importat  motum  cujusdam  receS'* 
sAs ;  et  propter  hoc  contrariatiir  spei ,  sicut 
recessus  accessui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  timor 
contrariatur  spei  secundum  contrarictatem 
objectorum ,  scilicet  boni  et  mali ;  hsec  enim 
contrarietas  invenitur  in  passionibus  irasci- 
bilis,  secundum  qu6d  derivantur  k  passioni- 
bus  concupiscibilis,  sed  desperatio  contraria- 
tur  ei  solum  secundilm  contrarietatem  acces- 
siis  et  recessAs. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  desperatio 
non  respicit  malum  sub  ratione  mali;  sed 
per  accidens  quandoque  respicit  malum ,  in 
quantum  facit  impossibilitatem  adipiscendi ; 
potest  autem  esse  despcraUo  ex  solo  super^ 
excessu  boni. 

Ad  terUum  dicendnm  qu6d  desperatio  non 
importat  solam  privationem  spei,  sed  impor- 
tat  quemdam  recessum  k  re  aesiderati  pro- 
pter  aestimatam  impossibiiitatem  adipiscendi. 
Cnde  desperaUo  priesupponit  desideriiim,9io* 

(\)  \\A  Nicolaius  ex  codd.  Al. :  Mottu  non  conlrfk' 

ritilur  niotui. 
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iil  el  spes ;  de  eo  eniin  qnod  sub  desiderio 
nostro  non  cadit,  neque  spem  neoue  despe- 
rationem  habemus;  et  propter  noc  etiam 
utnimque  eorum  est  de  bono,  quod  sub  desi- 
derio  cadit. 

Abtigulus  t.  —  Utrdm  causa  $pH  sit  expe^ 

rientia.  —  (/ti/l,  qwjest.  42,  art,  5,  oa  1, 

qtKest.  ftSy  art.  3,  corp.) 

Ad  quintum  sic  j^roceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

experientia  non  sit  causa  spei.  Experientia 

enim  ad  vim  co^nitivam  pertinet ;  unde  Phi- 

losophus  dicit  in  2Ethic.,cap.  1,  in  princ, 

qu6a  virtus  intellectualis  indiget  experimento 

et  tempore.  Spes  autem  non  est  in  yi  co^ni- 

tivi ,  sed  in  appetitivA ,  ut  dictum  est  art.  S 

hujus  qusDst.  Ergo  experientia  non  est  causa 

spei. 

2.  Pneterea,  Philosophus  dicit  in  2Rhet., 
cap.  13,  circ.  med.,  quod  senessunt  difficHis 
spei  propter  experientiam ;  ex  quo  videtur 
qn6d  experientia  sit  causa  defectus  spei.  Sed 
non  est  idem  causa  oppositorum.  Ergo  cx- 
pcrientia  non  est  causa  spei. 

3.  Prseterca,  Philosophus  dicitin  2  de  Coel., 
text.  34,  qu6d  de  omnious  enuntiare  aliquid, 
et  nihil  pratermittere ,  quandoque  est  signtm 
stultitiae.  Sed  qu6d  homo  tentet  omnia,  ad 
magnitudinem  spei  periinere  yidetur ;  stulti- 
tia  autem  iprovenit  ex  inexperientift.  Ergo 
inexperientia  videtur  esse  magis  causa  spei 
qvLkm  expcrientia. 

Scd  contra  est  qu6d  Philosophus  dicit  3 
Ethic,  cap.  8,  k  med.,  qu6d  aliqui  sunt  bona 
spei  propter  multolies,  et  multos  vicisse ;  quod 
ad  expcrientiam  pertinet.  Ergo  experientia 
cst  causa  spei. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  suj^fa  di- 
ctum  cst,  ari.  1  hujus  quiest.,  spei  obiectum 
est  bonum  futurum,  arduum^  possibite  adi-- 
pisci.  Potest  er^o  aliquid  esse  causa  spei,  vel 
quta  facit  homini  aliquid  esse  possibfle ,  vel 
quia  raciteum  existimare  aliquid  esse  possi- 
bile. 

Primo  modo  est  causa  si>ei  omne  illud 
quod  augetpotestatemhominis,  sicut  divitias 
et  fortitudo,  et  inter  cietera  etiam  experien- 
tia  :  nam  per  experientiam  homo  acquirit 
facultatem  aliquid  de  facili  faciendi;  et  ex 
hoc  sequitur  spes.  Unde  Yegetius  dicit  in  lib. 
1  de  Re  milit,  cap.  1,  circ.  fin.  :  Nemo  /ck- 
eere  metuit  quod  se  beni  didicisse  confiait. 
Alio  modo  esi  causa  spei  omne  illud  quod  fa- 
cit  alicui  existimationem  qu6d  aliquid  sit  sibi 
possibile ;  et  hoc  modo  et  doctrina  et  persua* 
sio  quielibet  potest  esse  causa  spei ;  et  sic 
etiam  experientia  est  causa  spei ;  in  quantum 
scilicet  per  experientiam  fit  homini  existi- 
matio  <iu6d  aliquid  sit  sibi  possibile,  quod 
impossibile  ante  experientiam  reputabat. 

Sed  per  hunc  modum  experientia  potest 
esse  causa  defectiks  spei,  quia  sicut  per  expe- 
rientiam  fit  homini  existimatio  C|u6d  aliquid 
sibi  sit  possibile  quod  reputabat  impossibilc ; 
Ua  6  converso  per  experientiam  nt  homini 
existimatio  qu6d  aliquid  non  sit  sibi  possi- 
bile,  quod  possibile  existimabat. 

Sic  ergo  cxperientia  est  causa  spei  duobus 
^aoidis ;  causa  autcm  dcfectiis  spei  uno  modo. 


et  propter  hoc  magis  dicere  possumus ,  e^ui 
esse  causam  spci. 

^  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  experien- 
tia  in  operabiiibus  non  solum  causal  scien-^ 
tiam,  sed  etiam  causat  quemdam  habitum 
propter  consuetudinem ,  qui  facit  operatio- 
nem  faciliorem.  Sed  et  ipsa  virtus  intclle- 
ctualis  facit  ad  potestatem  facil6  operandi; 
demonstrat  enim  aliquid  esse  possibile,  et  sic 
causat  spem. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  in  senibus 
est  defectus  spei  propter  experientiam,  in 
({uantum  experientia  facit  existimationem 
impossibilis.  Unde  ibidem  subditur  qu6d  eis 
mtUta  evenerunt  in  deterius. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  stultitia  et 
inexperientia  possunt  esse  causa  spei  ({uasi 
per  accidens ,  removendo  scilicet  scientiam , 
per  ^uam  ver6  existimatur  aliquid  essc  noii 
possibile.  Unde  e&  ratione  inexperientia  est 
causa  spei,  quA  experientia  est  causa  defc- 
ctiis  spei. 

Artigulus  vi.  —  Vtrum  in  juvenibus  et  in 
ebriosis  abundet  spes.  —  (Inf,  queest.  45 , 
art.  3,  corp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
juventus  et  ebrietas  non  sint  causa  spei.  Spes 
enim  importat  quamdam  certitudinem  et  fir-^ 
mitatem;  unde  ad  Hebr.  6,  snes  comparatur 
anchor».  Sed  jnvenes  et  ebrii  deficiunt  k  fir^ 
mitate;  habent  enim  aninium  de  facili  muta^ 
bilem.  Ergo  juventus  et  ebrietas  non  est  cau^ 
sa  spei. 

2.  Prffiterea ,  ea  quie  augent  potestatem , 
maxim6  sunt  causa  spei,  ut  supra  dictum  est» 
art.  pr«c.  Sed  juventus  et  ebrietasquamdam 
infirmitatem  habent  adjunctam.  Ergo  non 
sunt  causa  spei. 

3.  Prsterea,  experientia  est  causa  spei,  ut 
dictum  est  art.  5.  Sed  juvenibus  experientia 
deficit.  Ergo  juventus  non  est  causa  spei. 

Sed  contra  est  quod  Pfailosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  8,  post  med.,  qu6d  inebriati  sunt 
bene  sperantes;  et  in  2  Khet.,  cap.  12,  anto 
med.,  dicitur  qu6d jut^ene^  sunt  bonm  spei. . 

Respondeo  dicendum  qu6d  juventus  est 
causa  spei  propter  tria,  ut  Philosophus  dicit 
in  2  Rhet.,  ibid.  Et  h«c  tria  possunt  accipi 
secundum.  tres  conditiones  boni,  quod  est 
objectum  spei,  quod  est  futurum,  et  arduum,, 
eipossibile,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  quff!st« 
Juvenes  enim  multjlm  habent  de  futuro,  el 
pariim  de  prffiterito ;  et  ide6  ciuia  memoria  est 

Srceteriti,  spes  autem  futuri,  parikm  habenl 
e  memoria,  sed  multum  vivunt  in  spe.  Ju-> 
venes  etiam  propter  caliditatem  naturiie  habent 
multos  spirilus,  et  ita  in  eis  cor  ampliatur  ; 
ex  amplitudine  autem  cordis  est  qu6a  aliquis 
ad  ardua  tendat;  et  ide6  juvenes  suntanimosl 
et  bonie  spei.  Similiter  etiam  illi  qui  nonsuul 
passi  repulsam,  nec  experii  impedimenta  ia 
suis  conatibus,de  facilireputantaliquid  sibi 
IK)ssibile.  Undeet  juvenes  propter  inexperien<i 
tiam  impedimentorum  et  defectuum,  de  fa- 
cili  reputant  aliquid  sibi  possibiley  et  ide6  sunl 
bon®  spei.  < 

Duo  etiam  istorum  sunt  in  ebriisi  scilice^ 
caliditas  et  multiplicatio  spirituum  propter 
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Tiitum;  et  ilerum  inconsideratio  pcriculo- 
rum  vel  defectuum.  Et  propter  eamdem  ra- 
tionem  etiam  omnes  stulti  et  deliberatione 
non  utentes  omnia  tentant,  et  sunt  bonsQ 
spei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  in  juye- 
nibus  et  in  cbriis  licct  non  sit  Grmitas  secun- 
dum  rei  veritatem,  est  tamen  in  eis  secundum 
eorum  cestimalionem;  reputant  enim  sefir-- 
miter  assecuturos  illud  quod  sperant. 

£t  similiter  dicendum  ad  secundum,  qu6d 
juvcnes  el  ebrii  habent  quidem  infirmitatem 
sccundum  rei  vcritatem,  sed  secundum  eorum 
cxistimationem  habentpotestatem,  quia  suos 
defectus  non  cognoscunt. 

xVd   tcrtium   dicendum  qu6d    non   solum 
expcrientia,  sed  ctiam  inexperientia  est  quo- 
daminod6  causa  spci,   ut  dictum  est  art. 
pr»c. 
Articulus  VII.  —  Vtrumspes  sit  causa  amo- 

ris.  —  [Sup,,  qucBst.  27,  art.  4,  ad  3,  et 

inf,,quwst.  62,  art.  4,  ad  3,  et  2-2,  qua^st.  17, 

art.  8,  corp,,  et  qucest.  66,  art.  6,  ad  2,  et 

Ver.  qucest.  k^art.  3,  eorp.) 

Ad  septimnmsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
8pes  non  sit  causa  amoris,  ((uia,  secundiim 
Aaguslinum,  ik  de  Civ.  Dei,  cap.  7  et  9, 
prima  affectionum  animas  est  amor.  Sed  spes 
est  quaiiaam  affectio  anim».  Amor  ergo  pr»- 
cedit  spem ;  non  erffo  spes  causat  amorem. 

2.Pnetcrea,  desiaeriumpr»ceditspem.  Sed 
desiderium  causatur  ex  amore,  ut  dictum  est 
qu.  28,  art.  6,  ad  2.  Ergo  etiam  spes  sequitur 
amorem;  non  ergo  causat  ipsum. 

3.  Prsterea,  spes  causat  delectationem,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  32,  art  3.  Sed  delectatio 
non  est  nisi  de  amato.  Ergo  amor  pr^ccdit 
spem. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  1,  2,  supcr  il- 
lud  :  Abraham  genuit  Isaac,  Isaac  autem  ge- 
nuit  Jacob,  dicit  Glossa  intcrl :  Id  est,  fides 
spem,  spes  charitatem.  Charitas  autem  est 
amor.  Ergo  amor  causatur  k  spc. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  spes  duo  respi- 
cere  potest :  rcspicit  enim  sicut  objectum  oo- 
num  speratum ;  sed  quia  bonum  speratum  cst 
arduum  possibile,  aliquando  autem  fitaliquod 
arduum  possibile  nobis,  nonpernos,  sed  per 
alios;  idc6  spes  etiam  respicit  illud  per  quod 
fit  nobis  aliquid  possibilc. 

In  quantum  igitur  spes  respicit  bonum  spe- 
ratum,  spes  ex  amorc  causatur;  non  onim 
est  spes  nisi  de  bono  desiderato  et  amato. 

In  quantum  ver6  spes  respicit  illum  per 
quem  fit  aliquid  nobis  possibile,  sic  amor 
causatur  ex  spe,  et  non  6  converso.  Ex  hoc 
enim  qu6d  per  aliquem  speramus  nobis  posse 

Erovenire  bona,  movemur  in  ipsum  sicut  m 
onum  nostrum ;  et  sic  incipimus  ipsum  ama- 
re.  Ex  hoc  autcm  qu6d  amamus  aliqucm, 
non  speramus  de  eo  nisi  per  accidens,  ia 
^uantum  scilicet  credimus  nos  redamari  ab  , 
ipso;  undc  amari  ab  aliquo  facit  nos  sperare 
de  eo;  sed  amor  ejus  causatur  ex  spu  quam 
de  eo  habemus. 

£t  per  hsc  patet*responsio  ad  objecta. 
Articulus  viu.  —  Vtr^m  spes  conferat  ad 
operationem,  vel  magis  impedtat. 
Ad  octavumsic  proceditur.  1.  Vidclur  qu6d 


spes  non  adjuvet  operationcm,  sed  magis  im- 
pediat.  Ad  spem  enim  securitas  pertinet. 
sed  securitas  parit  negligentiam,  qu»  im- 
pedit  opcrationem.  Ergo  spes  impedit  opera- 
tionem. 

2.  Pr»terea,  tristitia  impedit  opcrationem, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  37,  art.  3.  Sed  spes 
quandoque  causat  tristitiam;  dicitur  enim 
Prov.  13, 12  :  Spes  quce  differtur  affligit  oni- 
mam.  Ergo  spes  impedit  operationem. 

3.  Prffitcrca,  dcspcratio  contrariatur  spei, 
ut  dictum  est  art  k  hujus  qusest.  Si^d  despe- 
ratio  maxim6  in  rebus  bellicis  adjuvat  ope- 
rationcm  :  dicitur  cnim  2  Reg.  2,  26,  qu6d 
periculosa  est  desperatio.  Ergo  spes  facit  con- 
trarium  effectum,  impedicndo  scilicct  opera- 
tionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Cor.  9, 
10,  (]u6d  qui  arat  debet  arare  in  spe  fructiJa 
percipiendi ;  et  eadem  ratio  cst  in  omnibus 
aliis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  spes  per  se  ha- 
bet  qu6d  adjuvct  operationcDQ  intendendo 
ipsam;  et  hoc  ex  duobus  :  prim6  quidem 
ex  ratione  sui  objecti,  quod  est  bonum  ar- 
duum  possibile ;  existimatio  enim  ardui  ex- 
citat  attcntionem;  existimatio  ver6  possi-< 
biiis  non  retardat  conatum;  unde  sequitur 
qu6d  homo  intens6  opcretur  propter  spcm. 
Secund6  vcro  ex  ratione  sui  cffectus ;  spes 
enim,  ut  supra  dictum  est,  qu.  32,  art.  3,  causat 
delectationcm,  quae  adjuvat  operationem,  ut 
supra  dictum  est  qu.  33,  art.  4,  unde  spes 
operationem  adjuvat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  spes  ro- 
spicit  bonum  consequendum ;  sccuritas  aa— 
tem  respicil  matum  vitandum.  Unde  securitas 
magis  videtur  opponi  timori  qukm  ad  spem 
pertinere;  et  tamen  securitas  non  causat  ne- 
'gligentiam,  nisi  in  quantum  diminuit  cxisti- 
mationem  ardui ,  in  quo  etiam  diminuitur 
ratio  spei;  illa  enim  in  quibus  homo  nullum 
impcdimentum  timet,  quasi  jam  non  repu- 
tantur  ardua. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  spes  per  se 
causat  delectationem,  sed  per  acciaens  est  ut 
cauget  tristitiam,  ut  supra  dictumest,  qu.  32, 
art.  3,  ad  2. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  desperatio  in 
bello  fit  periculosa  propter  aliquam  spem  ad-* 
junctam.  Illi  enim  qui  desperant  de  fug&,  de— 
bilitantur  in  fugiendo;  sed  sperant  mortem 
suam  vindi^care,  et  ide6  ex  hdc  spe  acrius 
pugnaut,  unde  periculosi  hostibus  nunt. 

QUiESTIO  XLI 
Db  TiBiORB  SEGUNDUu  SE. — ( In  quatuof  ar^ 
ticulos  divisa.) 

Consequenter  considerandum  est  prim6  de 
timore,  et  secund6  de  audacid. 

Circa  timorem  consideranda  suht  quatuor  : 
prim6  de  ipso  timore;  secund6  de  objecto 
eju8 ;  terti6  de  causA  ipsius ;  quart6  dc  ef^ 
fectu. 

CircaprimumquflBruntur  quatuor :  l*utrum 
timor  sit  passio  anim® ;  2**  utrum  sit  specia— 
lis  passio ;  3*"  utrum  sit  aliquis  timor  nalura- 
lis ;  '*"  de  spccicbus  timoris. 
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AnTiciTLUs  PRnius.— ir^rAm  timor  $U  pasiio 
animce.  —  (/n/1,  arU  %  corp. ) 
Ad  primam  8ic  proceditar.  1.  Videtur  qu6d 
timor  non  sit  passio  animiB.  Dicil  enim  Da- 
mascenus  in  lib.  3  orth.  Fid. ,  c.  23,  qu6d 
timor  €s$  virtus  seeundim  systolen,  id  est, 
eontractionem ,  essentice  desiderativce.  Sed 
nulla  virtus  est  passio,  ut  probaturin  2£thic., 
c.  5.  Ergo  timor  non  est  passio. 

2.  Prieterea,  omnis  passio  est  efTcctus  ex 
pr«senti4  agentis  proveniens.  Sed  timor  non 
est  de  aliquo  prspsenti,  sed  de  fuluro,  ut  Da- 
mascenus  dicit  in  2  lib.  orth.  Fid.,  cap.  12. 
£rgo  timor  non  est  passio. 

3.  Prsterea,  omnis  passio  animse  est  motus 
appelitus  sensitivi,  qui  sequitur  apprehen- 
sionem  sensus.  Sensus  autem  non  est  appre- 
hensivus  futuri,  sed  prcesentis.  Cum  ergo 
timor  sit  de  malo  futuro,  videtur  qu6d  non 
sit  passio  anim». 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  in  14  de 
Civ.  Dei,  cap.  7et9,  enumerat  timorem  inter 
alias  animiB  passiones. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inter  ceeteros 
anim»  motus  post  tristiliam  timor  magis  ratio- 
nem  obtinet  passionis.  Ut  enim  supra  dictum 
est,  quffist.  S^,  art.  1,  ad  rationem  passionis 
primo  quidem  pertinet  qu6d  sit  motus  pas- 
sivo  virtutis,  ad  quam  scilicet  comparetur 
suum  objectum  per  modum  activi  movenlis, 
e6  qu6d  passio  est  effectus  agentis ;  et  per 
honc  modum  etiam  sentire  et  intelligere  di- 
cuntur  pati.  Secund6  magis  proprie  dicitur 
passio  motus  appetitivfle  virtutis;  habenlis 
organum  (1)  corporale,  qui  Gt  cum  aliqud 
transmutatione  corporali;  etadhuc  propriis- 
8im6  illi  motus  passiones  dicuntur  qui  im- 
portant  aliquod  nocumentum.  Manifestuin 
est  autem  quod  timor,  cAm  sit  de  malo ,  ad 
appetitivam  potentiam  pertinet,  qusB  por  se 
respicit  bonum  et  malum ;  pertinet  autcm  ad 
appetitom  sensitivum;  flt  enim  (2)  cum  qud- 
dam  transmutatione ,  sciiicet  cum  contra- 
ctione,  ut  Damascenus  dicit,lib.  3  orth.  Fid., 
cap.  23,et  im])ortat  ctiam  habitudinem  ad 
malom  secundum  qu6d  malum  habet  quo- 
dammod6  victoriam  super  aliquem  (3).  Unde 
Terissim6ipsi  competit  ratio  passionis ;  tamen 
IK>st  tristitiam,  qufle  estde  prffisenti  malo ;  nam 
timor  est  de  malo  futuro,  quod  non  ita  movet 
sicut  prssens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtus  no- 
minat  quoddam  principium  actionis ;  et  ide6 
in  <iuantum  interiores  motus  appetitiv»  vir- 
tutis  sunt  principia  exteriorum  actuum,  di- 
contur  virtutes.  Phiiosophus  autem  negat 
passioncm  esse  virtutem,  qu»  estliabitus. 

Ad  secundum  diccndum*  qu6d  sicut  passio 
corporis  naturalis  provenit  ex  corporali  prce- 

(ij  Ita  ex  cod.  Tarrac,  Garcia  et  edit,  Patav.  ann. 
I71it  Cod«  Alean. :  Et  adhuc  etiam  mayii  didlur  pro~ 
prii^  etc.  Al.:  Secundb  magis  proprH  dtcUur  passio  mo* 
iu$  appeiiliwB  virltUts,  habeiitis  organumf  eic.,  inter- 
Diediis  omissis.  Edit.  I  Patav.  ann.  1698:  Secundb  pro^ 
priidicitur  patsio  motus  appeliliv(e  ma^s  virtutis  IwbM-' 
tis  organum^  cic,  aliis  pariter  omissis. 

(2)  lla  cod.Alcan.  ct  edit.  Roman.  AI.,  etiam, 
(&}  ita  codd.  Alcan.,  Tarrac,  aliique,  et  edit.  Patav. 
Al.,  iuper  aUquod  bonum. 
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sentiA  agentis ;  ita  passio  animo  provcnit  ex 
animali  pr«senti4  aj^entis  absque  pr«senliA 
corporali  vel  reali,  la  quantum  scilicet  ma- 
lum,  quod  cst  futurum  realiter,  est  pro^scns 
secundum  apprehensionem  antmffi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sensus  non  ap- 
prehendit  futurum ;  sed  ex  eo  qu6d  apprehen- 
dit  prsesens,  animal  naturali  instinctu  move- 
tur  ad  sperandum  futurum  bonum ,  vel 
timendum  futurum  malum. 
AaTicui.us  u.  —  Ulrum  timor  sit  spetnoKM 
passio. 

Ad  secundum  sic  procedttur .  i .  V  idetur  qu6d 
timor  non  sit  specialis  passio.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  83  QQ.,  qu«st.  33,  non 
procul  k  6n.,  qu6d  quem  non  exanimat  me-- 
tus,nequecupiditaseumvastat,  nee  cegritudo, 
idest,  tristitia,  eum  maeerat,  nec  ventilat 
gestiens  et  vana  lcetitia.  Ex  quo  videtur  qu6d 
remoto  timore,  omnes  aliiB  passiones  remo-{ 
ventur.  Non  ergo  est  passio  specialis,  sed: 
generalis.  | 

2.  Prieterea ,  Philosophus  dicit  in  6  £thic., 
cap.  2,  circ.  princ,  quod  ita  se  habet  in  ap~ 
petitu  prosecutio  et  fuga,  sicut  inintelleciu 
affirmatio  et  ne^atio.  Sed  ne^atio  non  esl 
aLiquid  speciale  in  intellectu,  sicut  nec  afYir- 
matio,  sed  aliquid  commune  ad  multa.  Ergo 
nec  fuffa  in  appetitu.  Sed  nihil  est  aliud  timor 
qu&m  fugaquffidam  mali.  Ergo  tinior  non  est 
passio  spccialis. 

3.  Prseterea,  si  timor  esset  passio  specialis, 
prsecipu^  in  irascibili  esset.  Est  autem  timor 
etiam  in  concupiscibili;  dicit  enim  Philoso- 
phus  in  2  Rhetor.,  cap.  5,  qu5d  timor  est  tri- 
stitia  qucedam ;  et  Damascenus  dicit,  lib.  3 
orth.  Fid.,  c.  23,  qu6d  (imor  est  virtus  desi^ 
derativa.  Tristitia  autcm  et  desiderium  sunt 
in  concupiscibili,ut  supra  dictum  est,  qu.  30, 
et  35,  art.  1.  Non  est  ergo  passio  specialis, 
ciim  pertineat  ad  divcrsas  potentias. 

Sed  contra  est  qu6d  timor  condividitur 
aliis  passionibus  animce,  ut  patet  per  Dama- 
scenum  in  2  lib.  orth.  Fid.,  cap.  15. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passiones  ani- 
miB  recipiunt  speciem  ex  objectis;  unde  spe- 
cialis  passioestquffi  habct  speciale  objectum. 
Timor  autem  habet  speciale  objectum ,  sicul 
et  spes  :  sicut  enim  objectum  spei  est  bonum 
futurum  arduum  possibile  adipisci,  ita  ob- 
jectum  timoris  est  maluni  futurum  difGcile, 
cui  resisti  non  potest.  Cndetimor  est  specialis 
passio  animfle. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnes 
passiones  anim»  derivantur  ex  uno  princi- 
pio,  scilicet  ex  amore,  in  quo  habent  ad 
invicem  connexionem;  et  ratione  hujus  con- 
nexionis ,  remoto  timore ,  removentur  ali» 
passiones  anim»,  non  ide6  quia  sit  passio 
generalis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  omnis 
fuga  appelitils  est  timor ,  sed  fu^a  ab  ah'quo 
spcciali  objecto ,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
£t  ide6  licet  fuga  sit  quoddam  generale, 
tamen  timor  est  passio  specialis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  timor  nullo 
modo  estin  concupiscibili ;  non  enira  respicit 
malum  absolut^,  scd  cumqu&dam  difljcullate 
vel  arduitatCy  ut  ci  rosisti  vix  possit  Scd  quia 
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passiones  irascibilis  dorivaiitiir  ipassionibus 
:oQCuptscibilis ,  et  ad  eas  terminantur ,  ut 
supra  dictum  est,  queest.  25,  art.  1,  ide6  ti- 
mori  attribuuntur  ea  quiB  sunt  concupisci- 
bilis.  Dicitur  enim  timor  esse  trisiitia ,  in 
quantum  objectum  timoris  est  coniristans, 
si  prttsens  fuerit ;  unde  et  Philosopbus  dicit, 
ibid.,  qu6d  timorprocedit  exphantasid  futuri 
iRo/t  eorruptivi  vel  contristativi,  Simihter  et 
desiderium  altribuitur  k  Damasceno  timori, 
quia  sicut  spes  causalur  vel  oritur  jl  deside- 
rio  boni,  ila  timor  est  ex  (uf&  mali;  fuga 
autcm  mali  oritur  ex  desiderio  boni,  ut  ex 
supra  dictis  patct,  quiest.  25,  art.  2,  et  q.  29, 
arl.  2,  et  quiest.  36,  art.  2. 

Ahticulus  III.  —  Vtriim  sit  aliquis  timor 
naturalis, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
limor  aiiquis  sit  naturalis.  Dicit  enim  Dama- 
scenus  in  3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  23,  in  princ, 
quod  est  ^uidam  timor  naturalis,  nolente  ani- 
md  dividt  d  corpore. 

2.  Preterea,  tinior  ex  amore  oritur,  ut  di- 
ctum  cst.  art.  priec.,  ad  1.  Sed  est  aliquis 
amor  naturalis,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  4  de 
div.  Nom.,  part.  2,  lcct.  9.  £rgo  etiam  est 
aliquis  timor  naturalis. 

3.  Prieterea,  timor  opponitur  spei ,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qusst.  40,  art.  4,  ad  1.  Sed 
est  aiiqua  spes  naturs,  ut  patet  per  id  quod 
dicitur  Hom.  4, 18,  de  Abraham,  qu6d  contra 
tpem  naturiB  in  spem  gratiie  credidit.  Ergo 
cliam  est  aliquis  timor  naturse. 

Scd  contra,  ea  qu»  sunt  naturalia,  comr 
muniter  inveniuntur  in  rebus  animalis  et  in- 
animatis.  Sed  timor  non  invcnitur  in  rebus 
animatis  et  inanimaiis.  £rgo  Umor  non  csi 
naturalis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquis  motus 
dicitur  naluraiis,  quia  ad  ipsum  ipclinat  na- 
tura.  Scd  hoc  coniinffit  dupliciter  :  uno  mo~ 
do,  qu6d  toiom  perficitur  k  naturd  absque 
aliqud  operatione  apprehensiv»  virtutis, 
sicul  moveri  sursiim  est  motus  naturalis 
i^nis,  et  augeri  esi  moius  naturaiis  anima- 
lium  ei  planiarum.  Alio  modo  diciiur  motus 
naturalis  ad  cjuem  natura  inclinat ,  lic^i  non 
perficiaiur  nisi  per  apprehensionem ,  quia, 
sicut  supra  dicium  esi,  quest.  10,  ari,  1,  et 
quiest.  17,  art.  9,  ad  2,  motus  cogniiiv®  ei 
appetitiv»  viriuiis  reducuntur  in  naturam 
sicut  in  principium  primum, 

Et  per  hunc  modum  eiiam  ipsi  acius  appre- 
hensiveB  virtuiis,  ui  inteliigere,  sentire  ct 
inemorari,  ei  eiiam  motus  appeiitiis  animalis 
quandoque  dicuntur  naiurales.  £i  per  hunc 
modum  poiest  dici  iimor  naiuralis ;  ei  distin- 
guitur  k  iimorc  non  naiurali  sccund6m  di^ 
versitaicm  objecii,  £si  cnim,  ui  Philosophus 
dicii  in  2Ilhet.,  cap.  5,  limor  dc  malo  corru- 

Siivo ,  quod  naiura  refugit  p ropier  naiurale 
esiderium  essendi ;  ei  talis  tamor  diciiur  esse 
paturaiis:  ci  iterum  de  malo  conlristativo, 
qood  non  repugnai  nalurie,  sed  desiderio  ap* 
peiitus ;  et  iaiis  timor  non  esi  naturalis ;  sicui 
etiam  supra,  qussi.  30,  ari.  3,  et  qua^si.  21, 
ari.  7,  amor,  concupisccniiaei  delectatio  dis-^ 
iincia  suni  per  naturale^Xnonnaturale. 
Sed  secundum  primam  acccpiioaem  natu^ 


ralis ,  scieudum  est  qu6d  quiedam  de  passio* 
nibus  animae  quandoque  dicuntur  naturalcs» 
ut  amor,  desiderium  ei  spes ;  aiiie  ver6  naiu- 
rales  dici  non  possunt;  ei  hoc  ide6  quiaamor 
ei  odium,  desiderium  ei  fuga  importani  in- 
clinaiionem  qnamdam  ad  prosequendum  iMh* 
num  ei  fogiendum  malum ;  qu»  quidem  in— 
ciinaiio  pertinei  eiiam  ad  appeiiium  natnra- 
lcm ;  ei  ide6  est  amor  quidam  naiuralis ;  el 
desiderium  vel  spes  potesi  quodammod6  dici 
eiiam  in  rebus  naturalibus  co^nitione  earen* 
iibus.  Scd  aliffi  passiones  anim»  important 
quosdam  motus,  ad  quos  nullo  modo  sufflcit 
inclinaiio  naiuralis ;  vel  quia  de  ratione  ha— 
rum  passionum  est  sensus  seu  cogniiio,  sicut 
dictum  est »  quiest.  31,  ari.  4,  ei  quiest.  85, 
art.  1,  qu6d  apprehensio  requiritnr  ad  ratio* 
nem  delectationis  eidoloris ;  unde  qui  carenl 
cogniiione,  non  possuni  dici  delectari  vel  do- 
lere;  aui  quia  hujusmodi  moius  suni  contra 
rationem  inctinationis  naiuralis,  puti  qu6d 
desneraiio  refngii  bonum  propier  aliquam 
difficuliaiem,  et  timor  refugii  impugnatio— 
nem  mali  conirarii,  ad  quod  esi  inclinaiio 
naiuralis. 

£t  ide6  hujusmodi  passiones  nullo  modo 
aliribuunturrebus  inanimaiis. 
,  £t  per  hoc  paiei  responsioadobjecia. 
Artigulus  IV.  —  Utrum  convenienter  assi^ 
gnentur  species  timoris,  —  (2-2,  qwest,  19» 
art*  1,  oa  1,  et  3,  dist.  26,  queest.  1,  art.  3, 
corp.,  /Sn.,  et  dist,  34,  qucesi.  2,  art.  1, 
qtuBst.  ^,  od  6y  e<  Verit,  quast  26 ,  art.  4 » 
adT,) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videiur  qu6d 
inconvenienier  Damascenus,  lib.  2orth.  Fid., 
cap.  15,  assignei  sex  species  iimoris,  sciiicel 
segnitiem,  erubescentiam,  verecundiam,admi^ 
rationem,  stuporem,  agoniam»  Ut  enim  Phiio* 
sophus  dicii  m  2  Bhei.,  cap.  5,  Itmor  est  de 
malo  contristativo.  £rgo  species  iimoris  de— 
beni  respondere  speciebus  irisiilis.  Suniau- 
icm  qualuor  species  irisliliie,  ui  supra  dictum 
est,  quiesi.  35,  ari.  8.  £rgo  solum  debenl 
esse  quatuor  species  iimoris  eis  correspon^ 
dentes. 

2.  Prieierea ,  illud  quod  in  aciu  nosiro  con* 
sistii,  nosire  polestaii  subjicitur.  Sed  iimor 
esi  de  malo  quod  excedii  poiebiaicm  nostram» 
ui  dicium  esi  ari.  2  hujus  quiesi.  Non  crgo 
segnities,  et  erubescentia ,  ei  verecundia,  qusB 
respiciunt  operationem  nosiram,  debeni  poni 
species  iimoris. 

3.  Prseierca,  iimor  esi  dc  futuro,  ui  dictum 
est,  ari.  1  ei  2  hujus  quiesi.  Sed  verecundia 
est  de  turpi  aclu  iam  commi$so,  ui  Grcgorius 
Nyssenus  dicit  (Ncmesius,  lib.  de  Nat.  nom., 
cap,  20).£rgo  verccundia  non  esi  species  ti- 
moris. 

4.  Prieterea,  timor  non  esi  uisi  de  malo. 
Sed  admiraiio  ei  siupor  suni  de  magno  ei  in« 
solito,  sivebono,  sivemalo.  £rgo  admiraiio 
et  stupor  non  suni  species  timoris. 

5.  Pr«terea,  phillosophi  ex  admiratione 
sunt  moti  ad  inquirendum  veriiaiem,  ut  di* 
citur  in  principio  Metaph.,  cap.  2,  k  princ« 
Timor  autem  non  movet  adhinquirendum,  scd 
magis  ad  ftigiendum.  Ergo  udmiratio  non  csl 
species  iimoris. 
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Sed  la  coDlrarium  sufficit  auctoritas  Da- 
niasceni  e(  Gregorii  Njsseni,  loc.  sup.  cit. 

llespondeo  dicendum  ({u6dy  sicut  dictum 
est  art.  2  hujus  aucest.,  timor  est  de  futuro 
oialo  quod  exceait  potestatem  Umentis,  ut 
scilicet  ei  rcsisti  noin  possit.  Sicut  autem  bo- 
num  hominis,  ita  et  roalum  potest  conside- 
rari  yel  in  operatione  ipsius,  vel  in  exteriori- 
bus  rebus. 

In  operatione  autem  ipsius  hominis  potest 
duplex  malum  timeri  :  prim5  quidem  labor 
gravans  naturam ;  et  sic  causatur  segnities, 
ciim  scilicet  aliquis  refu^it  ojperari  propter 
timorem  excedentis  laboris.  secundd  turpi- 
ludo  ledens  opiBionem;  et  sic  si  turpitudo 
timeatur  in  actu  committendo,  est  erubescen- 
tia;  si  autem  sit  de  turpi  jam  facto,  est  vere- 
€undia. 

Malum  autem  quod  in  exterioribus  rebus 
cQusistit,  tripUciter  potest  excedere  hominis 
Eacultatem  ad  resistendum.  Prim6  quidem 
ratione  su»  ma^nitudinis,  ciim  aliquis  scili- 
cetconsiderat  aliquod  magnum  malum,  cujus 
exitnm  considerare  non  sufficit ;  et  sic  est  ad- 
miratio.  Secund6  ratione  dissuetudinis,  quia 
sciiicet  aliquod  malum  inconsuetum  nostr» 
considerationi  offertur,  et  sic  est  magnum 
nostrH  reputatione;  et  hoc  modo  esi  stupor, 
qui  causaturex  insolitA  imaginatione.  Tertio 
modo  ratione  improyisionis,  quia  scilicet  pro- 
▼ideri  non  potest,  sicut  futura  infortunia  ti- 
mentur;  et  talis  timor  dicitur  agonia. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  ill(e  spe- 
cies  tristitiffi  quiB  supra  posit»  sunt,  qu.  35, 
art.  8,  non  accipiuntur  secund6m  diyersita- 
tem  objecti,  sed  secundiiun  effectus,  et  secun- 
dum  quasdam  speciales  rationes;  et  ide6 
non  oportet  ciu6d  iii»  species  tristitin  re- 
spondeant  istis  speciebus  timoris ,  qu»  acci- 
piuntur  secundum  diyisionem  propriam  ob- 
jecti  ipsius  timoris. 

Ad  secundcm  dicendnm  qu6d  operatio, 
secundum  qn6d  jam  fit,  subditur  potestati 
operantis.  Sed  aliquid  circa  operationem  con« 
siderari  potest,  lacultatem  operantis  exce* 
dens,  propter  quod  aliquis  refugit  actionem. 
Et  secundum  hoc  segnities,  erubeseentia  et  ve^ 
recundia  ponontnr  species  timoris. 

Ad  tertinmdicendumqu6d  de  actu  prieter* 
ito  potest  timeri  conyicium  yel  opprobrium 
futurum }  et  secundum  hoc  vereeundia  est 
species  timoris. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  non  qunlibct 
ndmiratio  et  stupor  sunt  species  timoris,  sed 
admiratio  qu®  est  de  roagno  malo,  et  stupor 
qui  est  de  malo  insolito. 

Yel  potest  dici  qu6d  sicut  segnities  refogit 
laborein  exterioris  operationis,  ita  admiratio 
et  «/ifporrefugiuntdifficultatem  consideratio- 
nis  rei  maena)  et  insolitsB,  sive  sit  bona,  siye 
mala;  ut  noc  modo  se  habeant  admiratio  et 
stupor  ad  actum  inteliectAs,  sicut  segniiies  ad 
exteriorem  actum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  admirans  re- 
fugit  in  prosenti  dare  judicium  de  eo  quod 
miratur,  timens  defectum ;  sed  in  ftiturum 
inquirit.  Stupens  autem  timet  et  in  pr«senti 
judicare,  et  in  futuro  inquirere.  Unde  odmt- 
raiio  estprincipium  philosophandi ;  sed  stu- 
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por  est  philosophicffi  considerationis  impedi« 
mentum. 

QDiESTIO  XUL 

De  objecto  timoris.  —  {In  sex  artietdoi 

divisa.) 

^  Deinde  considerandutn  est  de  objecto  timo* 

ris ;  et  circa  hoc  quieruntur  sex  :  !•  utriim 

bonum   sit   objectum  timoris   yel  maluitii 

2°  utr6m  malum  naturae  sit  objectum  timoris ; 

3*  utriim  timor  sit  de  malo  culpa; ;  4*  ntriiim 

ipse  timor  timeri  possit;  5»  utrum  repenlina 

magis  timeantur;  6*  utr6m  ca  contra  qu» 

non  est  remedium,  magis  timeantur. 

Artigclus  priuus.  —  Vtriim  objectum  timo-^ 

ris  sit  bonum  vel  malum.  —  (Inf.,  art.  3  et 

4,  corp.,  et  qumst.  42,  art.  2  et  3,  corp.,  et 

qucBst.  k3,art.  1,  corp.,  et  2-2,  qucest.  19, 

art.  2,  corp.,  fin.,  et  3,  dist.  26,  quast.  i, 

art.  2,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
bonum  sit  obiectum  tindoris.  Dicit  euim  Au- 
gustinus  in  lib.  83  QQ.,  qusest.  33,  in  princ, 
qu6d  nihil  timemus,  nisi  ne  id  quod  amamus, 
aut  adeptum  amittamus,  aut  non  adipiscamur 
speratum.  Sed  id  quod  amamus  est  bonum. 
Er^o  timor  respicit  bonum  sicut  proprinm 
obiectum. 

2.  Prieterea ,  Philosophus  dicit  in  2  Rhe- 
thor.,  cap.  5,  qu6d  potestas,  et  super  alium 
esse,  est  terribilis  (i).  Sed  hujusmodi  est 
<^uoddam  bonum.  Ergo  bonum  est  objectum 
timoris. 

3.  Prffiterea,  in  Deo  nihil  malum  esse  po- 
test.  Sed  mandatur  nobis  ut  Deum  timeamus, 
secund6m  illud  Psal.  33 ,  10  :  Timete  Deum, 
omnes  sancti  ejas.  Ergo  etiam  timor  est  de 
bono. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  S 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  12,  qu6d  timor  est  demalo 
futuro. 

Respondeo  dicendum  ^u6d  timor  est  qui- 
dam  motus  appetitiv»  yirtutis.  Ad  virtutem 
autem  appetitivani  pertinet  proseculio  et  fuga, 
utdicitur  in  6Eth.,  cap.  2.  £st  autem  prose- 
cutio  boni,  fu^aautem  roali.  Unde  quicumque 
motus  appetitiv»  virtutis  importat  j^rosecutio- 
nem,  habet  ali(}uod  bonum  pro  objecto;  qui- 
cumque  autem  importat  fugam,  habet  malum 
pro  objecto.  Unde  cum  timor  fugam  quamdam 
importet,  prim6  et  per  se  respicit  malum  sic- 
ut  jroprium  objecturo. 

Potest  autem  rcspicere  etiam  bonum ,  se- 
cundiim  qu6d  habct  habitudinem  ad  malum; 

3uod  quidem  potest  esse  dupliciter :  uno  qui- 
em  modo,  in  quantum  per  malum  privatur 
bonum :  ex  hoc  autcm  ipso  est  aliquid  malum, 
quod  est  privatiyuro  boni.  Unde  cum  fugiatur 
malum  quia  malum  est ,  sec^uitur  ut  fugiatur 
quia  privat  bonum  quod  <}uis  amando  prose- 
quitur.  Et  secundum  hoc  dicit  Augustinus,  loe. 
cit.  in  arg.  1,  quod  nulla  est  causa  timendi, 
nisi  ne  amittatur  bonum  amcUum.  Alio  modo 
comparatur  bonum  ad  malum  ut  causa  ipstes, 

(i)  Iia  passim  codd.  etedili.  NicoUius, eutf  ipsum 
est  terrilrile.  Aristoteles  juxia  versioncm  Trapezunlii : 
/»  poiesuae  alterius  e$se,  ut  pturimum  natum  esl  timo- 
rem  inferre. 
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in  quantum  scilicet  aliquod  bonum  su4  vir- 
tute  potest  induccre  aliquod  nocumentum  in 
bono  amato.  El  ide6  sicut  spes,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  40,  art.  7,  ad  duo  respicit  sci- 
licet  ad  bonum  in  quod  tendit,  et  ad  id  per 
quod  sperat  se  bonum  concupitum  adipisci , 
ita  etiam  timor  ad  duo  respicit,  scilicet  ad  ma- 
lum  quod  refugit,  et  ad  illud  bonum  quod  sui 
yirtute  pQiest  infligere  malum. 

Et  per  hunc  modum  Deus  timetur  ab  ho- 
mine,  in  quantum  potest  infligere  poenam  vel 
spiritualem  vel  corporalem ;  et  pcr  hunc  etiam 
modum  timetur  potestas  alicujus  hominis, 
masLimi  quando  est  Isesiva ,  vel  quando  est 
injusta,  quia  sic  in  promptu  habet  nocumen* 
tum  inferre;  item  etiam  timetur  super  alium 
ess€,  id  est  inniti  alii,  ut  scilicet  in  ejus  po- 
testaie  sit  constitutum  nobis  nocumentum  in- 
ferre;  sicut  ilie  qui  est  conscius  criminis,  ti- 
metur  (1)  ne  crimen  revelet. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Artigulus  II.  —  Utrum  malum  natura  sit  ob- 

jectum  timoris.  —  {Inf.,  art.  6,  ad%  et  2-2, 

qucest.  IH,  art.  i,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

qu6d  timor  non  sit  de  malo  naturse.  Dicit 

enim  Philosophus  in  2  Rhet.,  cap.  5,  post 

med.,  qu6d  timor  consiliativos  facit,  Nonau- 

tem  consiliamur  de  his  qu»  k  naturd  eveniunt, 

ut  dicitur  in  3  Eth.,  cap.  3.  Ergo  timor  non 

est  de  malo  natur». 

2.  Praeterea,  defectus  naturalcs  semper  ho- 
mini  imminent,  ut  mors  et  alia  hujusmodi.  Si 
igitur  de  hujusmodi  malis  esset  timor,  opor- 
tcret  qu6d  homo  semper  esset  in  timore. 

3.  PriBterea,  natura  non  movet  ad  contra- 
ria.  Sed  malum  naturse  provenit  ex  naluri. 
Erffo  qu6d  timendo  aliquis  refugiat  hujusmodi 
malum,  non  est  k  naturA.  Timor  ergo  natu-* 
ralis  non  est  de  malo  naturce,  ad  quem  tamen 
hoc  malum  p«rtinere  vidctur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Eth.,  cap.  6,  k  med.,  qu6d  inter  omnia  terri- 
bilissimum  est  mors,  quae  est  malum  natura;. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  2  Rhctor.,  cap.  5,  in  prin(:.,  ti- 
mor  provenit  ex  phantasid  faturi  mali  corru^ 
ptivi  velcontristativi.  Sicut  autcm  contristati- 
vum  malum  cst  quod  contrariatur  voluntati, 
ita  corruptivummalum  est  quod  contrariatur 
naturse;  et  hoc  est  malum  natur^.  Unde  de 
malo  naturse  potest  esse  timor. 

Sed  considerandum  est  qu6d  malum  natur» 
quandoque  est  k  causS  naturali ;  et  tunc  di- 
citur  maium  naturoe,  non  solum  quia  privat 
naturce  bonum,  sed  etiam  quia  est  euectus 
naturse,  sicut  mors  naturalis,  et  alii  hujus- 
modi  defeclus.  Aliquando  ver6  malum  naturse 
provenit  cx  causA  non  naturali ;  sicut  mors 
quffi  violenter  infertur  k  persecutore.  Etutro- 
que  modo  malum  naturse  quodammod6  time- 
tur,  et  quodammod6  non  timetur.  Ciim  enim 
timor  proveniat  ex  phantasid  futuri  mali,  ut 
di£it  Philosophus,  loc.  sup.  cit.,  illud  quod 
removet  futuri  mali  phantasiam,  excludit 
etiam  timorem.  Qu6d  autem  non  appareat  ali- 

(1)  AI. ,  timet. 


quod  malum  ut  futununy  potest  ex  duobus 
contingere :  uno  quidem  modo,  ex  hoc  qu6d 
est  remotum  et  distans;  hoc  enim  propter 
distantiam  imaginamur  ut  non  futurum;  et 
ide6  vel  non  timemus,  vel  pariim  timemus. 
Utenim  Philosophus  dicit  in  2  Rhet.,  cap.  5, 
circ.  princ,  quce  valdS  longi  sunt,  non  timen^ 
tur  :  sciunt  enim  omnes  audd  morientur ;  sed 
quia  non  propi  est,  nihu  curant,  Alio  modo 
sestimatur  ahquod  malum  quod  est  futnrum, 
ut  non  futurum ,  propter  necessitatem,  qu» 
facit  ipsum  sestimare  ut  priesens.  Unde  Pfailo' 
sophus  dicitin  2  Rhetor.,  cap.  5,  circ.  med., 
qu6d  iili  qui  jam  decapitantur,  non  timent, 
videntes  sibi  necessitatem  mortis  immintre. 
Sed  ad  hoc  qu6d  aliquis  timeat,  oportet  adesse 
aliquam  spem  salutis. 

Sic  igitur  malum  naturiB  non  timetur,  quia 
non  apprehenditur  ut  futurum.  Si  ver6  ma— 
lum  naturiB,  quod  est  corruptivum,  apprehen- 
datur  ut  propinquum,  et  tamen  cum  aUqa& 
spe  evasionis,  tunc  timebitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  maluin 
naturse  quandoque  non  provenit  i  naturi,  ut 
dictum  est  in  corp.,  secundilun  tamen  qu6d  k 
naturA  provenit,  etsi  non  ex  toto  vitari  pos-» 
sit ,  pot€st  tamen  differri ;  et  sub  h&c  spe  po^ 
test  esse  consilium  de  vitatione  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  malum  na— 
tur«,  etsi  semper  immineat,  non  tamen  sempcr 
imminet  de  propinquo ;  et  ide6  non  semper 
timetur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  mors  et  alii  de- 
fectus  naturffi  proveniunt  k  naturi  univer-^ 
sali;  quibus  tamen  repugnat  natura  particii^ 
laris,  quantiim  potest;  et  sic  ex  inclinatione 
particuiaris  naturse  est  dolor  et  tristitia  de 
hujusmodi  malis,  ciim  sunt  prffisentia;  et  ti— 
mor,  si  immineant  in  futurum. 
Abtigulus  III.  —  Vti^m  timor  $it  de  mdo 

ctUpce.  —  (2-2,  qucBst.  ikk^  art.  1,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
timor  possit  esse  de  malo  culps.  Dicit  enim 
Augustinus  super  canon.  Joan.,  tract.  9,  circ. 
med.,  qu6d  timore  casto  timet  homo  separa^ 
tionema  Deo.  Sed  nihii  separat  nos  k  Dco  nisi 
culpa ,  secundiim  illud  Isai.  59, 2  :  Peccata 
vestra  diviserunt  inter  vos  et  Deum  vestrum. 
Ergo  timor  potest  esse  de  malo  culpfle. 

2.  Prseterea,  TuUius  dicit  in  h  de  Tuscula- 
nis  Quffistionibus,  aliq.  k  princ,  qu6d  deillis 
timemusy  ctimfutura  sunt,  ae  quorumproesentid 
tristamur.  Sed  de  malo  culp»  potest  aliquis 
dolcro  vel  tristari.  Ergo  etiam  malum  culp» 
aliquis  potest  timere. 

3.  Prseterea,  spes  timori  opponitur.  Sed 
spes  potest  esse  de  bono  virtutis,  ut  patet  per 
Philosophum ,  in  9  Eth.,  cap.  &,  pariiim  ante 
iiied.,  et  Apostolus  dicit  ad  Gal.  5,  iO  :Con- 
fido  de  vobis  in  Domino,  quod  nihil  aliud  sor 
pietis.  Ergo  etiam  timor  potesl  esse  de  malo 
culpsc. 

k.  Prsterea ,  verecundia  est  quiedam  spe- 
cies  timoris,  ut  supra  dictum  est,  qu^t.  1, 
art.  k.  Sed  verecundia  est  de  turpi  facto,  quod 
est  malum  culpse.  Ergo  et  timor. 

Scd  contra  cst  quod  Philosophus  dicit  iu  2 
Bhet.,  cap.  5,  qu6d  non  omnianuUa  timentur; 
putd  si  (uiquis  erit  injustus,  aut  tardus. 
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Respondeo  dicendam  qu&d,  sicut  snpra  di- 
Vtam  est,  qusest.  40,  art.  1,  et  qu^st.  M,  art. 
2,  sicut  objectum  spei  est  bonum  futurum 
arduum,  quod  quis  potest  adipisci,  ita  timor 
estde  malo  futuro  arduo,quod  non  potest  de 
facili  vitari.  Exqnopotest  accipi  qu6d  id  quod 
omnind  subjacetpotestati  et  Yoluntati  nostrse, 
non  habet  rationem  terribilis ;  sed  illud  solum 
•est  terribile  qaod  habet  causam  extrinsecam. 
Malum  autem  culpse  propriam  causam  habet 
voluntatem  humanam,  et  ide6  propri^  non 
habet  rationem  terribilis. 

Sed  quia  yoiuntas  ab  aliquo  exteriori  potest 
inclinari  ad  peccandum,  si  illud  inclinans  ha- 
beat  magnam  vim  ad  inclinandum,  secundiim 
hoc  poterit  esse  timor  de  malo  culpa^,  in 
quantum  est  ab  exteriori  causd ,  put^  ciim 
aliquis  timet  commorari  in  socictate  malo- 
rum,  ne  ab  eis  ad  pcccandum  inducatur.  Sed 
proprii  loquendo ,  in  tali  disnositione  magis 
timet  homo  seductionem  quara  culpam  se~ 
cundiim  propriam  ralionem,  id  est,  in  quan- 
lum  est  voluntaria;  sic  enim  non  habet  ut 
fimeatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  separalio 
k  Beo  est  qusedam  poBna  consequens  pecca- 
tum;  et  omnis  poena  aliquo  modo  est  ab  ex- 
teriori  causft. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  tristitia  et 
timor  in  uno  conveniunt,  c|uia  utrumque  est 
de  malo;  differunt  autem  in  duobus  :m  uno 
quidem ,  quia  tristitia  est  de  malo  prsesenti , 
timor  de  malo  fuluro ;  in  alio  ver6,  quia  tri- 
stitia,  cum  sit  in  concupiscibili ,  respicit  ma- 
lum  absoIut6,  unde  potest  esse  de  quocumque 
malo,  sive  parvo,  sive  magno;  timor  ver6, 
ciim  sit  in  irascibili,  respicit  malum  cum 
quidam  arduitate ,  seu  difGcuItate ,  qu»  tol- 
litur,  in  quantum  aliquid  subjacet  yoluntati, 
£t  ide6  non  omnia  timemus  qu®  sunt  futura, 
de  quibus  tristamur  ciim  sunt  prffisentia,  sed 
aliqua ,  quae  scilicet  sunt  ardua. 

Ad  tertium  dicendum  qu6dspesestdebono 
quod  quis  potcst  adipisci.  Potest  autem  ali- 
quis  adipisci  bonum  vel  per  se,  vel  peralium. 
£t  ide6  spes  potest  esse  de  actu  virtutis,  qui 
cst  in  potestate  nostrA  constitutiis ;  sed  timor 
cst  de  malo  quod  non  subjacet  nostrse  po- 
testati ;  et  ide6  semper  malum  quod  timetur 
cst  k  caus&  extrinsecA,  bonum  autem  quod 
spcratur,  potest  esse  et  k  caus&  intrinsecd,  et 
k  caus4  extrinsccft. 

Ad  quartum  dicendum  au6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qusest.  41,  art.  l,  ad  2  et  3,  vere- 
cundia  non  est  timor  de  actu  ipso  peccali, 
sed  de  turpitudine  vcl  ignomini&  quce  conse- 
quitur  ipsum,  quse  est  a  causA  extrinsecA. 
Articulus  iv.  —  Vtriim  timor  ipse  Umeri 
possit. 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d 
limor  timeri  non  possit.  Omne  enim  quod 
timetur,  timendo  custoditur,  ne  amittatur; 
sicut  iile  qui  timet  amittere  sanitatem,  timen- 
do  custodit  eam.  Si  igitur  timor  timeatur,  ti- 
mendo  se  custodiet  homo  ne  timeat;  quod 
ridetur  esse  inconyeniens. 

2.  Prffiterea,  timor  est  qusedam  fuga.  Sed 
nihii  fugit  seipsum.  Ergo  timor  non  timet 
timorem. 


3.  Prieterea,  timor  est  de  futuro.  Sed  iUe 
qui  timet,  jam  liabet  timorem.  Non  ergo  po 
test  timere  timorem. 

Sed  contra  est  qu6d  homo  potest  amare 
amorem,  et  dolere  dedolore.  Ergoetiam  parl 
ratione  potest  timcre  timorem. 

Bcspondco  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  prsec,  illud  solum  habet  rationem 
terribilis  quod  ex  causd  extrinsecS  provenit , 
non  autem  quod  provenit  ex  voluntate  nostri. 
Timor  autem  partim  provenit  ex  causi  ex-* 
trinseca,  et  parlim  subjacet  voluntati.  Prove- 
nit  quidcm  ex  causi  extrinsecA,  in  quantum 
est  passio  quoedam  consequens  phantasiam 
imminentis  mali ;  et  secundum  hocpotestali- 
quis  timere  timorem,  ne  sciiicet  immineat  ei 
necessitas  timcndi  propter  ingruentiam  ali- 
cujus  excellentis  mali.  Subjacet  autemvolun- 
tati,  in  quantum  appetitus  inferior  obedit  ra- 
tioni;  uiide  homo  potest  timorem  repellere; 
et  secundum  hoc  timor  non  potest  timeri, 
ut  dicit  Augustinus  in  lib.  83  QQ.^  qu.  33. 

Sed  quia  rationibus  quas  inducit  aliquis 
posset  uti  ad  ostendendum  qu6d  timor  nullo 
modo  timeatur,  ide6  ad  eas  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  omnis 
timor  est  unus  timor,  sed  secundum  diversa 
quo)  timentur ,  sunt  diversi  timores.  Nihii 
ergo  prohibet  quin  timore  (1)  aliquis  prae- 
servet  se  ab  alio  timore,  et  sic  custodiat  se 
non  timentem  illo  timore. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  sit  alius 
timor  quo  timetur  malum  imniinens,  et  alius 
timor  quo  timetur  ipse  timor  mali  imminen-- 
tis,  non  scquitur  qu6d  idem  fugiat  seipsum, 
vel  qu6d  sitidem  fu^a  sul  ipsius. 

Ad  tertium  dicenaum  quod  propter  diver- 
sitatem  timorum  jam  dictam,  timore  prffisenti 
potesthomo  timere  futurum  timorem. 

Articulus  y.  —  Utrtim  repentina  magis  rt- 
m^antur.  —  (/ri/'.,  quast.  *8,  art.  3,  ad  3.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidcturqu^d 
insolita  et  ropentma  non  sint  magis  terribi- 
lia.  Sicut  enim  spes  est  de  bono,  ita  timor 
estdemalo.  Sed  experientia  facitad  augmen- 
tum  spei  in  bonis.  Ergo  etiam  facit  ad  au- 
gmentum  timoris  in  malis. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  2  Rhet., 
cap.  5,  ante  med.,  qu6d  magis  timentur  non 
qui  acutcB  sunt  iros,  sed  mites  et  astuti,  Con- 
stat  autem  qu6d  illi  qui  acutse  iree  sunt,  ma- 
gis  habent  subitos  motus.  Ergo  ea  quce  sunt 
subita,  sunt  minus  terribilia. 

3.  Pr«tcrea,  qu»  sunt  subita  minj^s  consi- 
derari  possunt.  Scd  tant6  aliqua  magis  ti- 
mentur,  quant6  magis  considerantur ;  undc 
Philosophus  dicit,  in  3£thic'.';  cap.  8,  in  Gn., 
qu6d  aliqui  videntur  fortes  propter  iqno' 
rantiam;  qui  si  cognoverint  quod  aliud  sit 
qudm  suspicantur,  fugiunt.  £rgo  repentina 
minus  timentur. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in  2 
Confess.,  cap.  6,  k  mcd.  :  Timor  insolita  et 
repentina  exhorrescit,  rebus  quce  amanlur^ 

(1)  Ita  codd.  Alcan.  etTarrac.  cnin  edilis  plurimis 
Al.,  quin  in  uno  limore;  cl  iiifra,  custoUiat  Htumti^ 
mere  tunc  illo  timore. 
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iiiveriantiaf  ditm  prcscavet  securitati. 

Hespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est»  art  3  hujus  qusest.yObjectum  timo- 
ris  est  malum  imminens,  quod  non  de  faciii 
repelli  potest.  Hoc  autem  ex  duobus  contin- 
vity  seilicet  ex  magnitudine  mali»  et  ex  debi- 
ntate  timentis.  Ad  utrumque  autem  horum 
^peratur  qu6d  atiauid  sit  insolitum  et  repen- 
tinum.  Pnm6  quidem  facit  ad  hoc  qu6d  ma- 
lum  imminei^s  majtis  appareat.  Omnia  enim 
tdrporalia  et  bona  et  mala,  quant6  ma^s 
consideranturj^toinoraapparent ;  et  ide6  sic- 
ut  per  (i)  diuturnitatem  aolorprffisentismali 
mitigatur,  ut  patet  per  TuUiumin  3  de  TuscuK 
OQ.  aliquant.  i  nnred.»  itaetiam  ex  pr»me- 
ditationeminuiturtimortuturi  n^ali.  Secund6 
aliquid  esse  insolitum  et  repentinum  fatil  ad 
debilitatem  timentis » in  quantum  subtrahit 
remedia  quo)  homo  potest  pr^parare  ad  re^ 
pellendum  futurum  malum,  quse  esde  non 
possunt  quando  eximpro  viso  malum  occurriU 

Ad  primuni  ergo  dicendum  qu6d  objectum 
spM  est  bonum  quod  quis  potest  adipisci ;  et 
ide6  ea  qu»  augmentant  potestatem  hominis, 
nata  sunt  augere  spem,  et  eidem  ratione  dl^* 
minuere  timorem,  quia  timor  est  de  maio  cui 
non  de  facili  notest  resisti.  Quia  igitur  expe- 
rientia  Eacit  hominem  magis  potentem  ad 
operandum,  ide6  sicut  auget  spem,  ita  dimi- 
Huit  timorem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  qui  ha- 
bent  iram  acutam,  non  occultant  eam ;  et  ide6 
nocumenta  ab  eis  illata  non  ita  sunt  repen- 
tina  quin  prsevideantur.  Sed  homines  mites 
et  astuti  occuitant  iram;  etide6  nocumentum 
quod  ab  eis  immincC,  non  potest  prffiyidcriy 
sed  ex  improviso  adyenit;  et  propter  hoc 
Philosophus  dicit  qu6d  tales  magis  timentur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  se  loquendo, 
bona  yel  mala  corporalia  in  principio  majora 
apparent  Cujus  ratio  est  quia  unumquod- 
que  magis  apparet,  contrario  juxta  se  posito; 
bnde  cum  aliquis  statim  k  paupertate  ad  di« 
▼itias  transity  propter  paupertatem  prseexi- 
stentem  diTitias  magis  «stimat ;  et  6  contra- 
rio  diyites  statim  adpaupertatem  devenientes, 
eammagis  horrent.  Etproptcr  hocmalum  re- 
pentinum  magis  timetur,  quia  ma^is  videtur 
esse  malum.  Sed  potest  propter  aliquod  acci- 
dens  continffere  qu6d  magnitudo  alicujus  maii 
lateaty  puta  ciim  hostes  se  insidios6  occul- 
tant ;  et  tunc  verum  est  qu6d  malum  ex  dili- 
gcnti  consideratione  fit  terribilius. 
Artigulus  VI.  —  Vtriim  ea  contra  qucs  non 
est  remedium,  magis  timeantur. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ea  quns  non  ha^nt  remedium,  non  sint  ma- 
gis  timenda.  Ad  timorem  enim  requiritur 
qu6d  remaneat  aliqua  spes  salutis,  ut  supra 
dictum  est,  art.  2  hujus  qu.  Sed  in  malis  quse 
non  habent  remedium,  nulla  remanet  spcs 
salutis.  £rgo  talia  mala  nullo  modo  timentur. 

2.  Prietereay  malo^mortis  nullum  reme- 
dium  adhiberi  potest ;  non  enim  secund jkm 
naturam  potest  esse  reditus  k  morte  ad  vi- 
lam.  Non  tamen  mors  maxim6  timetori  ut 

{\)  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.cum  Nicolaio.  Al., 
propter. 


dicit  Philosophus  in  2  Rhetor. ,  c.  5,  circ. 
princ.  Non  ergo  ea  magis  timentur  quas  re- 
medium  non  habent. 

3.  Prffiterea ,  Philosophus  dicit  in  1  Ethic, 
c.  6,  par6m  ante  med.,  qu6d  non  est  magis 
bonum  quod  est  diuturnius,  ei  qudd  est  unttis 
diei;  neque  quod  esi  perpetuum,  ed  qudd  non 
est  perpetuum.  Ergo  eadem  ratione  neque 
majus  malum.  Sed  ea  au»  non  habent  reme^ 
dium,  non  videntur  aifierre  ab  aliis,  nisi 
propter  diutumitatem  vel  perpetuitatem.  Er- 
go  propter  hoc  non  sunt  pejora »  yei  magis 
timenda. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in2 
fthetor.,  c.  5,  circ.  med.,  quoa  omnia  timen- 
da  sunt  terribiliora,  qumcumque ,  si  peccave^ 
rintfCorrigi  non  contingit,aut  quorum  auxt- 
lia  non  suni,  aut  nqn  facilia, 

Respondeo  dicendum  qu6d  objectum  timo- 
tis  est  malum.  Unde  illud  quod  facit  ad  aii- 
gmentum  mali,  facit  ad  augmentum  timoris. 

Halum  autem  augetur  non  solum  secun- 
d&m  speciem  ipsius  mali,  sed  etiam  secun- 
djim  circumstantias,  ut  ex  supra  dictis  appa^»- 
ret,  qu8est.81,art.3.  Inter  cstcrasautcm  cip- 
cumstantias  diuturnitas  vel  etiam  perpctuitas 
magis  videtur  facere  ad  augmentum  mali.  Ea 
enim  quie  sunt  in  tempore,  secundum  dura* 
tionem  temporis  quodammod6  mensurantur. 
Unde  si  pati  aliquid  in  tempore  tanto  est  ma- 
lum,  pati  idem  in  duplo  tempore  apprchon- 
ditur  ut  duplatum ;  et  secundum  hanc  ratio- 
nem  pati  idem  in  inGnito  tempore,  quod  est 
perpetu6  pati,  habet  quodammod6  inGnitum 
augmentum. 

Mala  autem  qu«  postquim  advenerint, 
non  possunt  habere  remedium,  yel  non  de 
facili,  accipiuntur  utperpetua  veldiuturna; 
et  ide6  maxim6  redduntur  timenda. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  remcdium 
mali  est  duplex  :  unum,  per  quod  impeditur 
rnturum  malum,  ne  adveniat;  et  tali  reme- 
dio  sublato,  aufertur  spes,  et  per  consequens 
timor ;  unde  de  tali  remedio  nunc  non  loqui- 
mur.  Aliud  remedium  mali  est,  quo  malum 
jam  priesens  removetur;  etde  tali  remedio 
nunc  loquimur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  licitmors 
sitirremediabile  malum,  tamenquia  non  im- 
minet  de prop^,  non  timetury  ut  supradictum 
est,  art.  2  hujus  qu. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  Philosophus  ibi 
loquitur  de  per  se  bono,  ((uod  est  bonum  se^ 
cundum  speciem  suam ;  sic  autem  non  Gt  ali^ 
quid  magis  bonmn  propter  diuturnitatem  vel 
perpetuitatem,   sed  propter  naturam  ipsius 

QUiESTIO  XLUI. 
Db  gausa  TmoEis.  —  (/n  duos  articulos 

divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  causA  timo- 
ris;  et  circa  hoc  qiusruntur  duo  :  1*  utrAm 
causa  timoris  sit  amor;  2*  utrum  causa  ti^ 
moris  sit  defectus. 

Articclus  prihus*  —  Utrum  eausa  timoris 
sit  amor.  — (/w/-»  art,  2,  corp.,   et  2-2, 
y«.  19,  oTt.  9,  adZy  et  Psal.  28.} 
Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 
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amor  non  sit  caosa  Umoris.  Olnd  enim  i{aod 
introducit  aliquidy  est  causa  ejns.  Sed  ttmar 
iniroducit  amorm  charUaiii ,  ut  Angnstinns 
licit  super  Ganonicam  Joan.,  tract.  9,  anlo 
med.  Ei^o  timorest  «ausa  amorist  et  non  d 
conyerso. 

2.  Proterea ,  Fhilosophus  dicit  in  S  Rhct., 
cap.  Sf  ante  med.,  qu6a  «7/t  fnaximi  timentur 
A  quibus  expectamus  imminere  nobis  cUiqua 
mala.  Sed  proptcr  hoc  qu6d  ab  aliquo  expe* 
ctamus  malum,  magis  provocamur  ad  odinm 
ejus  quim  ad  amorem.  Ergo  Umor  magis 
causatur  ab  odio  quim  ab  amore.    . 

8.  Prntereay  supra  dictum  est,  quiest.  ^2, 
art.  3,  qu6d  ea  qu»  sunt  k  nobis  ipsis »  non 
habent  rationem  terribilium.  Sed  ea  qfim  sunt 
ex  amore»  maximd  proyeniunt  ex  intimo  cor- 
dis.  Ergo  timor  ex  amore  non  causatur. 

Sed  contra  est  quod  AugusUnus  dicit  in 
lib.  83  QQ.  9  qufist  33  ,  in  princ.  :  Nulli 
dulriwn  est ,  non  aliam  esse  metuendi  eausam, 
nisi  ne  id  quod  amamus ,  aut  adeptum  omt/- 
tamus,  aut  non  adipiscamur  speratum,  Omnis 
ergo  Umor  causatur  ex  hoc  qu6d  aliquid 
amamus.  Amor  igitur  est  causa  timoris. 

Respondeo  dicendum  quod  objecta  passio- 
num  animffi  se  habent  ad  eas  tancju^m  formie 
ad  res  naturales  vel  arUCciales;  quia  passiones 
aninuB  speciem  recipiunt  ab  objecUs,  sicut  res 
pnedictie  k  suis  formis.  Sicut  igitur  ({uidquid 
est  causa  tomm^  est  causa  rei  constitut»  per 
fpsam,  ita  etiam  ^juidquid,  et  quocumque 
modo  est  causa  objecU,  est  causa  passionis. 

Gontingit  autem  aliquid  esse  causam  ob- 
jecti  yel  per  modum  causie  efficienUs,  vel  per 
modum  dispositionis  materialis ;  sicut  objo- 
ctum  delectaUonis  est  bonum  apparens  con- 
Veniens  conjunctumy  cujus  causa  efBciens  est 
iUud  quod  facit  conjuncUonem,  vel  quodYacit 
convenientiam  vel  bonitatem,  vei  apparen- 
tiam  hujusmodi  boni ;  causa  auteni  per  mo- 
dam  dispositionis  materialis  est  habitus  vel 
quscumqne  dispositiOy  secundiim  auam  fit 
alicui  conveniens  aut  apparens  illua  bonum 
qaod  est  ei  conjnnctum. 

Sic  igitnr  in  proposito  objectum  timoris  est 
nstimatum  malum  futurum  propinquum,  cui 
resisU  de  facili  non  potest;  et  iae6  illud  quod 
potest  inferre  tale  malum ,  est  causa  effcctiva 
ohjecti  timoris ,  et  per  conseauens  ipsius  ti 
moris;  Olud  autem  per  quod  aliquis  ita  dispo- 
nitnr,  ut  aliquid  sit  ei  tale,  est  causa  Umoris, 
et  oMecti  dus  per  modum  dispositionis  ma- 
teriaUs;  et  hoc  modo  amor  est  causa  timoris. 
Ex  hoc  enim  qu6d  ali^uis  amat  aliquod  bo- 
nom,  sequitur  qu6d  privativum  talis  boni  sit 
ei  malnm;  et  per  consequens  qu6d  tlmeat 
ipsum  tanqu&m  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d|  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qusst.  prttc,  art.  1,  timor  per 
se  et  prim6  respicit  ad  malum  quod  refagit, 
quod  opponitur  alicui  bono  amato,  et  sic  Umor 
per  86  nascitur  ex  amore ;  secundari6  ver6 
re8|Ncit  ad  id  per  qaod  provenit  tale  malum ; 
eC  sic  per  acadens  quandoque  timor  inducit 
vnorem.  in  quantum  scilicet  homo  qui  Umet 
pQnirl  A  DeOy  servat  mandata  ejns;  et sicin- 
cipit  sperare,  et  spes  introdocit  amorem,  ul 
supra  dictom  est,  qoiest.  40,  art.  7. 

&VUU/E.  11. 


.  Ad  seeondum  dlcendQm  quM  Ule  k  mm 
expeclamus  rnala»  prim6  ouidem  odio  hue* 
tur ;  sed  postquim  ab  ipso  jam  incipiunt  spe* 
rari  bona»  tunc  incipit  anuiri.  Bonqm  autem» 
cui  contrariatur  malum  quod  timetur,  k  priu* 
cipio  amabatnr. 

Ad  terUom  dicendum  qoAd  ratio  IHa  pro* 
cedit  de  eo  ouod  ett  caoaa  mali  terribilis  per 
modom  efficlentis ;  amor  autem  est  causa  ejus 
per  modum  materialis  disposiUonis,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Articulus  n.  —  17lrtlm  causa  timoris  sii  d^ 
fectus.  —  {Psal.  26.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qa6d  defcctus  non  sit  cansa  timoria.  lUi  enim 

3ui  potenUam  habenty  maxim6  Umentur.  Sed 
efectus  contrariatur  potenU».  Ergo  defectus 
non  est  causa  timoris. 

2.  Pr»tercat  illi  qui  jam  dccapitantur, 
maximd  sunt  in  defectn.  Sed  tales  non  Umcnt, 

01  dicitur  in  2  Rhet.,  cap.  6,  circa  med.  Ergo 
defectus  non  est  causa  Umoris. 

3.  Prffiterea  ^  decertare  ex  foriitudinc  pro- 
venit,  non  ex  defectu.  Sed  decertantes  timent 
eos  qui  cum  eisdmi  (i)  decertant,  ut  dicitur  in 

2  Rhetor.9  ibid.  Ergo  defectus  non  est  causa 
timoris. 

Sed  eontra,  contrarionun  contraritt  sunt 
eauso.  Sed  diviti»,  et  r«>bur,  et  mnlUtndo 
amicorum,  et  potestas  exdudunt  Umorem, 
Ut  dicitur  in  2  Rhet.y  ibid.,  k  med.  Ergo  ex 
defectu  honttn  timor  causatur. 

Respondeo  dicendum  qtt6d»  sicnt  sapra  di- 
ctnm  est,  art.  prnc.,  duplex  causa  timoris 
accipi  notest :  una  quidem  per  modom  matc^ 
rialis  disposiUonis  ex  parte  ejus  qni  timct ; 
alia  per  modum  causo.eflficientis  ex  parte 
ejus  qui  timetur. 

Quantiim  igitnr  ad  primum,  defectus  per  se 
loquendo  est  causa  timoris ;  ex  aliqno  enim 
derectu  virtuUs  conUngpt  qu6d  non  possit  ali- 
quis  de  faciU  repellere  imminens  malnm.  Sed 
tamen  ad  causandum  timorem  requiritur  de- 
fectus  cum  aliquA  mensurfl.  Minor  enim  est 
defectus  qui  causat  Umorem  futari  mali,  quim 
defectus  consequens  malum  prmens,  de  quo 
est  trisUtia ;  et  adhuc  esset  major  defectns,  si 
totaliter  sensus  mali  auferretnr,  vei  amor 
boniy.cujus  contrarium  timetnr. 

Quantum  ver6  ad  secundum ,  virius  et  ro- 
bur  per  se  loquendo  est  cansa  Umoris.  Ex  hoc 
enim  qu6d  aliquid  quod  apprehenditur  ut 
nocivum,  est  virtuosum,  contingit  qu6d  ejus 
effectus  repelli  non  potest.  Contingit  tamen 
per  accidens  qu6d  aiijiuis  defectus  ex  istA 
parte  causat  Umorem,  in  ouantum  ex  aliquo 
defectu  conUngit  qu6d  aliquis  velit  nocu- 
mentum  inferre ,  puti  |Hropter  injustiUam , 
vel  quia  ante  Issus  fuit,  vel  qnia  Umct 
l»di. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  raUo  illa 
procedit  de  causa  Umoris  ex  parte  caus»  ef- 
ucienUs. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  qyii  jam 
decapitantur,  sunt  in  passioae  priesentis  mali; 
et  iae6  iUe  defectus  excedit  mensuram  ti- 
moris. 

Ad  teriium  diccndum  qu6d  decertantcs  tU 

(I)  EdH.  Nicobi  babct,  ffrodsdem. 

rOnzeJ 


m 


SUUMiE  ntXnJOGiCA  PRIKA  SKCDNDA. 


«ieiit>  ii<m  inropfer  poieiitiainy  qtii  decer- 
lare  poMant,  sed  proptcr  defectnni  potenti» : 
ex  qno  contingit  quod  se  stiperaturos  non 
oonfldnni. 

QU^STIO  XIIV. 
Dk  EFncTiBU0  Tmoftis.  —  {In  quaiuor  arH'- 
'        €ulo$  dM$m*) 

Deinde  considerandnm  est  de  effectibus  iU 
moris,  et  circa  lioc  qunmntur  quatuor  : 
1*  nUrJkni  timor  faciat  contractionem ;  2»  utrikm 
fiiciat  consinativos ;  3*  utriim  faciattimorem; 
h*  utiim  impediat  operationem. 

AnTiGiTLUg  P1I11IU8.  -—  Vtt^m  timor  faciai 
eomraciionem.  —  IStip.,  qumt,  85,  art.  1, 
oorp.»  et  qtuBst.  ko^  art.  %^  ad  1  et  2.) 

.  Ad  priuium  sic  proceditur.*!.  Yidetur  ((ii6d 
fimor  non  faciat  contractionem.  Contractione 
enim  fact4 ,  calor  et  spiritus  ad  interiora  re- 
Tocantur.  Sed  ex  multitudine  caloris  et  spi- 
rituum  in  iDterioribus  magnificatur  cor  ad 
audacter  altquid  aggrediendum ,  ut  patet  in 
iratis ,  cujus  ^contrarium  in  timore  .aocidit. 
Non  ergo  timor  facit-eontractionem. 

3.  Prsterea ,  multiplicatis  spiritibus  et  ca* 
lore  in  interioribus  per  contractionem ,  se- 
quitur  qu6d  homo  in  yocem  prorumpat,  ut 
patet  in  dolentibus.  Sed  timentes  non  emit-- 
tunt  vocem »  sed  magis  redduntur  tacitumi* 
Ergo  timor  non  Cacit  contractionem. 

3.  Pr«terea.,  yerecandia  est  qiuDdam  spe- 
cies  timoris»  ut  supra  dictum  e^ ,  qmest  il, 
art.  &.  Sed  verecundati  rubeecunt,  ut  dicit 
TuUius,  h  de  Tuscul.  QQ.,  aliquant..i  princ, 
et  Philosopli.  in  4  Ethic,  cap.  ult.,  circa  princ. 
Kubor  autem  faciei  non  attestatur  contra^ 
ctioni,  sed  contrario.  Non  ergo  contractio 
est  effectus  timoris. 

Sed  contra  est  quod  Bamascenus  dicit  in 
8  lib.  orth.  Fid.,  cap.  23,  qu6d  timor  est  rtr- 
tu$  8eaindAmsystolem,id^f  secandikm^son- 
tractionem. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  sapra  di- 
ctum,  est  ^uest.  28,  art.  6,  in  passionibus 
anim»  est  sicut  formale  ipse  motus  appettti  v9 
potenti»,  sicut  autem  materiale  transmutatio 
corporalis,  quorumunumaUeri  proportiona- 
tur.  Unde  secnndjbn  similitudinem  et  raiio- 
nem  appetitiri  motAs  sequitiur  eorporaiis 
transmuUitio.  QuantAm  autem  ad  animalem 
motum  appetitiis,  timor  contractionem  quam- 
dam  importat.  Cujus  ralio  est  quia  timor  pro- 
▼enit  ex  uhantasiA  aKcujus  mali  inmiinenns, 
quod  dimcild  repelH  potest ,  ut  supra  dictum 
esL  qua^st  41,  art.  %  Qu6d  autem  ali^uid 
difBcil6  possit  repelH ,  provonit  ex  debiUtate 
▼irtutis,  ut  supra  dictum  est,  quffist.  43,  art.  2. 
Virtus  autem  quant6  est  debilior,  tant6  ad 

fmuciora  se  potest  ettendere.  Et  ide6  ex  ipsA 
maginatione,  qu»  causat  timorem,  sequitur 
qaiedam  contractio  in  appetitu;  sicut  etiam 
videmus  in  morientibus  qu6d  natura  retrafai- 
tur  ad  interiora  propter  debiHtatem  virtutis ; 
et  videmus  eti«n  in  ciyitatibus  qu6d  quando 
cives  timent,  retrahunt  se  ab  exterioribus^ 
et  recnrront,  qaantftm  possunt,  Ad  interiora. 
EC  secundjlim  similituoinem  bujns  oontra- 


cUoiris,  qu»  pertinet  ad  appefttom  anfnia- 
lem ,  sequitur  etiam  in  timore  ex  parte  cop- 
poris  contractio  caloris  et  spirftuum  ad  in* 
teriora. 

Ad  primum  ergp  dicendnm  au6d,  sicul 
Philosophus  dicit  in  HKk  do  Probiematibus, 
sect.  27,  problem.  3,  Uc6t  in  timentibus  re- 
trahantur  spiritus  ab  exterioribus  ad  inte- 
riora ,  non  tamen  est  idem  motus  spirituum 
1n  iraCis  ettimentibus.  Nam  in  iratis  propter 
talorem  et  subtilitatem  splrttuum ,  qun  pro- 
veniunt  ex  appetitu  yindictse,  interius  fit  fi|ii- 
rituum  motus  ab  inferioribus  ad  superiora ; 
et  ide6  congregantur  spirftus  et  calor  circa 
cor;  ex  quo  sequitur  qu6d  irati  redduntor 

Srompti  et  audaces  ad  invadendum.  Sed  in 
mentibus,  propter  fngiditatem  ingrassan* 
tem  spiritus  moventur  a  superioribus  ad  in- 
feriora;  qu»  ouidem  frigimtas  continait  ex 
imadnatione  defectAs  yirtutis;  et  ideo  non 
mulliplicantur  calor  et  spiritus  drca  cor,  sed 
magis  k  corde  refugiunt.  £t  proptnr  hoc  tt« 
mentes  non  prompte  inyadunt,  sed  magis  re- 
fugiunt. 

Ad  secundum  dicendum  ^u6d  naturale  est 
culHbet  dolenti,  siye  homini  sive  animaU» 
qu6d  utatur  quocumque  auxilio  potest  ad 
rc^eHendum  nocivum  priesens,  ij^uod  infert 
dolorem.  Unde  videmus  (ju6d  animalia  do- 
lentia  percutiunt  vel  Taucibus  vel  comibas. 
Maximum  autem  auxiHum  ad  omnia  in  aninia> 
Hbus  est  calor  et  spnritus  :  et  ide6  in  doiore 
natura  conservat  talorem  et  spiritum  inte- 
riCks,  ut  hoc  ulatur  ad  repeHeiidum  nocivum; 
€1  ide6  Philosophus  dicit  in  Ub.  de  Problema- 
tibus,  sect.  27,  probl.  9,  qu6d,  multipUcatis 
^piritibus  introrsum  et  calore,  necesse  est 
ou6d  emittantur  per  vocem ;  et  propter  liac 
aolentes  vix  se  possunt  continere  ^ uin  cla- 
ment.  Sed  in  timentibus  fit  motus  interioris 
caloris  et  spirituum  A  corde  ad  inferiora, 
ot  dictum  est,  ad  arg.  prsc,  et  ide6  timor 
contrariatar  formafioni  vocis,  qu»  fit  per 
emlssionem  spirituum  ad  superioraper  os; 
et  propter  hoc  timor  tacentes  iacit ;  et  inde 
est  etiam  qu6d  timor  trementes  facit ,  ut  dicit 
Phnosopbus  iDlih.de  Prohlemat,  loc  cit^ 
probl.  1. 

Ad  tertlum  dicendum  qu6d  pericula  mortis 
non  solum  coatrariantur  appetitui  animaK, 
scd  etiam  contrariantur  nature;  et  propter 
hoc  in  hujusmodi  timore  non  soiiim  fit  coiitra- 
ctio  ex  parte  appetitAs,  sed  etiam  ex  parie 
natur»  corporaus.  Sic  enim  disponitur  ani- 
mal  ex  imaginatione  mortis  contrahens  cato> 
rcm  ad  interiora ,  sicut  quando  naturaUter 
mors  imminet ;  et  Inde  est  qu6d  timentes  mor^ 
tem  pallescunt,  ut  dicitur  in  h  Eth.,  cap.  8,  pa- 
rikm  h  princ  Sed  malum  quod  Umet  verecuB* 
dia,  non  opponitur  natuv»,  sed  sotilUn  appeti- 
tui  animali ;  et  ide6  fit  quttdam  eontractio 
secundiSun  appetitnm  animalem ,  non  autem 
secundum  naturam  corjporalem;  sed  magis 
anima,  quasi  in  se  contracta,  vacat  ad  mo- 
tionem  spiritnum  et  caloris ;  unde  fit  eoniia 
diffusio  ad  exteriora;  et  propter  boe  yere- 
cundaU  rubescunt. 
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ARHCDUPi  u.  -*Cririb»tt']iiar  fueial  caniUia^ 

tivos.  —  (2-3,  qucest.  &7,  ari,  9,  ad  3,  et 

qwBSt.  M,  art.  %  ad  &,  et  qu.  29,  art.  7, 

€orp*,  €t  Psal.  22,  /Sn.) 

Ad  gecundum  sic  proceditur.  1.  Yidetar 

qu6d  timor  non  iaciat  coiisJJiati.vo8.  Non  enim 

est  ejusdem  consiiiativos  facere,  et  consilium 

impedire.  Sed  timor  GonsUium  impedit;  om- 

nis  enim  passio  perturbat  quietem,  quee  re- 

quiritnr  ad  bonam  usum  rationis.  Brgo  timor 

non  Cadt  consiliativos. 

2.  Prttterea ,  consilium  est  actus  rationis 
de  futuris  cogitantis  et  deliberantis.  Sed  ali- 

2uis  timor  est  exeutiens  eogitata,  et  mefUem 
Muo  loco  removet,  ut  Tullius  dicit  in  k  de 
Tusculanis  Qmestionibus ,  ali^uant.  k  princ. 
Ergo  timor  non  lacit  consiliatiyos,  sed  magis 
impedit  consiiium. 

3.  Prfleterea,  sicut  consilium  adliibetur  ad 
vitanda  mala,  ita  etiam  adhibetur  ad  conse- 
quenda  bona.  Sedsicut  timor  est  de  malis  yi- 
tandis,  Ur  spes  est  de  bonis  consequendis. 
Ergo  tiuior  non  lacit  magis  eonsiiiatiy  os  quim 
spes. 

Sed  contra  est  quod  Phflosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  cap.  5,  circa  med.,  quda  limor  comi* 
liativos  facit. 

Respbndeo  dicendum  qu6d  aliquis  potest 
did  consiUatiyus  dupUdter :  uno  modo  k  yo- 
luntate,  sen  soUicitudine  consiiiandi;  et  sic 
timor  consiliatiyos  facit,  quia,  ut  Philoso- 
phus,  in  3  Ethic,  dicit,  cap.  3,  conHliamur  de 
tnagnis ,  in  quibus  quasi  nobis  ipsis  discredi-- 
mu$.  £a  autem  quo  timorem  incutiunt,  non 
sunt  simpliciter  mala,  sed  habent  quam- 
dam  magnitudinem ,  tum  ex  eo  qu6d  appre- 
benduntur  ut  quie  difBdUter  repelU  possunt, 
tnm  etiam  quia  apprehenduntnr  nt  de  prop6 
existentia,  sicut  jam  dictum  est,  quaist.  42, 
art.  2.  Unde  homincs  maximd  in  timoribus 
qusrunt  consiiiari. 

AUo  modo  didtur  aliauis  consiUaUvus  k 
Cacultate  ben6  consUiandi ;  et  sic  nec  timor 
nectaUqua  passio  consiliatiyos  fadt;  qoia  ho- 
mini  affecto  secunddun  aliquam  passionem 
yidetur  aliquid  yel  mdjus  yel  minus  qukm  sit 
secundjkm  rei  yeritatem;  sicutamanti  yiden- 
tur  eaqu»  amat  meliora,  et  timenti  ea  c)U« 
tMmei  terribiliora.  Et  sic  ex  defectu  rectitu* 
dinis  judicU  qiueUbet  passio,  quantum  est  de 
se,  impedit  facultatem  ben6  consiliandi. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  a  uant6  aliqua 
passio  est  fortior ,  tant6  magis  homo  secnn- 
mm  ipsam  affectns  impeditur ;  et  ide6,  quando 
timor  fiierit  fortis,  yult  quidem  homo  consi- 
liari,  sed  ade6  perturbatur  in  suis  cogUatio- 
iilbus,qu6d  consiUum  adinvenire  non  potest; 
si  autem  sit  paryus  timor,  qui  soUidtudinem 
consiUandi  inducat,  nec  muitiim  rationem 
conturbet,  potest  etiam  conferre  ad  facnlta- 
tem  ben6  consiliandi  ratione  soiUcitudinis 
.  consequentis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  spes  fiicit 
consiUativos ;  quia,  ut  in  2Rhet.  PhUosophus 
dicit,  cap.  6,  ante  med.,  nulltu  consiliatur  de 
hi$  de  quibus  desperat,  sicut  nec  de  impossi- 
bilibus,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  3.  Timor 
tamen  Cacit  magis  consiliatiyos  quim  spcs, 


quia  spes  est  de  bona,  pront  possunms  Ipsoai 
consequi;  timor  autem  de  malo,  prout  vix 
repeUi  potest;  et  ita  magis  respicit  rationem 
dinicilis  timor  qu&m  spes ;  in  aifGciUbas  au- 
tem,  maxim6  in  quibus  nobis  non  confidimust 
consUiamur,  sicut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  III.  —  UtrHm  iimorfaciat  tremo^ 
rem.  —  {Sup.^  art.  1,  ad  2,  fin.,  et  Ps,  17, 
corp.  7^) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qii6d 
tremor  non  sit  emctus  timoris.  Tremor  enim 
ex  frigoreaccidit;  yidemus  enim  infrigidatos 
tremere.  Timor  autem  non  yidetur  causare 
frigus,  sed  magis  calorem  desfccantem ;  cu- 
jus  signum  est  quod  timentes  sitiunt,  et  pnn* 
cipu6  ui  maiimis  timoribus,  sicut  patet  in 
iliis  qui  ad  mortem  ducuntur.  Ergo  timor  non 
causat  tremorem. 

2.  Prffiterea,  emissio  superfluitatum  ex  ea- 
lore  accidit;  unde  ut  piurimum  mediciMD 
laxatiyiB  sunt  calid».  Sed  hujusmodi  emis- 
siones  superfluitatum  ex  timore  frequenter 
contingunt.  Ergo  timor  yidetur  causarecalo* 
rem ;  et  sic  non  causat  treraorem. 

3.  Prsterea ,  in  timore  calor  ab  exteriort- 
bus  ad  interiora  revocatur.  Si  igitur  propter 
hujusraodi  reyocationem  caloris  in  extenori- 
bus  homo  tremit ,  yidetur  simUiter  qa6d  in 
omnibus  exterioribus  membris  deberet  cau« 
sari  tremor  ex  timore.  Hoc  autem  non  yide- 
tur.  Non  ergo  tremor  corporis  est  effectns  ti* 
moris. 

Sed  contra  iest  quod  TulUus  dicit  in  4  de 
Tuscul.  QQ.,  aliquant.  k  princ,  qa6d  tim^ 
rem  sequitur  tremor, .  et  pallor,  et  dentium 
strepitus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  qumt. ,  in  timore  fit 
quodam  contractio  ab  exterioribus  ad  inte- 
riora;  et  ide6  exteriora  frigida  remanent;  et 
propter  hoc  in  eis  accidit  tremor,  qui  causa- 
tur  ex  debUitateyirtutis  continentis  membra. 
Ad  hujusmodi  autem  debilitatem  maximA  b-* 
cit  defectus  caloris,  aul  est  instrumentom 
quo  anima  moyet,  ut  oicitur  in  2  de  AnimA, 
text.  80. 

Adprimum  ergodicendum  qu6d,  caloreab 
extenoribus  ad  interiora  reyocato,  muIUpli- 
catur  calor  interius,  et  maxim6  versus  infe- 
riora,  id  est,  circa  nutritivam;  etide6  con- 
sumpto  humido ,  consequitur  sitis ,  et  etiam 
interdftm  solutio  yentris,  et  urin»  emissio,  et 
quandoque  etiam  seminis ;  yel  hnjusmodi 
emissio  superfluitatum  accidit  propier  eon- 
tractionem  yentris  et  testiculomm,  ut  Phflo- 
sophus  dicit  in  Ub.  de  Problem. ,  sed.  97, 
probl.  2. 

Dnde  patei  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  in  timore 
calor  deserit  cor,  k  superioribus  ad  inferiora 
tendens,  ide6  timentibus  maxim6  tremit  oor, 
et  membra  quai  habent  aliquam  connexionem 
ad  pectus,  ubi  est  cor.  Unde  timentes  maximA 
tremunt  in  yoce  propter  yicinitatem  yocalis 
arteriffi  ad  cor ;  tremit  eUam  labium  inferius, 
et  tota  inferior  mandibula  propter  continoa^ 
tionem  ad  cor ;  unde  et  strepitus  dentium  se- 
quitur;  et  eAdem  ratione  brachia  et  nianus 
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fiemiint;  Td  ettam  qnla  htijiismodt  membra 
suut  magis  mobilia»  propler  qood  et  genaa 
tremunt  timentibiis  secnnddm  Ulnd  Isa.  85, 
9  :  Confortate  numus  dUsolutas,  et  genua  ^re- 
'tnentia  (1)  roborate. 

Artigulus  it.  —  Utriim  timor  mpediat 
operationem. 
'  Ad  qnartnm  sic  proceditnr.  1 .  Yidetnr  quod 
timor  impediat  operationem.  Operatio  enim 
laaximd  impeditnr  perturbatione  rationis , 
ifiHO  dirigit  in  opere.  Sed  timor  perturbat  ret- 
tionem,  ut  dictum  est  art.  3  hujus  quiest., 
ad  2.  Ergo  timor  impedit  operationem. 

2.  Pr»terea,  illi  qui  faciunt  aliquid  ciun  ti- 
more,  raciliiis  in  operationedeficinnt,  sicut  si 
aliquis  incodatsuper  trabem  in  aito  positam, 
propter  timorem  de  Eskcili  cadit;  non  autem 
caderet,  si  incederet  snper  eamdem  trabem 
ia  imo  positam,  propter  defectum  timoris. 
Bi-ffo  timor  impedit  operationem. 

3.  Prttterea,  pigritia  siye  segnities  est  qu«- 
dam  species  timoris.  Sed  pigritia  impedit  ope- 
tationem.  Ergo  et  timor. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Phi- 
Hp.  2y  2 :  Cum  metu  et  tremore  veetram  salutem 
operamini;  quod  non  diceret  si  timor  lionam 
operationem  impediret.  Timor  ergo  non  im- 
pcdit  bonam  operationem. 

Ilespondeo  aicendum  quAd  operatio  homi- 
nis  exterior  causatur  quidem  aD  animA  sicut 
k  primo  movente,  sed  A  membris  corporeis 
sicot  ab  instrumentis.  Contingit  autem  ope- 
rationem  impediri  et  propter  defeelum  instru- 
menti»  et  propter  defiectum  principalis  mo- 
ventis. 

£x  parte  igitur  instrumentorum  corpcmi- 
Hum,  timor,  quantjlm  est  de  se,  semper  natus 
estimpedireexterioremoperationem,  propler 
defectum  caloris,  qui  ex  tmiore  accidit  in  exte- 
rioribus  membris. 

Sed  ex  parte  anima,  si  sit  timor  moderatust 
non  multom  rationemperturbans,  confert  ad 
bend  operandum,  in  qoantnm  causat  quam- 
dam  soilicitudinem»  et  tacit  hominem  atten- 
.  tiitf  consiliari  et  operari.  Si  yer6  timor 
tant&m  increscat  qu6d  rationem  perturliet» 
.  impedit  operationem  etiam  ex  parte  anim». 
Sed  de  tah  timore  Apostolus  non  ioquitur. 

£t  per  hffic  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  iili  qui  cadunt 
de  trabe  in  alto  positA,  patiuntur  perturlMi- 
tiones  imaginationis,  propter  timorem  casAs 
imaginati. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnis  timens 
reAigit  id  quod  timet;  et  ide6  cum  pigritia  sit 
timor  de  ipsA  opcratione,  in  quantum  est  la- 
boriosa*  impedit  operationem,  quia  retrahit 
Yoluntatem  ab  ipsA.  Sed  timor  qui  est  de  aliis 
rebus  i  in  tantum  adjuvat  operataonem ,  in 
quantnm  indinat  yolunCatem  ad  op^andnm 
ea  per  qn»  homo  eCTugit  id  quod  timet. 

QD^STIO  XLV. 

Db  ▲UDACU.  —  (/n  quatuor  articulos  divisa.) 

Dcinde  considerandum  est  de  audacid;  et 

circa  boc  qu»runtur  quatuor  :  1*  utriim  au- 

dacia  sit  contraria  timori;  2*  quomod6  auda- 

<1)  Vttlgata,  defnlia. 


cia  se  babeat  ad  spem;  S*  le  cattsft  audacio; 
k*  de  effectu  ipsins. 

Artigulvs  peimus.  —  UtrAm  audaeia  sit  eon^ 
iraria  timori.  —  {Sup.,  qumst.  23,  art.  2, 
roff.»  fin.,  et  inf.,  prmseM.  qumst.,  art.  S, 
eorp.,  et  2-2,  qu.  128,  art.  8,  ad  8,  el 
qumst.  i»,art.6,ad2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qn6d 
audacia  non  contrarietur  timori.  Dicit  enini 
Ajogustinus,  in lib.  83 QQ.,  qusst.  31,  i  med., 
et  qusDst.  34,  qu6d  audaeia  vitium  est.  Vitiuni 
autem  yirluti  contrariatnr.  Cikm  ergo  timor 
noo  sit  yirtus,  sed  passio,  yidetur  quod  timori 
.  non  contrarietur  audada. 

2.  Prttterea,  uni  unum  est  contrarium.  Scd 
timori  contrariatur  spes.  Non  ergo  contra- 
riatur  ei  audacia. 

3.  Proterea,  unaqusque  passio  exdndit 
passionem  oppositam.  Sed  id  quod  exdudi- 
tur  per  timorem,  est  securitas;  didt  enim 
Augustinus,  2  Confess.,  cap.  6,  k  med.,  quod 
timor  securitati  prcecavet.  Ergo  securitas  con- 
trariatur  timori.  Non  em  andacia. 

Sed  contra  est  qnod  Philosophus  dicit  in 
2  Rhet.,  cap.  6,  k  med.,  qu6d  audada  est  ti^ 
mori  eontraria. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  ratione  con-* 
trariomm  est  qu6d  maxim6  k  se  distent,  ut 
dicitur  in  10  Hetapfa.,  text.  13.  lUud  autem 
quod  maxim6  distat  k  tunore  est  audada.  Ti- 
mor  enim  refugit  nocumentum  futurum  pro- 
pter  ejus  yictoriam  snper  ipsum  timentem ; 
sed  audacia  aggreditur  periculum  imminens 

Bropter  yictoriam  sut  supra  ipsum  periculum. 
nae  manifestd  timori  contrariatnr  andacia. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ira ,  au- 
dacia,  et  omnium  passionum  nomina  dupiid- 
ter  accipi  possunt :  uno  modo,  secundum  qu6d 
important  absolut6  motum  appetitAs  sensitivi 
in  aliquod  objectum  bouum  yei  malum;  et 
sic  sunt  nomina  passionum;  alio  modo,  se- 
cnndum  qu6d  simul  cnm  hujusmodi  motu  im- 
portant  recessum  ab  ordine  rationis;  et  sic 
sunt  nomina  vitiorum ;  et  hoc  modo  loquitnr 
Augustinus  de  audacii.  Sed  nos  loquimnf 
nunc  de  audacifl  secund6m  primum  modum. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  uni  secundum 
idem  non  sunt  plura  contraria ;  sed  secundum 
diversa  nihil  prohibet  nni  plura  contrariari ; 
et  sic  dictum  est  supra,  quaest.  23,  art.  2,  ol 
quAst.  U),  art.  4,  qu6d  passiones  irasdbilis 
habent  duplicem  conUrarietatem  :  nnam  se- 
cand6m  oppositionem  boni  et  maii,  et  sic  ti- 
mor  contrariatur  spei ;  aliam  secundum  op- 
positionem  accessifts  et  recessfts ;  et  sic  thnori 
contrariatur  audacia,  spei  yer6  desperatio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  securitas  non 

significat  aliquid  oontranum  timori,  sed  so- 

lam  timoris  exclusionem;  ille  enim  dicitur 

csse  securus  qui  non  timet.  Unde  securitas 

opponitur  timori  sicutprivatio,  audaciaautem 

sicut  contrarium ;  et  sicut  contrarium  includit 

in  se  privationem,  ita  audada  securitatem. 

Artigulus  II.  —  Utrum  audacia  consequatur 

^em.  —  {Sup.,  qwst.  25,  art.  3,  corp.,  et 

xnfra,  prresent.  quast.,  art,  3,  corp.,  et  2-2, 

qu^st.  125,  art.  2,  ad  8,  ei  quoest.  129,  ari.  7. 
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€off.,  et  Ver.  ^fumst.  9Bv  orf.  5,  ad  8»  ef  S 

Hthic.,  kct.  l,  eol.3.) 
*  Ad  seeaiMluin  sic  procediiar.  1.  Vidctar 
f  a6d  aiklacia  non  conseqaatur  spcm.  Aada- 
cia  enim  cst  respectn  malomm  eiterribilium» 
u(  dicitur  in  8  EUifc*,cap.  7,  circamed.  8pes 
autem  respicit  bonnm,  ut  supradictara  est, 
qaaBst.  40,  art.  1«  Ergo  habent  diversa  obje^ 
cta>  et  non  sunt  unius  ordinis.  ^rgo  audacia 
tton  consequitur  spem. 

9.  Proterea,  »icHt  audacia  contrariatar  ti- 
mori,  ita  desperatio  spei.  Sed  timor  non  n^ 
qvLiiw  desperationem ;  quinimd  desperatio 
excludit  timorein»  ut  Phiiosofdius  dicit  in 
3  Rhet.,  cap.  5,  A  med.  Ergo  audacia  noa 
consequitur  spem. 

3.  Prieterea,  audacia  intendit  quoddam  bo- 
Aum ,  scilfcet  vtctoriam.  Scd  tendere  in  bo- 
nam  arduum  perttnet  ad  spem.  Urgo  audada 
est  idem  spei.  Non  ergp  consequitur  spem. 

Sod  contra  est  qaod  Philosophus  dicit  in 
S  Klh.,  cap.  8,  post  med^,  qu6d  illi  qui  sunt 
honcd  spei ,  sunt  audaces.  V idctur  ergo  qu6d 
audacia  conscquitur  spem. 

Ucspondco  dicendum  qu6d,  sicut  jam  plu^ 
rics  dictum  cst,  et  prfBcipu6  quaest.  22,  art.  % 
omnes  hujusmodi  passioncs  animo)  ad  appe* 
tilivam  potentiam  pertinent.  Omnis  autem 
motus  appetitivffi  potenti»  reducitur  ad  pro- 
secutionem  vel  ad  Tugam.  Prosecu  tio  autem  vet 
fuga  est  alicnjus  et  per  se  et  pcr  accidcns ; 
per  se  qaidcm  cst  proscculio  botii,  fuga  ver6 
mali ;  per  accidens  autem  potest  prosecutio 
essc  mali  propter  aliquod  bonum  adjanctum, 
et  fiiga  boni  propter  aliquod  mahim  adjun- 
ctom.  Quod  autem  est  per  accideasy  sequitur 
ad  id  quod  est  per.se;  et  ide6  prosccotio  mati 
sequitur  prosecutionem  bom^  sicat  et  ftiga 
boni  sequitur  fhgam  mali.  Hffic  aatem  qua- 
tuor  pertinent  ad  quatuor  passiones  :  nam 
prosecutio  boni  pertinet  ad  spem ,  fuga  mali 
ad  timorem,  proseeutio  mali  terribiiis  perti- 
net  ad  audactam ,  fuga  ver6  boni  pertinet  ad 
desperationem.  Unde  sequitur  qofod  audacia 
ronsequitnr  ad  spem ;  ex  hoc  enim  qa6d  ali- 
quis  sperat  superare  terribile  imminens ,  ex 
hoc  audacter  insequitur  ipsum.  Ad  timorem 
▼er6  sequitur  desperatiu;  ide6  enlm  aliquts 
despcrat,  quia  timet  difBcuItatem  quw  est 
circa  bonum  sperandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  ratio  se- 
«pieretar,  si  bonum  et  mahim  essent  objecta 
«on  habentia  ordinem  ad.invicem.  Sed  quia 
malum  habet  aliquem  ordinem  ad  bonum 

iest  enim  posterins  bono ,  sicut  privatio  ha- 
ita),  ide6  audacla,  qu»  insequitur  malum, 
cst  post  spem,  qn»  inseqaitur  bonam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  etsi  bonum 
'simplicitcr  sit  prius  qu&m  malum,  tamen  fuga  . 
per  prius  debetar  malo  qaiim  bono ;  sicut  in- 
tecutio  per  priuff  debetor  bono  quJim  malo. 
Et  ido6  sicut  spes  est  prior  quim  audacia,  ita 
timor  est  prior  quim  desperatio ;  ct  sicut  ex 
timore  noa  semper  sequitur  dcsperatio ,  sed 
quando  fucrit  intensus ,  Ita  cx  spc  non  scm- 
per  sequitur  audacia.  sed  quando  iucrit  ve- 
■cmcns. 

Ad  tertiuni  dicendum  qu6d  audacia,  lic^t  sit 
ciica  mnlum  .  cui  coniunciuni  est  bonum  vi- 


ctoria  fiecmid jkm  iMtimaCionem  aadads ,  ta^ 
mea  respioit  malum;  bonum  ver6  adjunctuoi 
respidt  spes ;  ei  simiiiter  desperatio  respicit 
bonom  directd ,  quod  refbeii ;  malum  vcr^ 
adjunctam  respicit  timorrunde  propri6  lo*- 
qaendo  aodaeia  non  est  pars  spei,  sed  cJm^ 
efreclos,  sicut  nec  desperatio  est  pars  timoris^ 
sed  ejua  effectos.  Et  propter  hoc  etiam  auda- 
cia  principalis  passio  esse  non  potest 
ARTiGUtus  III.  —  Vtri^  defectus  aiiquis  sU 

eausa  audaeice.  — •  {Sup.,  queest.  25,  art.  % 

corp.) 

Ad  teriium  sic  proceditur.  1.  Vldetur  qu6d 
dcfectus  aliquis  sit  causa  audaciae.  Diciteniiti 
Philosophus  in  lib.  de  Problematibus,  lect.  2T, 
probl.  4,  qu6d  amatores  vini  sunt  fortes  et  aur- 
daces.  Sed  ex  vino  sequitur  defectus  ebricta- 
lis  (1).  Ergo  audacia  causatur  ex  dcfectu  (2). 

2.  PrsBterea,  Philosophus  dicit  in  2  Rhcl., 
cap.  5,  k  med.,  qu6d  xnexpertx  periculon$rh 
sunt  audaces.  Sed  inexperientia  defectns  qul- 
dam  est.  Ergo  audacia  ex  defectu  causatur.- 

3.  Pr^elerea ,  injusta  passi  audaciores  ess^ 
solent ;  sicut  eliam  bestise,  cum  percutiuntur, 
ul  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  8,  circamed.  Scd 
injustum  pati  ad  defectum  pcHinet.  Ergo  au< 
dacia  ex  aliquo  defectu  causalnr. 

Sed  contra  cst  qiiod  Philosophus  dicit  in 
2  Rhct.,  cap.  5,  i  med.,  qu6d  causa  awdarw 
est  ct)m  ffi  phantasid  spes  fuerit  salutarium  nt 
prope  existentium,  timendorum  autem  aut  non 
enttum,  aut  longi  entium.  Sed  id  quod  perti- 
net  ad  defectnm,  vel  pertinet  ad  salutarium 
remotionem,  vel  ^d  terribilinm  propinquita^ 
tem.  Ergonihil  quoAad  defectum  pertinet,  cst 
causa  audaci®. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est  art.  prsc.,  audacia  consequitur 
spem,  et  contrariatur  timori.  Unde  qufficum- 
<^ue.nata  sunt  causare  spemi  vel  excludere 
timorem,  sunt  causa  audaciie. 

Quia  ver6  timor,  et  spes,  et  etiam  audacia». 
cdm  sint  passiqnes  qusdam,  consistunt  fn' 
inotu  appetitAs,'etin  qu4dam  transmutalionc 
forporali,  dupliciter  potest  accipi  causa  auda- 
ciffi,  sive  quantfbn  ad  provocationem  spef ,. 
&ive  quantum  ad  exdusionem  timoris:  uifo 
modo  quidem  ex  parte  appetitivi  motus ;  alio 
ver6  modo  ex  pajrte  transmutationis  corpo-» 
raiis.  * 

Ex  parte  aaidem  appetitivi  motAs,  qul  se- 
quitur  apprenensionem,  provoeaturspes  cau- 
sans  aadaciam  per  ea  quie  faciunt  nos  ssti- 
mare  qo6d  possibile  sit  adipisci  vicloriam  vel 
secanaum  propriam  potenliam,  sicut  forti- 
tado  corporis,  experientia  in  periculis,  mul* 
titudo  peeuniaram,  et  alia  hujusmodi ;  sive 
per  potentiam  aliorum ,  sicnt  multitudo  ami 
corum,  vel  qaoramcumqoe  auxiliantium ;  ct 
priBcipa6  si  homo  coafldat  de  auxilio  divino. 
tJnde  illi  qui  se  ben6  habent  ad  divina,  auda- 
ciores  sunt,  ut  etiam  Phiiosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  cap.  5t  sub  fin.  Timor  autcm  cxdudi- 
tur  secundiim  istum  modum  per  remotionem 

(1)  Itacodd.  c(  cditi  passii».    fhooiof^i  omiltunt, 
ebrietalis. 

(2)  lln  commiTnitis.  Cod.  Aloan. ,  ex  aliquo  aefS'- 
ctu,  EcUt.  Koiu.,  ex  ebrieiali»  ilclaiu. 
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terrlbiliiim  appropinqnanttnm,  pntii  qnla  hcH 
mo  non  liabet  inimicos,  <|uia  nnlli  nocnit, 
quia  non  yidct  aliquod  pericnlmn  imminere; 
fiiis  enim  Tidentnr  maximA  pericola  immi- 
nere  qui  aliis  nocuerunt.  Ex  parte  yer6  trans^ 
nutationis  corporalis  causatur  audacia  pcr 
proTOcationem  spel  et  exdusipnem  timoris , 
ex  his  qu»  fociunt  caliditatem  eirca  cor.  Unde 
PhQosophus  dicit  in  lib.  8  de  Partibus  anima* 
liam,  cap.  6»  circa  fin.,  quAd  iUi  qui  habent 
fonmm  eor  steundi^m  quantiMem,  sunt  magis 
audaces ;  et  animalia  habentia  magnum  cer  se- 
eundiim  quantitatem,  sunt  timida;  quia  calor 
natnralis  non  tantjbn  potest  calefacere  ma- 

Sum  cor,  sicnt  parrum ;  sicut  Ignis  non  tan- 
n  potest  calefacere  maffuam  domum,  sicut 
parram.  Et  in  lib.  de  Probi.»  sect.  S7,  probl.  4, 
dicit  qudd  habentes  magnum  pulmonem  san^ 
guineum  sunt  audaciores  propter  caliditatem 
eordis  exinde  consequentem  :  et  ibidem  dicit 
quM  vini  amatores  sunt  magis  audaces  pro^ 
pter  ealiditaiem  vini.  Unde  ct  supra  dictum 
esty  qu.  hOf  art.  6,  qudd  ebrietas  facit  ad  boni- 
tatem  spei ;  caliditas  enim  cordis  repellit  ti- 
morem,  et  causat  spem,  propter  cordis  exten- 
sionem  et  ampliflcationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ebrietas 
eausat  audaciam ,  non  in  <|uantum  est  defe- 
ctus,  sed  in  quantum  facit  cordis  dilatatio- 
ncro»  et  in  quantum  etiam  facit  sstimationem 
cujusdam  magnitudinis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ilii  qui  sunt 
inexperti  periculorum,  sunt  audaciores,  non 
propier  defectum,  sed  per  accidens,  in  quan- 
tum  scilicct  propter  inexperientiam  neque 
debilitatem  suam  cognoscunt,  neque  prsesen-* 
tiam  periculorum ;  et  iia  per  subtractionem 
caus»  timoris  sequiiur  audacia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phns  dicit  in  2  Rhet.,  cap.  5,  in  fin.,  injuslum 
passi  reddunturaudaciores,  quia  mstimantqudd 
Jhus  injuHum  passis  auxiliumferat.  Et  sic  pa^ 
let  quod  nullus  defectus  causat  audaciam  nisi 
per  accidensy  in  quantum  scilicet  habet  adjun- 
ctam  aliquam  excellentiam  yel  y  eramyel  «sti- 
matam ,  yel  ex  parte  alterius  yel  exparte  sul. 
AnTiccLUS  ly.  —  Utriim  audaces  stnt  prom-- 

ptiores  in  princ^o  qudm  in  fine  in  ipsis 
:  perieulis.  —  ( Queest.  «4,  art.  8,  et  quasst.  45, 
!   mrt.U) 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  1.  Yidetur  qu6d 
audaces  non  sint  promptiores  in  principio 
quim  in  ipsis  periculis.  Tremor  enim  ex  ti- 
more  causatur,  qui  contrariatur  audaci»,  nt 
ex  dictis  patet,  art.  1  hujus  qusest.  Sed  auda- 
ces  quandoque  in  principio  tremunt,  ut  Phi- 
losophus  didt  in  Iib.  de  Problematibus,  sect. 
ST,  probl.  3,  in  fin.  Ergo  non  sunt  promptio^ 
res  m  principio  quim  in  ipsis  periculis  exi-^ 
stcntes. 

8.  Pnetereay  per  augmentum  objecti  au- 
getnr  passio;  sicut  si  bonum  est  amabile, 
et  magis  bonum  est  magis  amabile.  Sed  ar« 
duum  est  objectum  audaci».  Augmentato 
ergo  arduo,  augmentatur  audacia.  Sed  magis 
fit  arduum  et  diflicile  periculum ,  quando  est 
pnesens.  Brgo  dcbet  tunc  magis  crescere  au- 
iada. 

3.  Prstcrea,  ex  yulneribus  inflictis  provo- 


eatur  ira.  Sed  ira  causat  audadam ;  didt  enim 
Philosophus  in  2  Rhetor.,  cap.  5,  in  fin.,  quM 
ira  est  auiivum.  Ergo,  quando  jam  sunt  in 
ipsis  periculis  et  percutiuntur,  yidetur  qu6d 
magis  audaces  readantur. 

Sed  contra  est  quod  didtur  in  8  Eth»,  c.  7, 
post  med.y  qu6d  audaces  preevolantes  sunt^  et 
volantesantepericula;  in  ipsis  autem  disee^ 
dunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  audada,  cAm 
siiquidam  motus  appetitus  sensitiyi,  sequi- 
tur  apprehensionem  sensittya  (1)  yirtntis. 
Virtus  autem  sensitiya  non  est  oollattya,  nec 
inauisitiya  singulommquiBdrcumstanf  rem, 
sed  subitumhabet  judicium.  Contingitautem 
quandoque  qu6d  secundikm  subitam  appre- 
hensionem,  non  possunt  cognosci  omnia  qu» 
difflcultatem  in  aliquonegotio  affemnt.  Unde 
surgit  audaciffi  motus  ad  aggredienduiaperi-* 
culum.  Uiide  quando  jam  experiuntur  ipsum 
periculum«  sentiunt  inajorem  difficultatem 
qnimffistimayerunt;  et  ide6  deficiunt. 

Sed  ratio  est  dlscursiya  omnium  qu»  aiFe* 
runt  diflicultatem  negotio.  Et  ide^fortesyqui 
ex  judicio  rationis  aggrediuntur  pericula,  in 
principio  yidentur  remissi,  quia  non  pas- 
sione,  sed  cum  deliberatione  (^)  debitA  agfp*e- 
diuntur;  quando  autem  sunt  in  ipsis  pencu-» 
lis,  non  experiuntur  aliquid  improyisum,  sed 
quandoque  minora  illis  qu»  prscogitave- 
runt ;  et  ide6  magis  persistunt.  Yd  etiam  <iuia 
propter  bonum  yirtutis  pericula  aggrediun^ 
tur;  cujus  boni  yoluntas  in  eis  perseyerat, 
quantacumquo  sint  pericula.  Audaces  autem 
propter  solam  sestimationem  iaciehtem  apem 
et  excludentem  timorem,  sicut  dictum  est 
art.prsc. 

Au  primum  ergo  dicendum  qu6d  etiam  in 
audacibus  accidit  tremor  propter  reyocatio* 
nem  caloris  ab  exterioribus  ad  interiora; 
sicut  etiam  in  timentibus ;  sed  in  audacibus 
reyocatur  calor  ad  cor,  in  timentibus  autem 
ad  inferiora. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  objectum 
amoris  est  simpliciter  bonum :  unde  augmen- 
tatum  simpliciler  augmentat  amorem.  Sed 
objectum  audaciie  est  compositum  ex  bono  et 
malo ;  et  motus  audaciie  in  malum  priesuppo 
nit  motum  spei  in  bonum;  et  ide6  si  tantum 
'addatur  de  arduitate  ad  periculum,  qu6d  ex- 
cedat  spem,  non  sequetur  motus  audaciffi^ 
sed  diminuetur ;  si  tamen  sit  motus  audaciiOp 

3uant6  miyus  est  periculum,  tant6  major  au;*- 
ada  reputatur. 

Ad  teriium  dicendum  ^u6d  ex  liesione  non 
causatur  ira,  nisi  suppositA  aliquA  spe,  ut  in- 
fra  dicetur,  qu»st.  seq.,  ari.  1,  et  ide6  si  fue- 
rit  tantum  periculum  quod  excedat  spem  yi'- 
ctori®,  non  sequetur  ira ;  sedyerum  est  qu6d 
si  ira  sequatur,  audacia  augebitur. 

QU^STIO  XLVI. 

De  IRA  SEGUHDUIII  8B.  —  (  /t»  OCtO  OTticuloS 

divisa. ) 
Dcinde  ccnsiderandum  cst  de  irA;  et  primA 

(I)  lUi  codd.  Alcan.,  Tarrac. ,  aliiqoe  cumeditis 
psssim.  Al.,  appetitivm* 

(^)  Iti  codd.  et  Nioolaius.  Al.,  nott  fM9u,  ssd  cvm 
deiiberalkme,  stc 
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de  irt  seMuidAm  te;  s€CiiBd6  de  caosi  iactii4 
ir»  ^  remedio  ejus;  tertid  deeffecUi  ejus. 

Circa  primam  qusrantur  octo :  t*  utriim 
fra  sR  passio  specialis ;  2*  utrum  obfjectum  ir^ 
sil  bonnm  an  malum;  3^  utr&m  ira  sit  in 
eoBCupiscibili;  h*  utr&m  ira  sit  cum  ratione; 
5*  utram  ira  sit  nataralior  qu^  concuDi- 
seentia;  G*  ntr&m  ira  sit  grayior  quam 
odium;  7*  utrum  ira  solum  sit  ad  illos  ad 
quoi  esi  jjDstitia ;  8*  de  speciebos  iris. 

AniGULOS  nmus.  — rirAifi  ira  sUfpeeiaUi 

paaio.  —{^%  qwBiL  158,  art.  8,  eorp^ 

•i  S,  ditt.  5,  fHWst.  2,  art.  %  earp. ) 

MA  primum  sic  proceditnr.  1.  Videtor  qu6d 
hra  HOB  sit  passio  specialis.  Ab  irA  enim  de>- 
nominatur  potentia  irascibilis.  Sed  hujiis 
potenti»  non  est  una  tantiim  passio,  sed  mul- 
\m.  Ergo  ira  non  est  passio-specrali»* 

9.  Prasterea,  cnilibet'  passioni  speciaH  est 
afiqnid  contrarinm,  ui  patet  inducenti  per 
singula.  Sed  irm  non  est  aliqua  passio  con- 
Iraria,  Bt  snpra  dictnm  est,  quiest.  28»  art.  9. 
Enro  ira  non  est  passio  specialis. 

&.  Braterea»  una  specialis  passionoa  ia- 
cludit  aliam;  sed  ira  mcludit  multas  passio- 
nes;  est  enim  com  Iristitii^,  etr  cum  spe,  et 
«um  deleetatione » ut  patet  per  Phiiosophum 
in  2  Rhe^ ,  cap.  2^  Ergo  Ira  non  est  passio 
q>eotaIis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus,  lib.  2 
wth.  Fid.,  cap.  16,  poifit  iram  specialem  pas- 
timem;  et  similiter  TuIIius,  4  de  TuscuL 
QQ.9  aliquant.  k  princ. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur 
generaie  duplfciter :  uno  modo  per  pnedica* 
.  lionem,  sleut  animal  est  generaH^  ad  omnia 
animalia ;  alio  modo  per  causam,  sicut  sol  est 
ea  usa  generalis  omniummn  generantur  in  his 
inferioribuSi  secund&m  J&ionTsium  in  h  cap. 
dedfr.  Nom.,  part.  1,  leci.  8.  Sicut  enim  ge- 
nus  contlnet  multas^dlfferentiaspotestate  se- 
rtindAm  similitudinem  materiie,  ita  causa 
agrens  continet  multos  effectus  secundiim  Yir- 
tutcm  actiyam.  Continffit  autcm  aliqnem  eP- 
fectum  ex  concursu  diTersarara  eamanm 
produci.  Et  quiaomnis  cansa  aliqao  modo^in 
cffecta  manet ,  potesl  etiam  dici  tertio  modo 
quM  effectns  ex  congregatlone  multarum 
raasaram  prodoctns  habet  quamdam  gene- 
ralitatem,  in  qoantnm  continet  mnltas  caa*- 
sas  qoodammodd  in  actu. 

Pnmo  ergo  modo  ira  Hon  est  passio  gene- 
nlis,  sed  condiTisa  aliis  passionibas,  at  su- 
pra  dictom  est,  qa.  28,  arl.  1  et  tu 

Similiter  aalem  nee  secundo  modo ;  non 
cst  enftm  caosa  aliarom  passionum,  ut  supra 
dictam  est,  qmest.  25,  art.l  :  sed  per  hunc 
modampotest  dici  aeneralis  passis  amor^  ut 
patet  per  Aog.  in  l£  de  CIt.  Dei,  cap.  7  et  9; 
Amor  enim  est  prima  radix  omnium  passio^ 
nam,  ut  sapra  oictam  est,  qn.  2&,  ark  2. 

Sod  teriio  modo  potest  ira  diei  passio  ge^ 
ncralifl,  in  qaantam  ex  concarsu  multarom 
passiMom  caosatar ;  non  enim  insorgit  mor 
tus  ira,  nisi  propter  aliquam  tristitiam  illa- 
lam,  et  nisi  adsit  desiAeriam  et  spes  ulci- 
soMdi;  qoia,  ot  Pbilosopbos^dicit  in  2  Rhet, 
€11.^.  2,  drca  priaCt  tra^us  habet  spem  pu-' 


nktidi ;  appetit  emm  Tin^ictam  ot  siU  posai- 
bilem.  Dnde,  si  fuerit  multum  exccUens  per* 
sona  quo  nocumentum  intulit,  non  se^uituf 
ira,  sed  soliim  tristitiayUt  ATicenna  dicit  in 
lib.  de  Animi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qxiod  yis  ira-r 
scibilis  denominatur  ab  ir&>  non  quia  omnis 
motus  hujus  petentiiB  sit  ira,  sed  quia  ad  iram 
terminantar  omnes  motus  hujus  potentise,  et 
inter  alios  eiusmottis  iste  est  manifestior. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  ex  hoc  ipso 
qu6d  ira  causatur  ex  contrariis  passionibus, 
sdlicet  JLspe^auffi  est  boni,  ct  k  tristitiA,  qutc 
est  mali»  includit  in  seipsA  contrarietatem ;  et 
ided  non  habet  eontrarium  extra  se,  sicut 
etiam  in  mediis  coloribus  non  inyenitur 
contrarietas,  nisi  qu®  est  simplicium  colo- 
mm,  ex  quibus  causantur. 

Ad  teriiom  dicendum  qu6d  ira  includil 
multas  passiones,  non  quidem  sicut  genus 
specieSy^ed  magis  §ecundiim  contlnentiam 
caus»  et.effcctu& 

knncvwsiu—Utritm  objectumircpiitfonufM 
vei  malum,'—{Jnf.,art.  3  et  %y€orp.) 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  1.  yideftir 

Sdd  objeclum  iro)  sit  malum.  Dicit  enim 
egorius  Nyssenus  (Nemesius ,  lib.  de  Nat. 
bom.,  cdp.  21 ),  qu6d  ira  eet  quasi  armigcra 
eoneupiscenticBf  in  quantum  sciUcet  impugnat 
id  qood  concupiscentiam  impcdit.  Sed  omno 
impedimentum  habet  rationem  mali.  Ergo  ira 
respieit  malum  tanquim  objectum. 

2.  PriBtereay  ira  et  odium  conTeniunt  ia 
effectu;  utriusque  enim  est  inferre  nocumen* 
tum  alteri.  Sed  odium  respicit  malum  tan- 
qukm  objectnro,  ut  supra  dictum  est,  qu.  29, 
ari.  1.  Ergo  etiam  et  ira. 

S.  Prifeterea,  ira  causatur  ex.tristitiA;  undd 
Miilosophus  didt  in  7  £thio.,  cap.  6,  i  med., 
qu6d  ira  operatur  eum  triHitid.  Scd  tristiti» 
objectnm  est  malum.  Ergo  et  ira. 

Dcd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2 
Confess.,  cap.  6,  A  med.,  qu6d  tra  quaTit  sen 
appetit  tindtetam.  Sed  appetitus  Tindictie  est 
appctitns  boni,  ci!km  rindicta  ad  justlUam  per- 
tineat.  Ergo  objectam  irie  est  bonum. 

Prieterea,  ira  semper  est  cum  spe;  unde  et 
delectationem  causat/at  dicit  Philosophus  in 
^  Rhet.,  cap.  2,  A  princ.  8ed  spei  etdelccta- 
tionis  objectum  est  bonum.  Ergo  .etirsB.       *  * 

ItK^s^ndeo  dicendum  qa6d  motus  appetl- 
tiy^e  TirtuUs  sequltur  actum  Tirtutis  appre- 
hensiva).  Yis  autem  apprehensiTa  dupliciter 
aliquid  apprehendit  t  uno  modo  per  modum 
incomplexi;  sicntcAm  intenigimus  quid  es( 
llomo ;  alfo  modo  per  modum  complexi,  sicut 
cum  fiateUigimus  album  inesse  homini.  Unde 
atroque  modo  tIs  appetftiTa  potest  tendere  in 
bonum  et  malum.  Per  modom  qoidem  simpli* 
cis  ct<  incomplexi^  cdm  appeUtus  simpliciter 
srquitur  bonum  tcI  inh»ret  bono,  TcFrefu- 
git  malum,  et  tales  motua  sunt  desiderium  et 
epes,  delectatio  eitristitia,  ef  alia  hujusmodi. 
Per  modum  autem  complexi  ^  sicot  cillm  ap- 
peUtus  fertur  in  hoc  quod  aUquod  bonum 
Tel  malum  insit,  tcI  flat  circa  altemmf  Tet 
tendendo  in  boc,  tcI  refbgiendo  ab  hoc;  sicut 
manifestd  patet  in  amore  et  odto;  amamus 
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enlm  aliqQeni/  in  qamtam  ToInnraB  ei  in- 
esse  aliqnod  bonnm ;  odimns  antem  altqnem, 
in  qnantnm  rolnmns  ei  inesse  aliqnod  ma- 
lum. 

£t  flimiliter  est  in  irA.  Qntcnmqne  enim 
frascitnry  qnffirit  yindicari  de  aliqno.  Et  sic 
niotns  iriB  tendit  in  duo,  scilicet  in  ipsam  vin- 
dictam  qnam  appetit,  et  sperat  sicut  quod- 
dam  bonum,  unde  et  de  ipsA  delectatur  :  ten- 
dit  etiam  in  illum  de  quo  quierit  rindictam^ 
bicnt  in  contrarinm  et  noclvum,  quod  pcrtlT- 
nct  ad  rationem  mali. 

Estautem  duplexdiiTerentia  attendendaciN- 
ca  hoc  irffi  ad  odium  et  ad  amorem  :  quarum 
prima  est  qu6d  ira  semper  respicit  duo  obje^ 
eta;  amor  ver6  et  odium  quandoque  respi-^ 
ciunt  unum  objectum  tantiim;  sicut  cum 
dicitur  aliquis  amare  vinum  vel  aliquid  hu- 
Jusmodi ,  ant  etiam  odire.  Secunda  est  quia 
ntrumque  objectum  quod  respicit  amor,  est 
bonum;  vult  enim  amans  bonum  #icui  tan- 
quim  sibi  convenienti;  utramque  ver6  eo- 
rnm  quo  respicit  odinm,  habet  rationem 
maliy  Tnlt  enim  odiens  malum  alicui  tan- 
qo&m  cnidam  inconvenienti.  Sed  ira  respicit 
ttnum  objectum  secundi!km  rationem  boni, 
*  scilicet  vindictam  quam  appetit,  et  aliud  se- 
euttdum  ratibuem  mali,  scilicet  hominem  no- 
tivum,  de  quo  vult  vindicari;  et  ide6  est 
passio  qnodammod6  composita  ex  conlrariis 
passionibus* 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

AnTiGULus  III.  —  Vtriim  ira  sU  in  concupiici" 
frffi.— (3-2,  qucBst.  143«  art.  S,  corp.,  et  3; 
dist.  96,  qiuBst.  i$t%  corp.) 

'  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetnr  <ni6d 
|ra  sit  in  concupiscibili.  Dicit  enim  TuUius 
Id  i  de  Tuscnl.  QQm  aliquant.  k  princ,  quM 
ira  est  libido  qiMBoasn.  Sed  libido  est  in  con-*- 
eopiscibili.  £rgo  et  ira. 

7.  Prffiterea,  Augnstinus  dicit  in  RegnlA, 
qii6d  iraer$scii  in  oditnn.-et  Tnllius  dicit  in 
eodem  lib.,  alignant.  A  pripc,  qn6d  oditm  est 
ira  inveterata.  Sed  odinm  est  in  concnpiscibili, 
sicut  amor.  Ergo  ira  est  in  concupiscibili. 

3.  Proterea,  JDamascenus,  lib.  2  ortb.  Fid., 
cap.  16,  et  Gregorins  Nyssenus  (Nemesins 
lib.  deNat.  hom.,  eap.21},  dicunt  quod  irae&n^ 
ponitur  ex  tristitid  et  desiderio.  Sed  ntmmqiif 
homm  est  in  concnpiscibili.  Ergo  ira  est  in 
eoncupiscibili* 

Sed  contra,  vis  conenpiscibilis  est  alia  ab 
f rascibili.  Si  igitnr  ira  esset  in  concupiscibili, 
Mn  denominaretnr  ab  eA  vis  irascibilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicnt  supra 
jliclum  est,  qnmt.  23,  art.  1,  passiones  ira- 
scibilis  in  hoe  diffemnt&passionibns  concn* 
piscibilis ,  aii6d  objecta  passionnm  concnpi- 
scibilis  snnt  Donnm  et  malnmabsolutd,  objecta 
antem  passionum  irascibilis  snnt  bonnm  et 
malum  cnm  quAdam  elevatione  et  arduitate. 
Dictum  est  autem  art  priBc,  qu6d  ira  respi* 
eit  duo  objecta .  sdlicet  vindictam  quam  ap- 
petit,  et  enm  de  qoo  vindictam  quiBrit,  et 
circa  ntmmqne  qnamdam  ardnitatem  ira  re- 
qnirit;  non  enim  insurgit  motns  ir«B  nisi  ali- 
qn&  magnitudine  circa  utmmque  existente: 
quaecumqne  enim  nihil  sunt,  aut  modica  vol- 


d6,  nuno  modo  digna  «sfimamns,  nt  didc 
Pfailosophns  in  2  Rhet.,  cap.  2,  parum  k  princ. 
Unde  manifestum  est  qu6d  ira  non  cst  ih  con- 
cnpiscibili,  sed  in  irascibili. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  Tulffns 
libidinem  nominat  appetitum  cujuscumqne 
lioni  futuri,  non  habiti  dlscretione  ardui  vel 
non  ardui;  et  secnndilm  hoc  ponit  tram  sub 
libidine^  in  quantum  ^st  appetilus  vindicts^ 
Sic  autem  libido  communis  est  ad  irascibitem 
"M  eoneopisdlrilMi. 

Ad  secnndum  dieendam  €pi6d  ira  didtur 
crescere  tn  odium,  nont|n6a  eadem  nnaiero 
passio  qu»  pri6s  Cuit  ira,  postmod6m  iiat 
.odium  per  quamdam  inveterationem  ^  sed  per 
quamdam  causalitatem;  ira  enimperdiutur^ 
nitatem  causat  odium« 

Ad  tertium  dicendum  ciu6d  iradiciturcom* 
poni  ex  tristitid  et  desiderio,  non  sicnl  ex 
partibns,  sed  sicut  ex  causis.  J>ictum  est  au- 
tem  supra,  ^usst.  25»  art.  1,  qu6d  passiones 
eoBcupiscibilis  sunt  cans®  passionom  irasd- 
bilis. 

AancuLUs  iv.  —  Utri^m  ira  sit  cum  ratione. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Y  idetnr  qu6d 
ira  non  sit  cum  ratione<  Ira  enim,  tim  sit 
passio  qu»damt  estinappetitu  seositivo.  Sed 
appetitus  sensitivus  non  sequitur  rationis 
apprehensionem,  sed  sensitivie  partis.  Ergo 
ira  non  est  cum  ratione. 

2.  Pr»terea,  animalia  brata  carent  ratioae, 
et  tamen  in  eis  invenitnr  ira.  Ergo  ira  non 
-estcnmratiofie. 

3.  PriBterea,  ebrietas  ligatrationem  ;aduival 
autem  ad  iram.  Ergo  ira  non  est  cnm  raiione. 

Sed  contra  est  quod  Philosophns  dicit  in  7 
Ethic,  cap.  6,  in  princ,  qu6d  ira  eansequittsr 
rationem  aliqualtter. 

Respondeo  diceodum  qu6d,  sicut  snpra  di- 
clumest,  art.  2  hnjus  qu»st.,  iraest  appetkus 
vindict»;  Jifloc  autem  collationem  impcMrtat 
pcsnce  infli^endn  ad  nocumentum  sibi  illa- 
tum;  nnde  in  7  Ethic  dicit  Philosophns,  loc 
dt*,  qn6d  sylhgizans  eonferendo,  quoniam 
mertet  talUer  oppugnare,  traseUur  confestim 
(i).  Conferre  antem  et  syllo^zare  est  rationis ; 
et  ide6  ira  est  qnodammodo  cum  ratione. 

Ad  f»rimnm  ergo  dicendnm  qu6d  motns 
appetitiv»  virtutis  potest  esse  cnm  ratloiie 
dupliciter :  nno  modo  cnm  ratione  proci-> 
niente,  et  sic  volnntas  est  cnm  ratione,  m^ide 
dicitnr  e^petiius  raiionaiis:  aKo  modo  cnm 
ratioue  dennntiante ,  et  sicira  est  cnm  MtioM; 
dicit  enim  Philosophus,  in  lib.  de  Problema- 
tibns,  sect.  28,  probl.  8,  qu6d  ira  ssi  eum 
ratione,  non  sicut  prmcipiente  ratione,  sed  tst 
manifestante  injtertam;  appetitns  ensm  seiH 
sitivns  immediat6  rationi  non  obedit,  sed  me- 
diante  volnntate. 

Ad  seeundum  dicendnm  qn6d  brata  ani- 
malia  habent  instinctnm  natnralem  ex  divini 
ratione  eis  inditnm ,  per  qnem  babent  motos 
interiores  et  exteriores  simttes  motibos  nn 

(!)  lU  edid  passiiB  cnm  Nlcolaio;  qvridam  tsfitdm 
.««ro,  talUer,  babent,  tetaHur.  Cod.  Alcan.  aliiqva,  ei 
TlieolQgi :  S^ttofuuau^  quemmn  epertct  taliter  Offpsign^ 
rr,  cenfeslim  irascinw. 
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tionfe»  sicut  stipra  dictum  e$t;qii.  M,  art.  S. 
'  Ad  tettiara  dicendam  qn6d  slcnt  dicitor  in 
7  Ethic,  cap.  6,  circa  princ,  tra  attdit  oK- 
quMter  rattonm,  sicut  nuntiantem  anod  inr 
juriatum  est  ei;  sed  non  perfecte  auait ,  quia 
non  obseryat  reg;ulam  ratioms  in  repcndendo 
Tindictam.  Ad  iram  ergo  requiritur  aliquis 
actus  ratipnis ,  et  additur  impedimentum  ra- 
tionis.  Unde  Philosoplius  dicit  in  lib.  d!e 
Problematibus ,  sect.  3,  probl.  2  et  26,  qu4d 
itti  qui  sunt  multilm  ebrit,  tan^dm  nihil  ha- 
bentes  dejudicio  rationis,  non  trascuntur ;  sed 

Cando  suntparum  ebrii,  irascuntur,  tanquAm 
bmtes  Judtcium  rationis,  sed  impeditum. 

AnTicuLUs  T.  —  Utrumira  sit  naiuralior  qtuim 
eoncupMc^nlia.  —  (2-2,  qtMsst.  156,  artik^ 
carp.) 

Ad  qidntum  sie  proceditnr.  1.  Videttir  qeM 
ira  non  sit  naturalior  qukm  concupiscentia. 
Proprinm  enim  homiBis  didtor  qu6d  sit  ani- 
mai  mansuetum  naturA*  Sed  mansuetudo  op- 
ponitur  ir»,  ut  dicit  Philosophus  in  2  Rhet:, 
cap.  3.£rgo  ira  non  est  naturalior  qxj^m  con- 
cupiscentia ,  sed  omnin6  yidetur  esse  contra 
hominis  naturam. 

2.  Pr^eterea,  ratio  contra  naturam  dividi- 
tur ;  ea  enim  quffi  secundilun  rationem  agunt, 
non  dicimus  secundikm  naturam  a^ere.  Sed 
ira  e^t  cum  ratione;  concupiscentia  autem 
sine  ratione,  ut  dicitur  in  7  Ethic,  cap.  6,  k 
princ  Ergo  concupiscentia  est  naturalior 
quAm  ira. 

3.  PriBterea,  ira  est  appetitus  yindictje ;  con- 
cupiscentia  antem  maxlm6  est  appetilus  de- 
lectabilium  secundikm  tactum,  scilicct  cibo- 
rum  et  venereorum;  h«ec  autem  sunt  magis 
naturalia  homini  quim  yindicta.  Ergo  concu- 
piscentia  est  naturalior  qvAm  ira. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  7 
EthiCt  loc  cit.y  qu6d  tra  estnaturaliorquAm 
eancupiscentia. 

Respondeodicendumqu6d  naturale  dicitur 
itlad  quod  causatur  k  naturi,  ut  patet  in  2 
Physic,  text.  h.  Unde  utrum  aliqua  passio 
sit  magis  rel  min6s  naturalis,  considerari 
uon  polest  nisi  ex  causA  sui.  Causa  autem 
nassionis,  ut  supra  dictum  est,  quffist.  36,  art. 
3,  dupliciler  accipi  potest :  uno  modo  ex  parte 
objecti ,  alio  modo  ex  parte  subjecti.  Si  ergo 
consideretur  causa  irse  et  concupisccnti»  ex 
parte  objecU,  sic  concupiscentia ,  ct  maximd 
ciborum  ct  yenereorum,  naturalior  est  quAm 
fra,  in  quantum  ista  sunt  magis  naturalia 
quim  vindicta.  Si  autem  consideretur  causa 
inn  ex  parte  subjecti,  sic  quodammod6  ira 
est  naturalior,  et  quodaiiimod6  concupiscen«- 
tia.  Potest  enimnatura  alicujus  hominis  con- 
iiderari  vel  secundum  naturam  gcneris ,  vel 
iecundiim  naturam  speciei,  vel  secnndAm 
complexionem  propriam  individui.  Si  igitur 
consideretiir  natura  generis ,  quie  est  natura 
h\sjia$  hominis,  in  quantum  estanimal,  sic 
liaturalior  est  concupiscentia  qu&m  ira,  quia 
ex  ipsfl  naturA  communi  habet  homo  quam- 
dam  inclinationem  ad  appetendum  ea  quo 
gunt  conservatiya  v  it«  vel  secundum  speciem, 
vel  secundum  individuum.  Si  autem  considc; 
remus  naturam  hominis  ex  parte  spcciciy 
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scillcet  in  quantnm  est  rattdnalts  ,*6fc  ira  est 

'magts  naturaiis  homini  qnkm  concupisccntia« 

in  quantnm  ira  est  cum  ratione  mams  quani 

concupiscentla.  Unde  Philosoplms  dicit  in  h 

Ethic,  cap.  5,  qu6d  hmtanius  est  punire,  quod 

'  pertinet  ad  iram,.9u<itn  niansuetum  esse ;  unum- 

quodque  emm  naturaliter  insurgrt   contra 

contraria  et  nociva.  Si  ver6  consideretur  na- 

tnra  bujus  individui  secundom  propriam  com- 

plexionem,  sic  ira  naturalior  est  qu^m  concu- 

piscentia,  quia  scilicet  habitudinem  natura- 

femad  irascendum,  quas  est  ex  complexione, 

magis  de  raciii  seqmtur  ira  qudm  concupi- 

scentia,  vel  aliqua  alia  passio.  Est  enim  homo 

dispositus  Sid  irascendum,  sccundjlm  qu6d 

'habet  cholericam  complcxioncm ;  cholera  au- 

'tem  inter  alios  humores  citius  movetur,  assi- 

-milatur  enim  i^ni;et  ide6magis  est  in  prom- 

ptu  illi  quicst  dispositus  secand6m  nafuralem 

complexionem  aa  iram,  qu6d  irascatur,  qu^m 

ei  qui  est  dispositus  ad  concupisccndum , 

3u6d  concupiscat.  Et  propter  hoc  Philosophus 
icit  in  7  Ethic,  cap.  6,  ante  med.,  qu6d  tra 
magis  traducitur  A  parentibus  in  flios  qudi^ 
concupiscentia, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  homine 
considerari  potest  et  naturalis  complcxio  ex 
parte  corporis,  quffi  est  temperata,  et  ipsa 
ratio.  Ex  parte  itntur  complexionis  corpora- 
lis,  naturaliter  homo  secundiim  suam  spe- 
ciem  est  non  habens  superexcellentiam  neque 
'  iriB  neque  alicujus  alterius  passionis,  proptcr 
temperamentum  suce  complexionis ;  alia  yer6 
animalia,  secundum  qu6d  recedunt  ab  hAc 
qualitate  complcxionis  ad  dispositionem  ali- 
cujus  complexionis  extrems,  secundum  hoc 
etiam  naturaliter  dispottuntur  ad  excessum 
alicujus  passionis ,  ut  leo  ad  audaciam,  canis 
ad  iram,  lepus  ad  timorem,  et  sic  de  aliis.  £x 
parte  ver6  rationis  est  naturale  homini  et 
irasci,  et  mansuetum  esse;  secund6m  qu6d 
ratio  quodammod6  causat  iram,  in  ouanium 
nuntiat  causam  irie;  et  quodamm6a6  sedat 
iram,  in  quantum  iratus  non  totaliter  audit 
impcrium  rationis ,  ut  supra  dictum  est ,  art. 
priec,  ad  3. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ipsa  ratio  per- 
tinet  ad  naturam  homlnis.  Unde  ex  hoc  ipso 
qu6d  ira  est  cum  ratione ,  sequitur  qu6d  sc- 
cundiim  aliquem  modum  sit  homini  naturalis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  iUa  procedi  t 
de  \rk  et  de  concupiscentii  ex  parte  objecti. 
Articulus  vi.  —  VtrHm  ira  sit  gravior  qudm 

odtum.  — (2-2,  oucest.  159,  art.  4,  etmat. 

qucest.  12,  art.  i.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
ira  sit  gravior  cfukm  odium.  Dicitur  enim 
Prov.  27, 4k,  qu6d  tra  non  habet  misericordiam, 
nec  erumpens  furor.  Odium  autem  quandoaue 
liabet  misericordiam.  Ergo  ira  est  gravior 
.quim  odium. 

\  2.  Prsterea,  ro^us  est  pati  malum,  et  de 
malo  dolere,  quim  simphciter  pati.  Sedilli 
qui  habet  aliquem  odio,  sulBcit  qu6d  ille 
quem  odit,  patiaturmalum;  irato  aulem  non 
sufficit,  sea  qmerit  qu6d  coguQScatillud,  el 
de  illo  doleat,  ut  dicit  Philosophus  in  2 
Rhet.,  cap.  <►,  circa  fln.  Ergo  ira  est  gravior 
qxkkm  odium. 
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3.  Pr«lerea,qBaiit&ad  coMtiUitionein  alir- 
eojus  plara  conciirruiity  tant6  Tidetur  essesta* 
biUuSy  sicttt  habitus  ille  pennanentior  est  qui 
ex  pluribus  actibus  causatur.  Sed  ira  causar- 
tur  ex  cpncursu  plurium  passionumt  ut  su— 
pra  dictum  est,  art.  1  hujus  qu«st.,  non  autem 
odium.  £rgo  ira  eststabiiior  et  gravior  quim 
odium. 

Sed  contra  est  qudd  Augustinus  in  ReguUi 
odium  comparat  trabip  iramyerd  festucm. 

Respondeo  dicendum  qu6d  species  passio- 
ois,  et  ratio  ipsius  ex  objecto  pensatur.  £st 
autem  objectumirOy  et  odii  idem  subjecto  : 
iiam  sicut  odiens  appeUt  maium  ei  quem 
odit ,  ita  iratus  ei  contra  auem  irascitur;  sed 
uoQ  e4dem  ratione :  nam  oaiens  appetit  malum 
iiiimici  in  ouantum  estmalam;iratus  autem 
appetit  maium  ejus  contra  quem  irascitury 
non  in  quantum  est  malum,  sed  in  qnantuoi 
iiabetquamdamrationem  boni,  scilicet  prodt 
«stimat  illud  esse  justum,  in  quantum  est  vin- 
dicativum.  Unde  etiam  supra  dictum  est,  art.  2 
h  ijus  qua)st.  9  qu6d  odium  est  per  applicatio* 
ncm  mali  ad  malum ,  ira  aulem  per  applica- 
lionem  boni  ad  malum.  Manifestum  est  autem 
qtt6d  appetere  maiom  sttbratione  justi »  mi- 
niis  habet  de  ratione  mali ,  quim  relle  nialum 
alicujus  simpliciter;  velie  enim  malum  ali- 
cujus  sub  ratione  justi « potest  esse  cUam  se- 
cundiim  virtutem  jusUti® »  si  prcecepto  ratio- 
nis  obtemperetur.  Sed  ira  in  hoc  solum  defi- 
f it  qu6d  non  obedit  rationis  prtecepto  in 
ulciscendo.  Unde  manifestum  estquododiuiii 
est  mult6  deterius  et  ^avius  qu&m  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  irA  et 
odio  duo  possunt  considerari ,  scilicet  ipsuqn 
qnod  desideratur,  et  intensio  desiderii.  Quau- 
tum  igitur  ad  id  quod  desideratur,  ira  habet 
m«'igis  misericordiam  quim  odium ;  quia  enim 
odium  appeUt  malum  alierius  secundum  se, 
nulli  mensuri  mali  satiatur;  ea  enim  qu^ 
scxundikm  se  appetuntur ,  sine  mensuri  ap- 
netuntur,  ut  Philosophus  dicit  i  Polit.,  cap.6, 
a  med.,  sicut  avarus  divitias.  Undc  dicitur £c- 
cli.  12, 16  :  InimictM,  si  invenerit  tempus,  non 
satiabitur  sanguine.  Sed  Ira  non  appetit  ma- 
lum  nisi  sub  raUone  justi  vindicalivi;  unde 
iiuando  malum  illatum  excedit  mensuram 
jusUU»  secund&m  lestimationem  irascenUs , 
tunc  mfseretur.  Unde  Philosophus  dicit  in  2 
Rhet.  y  cap.  4,  cfrca  ffn.,  qu6d  iratm  ^  si  fiant 
multa,  mtserebitur;  odiens  autem  pro  nullo. 
Quantftm  verd  ad  intensionem  desiderif ,  ira 
magis  excluditmisericordiam  quim  odiuih, 
quia  motus  ir»  est  impetuosior  propter  cbo- 
lcras  inSammaUonem ;  unde  statim  subditur, 
Prov.  21  :  Impetum  eoncitati  spiritiis  ferre 
quispoterit  f 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
rst  in  corp.  art.,  iratus  appetit  malum  alicu- 
f us ,  in  quantum  habet  raUonem  justi  vin- 
dicativi.  Yindicta  autem  fit  d^  ratione  per 
lllaUonem  pceme.  Est  autem  de  ratione  poen» 
qn6d  sit  contraria  voIuntaU,  et  au6d  sit  aflli- 
ctiva,  et  qu6d  pro  aliaui  culpA  inferatur ;  et 
Idei5  Iratus  hoc  appeUt  ut  ille  cui  nocumen- 
tnm  infert,  percipiat,  et  doleat ,  et  qu6d  co^ 
gnoscat,  propter  injurlam  iilatam  sibi  hoc 
provenire.  Sed  odicns  de  hoc  nibil  curat,  quia 


appetit  makun  alteritts,  i^qHanittm  bv^o^ 
modL  Non  esi  autem  v^om  qu6d  id  de  quo 
<iuis  tristatur,  sit  jieius.  Inj^usUUa  enim  et 
imprudenUa,  c&m  sint  mala,  quia  tameasunt 
voluntaria ,  non  contristant  eos  quibus  iii> 
sunt,  ut  dicit  Philosophus  in  2  RheL ,  cap«  k^ 
circa  fin. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  id  quod  explor 
ribus  causiS'  causatur,  tunc  est  stabuiua 
quando  caus»  accipiuntur  unins  latlonis-; 
sed  una  causa  potest  i^rievalere  multis  aliis. 
Odium  autem  provenil  ex  permanentiori 
causA  qu4m  ira;  nam  ira  provenitex  aliqiUi 
commotioneanimi  propter  liesionem  illaCanir 
sed  odium  procedit  ex  aliqui  disposiUone 
homiBts,  secondjim  quamreputatsfbi  coiitra- 
riiim  et  noclvom  id  qnod  ooit;  et  ide6  sicut 
passio  citiiks  transit  qukm  dispositio  v^  habi- 
ttts ,  ita  ira  eitijks  traosit  quam  odium;  ijoam* 
vis  etiam  odiumsit  passio  ex  tali  dispositionid 
.proveniens;  et  propter  hoc  Philosc^us  di-> 
cit  in  2  Rhet.,  cap.  (,  non  remot6  k  ui.y  qia6d 
odium  est  magis  tnsanahile  qudm  ira. 

Articulus  VII.  —UtrHim  ira  sit  od  Hlos  sofBim 
ad  quos  est  justitia. 

Ad  sepUmum  sic  proceditur .  1 .  Yidetur  qn6d 
ira  non  sol jim  sit  ad  illos  ad  quos  est  j[ustitia» 
Non  enim  est  justiUa  hominis  ad  res  irraUo^ 
nales.  Sed  tamen  homo  auandoque  irascitur 
rebus  irrationalibus ,  pula  c6m  scriptor  ex  ir& 
projicit  pennam ,  vel  eques  pcrcutit  equum^ 
Ergo  ira  non  solikm  est  ad  illos  ad  quos  est 
justiUa. 

2.  Prnterea ,  non  est  j'ustiUa  hominis  atf 
seipsum,  nec  ad  ea  qmB  sut  ipsius  sunt,  u( 
dicitur  in  5  Ethic,  cap.  6  et  ult.  Sed  homa 
quandoque  sibi  ipsi  irascitur,  sicut  pceniten» 
propter  peccatum ;  unde  dicitur  in  Psal.  (,  S: 
irascimini,  et  nolitepeecare.  Ergooon  solum 
est  ad  quos  est  jusUtia. 

3,  PjrsBterea,  jusUUa  et  InjustiUa  potest 
esse  alicujus  ad  totum  aliquod  genus ,  vei  ad 
totam  aliquara  communitatem,  put4  cum  ci- 
vitas  aliquem  Issit.  Sed  ira  non  est  ad  aliquod 
ffcnus ,  sed  solilm  ad  aliquod  singularium ,  uC 
aicit  Phflosophus  in  2  Rhet.,  cap.  4,  sub  fin, 
Er^  ira  non  propri6  est  ad  quos  est  jusUtfa 
et  injusUtia. 

Sed  contrariura  accipi  potest  &  Philosopha 
in2Rhct.,  cap.  2,  3et4. 
'Respondeo  dicendum  qu6d,  sfcut  supra 
dictum  est ,  art.  priec.,  ira  appetit  malum ,  in 
quantum  liabet  raUonemjusU  vindicaUvi ;  et 
fde6  ad  eosdcm  est  ira  ad  quos  est  justiUa  et 
injustiUa;  naminferre  vindictam  aa  jjasUUam 
pcrUnet;  Isedere  autem  aliquem  perUnet  ad 
injusUUam.  Unde  tam  ex  parte  causie,qiKe 
est  Iiesio  illata  ab  altero,  quim  eUam  ex 
parte  vindicUe  ejus,  ouam  appeUt  Iratus,. 
inanifestum  est  qu6d  ad  eosdem  pertinet  ira 
ad  quos  justitia  et  injustiUa. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d,  sicut  su- 
pr;^  dictum  est,  art.  4  hujus  quffist.,  ad  2,  ira, 
quamvis  sft  cum  ratione ,  potest  tamen  etiam 
esse  in  brutis  animalibus,  ^ieratfone  carent^ 
fn  quantum  naturali  instinctu  per  imagina- 
tionem  movcntur  ad  aliquid  simile  operibu» 
raUonis.  Sic  igitur  ciim  in  homine  sit  ct  raUo^ 
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eC  imagiDatio»  dQpltciier  in  homine  potest 
motns  ine  insurgere  :  uno  modo ,  ex  solA 
ima^inatione  nuntiante  Issionem ;  et  sic  in- 
surgi(  aliquis  motus  ire  etiam  ad  res  irratio- 
nalcs  et  inanimatas,  secnndAm  similitudi- 
nem  illius  mot^s  qui  est  in  animalibus  contra 
quodlibet  nocivum.  Alio  modo ,  ex  ratione 
nuntiante  lesionem;  et  sic,  ut  Philosoplius 
dicit  in  2Khet.,  cap.  3,  circa  fln.,  nullo  modo 
potest  esse  ira  ad  res  insensibiles ,  neque  ad 
mortuos;  tumquia  non  dolent,  quod  maximi 
qnsrunt  irati  m  eis  quibus  irascuntur;tum 
etiam  quia  non  est  ad  eos  Tindicta»  cum  eo^ 
ram  non  sit  injuriam  facerc. 

Adsecundum  dicendum  quAd ,  sicut  Pbilo- 
sopfaus  dicit  in  5  Ethic«,  eirca  fin.  lib.,  qu»- 
dam  metaphorica  justitia  et  injustitia  esl  ho*- 
minis  ad  seinsum ,  in  quantum  scilicet  ratio 
regit  irascibilem  et  concupisdbilem;  et  se^ 
cundAm  hoc  etiam  homo  dicitnr  de  seipso 
vindictam  facere ,  et  per  consequens  sibi  ipsi 
irasci;  propri^  autem  et  perse  non  contingit 
aliquem  sim  ipsi  irasci. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  Philosophus  in 
2  Rhet.,  cap.  4,  sub  fin.,  assignat  unam  dif- 
fcrentiam  mter  odium  et  iram ,  quM  odium 
potest  esse  ad  aliquod  genus ,  sicnt  hal>emut 
odio  omne  latronum  genus ,  sed  ira  non  est 
nisi  ad  aliquod  singulare.  Cujus  ratio  est 
quia  odium  causatur  ex  hoc  quM  qualitas 
alicujus  rei  apprehenditur  nt  dissonans  no- 
stne  dispositioni ;  et  hoc  potest  esse  vel  in 
universaii  vel  inparticulari.  Sed  ira  causatur 
ex  hoc  qu6d  aliquis  nos  lesit  per  sum 
actum;  actus  autem  omnes  sunt  sin^Iarinm; 
etide6  irasemper  est  circa  aliquod  singulare. 
C&m  autem  tota  eivitas  nos  heserit,  tota  ci^ 
Yitas  computatur  sicut  unum  singulare. 

AnTiGUurs  Tni*  —  VtriMi  convenienter  assi' 

gnentur  $pecie$  ira.  —  (2-2 ,  qwBst.  157, 

ort.  6.) 

Ad  octayum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quAd 
Damascenus,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  16,  in- 
eonvenienter  assignat  tres  species  ir» ,  scili- 
cel  f^l,  maniam  et/Worem.  Nuliius  enim  gene- 
ris  specles  dirersificantur  secundum  aliquod 
aecidens.  SedisU  tria  diversificantur  secun- 
djim  aliquod  accidens ;  principium  enim  mo- 
lAs  iro  fel  vocatnr;  ira  autem  permanens 
dicitur  mania ;  furor  autem  ^st  tra  observans 
iempus  in  vindtetam.  Ergo  non  sunt  diverSo 
specics  ir». 

2.  Pr»terea ,  Tullius  in  4  de  Tusculanis 
(jnestionibus ,  parikm  ante  med. ,  dicit  qu6d 
excandescentia  grceei  dieitur jufn^t^  et  est  ira 
modd  naseens,  et  modd  desistens.  ev^d«  au- 
tem  secnndjkm  Damascenum ,  loco  cit. ,  est 
tdem  quM  furor.  Non  ergo  furor  teinpus  quie- 
rit  ad  vindictam,  sed  tempore  deficit. 

3.Pr«terea,Gregorius,21  Moral.,  cap.  fc, 
circa  med.,ponit  tres  gradus  ir®,  scilicet 
iram  sine  voee ,  et  iram  cum  voce,  et  trom  cum 
verbo  expresso,  secundum  illa  tria  qme  Domi- 
nus  ponjt  Matth.  5, 22 :  Quiirascitur  fratri  suo, 
ubi  tangitur  ira  sine  voce ;  et  poslea  subdit : 
Qui  dixerit  firatri  suo:Raca,  ubi  tangilur  ira 
cum  voce,  sed  necdim  pleno  verbo  formata : 
eC  po0lea  dicit :  Qui  autem  dixerii  firoiH  mm: 


Fatue,  ubi  expletnr  yox  perfecUone  sermonis. 
Erg:o  insufficientei  divisitDamascenus  iram, 
nihil  ponens  ex  parte  Tocis. 

Sed  contra  est  auetoritas  Damasceni  el 
Gregorii  Nysseni  (Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.« 
cap.21). 

Respondeodicendnm,  qn6dtres  species  ir« 

Suas  Damascenus  ponit ,  et  etian  uregoriui 
jssenus ,  sumuntur  secundAm  ea  qnffi  dant 
irae  aliquod  angmentam.  Quod  quldem  con- 
tin^it  tripliciter  :  uno  modo  ex  facilitate  (1) 
ipsius  motfis;  et  talem  iraih  vocat/^el,  qnia 
cit6  accenditur  :  alio  modo  ex  parte  irislKi» 
causantis  iram,  qutt  din  in  memoriAmanet : 
et  hnc  pertinet  ad  fnantam ,  qn»  k  manendo 
dicitur.  Terti6  ex  parte  ejus  quod  iratns  ap* 
petit,  scilieet  vindicta;  et  hiec  pertiniSt  ad 
/Urorem,  qni  nunquim  qnltticitt  donec  pn^ 
niat.  Unde  Philosophus  in  h  Ethic,  cap.  5; 
^nosdam  irascentium  vocat  aetUos,  qnia  eit6 
irascuntur ;  quosdam  amaroe,  quia  aiii  reti«* 
nent  iram;  quosdamdi/Jfct/ef,  quia  nunqniUa 
quiescunt,  nisi  puniant. 

Ad  primum  erg^o  dicendum  qu6d  omnia  illa 
per  quffi  ira  redpit  aliquam  perfectionem» 
non  omnin6per  accidens  se  habent  ad  iram ; 
et  ide6  nihil  prohibet  seciuidAm  ea  species 
ir»  assignari* 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  exeemdeseefi^ 
ha,  quam  Tullius  ponit,  magis  videtnr  pertl- 
nere  ad  primam  speciem  iro,  qu»  perncitur 
secund6m  velodtalem  im,  quAmad  furorem. 
Nihil  autem  prohibetut«viBi»c  griec6,  qu6d  la«« 
thi6  ^or  didlury  utmmqne  niportet,  et 
veioGitatem  ad  irasceaduai,  et  nrmitalem  . 
propositi  aA  puniendnm. 

Ad  terlittm  dicendum  qu6d  gradus  lUi  iia 
distingunntur  secuadilun  affectnm  irtt,  non 
autem  secundAm  diversam  perlectionem 
ipsius  motAs  ir». 

QU^STIO  XLVII. 

Db    CAUSA    EFFECTIVA  IRiB,    ET    DE    RBIIBDnS 

Bjus.  —  ( In  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  estde  causi  etTecti  vA 
irfl^,  et  de  remediis  ejus ;  et  circa  hoc  quamn- 
tur  quatuor :  1*  utriun  semper  motivnm  ir»  sit 
aliquid  factum  contra  eum  qui  irascitur; 
2*  utrum  soU  parvipeusio  vel  despectio  sit 
motivum  irae;  3*  de  caus&  irie  cx  parte  ira- 
■scentjs;  &''  de  causA  irie  ex  parte  ejus  conba 
quem  aliquis  irascitur. 
Abticulus  primus.  —  Vtritm  semper  motivum 

irce  sit  aliquid  factum  contra  eum  qui  ira^ 

scitur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Tidetnr  qu6d 
non  semper  aiiquis  irascatur  propter  aliquid 
contra  se  faclum.  Homo  enim  peccando  nihU 
contra  Deum  facere  potest;  dicitur  enim 
Job.  35, 6  :  5t  multiplicatcB  fuerint  iniquitatei 
tuct,  quid  facies  contra  illum  ?  Dicitur  tamen 
Deus  irasci  contra  homines  propter  peccata, 
secundjkm  illud  Psal.  105,  40  :  iratus  est  /U- 
rore  Dominus  in  populum  suum.  Er^o  non 
semper  aliqnis  irascitur  propter  aliquid  con* 
tra  se  factum. 

2.  Prsterea,  ira  est  appetitus  vindicts,  ut 


j 


K)  lu  Garcisi  et  edlli  pusim.  Edil.  Rom. 
'.  Alcan.,  fmaUtMte. 
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Jam  supra  doflaita  est.  So4  aliquis  appciil 
yindiclam  facere  etiam  de  Jiis  qu»  coalra 
alios  fiunt.  Ergo  oon  semper  motiyom  ir»  est 
aliquld  contra  nos  faetum. 

S.  Pneterea^  sicut  Philosp{>hus  dicit  in  S 
Rhet.,  cap.  2,  post  med.,  homines  ircucuntur 
pr^cipui  contra  eos  qui  despkiunt  ea  circa 
qum  ipsi  maximi  stiAdent ;  sieut  qui  student  in 
pkUosophid,  irascuntur  contra  eos  qui  philo- 
sophiam  desmciunt ;  et  simile  est  m  alits,  Sed 
despicere  pnik>sophiam  non  est  nocere  ipsi 
stttdenti.  Non  ei^o  semper  irascimur  propter 
id  quod  contra  nos  fit. 

4.  Proterea,  iile  qui  tacei  contra  contume- 
Kasitem,maffis  ipsum  ad  iram  provocat,  ul  di- 
cit  ChrjrsosUMnus.  Sed  in  hoc  contra  ipsum 
nihil  agit,  qu6d  tacet.  Ergo  non  semper  ira 
aIi<;u}U8  proTocalur  propter  aliquid  quod  con- 
tra  ipsum  fit. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophus  dicit  in  3 
Rhet.,  cap.  4>,  proD^  fin.,  <iu6d  ira  fit  semper 
ex  his  qwjB  ad  seipsum;  inimicitia  autem  et 
sine  his  quw  ad  ipsum;  si  enim  putemus  talem 
Bsse,  bdimut, 

Respondeodicendum  qu&d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu»st.  46,  art.  6,  ira  est  appetitus 
nocendi  alteri  snb  ratione  justi  Tindicatiyi. 
Vindicta  autem  locum  non  habet  nisi  uhi 
pnncessit  injuria;  nec  injwia  omnis  ad  yin- 
dictam  proyocat,  sed  illa  sola  qn»  ad  eum 
pertinet  qui  appetit  yindictiusi.  Sicut  enim 
unamquodque  naturaliter  appetit  propriom 
honum ,  ita  etiam  naiiiraliler  repdlit  pro- 
prium  mainm.  Injuria  autem  ab  aliauo  facla 
noA  perlinet  ad  ali^uem»  nisi  aliquid  feceril 
quod  aliquo  modo  sit  contra  ipsum.  Unde  se« 
quitur  qu&d  motiyom  ir»  alico|as  semper  sit 
aliquid  contra  ipsum  fadum. 

Ad  primum  erge  dicendom  qaid  ira  non 
diciturin  Deo  secundiim  passionem  animi, 
sed  secundiim  judieium  justitise,  prout  yull 
yindictam  facere  depeccato.  Peccator  enim 
peccando  Deo  nihii  nocere  effcctiy&  potest. 
Tamen  ex  parte  su&  dupliciter  contra  Deum 
agit :  primo  quidem  in  quantum  eum  in  suis 
mandatis  contemnit;  secund6  in  quantum 
nocumentum  aliquod  infert  alicui ,  yel  sibi , 
Vel  alteri;  quod  ad  Deum  pertinet.  prout  ille 
cui  nocumentum  inferturt  sub  Dei  proyiden- 
Ud  et  tutel&  continetur. 

Ad  secundum  dicendnm  qudd  irascimur 
contra  iilos  qui  aliis  nocent,  et  yindictam  ap- 
petimus,  in  quantum  illi  quibus  nocetur,  ali- 
quo  modo  aa  nos  pertinent  yel  per  aliquam 
affinitatem»  yel  per  amicitiam,  yei  saltem  per 
communionem  naturse. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  id  in  quo  maximft 
studemust  reputamus  esse  bonum  nostrum  i 
et  Ide6  c{^m  ulud  despicitur,  reputamus  no^ 
quoque  despici ,  et  arbitramur  nos  Isesos. 

Aa  quartum  dicendum  qu6d  tunc  aliquis 
lacens  ad  iram  provocat  injuriantem,  quando 
yidetur  ex  contemptu  tacere,  quasi  paryipen- 
dat  alterius  iram;  ipsa  autem  paryipensio 
quidam  actus  est. 
Artigulus  II.  —  Utritm  sola  parvipensio  vel 

desvectio  sit  motivum  irm.  —  {Inf. ,  art.  3 

et  *,  eorpX 

Ad  sccunaum  sic  proceditnr.  i.  Vidctar 


qa6d  non  sola  parvipcnsjk)'  tcI  despcetio  sit 
motivum  irffi.  Dicit  cnim  DamascenuSy  lib.  i 
orth.  Fid.,  cap.  16,  qa6d  injuriam  pcusi^  vel 
mtimantes  pati ,  irascimur.  Scd  homo  potest 
injuriam  pati  etiam  absque  dcspeclu  yei  par- 
yipensione.  Ergo  non  sola  parvipensio  est  iro» 
motivum. 

2.  Pneterea»  ejusdem  est  appetere  hono* 
rem,  et  contrist^i  de  parvipcnsione.  Sed 
bruta  animalia  non  appetunt  bonorem.  £rgo 
non  contristantur  de  parvipensione ;  et  tamen 
in  eis  proyocatur  ira  propter  hoc  qu6d  vul- 
neranlur,  ut  dicit  Philosophus  in  3  Elhic. , 
cap.  8,  circa  med.  Ergo  non  sola  paryipensio 
.videtur  esse  motiyum  ir». 

8.  Praeterea,  Philosophus  in  2  Rhet.,  cap.  3, 
ponil  multas  alias  causas  ir^a»  pilk  oblivio-- 
nem  et  extUtationem  in  infortuntis,  denuntio' 
tionemfnalorum,  imnedimentum  consequenda 
propricB  voluntatis.  Non  ergo  sola  parvipen- 
jsio  est  provocatiyu^  ir». 

Sed  eoQlra  esiquod  Philosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  loc.  cit.,  (iu6d  ira  est  appetitus  cum 
tristiHd  pumtionis  propter  apparentem  par-^ 
vipensionem  non  convenienter  factam. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  omnes  causa^ 
ir«  reducuntur  ad  parvipensionem.  Sunt  enim 
trea  species  parvipensionis,  ut  dicitur  in  2 
Rhel.,  ibid.,  scilicet  despectus,  epireasmus, 
id  est,  impedimenlum  yoluntatis  implends, 
«I  contumeliatio,  el  ad  hec  tria  omnia  motiva 
iriB  reducuntur. 

Gujns  ralio  potest  accipi  duplex :  prima  esl 
qnia  ira  appetit  nocumentum  alterius,  in 
qaantum  habet  rationem  justi  yindicatlvi; 
et  ide6in  tantum  (luierit  yindictam,  in  quan* 
tum  yidetur  esse  justa.  Justa  aatem  vindicla 
non  fll  nisi  de  eo  quod  est  injust6  factum ;  eC 
ide6  provocatlyum  ad  iram  semper  est  aliquid 
sub  ratione  injusti.  Unde  dicit  Phflosophus 
in 2  Rhet.,  cap.  3,  prop6  fln. ,  qa6d  si  ftomt- 
nes  putaverint  se  aS  eisqui  lceseruni  (1),  esse 
justepassos,  non  irascuntur ;  non  efitm  fit  ira 
adjustum.  Contingit  autem  triplidter  nocn- 
mentum  alicui  inferri,  scilicet  ex  ignorantid,. 
expassione  et  ex  electione,  Tuncenim  aliquis- 
fnaximi  injustum  fadt ,  quando  ex  electtone ,. 
vel  industrid,  vel  ex  eertd  maliHd  noctimett^ 
tum  infert,  ut  dicitur  in  BEIhic.,  cap.  8.  El 
lde6  maxim6  irascimur  contra  illos  quos  po- 
tamns  ex  industrlA  nobis  nocoisse.  Si  enim 
pntemus,  aliquos  yel  per  i^orantiam  yel  ex 
passione  nobis  intulisse  injuriam ,  yel  non 
irascimur  contra  eos,  yel  muU6  mindls.  A^rc 
enim  aliquid  ex  ignorantlA  ycl  ex  passione' 
diminnit  rationem  injuri»;  el  est  quodam- 
mod6  proyocatiyum  misericordi»  el  yenio^ 
Illi  autem  qui  ex  induslriA  nocumentum  in* 
ferunt,  ex  contemi>ta  peccare  yidenlur;  et 
ide6  contra  eos  maxim6  irascimur.  Dnde  Phi* 
los.  dicit  in  2  Rhet.,  cap.  3,  eircamed.,  qa6d 
his  qui  propter  iram  aliquid  feeerunt,  aui  non 
irascimur,  aut  miniis  irascimur;  non  enim 
propter  parvipensionem  videntur  egisse. 

Secunda  ratio  est  quia  parvipensio  excel- 
lenti^e  hominis  opponitur;  qu»  enim  homfr* 
nes  nullo  modo  putant  digna  cssc,  parvipcor 

(f )  Al^  eoi  <pu  /oMntitl. 
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princ.  £x  eainibiw  AiMem  boms.  Dostris  ali^ 
qaam  exceUentiam  qiUBrimiis ;  et  ide6  f  aod- 
cumqae  noeumentimft  nobis  inferaUir,  in 
qnantnm  excellenti»  derogat »  yidetnr  ad 
parTipensionem  pertinere.       .         a- 

Ad  primnm  ergo  dieeadnm  qa6d  ex  qni- 
camqae  aiiAcausa  aliqais  injnnam  patiatar, 
qojim  ex  coniemnta,  illa  canaa  minuit  ratio** 
nem  iiynri»;  sea  tolaa  contemptns  yel  par* 
Yipensio  rationem  ir»  aaget;  el  ide6  est  pet 
se  cansa  irascendi. 

Ad  seeandnm  dicendnm  qa6d,  licit  animal 
bratiuB  non  appetat  honorem  sub  ratione 
boBoris,  appelit  tamea  naluraliler  quamdam 
excelientiam »  el  irascitor  eonlra  ea  qu»  ilU 
exceilentiiB  derof ant. 

Ad  lertium  dicendam  qu6d  omnes  illa 
caus»  ad  q[uamdam  parvipensionem  reda-r 
caniw.  Obiirio  enim  eA  parTipensionis  evi- 
dens  signum ;  ea  enim  ou«  magna  lestima* 
mus,  magis  memoriie  inngimus.  SimiUter  ex 
qoAdam  parvipensione  est  qu6d  aliquis  non 
▼ereatiir  contristare  aiiquem,  denuntiando 
sibi  aiiqua  tristia.  Qui  etiam  in  infortuniis 
alicujns  iiilaritatis  signa  oslendil,  yidetar  pa- 
rum  eorare  de  liono  yel  malo  ejus.  Similitev 
eliam  qui  impedit  aliquem  k  sui  propositi 
asseculioney  non  propter  aliqaam  atilitatem 
sibi  inde  proyenientemy  non  yidetnr  multim 
curare  de  amidtiA  ejos.  £1  ide6  omnia  talia , 
in  quanlum  sunlsigna  contemplAs,  sunl  pro^ 
yocativa  irie. 

Articulus  III.  —  UtrAm  excellentia  ircLscentis 
iit  c<m$a  irce. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
excellentia  alicuius  non  sit  causa  qu6d  uici- 
lius  irascatur«  Dicit  enim  Philosophus  in  2 
Rfaety  cap.  2,  circa  med.,  qu6d  maximi  aliqui 
irascufUur,  dim  tristantur,  ut  infirmi  et  egeth 
tes ,  et  qui  non  habent  id  guod  eoncupiscunt. 
Sed  omnia  ista  ad  defectum  pertinere  viden^ 
lar.  Er^o  magis  facit  pronum  ad  iram^  defe- 
ctus  quam  excellentia. 

2.  Prieterea,  Philosophus  dicilibidem  c[u6d 
li«nc  aliqui  maxime  irascuntur,  quando  in  eis 
despicUur  id  de  quo  potest  esse  suspicio  quid 
vetnon  insit  eis,  vel  qudd  sit  in  eis  debiRter; 
sed  eiim  putant  se  multum  excellere  in  illis  in 
quibus  despiciuntur,  non  curant.  Sed  praedi- 
eta  suspicio  ex  defectu  provenit.  Ergo  defe- 
elas  esl  magis  causa  qu6d  aliquis  irascatur» 
quim  excellentia. 

8.  Prieterea»  ea  quo  ad  excellentiara  perti- 
liaenl,  maximd  faciunt  homines  jucundos  el 
t>ona  spei  esse.  Sed  Philosophus  didt  in  2 
lihel.,  cap.  3,  k  med.,  qu6d  in  ludo,  in  risu, 
in  festo ,  in  prosperitate ,  in  consummatione 
operum,  in  delectatione  non  turpi ,  $t  in  spe 
optimA  homines  non  irascuntur.  Ergo  excel- 
lcntia  non  est  causa  ine. 

8ed  coalra  est  quod  Philosophus  in  eodcm 
libro  didt,  cap.  9,  qu6d  Aomines  propter  excet^ 
InUiam  indigiMntur. 

Respoadeo  dicendum  qa6d  causa  ir»  in  eo 
qai  irasdlur  dnplkiiter  acdpi  potesl  :  uno 
modo  secundjlim  habitudinem  ad  motivum 
ir»;  et  sic  excellentia  esl  cansa  ut  dliquis  de 


^ryipensio.  nl  dietum  esl  arL  pnec^Ioasta* 
autem  qa6d  qaand6  aliqmt  est  excelieitftior , 
injustuis  paryipenditur  in  hoc  in  quo  exoel- 
lit ;  el  ideo  ilii  qni  snnl  in  aBquA  exoellentiA, 
maximi  iraacantar,  si  parvipendantur ;  puta 
si  diyes  parvipenditar.m  pecanii,  el  rhetor 
in  loqnendoy  el  sic  de  aliis.  Alio  modo  potesl 
eonslderari  caosa  ir»  in  eo  qni  irasdtur,  ex 
parte  dispositionis  qu»  in  eo  relinqailar  ex 
tali  motiyo.  Mamfesium  est  autem  qii6d  nihil 
moyel  ad  iram  nisi  noeumentum  qaod  con* 
Iristat.  £a  aatem  qu»  ad  defcctum  pertiaent, 
BUixim6  sunt  contristantia,  qula  homines  de* 
fedibussubjacentes  fadliiis  Ittdunlur.  El  ista 
esl  causa  gaare  homiqes  qai  sant  infirmi  vd 
in  aliis  defeelibus,  facilins  irascantnr,  qnia 
faciiijls  contristantur. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 
-  ^  Ad  secundnmdicenaum  au6d  iUe  qui  despi- 
citur  in  eo  in  quo  manifeste  mullAm  exceuit 
non  reputat  se  aliquam  jaduram  pati,  vi 
ide6  non  contristatur;  et  ex  hAc  parte  minus 
irascitur ,  sed  ex  aliA  parte ,  in  qaaatnm  in* 
diffnijls  despidtur,  habel  majorem  ralionem 
vel  irascendi,  nisifort6  repnlelse  non  invideri, 
sabsannari  (i)  propter  despectum,  sed  propter 
ignorantiam,  vel  propter  aliad  hu  jusmodi. 

Ad  lertium  dicendum  qa6d  omnia  illa  iin- 
I>ediunt  iram,  in  quantum  impediunt  tristi- 
ttam;  sed  ex  aliA  parte  nata  sunt  proyocare 
iram,secundum  qu6d  faciunt  hominem  m- 
convenientiiks  despici. 

Articulus  IV.  —  VtrHm  defectus  alicujus  sit 
'   eausa  ^t  eontra  eum  facxliiks  irascamur, 

Ad  quartum  sicproceditur.  11.  Videtur  qu6d 
defectus  alicujus  non  sit  caiisa  ut  conlra 
ipsum  fadli6s  irascamur.DicitenimPhiloso* 

Jhus  in  2Rhet.,  cap.  3,  parjimi  princ,  qu6d 
is  qui  confitentur,  et  pcsnitent,  et  humilian^ 
tur,  noniraednmr,  sea  magis  ad  eos  mitesei-' 
mus ;  unde  et  canes  non  mordent  eos  qui  resi-' 
dent.  Sed  hoc  pertinetad  parvitalem  el  defefr 
ctum.  Ergo  parvitas  alicujus  est  causa  ut 
minus  irascamur. 

2.  Prffiterea ,  nuUus  est  major  defectus  quam 
mortis«  Sed  ad  mortuos  desinit  ira.  Ergo  de- 
fectus  aiicujus  non  est  causa  provocativa  iriD 
contra  ipsum.. 

3.  Praeterea,  nullus  lestimat  aliquem  par- 
yum  ex  hoc  qu6d  est  sibi  amicus.  Sed  ad 
araicos ,  si  nos  offenderint,  vel  si  non  juve- 
ilnt,  magis  offendimur;  unde  dicitur  ia 
Psal.  U ,  13  :  Si  inimiciu  meus  maledixisset 
mihi,  sustinuissem  utique.  Ergo  defectus  aii- 
cujus  non  est  causa  ut  conXra  ipsum  facilius 
irascamur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
2  fthet.,  cap.  2,  k  princ,  au6d  dives  irascitur 
cpntra  pauperem,  si  eum  aespiciat;  etprinci^ 
pans  contra  subditum. . 

Respondeo  dicendum  qa6d,  sicut  jam  supra 
dictum  est,  art.  2  el  3  prffic,  iadigna  despe^ 
ctio  cstmaxim6  provocativa  irie. 

Defectus  igitur  vel  parvitas  ejus  confre 

(1)  lUi  cod.  Alcan.,  cdit.  Rom.  et  Paiav.  Al.«  ridm 
vel  Mubsannwri ;  heiii,  mderi  9el  sublimari. 
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mm  icftlciBivjr^  ftcil  ad  aopiieiitam  lra\ 
m  qaantom  Mgct  indifpdam  despediDBem^ 
Sicat  enim  qaant6  aliqais  est  major,  taiit6 
indignios  despicitar,  ita  qaant6  aliqais  est 
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gervis. 

Si  wtv6  paryitas  wei  defectas  dirainaat  de^ 
specttoaem  indignam,  talis  panritas  non  aa-^ 
geU  sed  diminait  iram.  £t  nocmodo  illi  qal 
pceniUMit  de  injariis  factis,  et  conGtentar  se 
mai6  Ceeisse»  et  faamiliantur*  et  veniam  pe« 
tont,  mitiffant  iram,  secandikm  iilad  Pit>* 
verb.  15,  1  :  Respomio  moiUs  frangU  iramx 
in  qaantam  sciiicet  tales  videntar  non  despH> 
cere,  sed  magis  magnipendere  eos  quiims  se 
humiiiant. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  primam. 

Ad  secandum  dicendum  qa6d  daplex  est 
cansa  qaare  ad  mortnos  cessat  iraianat 
qaia  non  possant  dolere  et  sentire ;  qaod 
maxim6  quQrant  irati  in  his  qnibus  irascun-* 
tar ;  alio  modo,  quia  jam  videntur  ad  uiti^ 
m«m  malorum  pervenisse;  nnde  etiam  ad 
qaoscumque  graviter  Insos  cessat  ira,  in 
<|aantiim  eorum  maiom  excedit  mensuram 
just»  retributionis. 

Ad  tertiumdicendum  qii6d  etiam  despectio 
qa»  est  ab  amicisy  videtur  esse  magis  indi- 
gna ;  et  ide6  ex  simiii  causA  magis  irascimur 
contra  eos,  si  despiciant  vel  nocendo,  vel  non 
juvando,  sicut  et  contra  minores. 

QU^TIO  XLVm. 
Bb  wracTiBus  iBjs.  —  (/«  quatwr  ariieulos 
diviia. ) 
Deindeconsiderandum  estde  eflectibus  ir» ; 
et  circa  boc  qunruntur  quatuor :  1*  utrikm 
ira  causet  delectationem ;  3''  utr6m  maximi 
causet  rervorem  in  corde ;  3*  utram  maxim6 
impediat  rationis  usom ;  i*  utrum  causet  Uh 
citumitatem. 

ABTictJLOS  ramus.  —  Uiri^m  ira  causei  dele^ 
eiaiionem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Yideturqu^d 
fra  non  causet  deiectationem.  Tristitia  enim 
delectationem  exclndit.  Sed  ira  est  semper 
cumtristitid,  ania,  ut  dicitur  in  7  Ethic., 
cap.  6y  par6m  a  med.,  omnis  qui  facit  aliquid 
propter  iram ,  facii  iristatut.  Ergo  ira  non 
causat  delectationem. 

2.  Pneterea ,  Philosophus  dicit  in  k  Ethic, 
cap.  Sy  circa  med.,  quod  puniiio  quieiat  im^ 
petum  irm,  delectaHonempro  trietitid  faeiens ; 
ex  quo  potest  accipi  qu6d  delectatio  irato 
pro  vepit  ex  punitione.  Pnnitio  autem  excludit 
iram.  Ergo,  adveniente  delectatione,  ira  toi* 
litur.  Non  est  ergo  effectus  delectationi  con  • 
iunctus  (1). 

3.  Prttterea,  nullus  effectus  impedit  causam 
suam,  c6m  sit  su»  eaus»  conformis.  Sed 
delectationes  impediunt  iram ,  ut  dicitar  in 
SRhet.,cap.  3,  circa  med.  Ergo  delectatio 
non  esteffectus  ir». 

(I)  Itacod.  Alcan.  et  ediii  psssim.  A1.,  effeeltu  de 
tecuaio  conjwktusirm;  iteoi,  effectue  delecuaionie  co»* 
wutm. 


'  Sod  oonlra  est  qil6d  t%ih>sophas  in  eddeii 
libro,  cap.  %,  mram  k  princ. ,  inducil 
proverbium,  qa6d  ira  miUid  duicior  meUe 
dtsttHanie  in  peeioribus  virorum  ereseit. 

^Re8pondeodicendamqu6d,  sicnt  Philoso- 
phus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  14,  deledaUones, 
maxime  senstbiles  et  corporales,  sunt  medi- 
cin»  quoNlam  contra  trisUtiam ;  et  ide6  qaant6 
per  delectationem  contra  majorem  trisUtiam 
vel  anxietatem  remedium  prnstatar.  tant6 
delectatio  maais  perdpitar;  sicut  patet  qa6d 
quando  a]i(^uis  sitit,  delecUbiiior  6t  ei  po- 
tus.  Manifeslam  est  autem  ex  pradictis, 
qmest.  H,  art.  1,  qu6d  motus  iraiinsarffit  ex 
aliqui  illatd  injurid  contristante,  cui  quidem 
tnstitt»  remediom  adhibetur  per  vindictam. 
Et  ide6  ad  prasentiam  vindict»  delectaUo 
sequitur,  et  tant6  major,  quant6  maior  fuit 
tnstitia. 

Si  igltur  vindicta  fberit  prassens  realiter, 
fit  perfecta  deiectaUo,  qme  totaliter  excludit 
tnstitiam;  et  per  hoc  quietat  motum  irro 
Sed  antequim  vindicU  sit  pra»ens  realiteri 
flt  irascenU  prmens  dupliciter :  uno  moda 
per  spem,  quia  nnllus  irascitur  nisi  sperani 
vmdietam,  ut  snpra  dictam  est,  quttst.  46, 
art.  1 ;  alio  modo  secand6m  conUnuam  co^ 

StaUonem;  unicuiqoe  enim  concopiscenU  cst 
(lectabile  immorari  in  cogitatione  eorum  qiiis 
concupiscit;  propter  quod  etiain  imaginatio- 
n^  somniorum  sunt  delectabiles.  Et  ld€*6 , 
coin  iratus  multum  in  animo  sno  cogitet  de 
vindictA,  ex  hoc  delectatur;  tamen  delectatl<^ 
non  est  perfecta,  qu»  toUat  trisUtiam,  et  per 
consequens  iram. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qa6d  non  de 
eodem  iratus  tristatur  et  gandet;  sed  Irista- 
tur  de  iilatA  injurid,  delectatur  autem  de  vin- 
dicti  cogitatA  et  speratA.  iJnde  UrisUtia  se  ha- 
bet  ad  iram  sicut  principium,  sed  delectatio 
sicut  effecttis  vel  terminns. 

Adsecundum  dicendum  qu6d  objectio  illa 
procedit  de  delectatione  quas  causatur  ex 
reaK  pr«senUA  vindict»,  qu»  totaliter  toIKt 
iram. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectaUones 

Eecedentes  impediont  ne  sequatur  tristi- 
,  et  per  conseguens  impediunt  iram;  sed 
delecUUo  de    vindictA  consequitur    ipsam 

Abticdlus  II.  —  Vtrim  ira  maximi  causei 
fervoremincorde.  ^  (  Verit, qucesi. 26 , art. 

1,  c.  fin.) 

Ad  secundum  sic  procedHur.  1.  Videtur 
qu6d  fervor  non  sit  maxim6  effectus  ira.  Fer- 
vor  ehim,  sicut  supra  dictum  est,  quiest.  37, 
art.  2,  pertinet  ad  amorem.  Sed  amor,  sicot 
supra  dictum  est,  qunst.  27,  art.  *,  princi- 
pium  est  et  causa  omnium  passionum.  C6m 
ergo  cansa  sit  potior  effecUi,  videtur  qu6d  ira 
non  faciat  maxim6  fervorem. 

2.  Pneterea,  Ula  quie  de  se  excitant  fervo- 
rem,  per  temporis  assiduUatemmagisaugen- 
tur,  sicut  amor  diuturnitate  convaiescit.  Sed 
ira  per  tractum  temporis  debUitatur;  dicit 
enim  Philosophus,  in  2  Khet.,  cap.  8,  post 

(I)  In  cod.  Alcan.  et  ediL  Rom.  deesl  kam. 
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proprid  caosat  teiToremr 

a.  ¥r»terea,  ferror  addrtns  ferTari  angmeQ- 
tat  ferTOvem.  Sed  maiorirasitperveniensfacit 
tVam  mitesctre,  utPhilosophas  dicit  in  2  Rnet.y 
ibid.  Ergo  ira  non  cansat  fervorem. 

Sed  cootra  est  qaod  Damascenas  dieit»  Ub. 
S^ortfa.  Fid.,  cap.  16,  qadd  ira  est  fervor  efus 
guieirea  eor  esi  sanguiniSg  -ex  enMg^oratione 
feUis/Uns, 

Respoadeo  dicendum  qu&d»  sicat  dictum 
C9t  qa«st.  44,  art.  1,  corporalis  transmuta- 
fio  qn»  etft  in  passionibus  anim»,  propor- 
tionator  motai  appetiti&s.  ManifestniH  est 
autem  qa6d  quilibet  appetitasy  etiam  natu-- 
raKs,  fortiijis  tendit  in  id  quod  est  sibi  contra- 
rium,  si  fderit  prmens ;  unde  yidemus  qnod 
aqua  calefacta  ma^is  congelatur,  quasi  fri- 
gido  vehemenliils  in  calidum  agente.  Motus 
autem  appetitiTUS  trsd  causatur  ex  aliquA  in- 
juriA  illala,  Bicut  ex  quodam  contrario  inja- 
cente;  et  ide6  appetitus  potissimd  tendit  ad 
repellendaminiuriam  per  appetitam  vindictiB; 
et  ex  hoc  sequitnr  magna  vehemenUa  et  im- 
petuositas  in  motu  irie. 

£t  quia  motus  ir»  non  est  per  modum  re* 
tractionis,  cui  proportionatur  frigus,  aed 
magis  per  modum  insecutionis,  cui  propor- 
tionatur  calor;  consequenter  fit  motns  ir» 
causativus  cujusdam  fervoris  sanguinis  et 
spirituum  circa  cor,  quod  est  instrumeutum 
passionum  animie. 

£t  exinde  est  qu6d  propter  magnam  i>er- 
tnrbationem  cordts,  qu»  est  in  irfl,  maximi 
apparent  in  iratis  indicia  qundam  in  exterio- 
rn>us  membris.  Unde  Gregorius  dicit  in  5 
Moral.,  cap.  30,  ante  med. :  Irw  suw  stimulis 
aeeensum  cor  palpitat,  eorpus  tremit,  lingua 
se  prmpedit.  facies  ignescit ,  exasperantur 
oem,  et  nequeujudm  recognoseunturnoti ;  ore 
quidem  elamoremformat,  sed  sensus  guid  lo^ 
qmsUurignorai. 

Ad  primnm  «rgo  dicendum  qu6d  amoripse 
fUNi  itn  sentilur,  nisi  ciim  eumprodU  indigen^ 
Ua^  ut  Auffuatinus  dicit  in  10  de  Trin.,  cap* 
bU.,  cirea  fin.  £t  ide6,  quando  h<nBO  patitur 
detrimentum  amata  excellentio  propter  in- 
Hiriam  iUatam,  magis  sentitur  amor ;  et  ide6 
lerventijls  cor  movetur  ad  removendum  im- 
pedimentum  rei  amat«,  ut  sic  fervor  ipse 
amoris  per  iram  crescat,  et  magis  sentiatur* 
Et  tamf  n  fervor  qui  consequiturcalorem,  aliA 
ratione  pertinet  ad  amorem  et  ad  iram.  Nam 
fervor  amoris  est  cum  quAdam  dulcedine  et 
lenitate,  est.enimin  bonum  amatum;  et  ide6 
assimilatur  calori  aeris  et  sanguinis ;  propter 
quod  sanguinei  sunt  magis  amativi ;  et  dici- 
tur  qu6d  cogit  amarejecur,  in  quo  (it  qusedam 
generatio  sanguinis.  Fervor  autem  irse  est 
cum  amaritumne  ad  consumendum,  €|uia 
tendit  ad  punitionem  conlrarii ;  unde  assimi- 
latur  calori  ignis  et  choler».  £t  proptcr  faoc 
Damascenus  didt,  lib.  S  orth.  Fid.,  cap.  16, 
qu6d  procedit  ex  evaporatione  fellis,  et  feUea 
nominatur. 

Ad  secundum  dicendmn  ^6d  omne  iUud 
cujns  causa  per  tempus  dimtnuitur,  necesse 
estqu6dtcmporedebilitetur.  Manifestnm  est 
autem  qu6d  memoria  temporc  diminuitur : 
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gm  enitai  avtiqua  sunt,  k  memortA  de  Ikdll! 
cidunt.  Ira  autem  tausatur  ex  memori^ 
injurie  itlattt,  et  {de^  causa  irs  per  tempus 
<Bminuitur  paulatim,  quousque  tollalur. 
Major  etiam  videtur  injuria ,  quando  primd 
sentitur;  et  paulatim  dlminaltur  ejus  «sti-, 
matio,  secundtkm  qu6d  magis  recedituri  prae-* 
sentf  seiisu  injuriffi.  £t  similiter  etiam  est  de 
amore,  si  amori^causa  remaneatinsoldme-' 
moriA.  Unde  Phiiosophus  dicit  in  8  £thie., 
cap.  5,  non  procul  k  princ,  qa6d  si  diutuma 
fUtt  amici  absentia,  vtdetur  amicitice  oblivio^ 
wanfacere,  scd  inpriesentiftamicisemperper 
tempiM  multipUcatur  causa  amicitiie,  et  iae6 
amicitia  crescit.  £t  similiter  essetde  irA,  si 
coiytinu^  multiplicaretuircausaipsius.  Tameu 
hoc  ipsum  qu6tl  ira  C]t6  consumitur,  attesta- 
tur  vchementi  furori  ipsius.  Sicut  enim  ignis 
magnus  dt6  extinguitur,  consnmptA  materid, 
ita  etiam  ira  propter  suam  vehementiam 
cit6  deficit. 

Ad  teriium  dicendum  qudd  omnis  virius  di- 
Tfsa  in  plures  partes  diminuitur;  et  ide6 
quando  aliquis  iratus  alicui  irascitur  post-. 
modAm  aiteri,  ex  hoc  ipso  diminuitur  ira  ad 
primum ;  et  priecipu6  si  ad  secundum  fnertt 
major  ira.  Nam  injuria  quas  excitavit  iramad 
primum,  videbitur  comparatione  secundas 
mjuricB,  quoiestimatur  major,  esse  parva  vel 
nuUa. 

ABTicnLiJS  ui.  —  Vtriim  ira  maximi  impediat 
ralionisusum. — {Inf,  art.  4,  corp.,  et  2-2, 
qu,  kij  art.  %  ad  3,  et  qu.  157,  art.  4,  corp.^ 
etMal.qu.i%art.  1.) 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ira  non  impediat  rationem.  Illud  enim  qood 
est  com  ratioue,  non  vtdetur  esse  rationis 
impedimentam.  Sed  ira  est  cum  ratione ,  ut 
dicitur  in  7  Ethic,  cap.  6,  cirea  princ.  Ergo 
ira  Don  impedit  rationem. 

2.  Preterea,  quattt6  magis  impeditur  ratio, 
tant6  diminuitur  manifestatio.  Sed  Philoso- 
phus  dicit  in  7  Eth.,  loc.  ctt. ,  qu6d  iraeundus 
non  est  insidiator,  sed  manifestus.  Ergo  ira 
non  videtur  impedire  usum  rationis,  sieut 
concupiscentia,  quas  est  insidiosa,  ut  ibidem 
dicitur. 

3.  Prffiterea,  judicium  rationis  evidentius 
fit  ex  adjunctione  contrarii,  quia  contraria 
juxta  se  posita  magis  elucescunt.  Sed  ex  hoc 
etiam  crescit  ira ;  dicit  enim  Philosophus  In 
2  Rhet.,  cap.  2,  post.  med.,  qu6d  ma(/isho^ 
mines  irascuntur,  si  contraria  frmextstuni, 
sicut  honorati, si  dehonorentur,  et  sic  de  aliis. 
Ergo  ex  eodem  ira  crescit ,  et  judidum  ra- 
tionis  adpvatur.  Non  ergo  ira  impedit  judi- 
ciuro  rationis. 

Sed  conira  est  quod  Grefforius  dicit  in  5 
Moral.,  cap.  30,  parum  k  pniic.,  qu6d  tra  in-^ 
teUioentuBtucem  subtrahit,  ciimmentempermo' 
vendo  confundit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  men^vd  ratio, 
quamvis  non  ulatur  organo  oorporali  in  suo 
proprio  actu,  tamen,  quia  indiffet  ad  sul 
actum  quibusdam  viribus  sensitivis,  quarum 
actus  impediuntur  corpore  pertnrbato,  neces-» 
se  est  qu6d  perturbationes  corjporates  etiam 
juilicium  rationis  impediant ,  sicut  patct  in 
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ctbriotatc  et  somno.  Dictam  est  autem,  aitic. 
prec.  f  qo&d  ira  maximi  facit  pertarbaionem 
corporalem  circa  cor,  ita  ut  eliam  usque  ad 
exterioca  membra  derivetur.  IJDde  ira  inter 
csteras  passiones  manifestius  impedit  judi«- 
cium  rationis,  secund&m  illud  VsaSm^  30, 10: 
Conturbattu  est  in  ird  oculus  meus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qtt6d  k  ralio- 
ne  est  principium  ir»  quantimi  ad  motum 
appetitivum,  qui  est  formalis  in  irA;  sed 
perfectum  judiciumrationis  passio  ir»  prffi- 
occupat»  quasi  non  perfect&rationem  audiens, 
propter  commotionem  caloris  yelocUer  im- 
pellentis,  quce  est  materialis  in  irk;  et  quan- 
tum  ad  hoc,  impedit  judicium  rationis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  iracundus 
dicitur  esse  manifestus,  non  quia  manifestum 
Qt  sibi  quid  faceredebeat,  sed  quia  manifestd 
operatur,  non  (^uffirens  aliquam  occultatio-. 
nem.  Quod  partim  cohtingit  propter  impedi* 
mentum  rationis,  qu»  non  potest  discemere 
quid  sit  occultandw^  et  quid  manifestandum» 
nec  etiam  excogitare  occultandi  vias ;  partim 
rerd  est  cxampliatione  cordis,  quie  pertipet 
ad  magnanimitatem,  quam  facit  ira.  Unde  et 
de  magnanimo  PhilosQphus  dicit  in  h  EthiCy 
cap*3,i  med.,  qu6d  est  manifestus  oditor  et 
ofnator,  et  manifesti  dicit  et  operatur,  Concupi^ 
scentia  autem  dicitur  esse /a/en«  et  insidiosa, 
quia  ut  plurimdm  delectabilia  qu»  concupi-* 
scuntur  habent  turpitudinem  quamdam  et 
moUitiem,  in  quibus  nomo  vult  latere.  In  his 
antem  <iU8e  sunt  yirilitatis  et  excellentiffi, 
cujusmodi  sunt  vindict»,  quserit  homo  mani- 
festus  esse. 

Ad  tertium  dicendum  ^u6d,  sicot  dictom 
est  qu.  46,  art.  h ,  motus  ir»  k  ratione  inci- 
pit;  et  id^  secundum  idem  appositio  (1)  con- 
trarii  ad  contrarium  adjuvat  judicium  ratio- 
nis,  et  auget  iram.  Cum  enim  aiiquis  habet 
honorem  vel  divitias ,  et  postea  incorrit  ali<^ 
cii|os  detrimentum,  iliud  detrimentum  appa- 
ret  majus,  tuin  i>ropter  vicinitatem  contrarii; 
tom  qoia  erat  inopinatum,  et  tde6  eaosat 
majorem  tristitiam;sicut  etiam  magna  bona 
ex  inopinato  venientia  causant  majorem  de^ 
leetationem;  etsecondikm  aogmentom  tristi- 
tio  priBcedentis  consequenter  augetur  et  ira. 

AttTiGULUs  IV.  —  Vtriim  ira  maximi  causet 
taeitumitatem. 

Ad  qoartom  sicproceditur.  1.  Yidetur  qu5d 
iranon  causet  taciturnitatem.  Tacitornitas 
cnim  locutioni  opponitur.  Sed  per  incremen- 
tom  ir»  usque  ad  locutionem  pervenitur,  ot 

Katet  per  Rradus  ir»  quos  Bominus  assi^nat 
[atth.  5,  22,  dicens  :  Q^iirascitur  fratn...., 
€t  qui  diccerit  fratri  suo  :  Raca...,  et  qui 
dixetit  fr^tri  suo  :  Fatue.  Ergo  ira  non  cau- 
sat  taciturnitatem. 

S.  Preterea,  ex  hocqu6dcostodia  rationis 
deficit,  contingit  qo6d  homo  prorompat  ad 
TeAa  hioAiinata ;  onde  dicitor  Proverb.  25, 
28  :  Sicut  urbs  patens,  et  absque  murorum 
ambitu:  ita  vir  quinon  potest  cohibere  in  lo-- 
oiritum  suum.  Sed  ira  maxim6  im- 
im  rationiSy  ut  dictam  est  «rt 


quendo  sviritt 
pedit  judacioE 

(1)  M.«  oppQtiHo. 


proCtErgo  fiAcit  maxim6  profloere  io  verha 
inordinaui.  Non  ergo  caosat  tacitomitatem* 

3.  PriBterea,  Matth.  12,  3fc,  dicitor :  Ex 
abundantid  cordis  os  loquitur.  Sed  per  iram 
cor  maxim6jperturbatur,  ut  dictum  est  artic. 
2  hujus  qu.  Ergo  maximd  causat  locutionem. 
Non  ergo  causat  tacitumitatem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  S 
Horal.,  cap.  30«  circa  med. ,  qu6d  ira  per 
silentium  ilausa  *intra  mentem  wekementiiLe 
(gstuat.  # 

.  Respondiro  dicendum  qu6d  ira,  sicut  jam 
dictum  est  art.  proc,  ad  1«  et  com,  rationo 
est,  et  impedit  ralionem ;  et  ex  otr&que  par- 
te  poiest  taciturnitatem  causare* 

Ex  partequidemrationis,  quando  judicium 
rationis  in  tantum  viget,  quod  etsi  non  cohi-> 
beataffectum  abinordinato  appetitu  vindictae, 
cohibet  tamen  linguamab  inordinatl  loculio* 
ne.  Unde  Gregorius  in  5  Horai.,  loc.  sop.  cit., 
dicit :  Aliquando  ira,perturbato  animo,  quasi 
exjudicio  sHentium  xnducit. 

£x  parte  ver6  impedimenti  rationis,  quia, 
sicutdictum  est  art.  2  huj.  quffist.,  pertur-- 
batio  irie  usque  ad  exteriora  membra  perdu- 
citury  et  maxim6  usqne  ad  iUa  membra  in 
quib^s  expressius  relucet  vestigium  cordis, 
aicut  in  oculis,  et  in  facie,  et  in  linguA ;  unde, 
sicut  dictum  est  art«  2  hujus  quaest.,  lingua 
seprcBpedit,  faciesignescit,  exasperanturocuU. 
Potest  evfo  esse  tanta  perturbatio  irie  quod 
omnin6  impediatur  lingua  ab  usu  loquendi ;  ' 
et  tunc  sequitur  taciturnitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  augmen- 
tum  iriB  quandoque  est  usque  ad  impedien- 
dam  ratiouem  k  cohibitione  linguie;  quando- 

Se  autemultra  procedit,  usquead  impedicn* 
m  motum  linguffi  et  aliorum  membrorum 
exteriomm. 

£t  per  hoc  etiampatet  solotio  ad  secondum. 

Ad  tertiom  dicendom  qo6d  perturbalio 
cordis  quandoque  potest  superabundare 
osqtte  ad  hoc  qo6d  per  inordinatum  motum 
cordis  impediatur  motus  exteriornm  mem-' 
brorum;  et  tunccaosator  tacitoraitas  et  im-« 
mofoilitas  exteriorom  membroram ,  e  t  qoando^ 
qoe  etiam  mors.  8i  aotem  ood  foent  tanta 
perUirbatio,  tonc  ex  soperabondantiA  per- 
torbationis  cordis  seqoitor  oris  iocotio 

QU^SWO  XLIX. 
Bk  habitibus  in  genbbau,  quoad  eorum  sub- 
STANTTAtf .  —  {In  quatuor  articulos  divisa.) 
.  Post  actus  et  passiones  considerandum  est 
de  principiis  humanorum  actuum;et  prim6 
de  principiis  intrinsecis ;  secund6  de  princi- 
piis  extrinsecis.  Principium  autem  intrinse- 
cum  cst  potcntia  et  habitus.  Sed  quia  dc  po- 
tentiis  in  primA  parte  dictumest,  qu.  77,  nunc 
restat  de  nabitibus  considerandum. 

Etprim6quidem  in  generali;  secund6  ver6 
de  virtutibus  et  vitiis,  ethujusmodi  aliis  ha- 
bitibus,  qui  sunt  humanorum  actuumprinci« 
pia. 

Circa  ipsos  autem  habitus  in  generali  qua- 
tupr  consideranda  sunt  :  1*  quidem  de  ipsd 
$ubstantid  liabituum;  2*  de  subjectoeorum; 
3*  dc  causi  gencrationis,  augmenti  ot  cor- 
ruptionis  ipsorum ;  k*  de  distinclione  ipsorum 
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Circa  primum  qniBnmtnr  qnatnor  :  1* 
Utrum  habitus  sit  qualitas ;  2»  utrbm  sil  de- 
tenninata  specics  qualitatis ;  S-utrumbabitus 
jmportet  ordinemad  actum ;  k*  denecessitate 

babUAs.  ,  ,,        . 

Articulus  primus.  —  UtTum  Juuntus  sU  qua^ 

jilas.^ii,  dist.  3,  qu.  5,  ad  5;  et  2,  dist.  22, 

art.  1  e^  2,  gu.  1,  corp.,  et  Yerit.  qu.  20 , 

art.  2,  corp. } 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
habitus  non  sit  qualitas.  Bicit  enim  Augusti 
nus  in  lib.  83  QQ.,  qu.  73 ,  qu6d  hoc  nomen 
habitus  dictum  est  ab  hoc  verbo  habere.  Sed 
habere  non  solum  pertinet  ad  qualitatem, 
sed  et  ad  alia  genera ;  dicimur  enim  habere 
quantitatem  et  pecuniam,  ct  alia  hujusmodi. 
Ergo  habitus  non  est  qualitas. 

2.  Pr»lerea,  habitus  ponitur  unum  pr»- 
dicamentum,  ut  patet  in  lib.  Pned.,  cap.  JJa- 
bere.  Sed  unum  pr«dicamentum  non  contine- 
tur  sub  alio.  Ergo  habitus  non  est  qualitas. 

3.  Prffiterea,  omnis  habitus  est  dispositio, 
ut  dicitur  in  Prfledicam.,  cap.  de  Qualit.  Sed 
dispositio  est  ordohabentis  partes ,  ut  dicitur 
in  5  Metaph.,  text.  24.  Hoc  autem  pertinet  ad 
prsedicamentum  situs.  Ergo  habitus  non  est 
qualitas. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  dicit  m 
Pradicam.,  loc.  cit.,  qu6d  habitus  est  qualiias 
de  difficili  mobilis. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen  110-- 
bitus9J>  habendo  est  sumptum ;  k  quo  quidem 
nomen  habitus  dupliciter  derivatur  :  uno  qui- 
demmodo  sccundum  <juddhomovelqu»cum- 

3ue  alia  res  dicitur  ahquid  habere ;  alio  mo- 
osecundum  qu6d  aliqua  res  ali^uo  modo 
habet  sein  seipsft,  velad  aliquid  ahud. 

Circa  primum  considerandum  est  qu6d  Aor* 
bere ,  secund jim  au6d  dicitur  respectu  cuju- 
scumque  quod  nabetur,  commune  est  ad 
diversa  genera.  Unde  Philosophus  inter 
Postprffidicamenta  habere  ponit,  quDB  scilicet 
diversa  rerum  genera  consequuntur,  sicut 
sunt  opposita,  et  prius,  et  posterius,  et  alia 
hujusmodi. 

Sed  inter  ea  qu»  habentur,  talis  videtur 
esse  distinctio,  qu6d  quiBdam  sunt  in  quibus 
nihil  est  medium  inter  habens  etid  quod  ha- 
betur,  sicut  inter  subjectum  (1)  et  qualitatem 
vel  quantitatem  nihil  est  medmm;  quiBdam 
ver6  sunt  in  quibus  non  estaliquod  medium 
inter  utrumque,  sed  sola  relatio,  sicut  dicitur 
aliquis  babere  socium  vel  amicum ;  qusdam 
vero  sunt  inter  qu»  est  aliquid  medium,  non 
quidem  actio  vel  passio,  sed  aliquid  per  mo- 
aum  actionis  vel  passionis,  prout  scilicet 
unum  est  ornans  vel  regens,  etaliud  omatum 
aut  rectum.  Unde  Philosophus  dicit  in  5  Me- 
taph.,  text.  25,  qu6d  habitus  dicitur  tanqt^m 
actio  qucedam  habenti»  et  ht^iti ;  sicut  est  in 
illls  quffi  circa  nos  habemus.  Et  ide6  in  his 
constituitur  unum   speciale   genus  rerum, 

3uod  dicitur  prcedicamenium  habitHs ;  de  quo 
icit  Philosophus  in  5  Metaph.,  ibid.,  qu6d 
inter  habenlem  indumentum ,  et  indumentum 
quod  habetur^  est  habitus  medius. 
Si  autem  sumatur  habere  prout  res  aliqua 

(1)  Al.,  objeclum. 

SUMHiB.lI. 


dicitur  qnodammod6  se  faabere  in  seipsa  vcl 
ad  aliquid  aliud,  cum  iste-  modus  se  haben-^ 
di  sit  secundum  aliquam  qualitatem,  hoo 
modo  habitus  qusedam  qualitas  est;  de  qufi 
Philosophus  in  5Metaph.,  loc.  sup.  cit.ydicit 
qu6d  habitus  didtur  dispositio  secundum 
quam  bene  vel  mali  disponitur  dispositum  aut 
seeundiim  se  a»t  ad  a/tud;  ut  sanitas  habitus 
qnidam  est.  Etsic  ioquimnr  nunc  de  habitu; 
unde  dicendum  est  qudd  habitus  estqualitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objcctio 
illa  procedit  de  Ao^erecommuniter  sumpto :  sic 
enim  est  commune  ad  multa  genera,  ut  di- 
ctnm  est  in  corp.  art. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro* 
cedit  de  habitu  secundum  qu6d  intelligitor 
aliquid  medium  inter  habens  et  id  quod  faa- 
betur ;  sicenim  est  quoddam  priedicamentum, 
nt  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  <iu6d  dispositio  qui- 
demsemperimportatordinemalicujusliaben-* 
tis  partes;  sed  hoc  contihgit  tripiiciter,  ut 
statimibidemPhilosophus  subdit;  scilicetaut 
sccundum  locum,  aut  secundum  potentiam , 
aut  secundum  speciem ;  in  quo,ut  Simpliciua 
dicit  in  comment.  Pnedicamentorum ,  m  cap. 
de  Qtud.y  comprehendit  omnes  dispositiones ; 
corporales  quidem  in  eo  qu6d  dicit  secundiim 
locum;  et  hoc  pertinet  ad  priedicamentum 
sit^,  qui  est  ordo  partium  in  loco ;  quod  au- 
tem  dicit  secundikm  potentiam,  includit  iUas 
dispositiones  quie  sunt  in  pr»paratione  et 
idoncitatc,  nondum  perfccti,  sicut  scientia  et 
virius  inchoata ;  quod  autem  dicit  secundiim 
speeiem,  includitperfectas  dispositiones,  qun 
dicuntur  habitus,  sicut  scientia  et  virtus 
complet6. 

Aahguujs  II.  — Utnlm  habitus  sit  determincUa 
species  quaiitatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  habitus  non  sit  determinata  spccies 
qualitatis,  quia,  ut  dictum  est  art.  prsBc.,  ha* 
bitus,  secundum  qu6d  est  qualttas,  dicitur 
dispositio  secundiun  quam  beni  aut  mcUi  dis-^ 
ponitur  dispositum.  Sed  hoc  contingit  se- 
Gundum  guamlibet  qualitatem;  nam  et  se-* 
cundiim  figuram  contingit  aJi^ uid  ben6  vcl 
mal6  esse  dispositum ,  et  similiter  secundi^m 
calorem  et  fngus,  ct  secundum  omnia  huju- 
smodi.  Ergo  habitus  non  est  determinata 
species  quaiitatis. 

2.  PnBterea,Philosophus  inPnedicamentis* 
cap.  de  Qual.,  caliditatem  et  frigidilatem  di- 
cit  esse  dispositiones  vd  habitus,  sicut  legri- 
tudinem  etsanitatem.  Sed  calor  et  frigus  sunt 
in  tertiA  specic  qualitatis.  Ergo  habitus  vel 
dispositio  non  distinguitur  ab  aliis  speciebus 
qualilatis. 

3.  Prffiterea,  dinicil6  mobile  non  est  dif- 
ferentia  pertinens  ad  genus  qualitatis;  sed 
maffis  pcrtinet  ad  motum  vel  passionem. 
Nullum  autem  genus  determinatur  ad  speciem 
per  differentiam  alterius  generis ;  sed  oportet 
differentiamper  seadvenire  generi,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in7  Metaph.,  text.  42  et  seq.  Ergo, 
cum  habiius  dicatur  esse  qualitas  diffkill 
mobilis,  videtur  quod  non  sitiietermYnata 
species  qualitatis. 

12 
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Sed  contra  est  quod  Philosophus  didt  in 
PnBdicamcntis»  cap.  de  Qual. ,  qu6d  una 
speeies  qwUitatu  e$i  habitus  et  dispositio. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  Philosophus  in 
Pr»dicamentis,  cap.  de  Qual.,  ponit  inter 
quatuor  species  qualitatis  primamdispositiO'- 
nem  et  hahitum. 

Quarum  quidem  specicrum  dilTercntias  sic 
assignat  Simplicius  in  Gommentar.  Prosdica- 
ment.,  ibidem,  dicens  qu6d  quaiilalum  qu(B- 
dam  sunt  naturaies,  qu»  sccundum  naturam 
insunt,  et  semper ;  quodam  autem  sunt  ad- 
yentiti» ,  qu»  ab  extrinseco  efDciuntur,  et 
possunt  amitti.  £t  h»  quidem  qu»  sunt  ad- 
ventitiiB,  sunt  habitus  et  dispositiones ,  se- 
cundi^m  facmeidifficiliamissibile  differentes. 
Naturalium  autem  qualitatum  quffidam  sunt 
secundam  idau6d  aliquid  est  in  potentiA;  et 
sic  est  secunaa  species  aualttatis ;  quiedam 
y6r6,  secundjim  id  qu6d  aliquid  est in  actu,  et 
hoc  yel  in  profundum,  yel  secundum  superfl* 
ciem;  si  in  profundum  quidem,  sic  est  tertia 
species  qualitatis;  sccundum  yer6  superfi- 
ciemest  quarta  species  quaiitatis ;  s\cni  figura 
et  forma,  qu»  est  figura  animati.  Sed  ista 
distinctio  specierum  qualitatis  inconyeniens 
yidetur.  Sunt  enim  roultie  figur»  et  qualitates 
possibiles  non  naturalcs,  sed  adyentitin,  et 
multiB  dispositiones  non  adyentitiffi,sed  na- 
turales,  sicut  sanitas  et  pulchritudo ,  et  hu- 
jusmodi;  etpropterhoc  non  conyenit  ordini 
specierum :  semper  enim  quod  naturale  est, 
prius  est. 

£tide6aliteraccipienda  cst  distinctiodispo- 
sitionum  ct  habituum  ab  aliis  qualitatibus. 
Propria  enim  qualitas  importat  quemdam 
raodum  substantiee;  modus  autem  est,  ut 
dicit  Auffustinus,  4  super  Genes.  ad  litt.,  cap. 
3,  in  med.,  quem  mensura  proefigit ;  unde  im- 
portat  quamdam  detcrminationem  secundum 
aiiquam  mensuram.  £t  ide6  sicut  id  secun- 
dnm  quod  determinatur  potentia  materi»  se- 
cundum  esse  substantiale,  dicitur  aualitas, 

3u(B  est  differentia  substantieB ;  ita  ia  secun- 
iim  quod  determinatur  potentia  subjecti  se- 
cundum  esse  accidentale,  dicitur  qualitas  ac* 
cidentalis,  qucB  estetiam  qusdam  differentia, 
ut  patet  per  Philosophum,  in  5  Metaph.,  text. 
19.  Modus  autem  siye  determinatio  sabjecti 
secund6m  esse  accidentale  potest  accipi  yel 
in  ordine  ad  ipsam  naturara  subjecti,  yel  se- 
cundura  actionem  et  passionem  quiB  conse- 
quuntur  principia  natur»,  quo  sunt  materia 
ct  forma;  yel  sccundiim  quantitatem.  Si  au- 
tem  accipiatur  modus  yel  determinatio  sub- 
jecti  (1)  secundiim  quantitatem,  sic  est 
quarta  species  qualitatis.  Et  quia  quantitas 
secundum  sul  rationem  est  sine  motu,  etsine 
rationeboni  et  mali,ide6  ad  quartam  speciem 
qualitatis  non  pertinet  qu6d  aliquid  sit  ben6 
vel  maI6  dispositum,  nec  cit6  yel  tard6  trans- 
iens.  Modus  auten^  siye  determinatio  subje- 
ctisecundjimactioitcm  etpassionem,  attendi- 
tur  in  sccundi  yel  tertift  specie  qualitatis.  £t 
ide6  in  utrAque  considcratur  qu6d  aiiquid 
faciI6  yel  difficil^  fiat,  yel  qu6d  9it  cit6  trans- 
iens  aat  diuturnum,  non  autem  considcra- 

(1)  AI.,  objeclu 


tur  in  his  aliquid  pertinens  aa  rationem  boni 
yel  mali,  quia  motus  et  passiones  nonhabent 
rationem  finis.  Bonum  autem  et  malum  dici- 
tur  per  respectum  ad  finem.  Sed  modus  et  de« 
terminatio  subjecti  in  ordine  ad  naturam  rci 
pertinet  ad  primam  speciem  aualitatis,  qu®  cst 
habilus  et  dispositio.  vicii  cnim  Philosophus  in 
7  Phys.,  text.  17,  ac  deinceps,  loquens  de  habi- 
tibus  animffi  et  corporis,  qu6d  snni  dtspositio- 
nespuedam  perfectiad  optimum;  dicoautem 
perfecti,  quod  est  dispositum  secund^m  na- 
turam.  £t  <iuia  ipsa  forma  et  natura  rei  est 
finis,  et  cujus  causd  fit  aliquid,  ut  dicitur  in 
2  Physic,  text.  23,  ide6  in  primi  specie  con- 
sideratur  et  bonum  et  malum,  et  etiam  facili 
et  difficilemobile,  secundjun  qu6d  aliqua  na- 
tura  est  finis  generationis  et  motAs.  Unde  in 
5  Mctaph.,  text.  25,  Phiiosophus  definit  habi- 
tum,  quod  est  dispositio  secunditm  qmim  ali- 
quis  aisponitur  beni  vel  mali ;  et  in  2  £thic. , 
cap.  4,  siye  5,  pariim  k  princ. ,  dicit  qu6d  habitus 
sunt  secundum  quos  a4  passiones  nos  habetnus 
beni  vel  male.  Quando  enim  est  modus  conve- 
niens  natur»  rei,  tunc  habet  rationem  boni ; 
quando  autem  non  convenit ,  tunc  habet  ra- 
tionem  maii. 

£t  quia  natura  cst  id  quod  primum  consi- 
deratur  inre,  ide6  habitus  ponitur  primaspe- 
cies  qualilatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dispositio 
ordinem  quemdam  importat,  ut  dictum  cst 
art,  priBC.,  ad  3;  unde  non  dicitur  aliquis  di- 
sponi  perqualitatem  nisi  in  ordine  adaliquid; 
ct  si  addatur  fren^vel  mcUe,  quod  pertinet  ad 
rationem  habitAs ,  oportet  qu6d  attendatur 
prdo  ad  naturam,  qu»  est  finis.  Unde  secun- 
diim  figuram ,  vel  sccundiun  calorem  vel  fri- 
gus  non  diciturali(}uis  disponi  bcn6  vel  mal6, 
nisi  secundiim  ordmem  ad  naturam  rei ,  se- 
cundiim  qu6d  est  conyeniens  vel  non  couve- 
niens.  Unde  etips»  fiffur»  et  passibiles  quaii- 
tates,  secundum  qu6d  consiaerantur  ut  con- 
venientes  vel  non  convenientes  naturse  rei, 

Sertinent  ad  habitus  vel  dispositiones.  Nam 
gura,  prout  convenit  natur»  rei,  et  color, 
pertinent  ad  pulchritudinem ;  calor  autem  et 
irigus,  secundiim  qu6d  conveniunt  natur» 
rei,  pertinent  ad  sanitatem.  Et  hoc  modo  ca- 
liditas  et  fi*igiditas  ponuntur  A  Philosopho  in 
prim&  specie  qualitatis. 

Uude  patet  solutio  ad  secundum,  lic6t  k 
quibusdamalitcr  solvatur,  ut  Simplicius  dicit 
in  Comment.PriBdicamentorum,  cap.rff  Qt«€t/t7 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  ista  differentia 
difficili  mobile  non  diversificat  habitum  ab 
ahis  speciebus  qualitatis,  sed  k  dispositione. 
Bispositio  autem  dupliciter  accipitur  :  uno, 
modo  secundum  qu6a  est  genus  habitAs,  nam 
in  5  Metaph.,  text.  25,  dispositio  ponitur  iD) 
definitione  habitiis.  Alio  modo  secundiim 
qu6d  est  aliquid  contra  habitum  divisum ;  et 
potest  intelligi  dispositio  propri6  dicta  con- 
dividi  contra  habitum  dupiicitcr  :  uno  modo 
sicut  perfectum  et  imperfectum  in  cAdem  spe- 
cie,  ut  scilicet  dispositio  dicatur  retinens 
nomen  commune ,  quando  imperfectd  inest, 
ita  qu6d  de  facili  amittatur;  habitus  autem, 
quando perfect6  inest, ut non de faciliamitta- 
tur,  et  sic  dispositio  fit  habitus ,  sicut  puer  (ii 
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vir.  Alio  modo  possunt  distinpi,  sicnt diyer- 
S2D  speciesunius  gencris  subaRcrni,  ut  dican- 
tur  SispositionesilUB  qxieMiSiies  prim»  speciei 
quibusV^onyenit  sccundim  propnam  rationem 
ut  de  facili  amitlanlur,  quia  habent  causas 
transmuUbiles ,  ut  ajffritudo  et  sanitas ;  ha- 
bitus  ver5  dicantur  lil»  quaiitates  qu®  se- 
cundum  suam  rationem  habent  qudd  non  de 
facili  transmutentur,  quia  habenl  causas  im- 
mobiles ;  sicut  scienti»  et  virtules ;  et  secun- 
dum  hoc  disposiUo  non  fit  habilus,  Et  hoc 
videtur  magis  consonum  inlenlioni  Arislo- 
leys,Undea3hujus  distinctionis  probationem, 
inducit  communem  loquendi  consueludinem, 
secundum  quam  qualitates  qu»  secundam 
rationem  suam  sunt  facilfe  mobiles,  si  ex  aii- 
quo  accidenti  difficili  mobiles  reddantur ,  Aa- 
W/t«dicuntur;  et  &  convers^  est  de  quahtati- 
bus  quffl  secundiim  suam  rationem  sunt 
difficilA  mobiles :  nam  si  aliquis  imperfecie 
habeat  scientiam ,  ut  de  faciii  possit  ipsam 
amittere,  magis  dicitur  disponi  ad  scientiam 
quam  scientiam  habere.  Ex  quo  patet  qudd 
nomen  habitus  diutumiUtem  quamdam  im- 
portat,nonautem  nomen  disposttionis.Jiec 
impeditur  quin  secundum  hoc  facili  et  dtffictli 
mobile  sint  spccific®  diiferentias ,  propter  hoc 
qu6d  ista  pertinent  ad  passionem  et  motum , 
ct  non  ad  genus  qualitatis ;  nam  ist»  diffe- 
renti^e,  quamvis  per  accidens  videantur  se 
habere  ad  qualitatem ,  designant  tamen  pro- 
prias  et  per  se  differentias  oualitatum,  sicut 
ctiam  in  genere  substanti®  rrequcnter  acci- 
pinntur  differentiDBaccidentales  loco  substan- 
tialium,  in  (^uantum  per  eas  dcsignantur  prin- 
cipia  essenlialia. 


Aeticulus  III.  —  Vtrikm  habittju  importet  or- 
dinemad  actum»  --llnf.,  art.  <h,  corp.,  H 
qwBSt.  SO,  art.  1,  ad  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn&d 
habitus  non  importet  ordinem  ad  actum. 
Unumquodque  enim  agit  seeundi^m  qtsdd  est 
actu.  Sed  Philosophus  didt  in  3  de  AnimA 
(text.  8),  qu6d  cwn  aiiquis  sit  sciens  secunr^ 
ddm  habitum,  est  etiam  tunc  in  potentid,  aK- 
ter  tamen  qudm  ante  addiscere.  Ergo  habitus 
non  imporiat  habitudinem  principii  ad  ac^ 
tum. 

2.  Prsterea,  illud  quod  ponitur  in  defini- 
tione  aiicujus,  per  se  convenit  illi.  Sed  esse 
principium  acaont^ponitur  in  definitione  po- 
tenti»,  ut  patet  in  5  Met.,  texl.  17.  Ergo  esse 
principium  actds  per  se  convenit  potentia); 
Quod  autem  est  per  se,  est  principium  in 
unoquoque  genere.  Si  ergo  etiam  habitus  sit 
principium  actus,  sequitur  qu6dsit  posterior 
qukttk  potentia,  et  sic  non  erit  prima  species 
qualitalis  habitus  vel  dispositio. 

3.  Prieterea,  sanitas  quandoque  est  habi- 
lus,  et  simiiiter  macies  et  pulchritudo.  Scd 
istanon  dicuntur  perordinem  adactum.  Non 
est  ergo  de  ratione  habilus  qu6d  sit  princi- 
piom  actfts. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Bono  conjugali,  cap.  21,  paui6  k  princ, 
quod  habitus  est  quo  aliquid  agitur^  ciim  opus 
est ;  et  Comment.  dicit  in  3  de  AnimA,  com- 
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mcnt.  18,  qu6d  habitus  est  qm  quis  agit  cHm 
votuerit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  habere  ordinem 
ad  aetum  potest  competere  habilui  et  secun* 
diim  rationem  habitus,  et  secundum  rationem 
subjecti  in  quo  est  habitus. 

Seeundum  quidem  rationem  habftiks  con- 
venit  omni  habitui  aiiquo  modo  habere  ordi- 
nem  ad  actum;  est  enim  de  ratione  habitds 
ut  importet  habitudinem  quamdam  in  ordine 
ad  naturam  rei,  secundum  qu6d  convenit  vel 
non  convenit.  Sed  natnra  rei,  qu»  est  finis 
generationis ,  ulterius  etiam  ordinatur  ad 
alium  finem,  qui  vel  est  operatio,  vel  aiiquod 
operatum,  ad  quod  quis  pervenit  per  opcra- 
tionem.  Unde  habitus  non  solAni  importat 
ordinem  ad  ipsam  naturam  rei ,  sed  ct?:am 
consequenter  ad  operationem,  in  quantam 
estfinis  natur»,  vel  perducens  ad  finem.  Un- 
de  et  in  5  Metaph.,  text  25,  dicitur  indefini-* 
tione  habitiks  qu6d  est  dispositio  secundikm 
quam  bene  pel  mali  disponitur  dispositum,  aut 
secundi^m  $e ,  id  est  secundilun  suam  natu* 
ram ,  aut  ad  aliud,  id  est,  in  ordine  ad  finem. 
Sed  sunt  quidam  habitus  qui  etiam  ex  partc 
subjecti  in  quo  sunt  prim6  et  principaliter 
important  ordinem  ad  actum,  quia,  ut  di- 
ctum  est  art.  pnec.,  habitus  prim6  et  per  sc 
importat  habitudinem  ad  naturam  rei.  Si  igi- 
tur  natura  rei^  in  qud  est  habitus,  consistat 
in  ipso  ordinead  actum,  sequiturqu6d  habi- 
lus  principaliter  importet  ordinem  "ad  aclum 
Manifestum  est  autcm  qu6d  natura  et  ratio 
potentiffi  est  ut  sit  principium  acti&s.  Unde 
omnis  habitus  qui  est  alicujus  potenti»  ut 
subjecti ,  principaliter  importat  ordinem  ad 
actum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  habitus 
est  actus  quidam,  in  quantum  est  qualitas ; 
et  secundiim  hocpolestesseprincipinm  ope- 
rationis;  sed  est  in  potentia  per  respectum 
ad  operationem  :  unde  habilus  dicitur  actus 
primus,  et  operatio  actus  secundus,  ut  patet 
in  2  de  Animd,  text.  5. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  est  de 
ratione  habitusqu6d  respiciat  potentiam,  sed 
qu6d  respiciat  naturam.  Et  quia  natura  pr»- 
cedil  actionem,  quam  respicit  potentia,  ide6 
prior  species  qualitatis  ponitur  habitus  qu&m 
potentia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sanitas  dicitur 
habitus  vel  habilualis  dispositio^in  ordine  ad 
naluram,  sicut  dictum  esl  in  corp.  art.  :  in 
quantum  tamen  natura  est  principium  actAs, 
ex  consequenti  importat  ordinem  ad  actum. 
Unde  Phiiosophus  dicit  in  10  deUistoriA  ani- 
malium,  cap.  1,  circ.  princ,  qu6d  homo  dt- 
cituresse  sanus,  velmembrum  aliquod,  qmndo 
potest  facere  operationem  sani :  et  est  simile 
in  aliis. 


Articulus  IV.  —  Utriim  sit  necessarium  es$e 
hdbitum.  —  {Yer.qucest.  20,  art.  2,  corp.» 
et  Ver.  qucest.  1,  art.  1,  corp.,  et  ad  2  et 
13,  et  qucest.  %  art.  2,  corp.) 

Ad  ^uartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
non  sit  necessariuni  esse  faabitum.  Habitus 
enim  sunt  quibus  aliquid  disponitur  ben6  vel 
mal6  ad  aliquid,  sicut  dictum  est  art.  2  hujus 
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qxa.  Sed  per  suam  formara  aliquid  bend  yel 
mald  dlsponilur;  nam  secundum  formam 
aliquid  est  bonum,  sicui  ei  ens.  Ergo  nulla 
necessilas  est  faabituum. 

2.  Prsterea,  habitus  importat  ordinem  ad 
actum.  Sed  potentia  importat  principium 
nctAs  sufficienter;  namet  potentiffi  naturales 
absque  habilibus  sunt  principia  actnunu  £r- 
go  non  fuit  necessarium  habitns  esse. 

3.  Pr»terea,  sicut  potentia  se  habet  ad  bo- 
num  et  ad  malum,  ita  et  habitus ;  et  sicut 
potentia  non  semper  agit,  ita  nec  habitus. 
Eiistentibus  igitur  potentiis,  snperfluum  fnit 
habitum  esse.  % 

Sed  contra  est  qu6d  habitiu  sunt  perfectio' 
nes  qtuBdam,  ut  dicitur  in  7  Phys.,  text.  17. 
Sed  perfectio  cst  maximd  necessaria  rei,  cum 
habeat  rationem  finis ;  ergo  necessarium  fnit 
babitus  esse. 

Respondeo  dicendum^u6d,  sicut  supradi- 
ctum  est,  art  2  et  3  hujus  qu.,  habitus  im- 
portat  dispositionem  quamdam  in  ordine  ad 
naiuram  rei,  et  operationem  vcl  finem  ejtts, 
secundum  quam  ben6  vel  mal6  aliquid  ad  hoc 
disponitur  (1). 

Ad  hoc  autem  qu6d  aliquid  indi^eat  disponi 
ad  alterum,  tria  rcquiruntur :  prim6  quidem 
ut  id  quod  disponitur  sit  alterum  ab  eo  ad 
quod  disponitur,  et  sic  se  habeat  ad  ipsum  ut 
potentia  ad  actuoi.  Unde,  si  aliquid  sit  cujus 
natura  non  sit  composita  ex  poteniiA  et  actu, 
et  cujus  substaniia  sit  sna  operaiio,  ei  ipsum 
sit  propier  seipsum ,  ibi  habiius  yel  disposi- 
tio  locum  non  nabet,  sicut  patet  in  Deo.  Se« 
cund6  requiriiur  qu6d  id  quod  est  in  potentid 
ad  altcrum,  possit  pluribus  modis  aeiermi- 
nari,  et  ad  aiversa.  Unde  si  aliquid  sit  in 
poteniiA  ad  alterum,  ita  tamen  qu6d  non  sii  in 
potenti&  nisi  ad  ipsum,  ibi  disposiiio  et  ha- 
bitus  locum  non  habet,  c[uia  iate  subjectum 
ex  suA  naturA  habet  debiiam  habitudinem  ad 
lalem  acium.  Unde,  si  corpus  coelcste  sii  com- 
positum  ex  roateriA  et  formA,  cikm  illa  mate- 
ria  non  sit  in  poteniiA  ad  aliam  formam,  ut 
in  1  dicium  esi,  qu.  66,  ari.  2,  non  habei  ibi 
locum  dispositio  vel  habiius  ad  formam  aut 
ciiam  ad  operationem,  quia  natura  ccelestis 
corporis  non  est  in  potentiA  nisi  ad  unum 
motum  determinatum.  Terti6requiriturqu6d 
pluraconcurrani  ad  disponendum  subjecium 
ad  unum  eorum  ad  qu®  esi  in  poteniid,  quie 
diversis  modis  commensurari  possunt ;  ut  sic 
disponatur  ben6  vel  mal6  ad  formam  vel  ad 
operationem.  Unde  qualiiaies  simplices  eie- 
mentorum,  quie  secundum  unum  modum 
determinaium  naiuris  elemcniorum  conve- 
niunt,  non  dicimus  dispositioncs  vel  habitm, 
sed  simpliees  qualitates.  Bicimus  autem  dispo- 
sttiones  vel  habilus,  sanilatcm,  pulchritudi- 
nem,  eialiahujusmodi,  qu»  importantquam- 
dam  commensuraiionemplurlum,  quiediver- 
sis  modis  commensurari  possunt.  Propter 
quod  Pfailosophus  dicii  in  5Metaph.,  iext.  24  et 

(f)  ha  ciim  rod.  A)c|in.  edil  Romana.  Nicolaias, 
ad  hune.  Edil.  Patav.,  dd  allerum  disponilur.  Al.  iteni, 
secundian  quem.  God.  Tarrac,  ueundiim  quam  aliquid 
ad  koe  diijfonUur,  Yide  infray  quxsi.  50 ,  art.  5,  in 


25,  quod  habittss  est  dispositio :  et  dispositio 
esi  ordo  habentis  partes  vel  secundHm  locum^ 
vel  secundiimpotentiam,  vel  secundxim  speciem, 
ut  supra  dicium  est,  art.  1  hujus  quast.,  ad  3. 

Quia  igitur  mulia  sunt  entium,  ad  quorum 
naiuras  et  operationes  necesse  esi  plura  con- 
currere,  c|Uffi  diversis  modis  commensurari 
possunt,  ide6  neccsse  est  habiius  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  for- 
mam  perficitur  naiura  rei,  sed  oporiet  qu6d 
in  ordine  ad  ipsam  formam  disponatur  sub  • 
jecium  aliquAdisposiiione ;  ipsa  tamen  forma 
ordinatur  ulterius  ad  operationem,  qu»  est 
vel  finis  vel  via  in  fincm.  Ei,  siquidem  habeat 
forma  deierminai6  (1)  unam  tantiim  opera- 
tionem  deierminatam,  nulla  alia  dispositio 
requiriiur  ad  operationem  praeter  ipsam  for- 
mam.  Si  auiem  sit  talis  forma  qu»  possii  di- 
versimod6  opcrari  sicui  esi  anima,  oporiet 
qu6d  disponatur  ad  suas  operationes  per  ali- 
quos  habitus. 

Adsecundumdicendumqu6dpotentiaquan* 
doque  se  habei  ad  multa,  et  ide6  oportet 
quod  aliquo  alio  detcrminetur.  Si  ver6  sit 
aliquapotentia  (juae  non  se  habeat  ad  mulia, 
non  indiget  habitu  determinante,  nt  dictum 
est  incorp.  ari.,  ei  propter  hoc  vires  natu- 
rales  non  aguni  opcraiiones  suas  medianti- 
bus  aliquibus  habitibus,  quia  secundikm  seip- 
sa»  suni  determinat»  ad  unum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  idem  habi- 
tus  se  habet  ad  bonum  ct  malum,  sicut  infra 
patebit,  qu.  5^,  art.  3,  eadem  autem  poten- 
tia  se  habct  ad  bonum  vel  malum ;  ei  ide6 
necessarii  sunt  habitus,  ut  poienii»  determi- 
nentur  ad  bonum. 

QUiESTIO  L. 

Db  suiuBCTO  HABrrucir.  —  (/n  sex  articulos 
divisa.) 

Deinde  considerandum  est  dc  snbjecto  ha- 
biiuum ;  etcirca  hoc  quKruntnr  sex :  1*  utrAm 
in  corpore  sitaliquis  habiius ;  S°utrdun  ani- 
ma  sit  subjectum  habitas  secundiim  snani 
essentiam  vel  secundum  snam  potentiam;  3" 
utrum  in  potentiis  sensiiiv®  partis  possiiesse 
aliquis  habitus;  Ih^utrikm  in  ipso  inteUectu 
sii  aliquis  habitus ;  5*  utrikm  in  voluntate  sit 
aliquis  habitus ;  6*  uirum  in  subsiantiis  se* 
paraiis. 

Articulus  pbivus.  —  Utrum  in  corpore  sit 
aliqms  habitus. 
Ad  primum  sic  proceditur.  I.yideturqu6d 
in  corpore  non  sit  aliquis  habitus.  Ut  enim 
Cominentator  dicit  in  3  de  AnimA,  com- 
mcni.  18,  habitus  est  quo  quis  agit  ciim  volue* 
rit.  Sed  actiones  corporales  non  subjacentl 
voluntaii,  cdm  sint  natnrales.  Ergo  in  cor-' 
pore  non  potesi  esse  alijiuis  habiius. 

2.  Prffiierea,  omnes  dispositiones  corpora* 
les  suni  faciI6  mobiles.  Sed  habitus  est  qua- 
litas  difBciI6  mobilis.  Er^o  nulla  disposiiio 
corporalis  potest  esse  habitus. 

3.  Prseterea,  omnes  disposiiiones  corpora- 
les  snbjacent  alterationi.  Sed  alteratio  non 

<1)  Ita  cod.  Tarrac,  Garcia  et  cdU.  Patav.  Cod. 
Alcan.  et  edit.  Rom.,  detemdnare»  Nicolaius,  (fef«r- 
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esi  nisi  in  tertiA  specie  qualitatist  qoo  diri- 
dltnr  contra  habitum.  £rgo  nullus  habitus 
est  in  Gorpore. 

Sed  contra  est  qu&d  Philosophus,  in  Pr®di« 
camentiSi  cap*  de  Qtuil.,  sanitatem  corporis, 
yel  infirmitatem  insanabilem,  habUum  nomi- 
nari  dicit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  esty  quffist.  pr«ec.,  art.  %  3  et  4,  habi- 
tus  est  quiDdam  dispositio  alicujus  subjecti 
existentis  in  potentiA  yel  ad  formam,  yel  ad 
operationem. 

Secundum  ergo  quod  habitus  importatdis- 
positionem  ad  operationero »  nullus  habitus 
est  principaliter  m  corpore  sicut  in  subiecto. 
Choinis  enim  operatio  corporis  est  aut  a  na- 
turali  quaiitate  corporis,  aut  est  ab  animA 
morente  corpus.  Quantjkm  igitur  ad  illas 
operationes  qu»  sunt  k  naturAf  non  dispo- 
nilur  corpus  per  aliquem  habitum»  quia 
Tirtutes  naturales  sunt  determinatie  ad  unum. 
Dictom  estautem,  quiest.  ^rflBC.yart.  h^  qu6d 
habitualis  dispositio  requiritur  ubi  subje- 
ctum  est  in  potentiA  ad  multa.  Operationea 
ver6  qu»  sunt  ab  animA  per  corpus,  princi- 
paliter  quidem  sunt  ij^sius  anims,  secunda- 
ri6  Ter6  ipsius  corporis.  Habitus  autem  pro- 
portionanturoperationibus ;  nnAeexsimiitbus 
aclibue  similee  hcJ>ittis  causantur,  ut  dicitur 
in  2Ethic.,  cap.  1  et  2.  Et  ide6  dispositiones 
ad  tales  operationes  principaliter  sunt  in 
animA;  in  corpore  vero  pdssunt  esse  secun- 
darid»  in  quantum  scilicet  corpus  disponitur 
et  habilitatur  ad  prompt6  deseryiendum  ope- 
rationibus  anim». 

Si  irer6  loquamur  de  dispositionc  subjecti 
ad  formam,  sic  habitualis  dispositio  ^otest 
esse  in  corpore,  quodcomparaturadanimam 
sicut  subjectum  ad  formam ;  et  hoc  modo  sa- 
nitasetpulchritudo,  et  hujusmodi,  habituales 
disposittones  dicuntur;  non  tamen  perfectd 
habent  rationem  habituumy  quia  causse  eorum 
ex  snA  naturA  de  facili  transmutabiles  sunt. 

Alexander  Ter6  posuit  nullo  modo  habi- 
tum  Tel  dispositionem  primie  sjpeciei  esse  in 
corpore,  ut  Simplicius  refert  in  (Jomm.  Prffid., 
in  cap.  de  Quai,,  sed  dicebat  primam  speciem 
qualitatis  pertinere  tantum  ad  animam;  et 
quod  Aristot.  inducit  in  Prsed.  de  sanitate  et 
ffigritudine,  non  inducit  quasi  pertineant  ad 
primam  speciem  qualitatis;  sed\)ermodum 
exemj)li ;  ut  sit  sensus  qu6d  sicut  s^ritudo 
et  sanitas  possunt  esse  facil6  vel  dif&cil6  mo- 
bileSy  ita  etiam  qualilates  primffi  speciei,  qu» 
diciintur  htibittis  et  dispositio.  Sed  hoc  patct 
esse  contra  intentionem  Aristot.,  tum  quia 
eodem  modo  loquendi  utitiir  amplificando 
de  sanitate,  et  sg^ritudine,  et  de  Tirtute ,  et  de 
scientii;  tum  quia  in  7  Pbjs.,  text.  17,  ponit 
express6  inter  habitus  pulchritudinem  etsa- 
oitatem. 

Ad  primum  erso  dicendum  au6d  objectio 
illa  procedit  de  nabitu  secundum  quod  est 
dispositio  ad  operationem;  et  de  actibas  cor- 
poris  qui  sunt  A  naturi,  non  autem  de  his 
qnl  sunt  ab  animA,  quorum  principium  est 
Toltintas. 

Ad  secundum  dicendumqu6ddispositiones 
ecu-porales  non  sunt  simpUciler  diiiicild  mo- 


biles  propter  mutabilitatem  coiporalluxn  cau- 
sarum;  possunt  tamen  esse  diflicil6  mobiles 
per  comparationem  ad  tale  subjectum ,  quia 
scilicet  tali  subjecto  durante,  amOTcri  non 
possunt ,  Tel  quia  sunt  difGciI6  mobiles  per 
comparationem  ad  alias  dispositiones.  Scd 
qualitates  animffi  sunt  simpliciter  difficild 
mobiles  proptcr  immobilitatcm  subjecti.  Et 
ide6  non  dicit  qu6d  sanitas  difQcil6  mobilis 
simpliciter  sit  habitus ,  sed  qu6d  est  ut  habi- 
^u<,sicutin  Grffico  habetur.  Qualitatcs  au- 
tem  anim»  dicuntur  simpliciter  habitus. 

Ad  tertium  diccndum  ^xxbA  dispositionc» 
corporalcs  quie  sunt  iuprimA  specie  qualita- 
tis,  ut  quidam  posuerunt,  differunt  k  quali- 
tatibus  tertiffi  speciei  in  hoc  qu6d  c^ualitatcs 
terti»  speciei  sunt  ut  in  fieri  et  ut  m  motu, 
unde  dicuntur  passiones  tcI  passibiles  quali- 
tates;  quando  autem  |am  perTcncrint  ad  per- 
fectum  quasi  ad  speciem,  tunc  jam  sunt  in 
primA  specie  aualitatis.  Sed  hoc  improbat 
dimplicius  in  Comm.  Prsed.,  cap.  de  Qual.^ 
quia  secundum  hoc  calefactio  esset  in  tertii 
speciequalitatis,  calor  autem  in  primA;  Ari- 
stot.autem  ponit  calorem  in  tertia.  Unde  Por- 
phTrius  dicit  ( sicut  Simplicius  ibidem  refert) 
quoApassio  yelpassibilis  qualitas ,  et  dispo^ 
sitio  et  habitus  mfferunt  in  corporibus  secun- 
d6m  intensionem  et  remissionem.  Quando 
enim  aliquid  recipit  caliditatem  secundiim 
calefieri  tantum,  non  autem  ut  calefacere 
possit,  tunc  est  passioy  si  sit  cit6  transiens, 
yel  passibilis  qualitas,  si  sit  manens.  Quando 
autem  jam  ad  hoc  perducitur  qu6d  potest 
etiam  alterum  calefacere,  tunc  est  dispositio, 
Si  autem  uiteriilis  in  tantum  confirmetur, 
qu6d  sit  difliciI6  mobilis,  tunc  erit  habitus; 
ut  sic  disposilio  sit  qucedam  intensio  seu  pcr- 
fectio  passionis  tcI  passibilis  qualitatis ,  Ach 
bitus  autem  dispositionis.  Sed  hoc  improbat 
Simplicius,  ^uia  talis  intensio  et  remissio  non 
important  diTcrsitatem  ex  parte  ipsius  form», 
sed  ex  diTcrsA  participatione  ipsius  subjecti ; 
et  ita  non  diTcrsificarentur  per  hoc  spccies 
qualitatis. 

£t  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qmest.  b9,  art.  2,  ad  1 ,  com- 
mensuratio  ipsarum  qualitatum  passibilium, 
sccundiim  conTcnientiam  ad  naturam,  habet 
rationem  dispositionis ;  et  ide6  facti  altera- 
tione  circa  ipsas  jiualitates  passibiles,  qu» 
sunt  calidum,  friqiaum,  humidum  et  ficcum, 
fit  ex  consequenti  alteratio  secundiim  (Bgri- 
tudinem  et  sanitatem.  Prim6  autem  et  per  se 
non  est  alteratio  secundiim  hujusmodi  habi « 
tus  et  dispositiones. 
Articulus  II.  —  UtrHm  anima  sit  subjectum 

habitHs  secundiim  suam  essentiam,  vel  sectm- 

diim  suam  potentiam.  —  ( 1,  dist.  26,  art.  3, 

adket^.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur 
qu6d  habitus  sint  in  animi  magis  secundiim 
essentiam  qnim  secundiim  potentiam.  Dis- 
positiones  enim  et  habitus  dicuntur  in  ordine 
ad  naturam,  ut  dictum  est,  qusst.  ik9,  art.  3. 
Sed  natura  magis  attenditur  secundiim  essen* 
tiam  anim»  quim  secundAm  potentias,  quia 
anima  secunoiim  suam  essentiam  est  natura 
corporis  talis,  et  forma  ejus.  Ergo  habitus 
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tnnt  fn  animft  secnndftm  ejus  essentiam»  et 
non  secundam  potentiam. 

2.  Pr«terea,  accidentis  noo  est  accidens, 
habit&s  aatcm  est  qaoddam  accidens.  Sed  po^ 
tentiffi  anim»  sunt  de  genere  accidentium,  ut 
in  primo  dictam  est,  qu®st.  77,  art.  1.  Ergo 
habitus  non  est  in  animi  ratione  suaB  poten- 
fiffi 

3.  PriBterca,  subjectum  est  prius  eo  quod 
fist  in  subjccto.  Sed  habitus,  cdm  perCineat 
ad  primam  speciem  qualitatis,  est  pnor  qujm 
potentia,  qa»pertinet  ad  secundam  speciem. 
Ergo  habitus  non  est  iit  potentiA  animed  sicut 
in  subjecto. 

Sedcontra  est  qu5d  Philosophus  in  1  Ethic, 
cap.  ult.,  ponit  diversos^  habttus  in  diversis 
partibus  anim». 

Respondeo  dicendumqu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quffist  49,  art.  2et  3,  habitus  im- 
portat  dispositionem  quamdam  in  ordine  ad 
uaturam  vel  ad  operationem. 

Si  ergo  accipiatur  habitas  secundAm  qu6d 
habet  ordinem  ad  naturam,  sic  non  potest 
esse  in  animii,  si  tamen  de  naturAhumandlo- 
quamur,  quia  ipsa  anima  est  forma  comple- 
tiva  human®  natur».  Unde  secundum  hoc 
magis  potest  esse  aliquis  habitus  vel  disposi- 
tio  in  corpore  p?r  ordinem  ad  animam,  quim 
in  anim&  per  ordinem  ad  corpus. 

Sed  si  ioquamur  de  aliquA  superibri  naturfi, 
cujus  homo  potest  esse  particeps^  secandum 
illud  2  Pet.  ifkiUt  Mtmus  consortes  naturoe 
divincB  (1),  sicnihil  prohibetinanim&secun- 
dum  suam  essentiam  esse  aliquem  habitum, 
scilicet  gratiam,  ut  infra  dicetur^  quaest.  IIO^ 
art.  k. 

Si  veri  accipiatur  habitus  in  ordine  adope- 
rationem,  sic  maxim6  habitus  inveniuntar 
iji  animA,  in  quantam  anima  non  determina- 
tur  ad  unam  operationem,  sed  se  habet  ad 
mullas,  quod  requiritur  ad  habitum,  ut  supra 
dictum  est,  quflBst.  49,  art.  4.  £t  quia  anima 
est  principium  onerationum  per  suas  poten- 
tias,  ide6  secundum  hoc  habitus  snnt  in  ani- 
mA  secundjim  suas  potentias. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  essentia 
anim«  pertinet  ad  naturam  humanam  ,  non 
sicut  subjectum  disponendum  ad  aliquid 
aliud,  scd  sicut  forma  et  natura  ad  quam  ali- 
quis  disponitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  accidens 
per  s%  non  potest  esse  subjectum  accideniis. 
§ed  quia  etiam  in  ipsis  accidentibus  est  ordo 
quidam,  subjectum,  secundi^m  qu6d  est  sub 
uno  accidentc,  inteUigitur  esse  subjecium 
niteriu»;  et  sic  dicitur  unnm  accidens  esse 
subj«ctum  alterius ,  ut  superficies  est  sub- 
iectum  coloris ;  et  hoc  modo  potcst  potentia 
esse  subjcctnm  habilus. 

Adterttumdicendumqu6dhabitaspr»mitti- 
tur  potenti»,  secund  Am  qu6d  importat  dispo- 
sitionem  ad  naturam ;  potentia  autem  semper 
imporiat  ordinem  ad  operationcm ,  qus  est 
posterior,  cum  natura  stt  operationis  princi- 
pioro.  Sod  habitus ,  cujus  potentia  est  subje- 
ctum ,  non  importat  ordinem  ad  naturam^ 

i\)  Vulgata  :  V(....  eficiamini  divinai  conmtes  na- 
|ur«. 


sed  ad  operationem;  rnide  est  posterfor  ik»*- 
tentiA. 

Vel  potest  dict  qu6d  habitus  prffipoRiti«T 
potentim  stcut  eompletum  incompleto,  e1 
actus  potentiee;  actus  enim  natnraliter  est 
prior,  quamvis  potentia  sil  prior  ordine  ge- 
neratioius  et  temporis ,  ut  dicitur  in  7  et  9 
Metaph.,  text.  13,  ac  deinceps ,  ut  et  lib.  7, 
teit.  17. 

Articulus  m.  —  UtrHm  in^otentiU  senritivm 
partis  possit  esse  aliquts  habitus.  —  ( 3 , 
dist.  23,  quoest,  1,  art.  1 ,  corp.;  et  dist.  33, 
qumst,  2,  art.  4,  et  Yerit.,  qucpsi.  1,  art.  1, 
eorp. ) 

Ad  tertium  sic  procedttur.  f .  Videtur  qu6d 
in  potentiis  sensitiv»  partis  non  possit  esse 
aliquis  habitus.  Sicutenimpotentianutritiva 
pars  est  irrationalis,  ita  et  sensitiva.  Sed  in 
potentiis  nutritivee  partis  non  ponitur  aliquis 
habitus.  Ergo  nec  in  polentiis  seusitivse  par- 
tts  aliquts  habitus  debct  poiti. 

2.  Prsterea,  sensitivsepartes  sunt  commu- 
ncs  nobis  et  brutis.  Scd  in  brutis  non  sunt 
aliqui  habitus,  qnia  non  est  in  eis  voluntas, 

3U£B  in  definitione  habitus  ponitur,  ut  supra 
ictum  est,  q^uffist.  priec.,  art.  3.  Ergo  rn  po- 
tentiis  sensitrvts  non  suntaliqui  haoitus. 

3.  Praterca,  habitus  anim»^  sunt  scientis» 
ct  virtutes;  et  sicut  scientia  rcfertur  ad  vim 
apprehensivam ,  tta  vtrtus  ad  vim  appeti- 
tivam.  Sed  in  potcntiis  sensitivis  non  suot 
aliqu»  scienti»,  ciim  scientia  sit  univcrsa- 
lium,  qu»  vires  sensitivse  apprehenderc  n6n 
possunt.  Ergo  etiam  nec  habitus  virtutum  in 
partibus  sensitivis  esse  possunt. 

Sed  coutra  est  quod  Phitosonhus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  10,  in  princ,  qu6a  aliqiUB  virtu- 
tes,  scilicet  temperantia  et  fortitudo,  sunt 
irrationahilium  partium. 

Respoitdeo  dtcendum  qu6d  vilres  sensitivip 
duplictter  possunt  considerari :  unomodo  sc- 
cundum  qu6d  operantur  ex  instinctu  naturae; 
alio  modo  secundiim  qu6d  operantur  e%  ttn- 
periorationis. 

Secund6m  igitur  qu6d  opcrantur  ex  instfn- 
ctu  naturse,  sic  ordinantur  ad  unum,  sicut  et 
natura;  et  ide6,  sicut  in  potentiis  naturalibus 
non  sunt  aliqui  habitus,  ita  etiam  nec  in  po- 
tentiis  sensitivis,  secundum  qu6d  ex  instincta 
natur»  oj^erantur. 

Secundum  ver6  quod  operantur  eximperia 
rationis,  sic  ad  diversa  ordinari  possunt;  et 
sic  nossunt  in  eisesse  aliqui  habitus,  quibus 
bene  aut  mai6  ad  aliquid  disponuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vires  nu- 
tritivse  partis  non  sunt  nat»  obedire  imperio 
rationis,  et  ide6  non  sunt  in  eis  aliqui  babi- 
tus;  sed  vires  sensitiv®  nat«  sunt  obedirc 
imperio  rationis  ,  et  ide6  in  eis  esse  possunt 
aliqui  habitus;  nam  secundum  quod  obe- 
diunt  rationi,  quodammod6  rationales  dtcun- 
tur,  ut  in  1  Ethic,  cap.  ult.,  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vires  sen- 
sitiv»  tn  bnttis  animalibus  non  operantur  e\ 
imperio  rationts;  sed  si  sibi  relinquantur 
bruta  anim^ia ,  operantur  ex  instinctu  na* 
tur»;et  sic  in  brutis.  animalibus  non  sucl 
aliqui  habitus  ordinati  ad  operationes ;  sunt 
tamen  in  eis  aliaus  dispositiones  in  ordine  ad 
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lialttraniy  ut  saniias  et  pulcbritudo.  Scd  quia 
bruLi  animalia  k  ralione  bominis  per  auam- 
dam  consuetudinem  disponuntur  ad  aliquid 
operandum  sic  yel  aliter,  hoc  modo  in  brutis 
animalibus  babitus  quodammod6  poni  pos- 
sunt.  Unde  Aurastinus  dicit  m  lib.  83  QQ.» 
quflsst.  86,  non  longft  k  princ.*  qu6d  videmus 
tmmanissimas  bestias.  &  maximis  voluptatilms 
sJbsterren  dolorum  metu ;  quod  et^m  in  earum 
eonsuetudinem  verterit,  aomitoe  et  mansuetce 
vocantur,  Deficit  tamen  ratio  babit&s  quan- 
tiim  ad  usum  yoluntatis ,  quia  non  habent 
dpminium  utendi,  yel  non  utendi,  quod  yi- 
detnr  ad  rationem  habitiis  pertinere.  Et  ide6, 
proprift  loquendo ,  in  eis  nabitus  esse  non 
possunt. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  apj^etitus  sensi- 
tivi^natus  est  moveri  ah  appetitu  rationali  p 
qt  dicitur  in  3  de  Anim& ,  text.  S7 ;  sed  yires 
rationales  apprehensiy»  nat»  sunt  accipere 
ayiribus  sensitivis.  £t  ide6  magis  conyenit 
<^u6d  habitus  sint  in  yiribus  sensitiyis  appe- 
tiljyis  quim  in  yiribus  sensitivis  apprehensi- 
yis,  ciim  in  yiribus  sensitivis  appetitivis  non 
sint  habitus ,  nisi  secundiim  ^uod  operantur 
ex  imperio  rationis.  Quamvis  etiam  in  ipsis 
interioribus  viribus  sensitivis  apprehensivis 

Eossunt  poni  aliqui  habitus  secund6m  quos 
omo  sit  bend  memorativus,  yel  cogitativus^ 
yel  imaginatiyus.  Unde  etiam  Phiiosophus 
dicit,  cap.  2  de  HemoriA  et  Reminisc,  A 
med.,  qu6d  consuetudo  nnUtum  operatur  ad 
benimemorandum,  quia  etiam  istie  vires  mo- 
yenlur  ad  operandum  ex  imperio  rationis. 
Tires  autem  apprehensiycB  exteriores,  ut  yi- 
8US  et  auditus,  et  hujusmodi,  non  bunt  sus- 
ceptiy»  ali()uorum  babituum;  &ed  secun- 
dum  dispositionem  suib  natur®  ordinantur 
ad  suos  actus  determinatos ;  sicut  et  mem- 
bra  cori>ori8 ,  in  quibus  non  sunt  habitus , 
sed  magis  in  yiribus  imperantibus  motum 
ipsorum. 

Articulus  nr.  —  Utrikm  in  ipso  intellectu  sit 
aliguis  habitus.  —  (Inf.,  quwsii  51 ,  art.  3, 
eorp.,  et  qwBst.  53,  art.  3 ,  corp.,  et  qucest. 
56,  art.  o,  et  qucest.  67,  art.  2 ,  eorp.,  et 
Ver.  qumst.  30,  art.  2,  eorp.y 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  yideturqu6d 
iti  inteilectu  non  sint  aliqui  habitus.  Habi- 
tns  enim  operationibus  conformantur,  ut  di- 
ctum  est,  art.  2  bujus  quiest.  Scd  operatio- 
nes  hominis  sunt  commiines  anim»  et  cor-^ 
pori,  ut  dicitur  in  t  de  AnimA,  te:xl.  6i  et 
seq.  Ergo  et  habitus.  Sed  intellectus  non  est 
acius  corporis,  ut  dicitur  in  3  de  AnimA, 
text.  6.  Ergo  intellectus  non  cst  subjcctuin 
alicujus  habitiks. 

2.  Pneterea,  omne  (juod  est  in  aliquo ,  est 
io  eo  per  modum  ejus  m  quo  est.  Sed  id  quod 
est  forma  sine  materii ,  est  actus  tanmm ; 
quod  autcm  est  compositum  ex  formA  et  ma- 
terii,  habet  potentiam  et  actum  simul.  Ergo 
in  eo  auod  est  forma  tantum,  non  potest  esse 
aliquia  quod  sit  simul  in  potentid  et  actu, 
sed  solAm  in  eo  quod  est  compositum  ex  ma- 
teriA  et  formA.  Sed  intellectus  est  forma  sine 
materiA.  Ergo  habitus ,  qui  habet  potentiam 
(imul  cum  actu  ^  quasi  medium  intcr  utrum- 


que  existens ,  non  potcst  esse  in  inteilectu, 
sed  soIi!im  in  conjuncto ,  quod  cst  composi- 
tum  ex  animA  et  corporc. 

3.  Pr»terea,  habitus  est  dispositio  secun-- 
dHm  yu<m  aliquis  beni  vel  nuUi  disponitur 
ad  ahquid^  ut  dicitur  in  5  Hetaph.,  text.  25. 
Sed  qu6d  aliquis  ben6  yel  mal6  sit  dispositus 
ad  actum  inteilectAs,  provcnitex  aliqud  cor- 
poriift  dispositione ;  unde  etiam  in  2  de  Ani- 
m&j  text.  94>,  dicitur  qu6d  molles  came  beni 
aptos  mente  videmus.  Ergo  habitus  cogno- 
scitivi  non  sunt  in  intelltectu,  qui  est  separa- 
tus,  sed  in  aliquf  potcntii  qua  est  actus  ali- 
cujus  partis  corporis. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosopbus ,  in  6 
Ethic,  cap.  2,  3  et  1(^,  ponit  scientiam,  et 
sa]^ientiam,  et  intellectum,  qui  est  habitus 
principiorum »  in  ipsA  intcilcctiv&  parte 
animffi. 

Respondeo  dicendum  au6d  circa  habitus 
cognoscitivos  diversimode  sunt  aliqui  opi- 
nati.  Quidam  enim  ponentes  inteliectum  pos- 
sibiiem  esse  unum  in  omnibus  hominibus, 
coacti  sunt  ponere  qu6d  habitus  cognoscitivi 
non  sunt  in  ipso  intellectu,  sed  in  yiribus 
interioribus  sensitiyis.  Manifestum  est  enim 
qu6d  homines  in  habitibus  diversificantur ; 
unde  non  possunt  habitus  cognoscitivi  diro- 
ct6  poni  in  eo  qu6d  unum  numero  existens 
est  omnibus  hominibus  commune.  Unde,  si  in- 
tellectus  possibilis  est  unus  numero  omninm 
hominum,  habitus  scientiarum,  secunduni 
quos  homines  diversificantur,  non  poterunt 
esse  in  intellectu  possibili  sicut  in  subjecto ; 
sed  erunt  in  yiribus  interioribus  sensitivis , 
qn»  sunt  diverscB  in  diversis. 

Sed  ista  positio  prim6  quidem  est  contra 
intentionem  Aristotelis.  Manifestum  est  enim 
qu6d  vires  sensitiv»  non  sunt  rationales  per 
essentiam,  sed  soljbn  per  participationem,  ut 
dicitur  io  1  Ethic,  cap.  ult.  Philosophus  au- 
tem  ponit  intellectuales  yirtutes,  qu»  sunt 
sapicntla ,  scientia  et  intellectus ,  in  eo  quod 
est  rationale  per  essentiam.  Unde  non  sunt 
in  viribus  sensitivis,  sed  In  ipso  intellectu. 
Expresse  etiam  dicit  in  3  de  Animi ,  text.  8 
et  18,  cfu6d  intellectus  possibilis,  dim  sic  (1) 
fiant  stngula,  id  est,  cum  reducantur  in  actum 
singulorum  perspecies  intelligibiles,  tunc  fit 
secundiim  aetum,  eo  modo  quo  sciens  dicitur 
esse  in  aetu ;  quod  quidem  accidit  cum  ali* 
quis  potest  (2)  operari  per  seipsum,  scilicet 
coDsiderando.  Est  quidem  igitur  et  tunc  po- 
tentia  quodammodo ,  non  tamen  simpliciter 
ut  ante  addiscere  aut  invenire.  Ipse  ergo  in- 
teUectus  possibiiis  est  in  quo  est  habitus 
scientio,  ((uo  potest  considerare  etiam  cum 
non  considerat.  Secund6  etiam  h(ec  positio 
est  contra  rei  yeritatem.  Sicut  enim  ejus  est 

Eotentia  cujus  est  operatio,  ita  etiam  ejus  est 
abilus  cujus  est  operatio.  Intelliffere  autom 
et  considerare  est  proprius  actus  intellectAs. 
Er^o  et  habitus  quo  consideratur  cst  propri6 
in  ipso  intellectu. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quidam 

(i)lu  cod.A1can.  edit.  Rom.  el  Nicolai.ALdeett 

M. 

i%  Al.>  powL 
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dixeruot,  ut  Simplicios  refert  in  Comment. 
PrsBdicam.,  cap.  ae  QualiL,  qu6d  quia  otnnis 
operalio  hominis  est  (fuodammodd  conjuncti , 
ut  Philosopbus  dicit  in  1  de  Anim&,  text.  Gk 
et  seq.,  ide6  nullus  habitus  est  animse  tan- 
tura,  sed  coi\juncti ;  et  per  hoc  seauitur  qu6d 
nullus  habilus  sit  in  intellectu,  cum  iutelle- 
clus  sit  separatus ,  ut  ratio  proposita  proce^ 
dcbat. 

Sed  ista  ratio  non  cogit.  Habitus  enim  non 
est  dispositio  objecti  ad  potentiam ,  sed  ma-* 
cis  dispositio  potentia)  ad  objectum.  Unde 
Sabitus  oportet  qu6d  sit  in  ipsi  potentiA, 
quiB  est  pnncipium  actus ,  non  autem  in  eo 
quod  comparatur  ad  potentiam  sicutobje- 
ctum.  Ipsum  autem  intelligere  non  dicitur 
commune  esse  animie  et  corpori,  nisi  ratione 
phantasmatis ,  ut  dicitur  in  1  de  AnimA» 
text.  66«  Palet  autem  qu6d  phantasma  com- 
paratur  ad  intellectum  possibilem  ut  obje- 
ctum,  ut  dicitur  in  3  de  Animi,  text.  3  et  39. 
Unde  relinquitur  qu6d  habitus  intellectiyus 
sit  priixcipaliter  ex  parte  ipsius  intellectiis , 
non  autem  ex  parte  phantasmatis ,  quod  est 
commune  anim»  et  corpori. 

£t  ide6  dicendum  est  qu6d  intellectus  pos- 
fiibilis  est  subjectum  habitds.  Illi  enim  com- 

{ictit  esse  subjectum  habitAs  quod  est  in  po- 
enti4  ad  multa;  et  hoc  maxim6  competit 
intellectui  possibili.  Unde  intellectus  possi- 
bilis  est  subjectum  habituum  intellectua- 
lium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  po- 
tentia  ad  esse  sensibile  convenit  materio) 
corparali ,  ita  potentia  ad  esse  intelligibilc 
convenitintellectui  possibili.  Unde  nihil  pro- 
hibel  in  intellectu  possibili  esse  habitum ,  qui 
est  medius  inter  puram  potentiam  et  actum 
perfectum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  vires  ap- 
prehensivffi  interius  prteparant  intellectui 
po^sibili  proprium  ob^ectum ,  ide6  ex  bon& 
dispositione  Jbarum  virium,  ad  quam  coo* 
peratur  bona  dispositio  corporis,  redditur 
nomo  habilis  ad  intelli^endum ;  et  sic  habitus 
iuteliectivus  secundari6  potest  esse  in  istis 
\iribus ;  principaliter  autem  est  in  intellectu 
possibili. 

Articdlus  t.  —  Utr^m  in  voluntate  sii  aH- 

^is  habitus.  —  (Sup.,  qucMt.  K9y  art.  k ; 

et  %  dist.  «1,art.  i,ad^;et  3,  dist.  23, 

qumst.  1 ,  art.  1 ,  corp.;  et  dist.  SfT ,  qucest. 

3,  art.  3,  ad  5,  et  Ver.  qucest.  1,  art.  1, 

eorp.,  et  art.  2,  eorp.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  in  yoluntate  non  sit  aliquis  habitus. 
mbitus  enim  qui  in  intellectu  sunt,  sunt  spcr 
cies  intelligibiies ,  quibus  intelligit  actu.  Scd 
voluntas  non  operatur  per  aliquas  species. 
Ergo  voluntas  non  est  subjectum  alicujus 
liabitus. 

2.  Prsterea ,  in  intellectu  agente  non  po- 
nitur  aliquis  habitus,  sicut  in  inteliectu  pos- 
sibili,  quia  est  potentia  activa.  Sed  voluntas 
esj^maxim6  potentia  activa,  quia  movet  om- 
nes  potentias  ad  suos  actus,  ut  supra  dictum 
est,  <}u«st.  9,  art.  1.  Ergo  in  ipsA  non  est 
aiiquis  habitus. 


3.  Prsterea ,  in  potentiis  naturalibus  non 
est  aliquis  faabitus ,  quia  ex  suft  naturi  sunt 
ad  aliquid  determinatie.  Sed  voluntas  ex  su^ 
naturi  ordinatur  ad  hoc  qu6d  tendat  in  bo« 
num  ordinatum  ratione.  Ergo  in  voluntate 
non  est  aliquis  habitus. 

Sed  contra  est  <}u6d  justitia  est  habitns 
quidam.  Sed  institia  est  in  voluntate;  est 
cnim  justitia  habitus  quidam  secundtXm  quem 
aliquivolunt  et  operantur  justa,  ut  dicitur  in 
5  Ethic,  cap.  1,  m  princ.  Ergo  voluntas  est 
subjectum  aiicujus  habitAs. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  potentia 
au(B  aiversimod6  potest  ordinari  ad  agen- 
dum ,  indiget  habitu ,  quo  ben6  disponatur 
ad  suum  actum.  Yoluntas  autem,  c6m  sit 
potentia  rationalis,  diversimod6  potest  ad 
agendum  ordinari;  et  ide6  oporlet  in  volun- 
tate  aliquem  habitum  ponere ,  quo  ben6  dis- 
ponatur  ad  suum  actum.  Ex  ipsi  etiam  ra-- 
tione  habitAs  apparet  qu6d  habet  quemdam 

Erincipalem  ordinem  ad  voluntatem ,  prout 
abitus  est  quo  quis  utitur,  cikm  voluerit,  ut 
supra  dictum  est,  qmest.  prsec,  art.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  in 
intellectu  est  aliqua  species  quse  est  simili- 
tudo  objecti ,  ita  oportet  in  yoluntate  et  ia 
quAlibet  vi  appetitivA  esse  aliquid  auo  incli- 
netur  in  suum  objectum,  ciim  nihil  aliud  sit 
actus  appetilivffi  virtutis  quAm  inclinatio  quvd' 
dam,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  6,  art.  (,  et 
quosst.  22,  art.  2.  Ad  ea  ergo  ad  quce  suffi- 
cientcrinclinatur  per  naturam  ipsius  poten- 
tise,  non  indiget  aliqui  qualitate  inclinantc. 
Sed  quia  necessarium  est  ad  finem  humanae 
yitse  qu6d  yis  appetitiva  inclinetur  ad  ali- 
quid  determinatum,  ad  quod  non  inclinatur 
ex  naturA  potenti»,  qu»  sehabei  ad  multa 
et  diversa,  ide6  necesse  est  c^u6i  in  yolun- 
tate  et  in  aliis  viribus  appetitivis  sint  quae- 
dam  qualitates  inclinantes,  quae  dicuntur  Aa- 
bitus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
agens  est  agens  tantum,  et  nullo  modo  pa- 
tiens ;  sed  voluntas  et  quielibet  vis  appetiliva 
est  movens  et  motum,  ut  dicitur  in  3  de  Ani- 
mA,  text.  54.  £t  ide6  non  est  similis  ratio 
de  utroque;  nam  esse  susceptivurci  habitus 
convenit  ei  quod  est  quodammodd  iu  po-» 
tentid« 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  voluntas  ex 
ipsA  naturi  potenti»  inclinatur  in  bonum  ra- 
tionis.  Sed  quia  hoc  bonum  mullipliciter  di- 
versificatur,  necessarium  est  ut  ad  aliquod 
determinatum  bonum  rationis  voluntas  per 
aliquem  habitum  inclinetur,  ad  hoc  qu6d  se-. 
qualur  promptior  operalio. 

Articulus  yi.  —  Vtri^m  in  Angelissit  aliquis 
habitus.  —  {Inf.,  gu. 51,  art.  1,  corp.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  Aogelis  non  sint  habitus.  Dicit  enim  Maxi- 
raus,  commentatorDionysii,in  7  cap.  de  coA. 
Hier.,  parum  a  priuc.  :  Non  convenit  arbi- 
trarivirtutesintellectuales,  idest,  spirituales, 
more  accidentium,  auemadmodiim  et  in  nobis 
sunt,  in  divinis  intetlectibus,  scilicet  Angelis» 
esse,  ut  aliud  in  alio  sit  sicut  in  subjecto ;  acci- 
dens  enim  omne  illinc  repulsumest.Sc^  oxxivAs 
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habitos  est  accidens.  Ergo  in  Angelis  non  sant 
habitus. 

2.  Prieterea ,  sicut  Dionysius  dicit  in  cap. 
h  dc  coel.  Hier.,  pariiin  k  princ,  sancta  cmU" 
ttium  essentiarum  dispositiones  super  omnia 
fdia  Dei  bonitatem  participant.  Sed  semper 
qnod  est  per  se,  esl  prius  et  potins  eo  quod  est 
per  aliud.  Ergo  Angclorum  essenliiB  per 
seipsas  perficiuntur  ad  conformitatem  Dei. 
Non  ergo  pcr  aliquos  habitus.  Et  bcBc  videtur 
esse  ratio  Maximi,  qui  ibidem,  loc.  cit.,  sub- 
dit :  Si  enim  hoc  ssset,  non  utique  maneret  in 
semetipsd  harum  essentia,  nec  deificati  per  se, 
quantum  foret  possibile,  valuisset. 

3.  Prffiterea,  habitus  est  dispositio  qu»^ 
dam,  ut  dicitor  in  5  Metaph.,  text.-  25.  Scd 
dispositio,  ut  ibidem  dicitur,  est  ordo  habentis 
partes.  Cum  ergo  Angeli  sint  simplices  sub- 
stantiffi,  yidetnr  qu6d  in  eis  non  sint  disposi* 
tionesethabitus. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  "7  cap. 
ccbI.  Hier.,  parum  A  princ,  quod  Angeli  pri- 
PUK  hierarcnias  nominantur  calefacientes,  et 
Throni,  et  effusio  sapientice,  mamfestativo  dei- 
formium  ipsorum  h(wituum  nomine. 

Respondeo  dicendum  qu5d  <|uidam  posue- 
runt  in  Angelis  non  esse  habitus,  sea  qu6d 
qufficumque  dicunlur  de  eis,  essentialiter  di- 
cuntur.  Unde  Maximus,  post  prsedicta  verba 
qu»  induximus  in  arg.  2,  dicit  :  Habitus 
eorum,  atque  virtutes  quce  in  eis  sunt,  essen^ 
tiales  sunt  propter  immaterialitatem.  Et  hoc 
etiam  Simplicius  dicit  in  Comm.  Prodicam.y 
cap.  de  Qual. :  Sapientia  quas  est  in  animd,  ha- 
bitus  est ;  quw  autem  in  intellectu,  substantia; 
omnia  enim  quce  sunt  divina,  etper  se  sufficien- 
tia  sunt,  et  in  seipsis  existentia. 

Quaei  quidem  positio  partim  habet  yerita- 
tem,  et  partim  continet  falsitatem.  Manife* 
stum  est  enim  ex  pr^missis,  qu.  49,  art.  4, 
qu6d  subjectum  habitAs  non  est  nisi  cns  in 
potentii.  Considerantes  igitur  prscdicti'  com- 
mentatores  quod  Angeli  sunt  immateriales, 
etqu6d  non  cstin  illis  potentia  materis,  se- 
cundum  hoc  ab  eis  habitum  exclusemnt  et 
omne  accidens.  Sed  quia  licit  in  An^elis  non 
sit  potentia  materiie,  est  tamen  in  eis  aliqua 
potentia  (essc  cnim  actum  purum  est  pro- 
prium  Dei),  ide6,  in  quantum  invenitur  in  cis 
de  potentia,  iu  tantum  in  eis  possunt  habitus 
inveniri. 

Sed  quia  potentia  materiie  et  potentia  in- 
teilectualis  substantiie  non  est  unms  rationis, 
]de6  per  consequcns  nec  habitus  unius  ratio- 
nis  est  utrobique.  Unde  Simplicius  dicit  in 
Commcnt.  Prsedicam. ,  loc.  sup.  cit. ,  qu6d 
habitus  intellectualis  substantiw  non  sunt  <t- 
miles  fiis  qui  sunt  h\c  habitus;  sed  magis 
sunt  simUes  simplicibus  et  immaterialibus  spe- 
ciebus,  qucu  continet  in  seipsd, 

Circa  hujusmodi  tamen  habitum  aliter  se 
habet  intellectus  angelicus,  et  aliter  intelie- 
clus  humanus.  Intelleclns  enim  humanus, 
cum  sit  infimus  in  ordine  inteliectuum,  est  in 
potentiA  respectu  omnium  intelligibilium,  sic- 
«it  materia  prima  respectu  omnium  forma- 

Sm  sensibilium;  et  ide6  ad  omnia  intelligen- 
indigct  aliquo  habitu.  Scd  iQtcUcctus  au- 


gelicQS  non  se  babet  sicQt  pnra  polentia  is 
genere  inteUigibiiinm,  sed  sicutactus  quidam; 
non  autem  sicnt  actus  purus  (hoc  enim  soUus 
Dei  est),  sed  cum  permixtione  aUcujus  polen- 
ti»;  ettant6  minills  habetde  potentiaiitate, 
quant6  est  superior.  Et  ide6,  ut  in  1  dictum 
est»  qu.  55,  art.  3,  in  quantum  est  in  poten- 
tiA,  indl^et  perflci  habitnaUter  per  aliquas 
species  intelligibiies  ad  operationem  pro- 
priam ;  sed  in  quantum  est  actu,  per  essen- 
Uam  suam  potest  aliqua  intelUffere,  ad  minus 
seipsum,  et  alia  secundum  modum  suie  sut>-« 
stanUiB,  ut  dicitur  in  libro  de  Cansis,  prop. 
8  et  13,  et  tant6  perfecUus,  quant6  est  per- 
fecUor.  Sed,quia  nuUus  Angelus  perUngitad 
perfecUonem  Dei,  sed  in  infinitum  distat,  pro- 
pter  hoc  ad  atUuffendum  ad  ipsum  Deum  per 
inteUectum  et  voTuntatem,  indiget  aUquibus 
habiUbus,  tanqu&m  in  potentii  existcns  re- 
spectn  illius  puri  actAs.  Unde  Dionysius  dicit, 
loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont., «  habitus  eorum  esse 
deiformes,  »quibusscilicet  D^  conformantur. 
Habitus  autem  qui  suntdispositiones  ad  esse 
naturale,  non  sunt  in  Angelis,  cikm  sint  im* 
materiales. ' 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yerbum 
Maximi  intelUgendum  est  de  habiUhuset  ac- 
cidenUbus  materialibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quantum  ad 
hoc  quod  convenit  Angelis  per  suam  essen* 
Uam,  non  indigent  habitu.  Sed  quia  non  ita 
sunt  per  seipsos  entes,  quin  participent  sa* 
pientiam  et  bonitatem  divinam,  ide6  in  quan- 
tum  indigent  participare  aliquid  ab  exte- 
riori,  in  tantum  necesse  est  in  eis  ponere  ha- 
bitus. 

Ad  tcrUum  dicendum  au6d  in  Angelis  non 
sunt  partes  essenti»;  sea  sunt  partes  secun- 
d6m  potentiam,  in  quantum  inteUeclus  eorum 
per  plures  species  perficitur,  et  voiuntas  eo- 
rum  se  habet  ad  plura. 

.     QUiESTlO  LI. 

De   CAUSA   nABITUUU    QUANTUBI    AD    GBNBIIA- 

TiON£M  IPSORUU.  —  (/n  quatuor  articulos 
divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  causd  habi-* 
tuum,  et  prim6  <iuantiim  ad  generationem 
ipsomm;  secundo  quantum  ad  augmentum ; 
terti6  quantiim  ad  diminutionem  et  corru* 
ptioneiB. 

Circa  primnm  quiemntur  quatuor :  1*"  u  Irum 
aliquis  habitus  sit  k  naturd ;  2"  utriim  aliquis 
habitns  ex  actibus  causetur;  3''  utrum  per 
unnm  actum  possit  generari  habitus;  &"  utrum 
aliqui  habitus  sint  in  hominibus  infusi  a  Deo. 
AnricuLCs  prihus.  —  Utrilm  aliquis  habitus 

sit  d  naturd.  >-  ( Inf ,  queest.  63,  txrt.  1 ,  ei 

2-2,  qwBst.  <h8,  art.  15;  et  3,  dist.  33,  qxicest. 

1,  art.  2,  qwBSt.  1,  et  Yer.  quwst    1» 
art.  8.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d 
nulius  habitus  sit  a  naturd.  Eomm  cnim  qua 
suiit  i  naturA,usus  non  subjacet  voluntati. 
Scd  habitus  est  quo  quis  utitur,  <Am  rotuerit, 
u(  dicit  Commentator  in  3  de  Animik,  com- 
uient.  18.  Ergo  habitus  non  est  k  naturA. 

2.  Prslerca»  natura  non  (acit  pcr  duo  qucd 
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[ler  mmtti  potesi  faeere.  Sed  poteoti»  animiB 
sunt  k  natnrA.  Si  igitur  babitus  potenliarum 
k  naturA  essent,  babitus  et  potentia  essent 
UBum^ 

3.  Pneterea,  natura  non  deficit  in  nece^sa- 
riis.  Sed  habitns  sunt  necessarii  ad  bend  ope- 
randumy  ut  supra  dicUim  est,  qu.  ^9,  art.  k. 
Si  igitur  habitus  aliqui  essent  i  naturA,  vide- 
tar  qu6d  natura  non  deficeret  quin  omnes 
habitus  necessarios  causaret.  Patet  autem 
hoc  esse  falsum;  ergo  habitus  non  est  a  na- 
tur«. 

Sed  contra  est  qu6d  in  6  Eth.,  cap.  6,  inter 
alios  habitus  pomimMellectusprincipiorum, 
quiest  k  naturA;  unde  et  principia  prima  di- 
cuntur  naturaliter  cognita. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest 
esse  naturale  alicui  dupliciter  :  uno  modo 
secundAm  naturam  speciei,  sicut  naturale  est 
bomini  esse  risibile,  et  igni  ferri  sursiim; 
aiio  modo  secunddm  naturam  indiyidui ;  sicut 
naturale  est  Socrati  yel  Platoni  esse  «grota- 
tirum  vel  sanativum,  secundi^m  propriam 
eomplexionem.  Rursus  secundum  utramgue 
naturam  potestdici  aliquid  naturale  dupbci- 
(er :  uno  modo,  quia  totum  est  k  naturd;  alio 
modo,  quia  secund&m  aliquid  est  k  naturA, 
et  secunddm  aliauid  est  ab  exteriori  princi- 
pio,  sicut  cum  aliquis  sanatur  per  seipsum, 
tota  sanitas  est  k  naturi;  cum  aulem  aliquis 
sanatnr  auxilio  medicinfl&,  sanitas  partim  est 
k  natur4,  partim  ab  exteriori  ^rincipio. 

Si  igitur  loquamur  de  habitu  secundum 
qu6d  est  dispositio  subjecti  in  ordine  ad  for- 
mam,  yel  naturam,  quolibet  pnedictorum 
modorum  continffit  habitum  esse  naturalem. 
Est  enim  aliqua  aispositionaturalisy  qu»  de- 
foetur  humann  speciei ,  extra  quam  nullus 
bomo  inyenitur ;  et  h»c  est  naturalis  seeun- 
dAm  naturam  speciei.  Sed  quia  talis  disposi- 
tio  quamdam  latitudinem  habet,  contingitdi- 
versos  gradus  hujusmodi  dispositionis  con- 
venire  aiversis  hominibus  secund^m  natu- 
ram  individui;  ethujusmodi  disposttio  potest 
esse  vel  totaliter  a  naturA ,  vel  partim  k  na- 
turA,  et  partim  ab  exteriori  pnncipio,  sicut 
dictum  est  supra  de  his  qui  sanantur  per 
artem. 

Sed  habitus  ({ui  est  dispositio  ad  operatio- 
nem,  cujus  subjectum  est  potentia  anim»,  ut 
dictum  est,  quiest.  50,  articulo  2,  potest  qui- 
dem  esse  naturalis ,  et  secundiim  natnram 
speciei,  et  secundum  naturam  individui..  Se- 
cunddm  quidem  naturam  speciei ,  secundum 
qu6d  se  tenet  ex  parte  ipsius  anim»,  qua 
cum  sit  forma  corporis ,  est  princii>ium  spe^ 
cificum ;  secundum  autem  natoram  individui, 
ex  parte  corporis ,  quod  est  materiale  prin- 
cipium.  Sed  tamen  neutro  modo  contingit  in 
hominibus  esse  habitus  naturales,  ita  qu6d 
sint  totaliter  k  naturl.  In  Angelis  siauidem 
contingit,  eo  qu6d  habent  species  intelligibi- 
ies  naturaliter  inditas,  quod  non  competit 
human»  natur»,  ut  in  1  dictum  est,  qu.  55, 
art.  2.  Sunt  ergo  in  hominibus  aliqui  habitus 
naturales,  tanqujbn  partim  k  naturA  existen- 
tes,  et  partim  ab  exteriori  principio. 

Aliter  quidem  in  apprehensivis  potentiis, 
et  aliter  in  oppetitivis.  In  apprehensivis  enim 


potentiis  potest  esse  habitus  naturalis  sccun- 
ai!im  inchoationam  et  secundum  naturam  spe- 
ciei  et  secundiim  naturam  individui.  Sccuh' 
dum  quidem  naturam  speciei  ex  parte  ipsius 
animiB,  sicut  intellectus  principiorum  dicitur 
esse  habitus  naturalis ;  ex  ips4  enim  natur^ 
anim»  intellectualis  convenit  homini  qu6d 
statim  cognito  quid  est  totum,  et  quid  est 
pars,  cognoscat  qu6d  omne  totum  est  majus 
8U&  parte;  et  simile  est  in  c»teris.  Sed  quid 
sit  totum  et  quid  sit  pars  cognoscere  non  po- 
test  nisi  per  species  inteliigibilcs  k  phanta- 
smatibus  acceptas.  Et  propter  hoc  Philoso- 
phus,  in  fine  Posteriorum,  text.  uU.,  circ. 
med. ,  ostendit  qu6d  cognitio  principiorum 
provenit  nobis  ex  sensu.  Secundum  ver6  na- 
turam  individui  est  aliquis  habilus  coenosci- 
tivus  secundum  inchoationem  naturalem,  in 
quantum  unus  homo  ex  dispositione  organo- 
rum  est  magis  aptus  ad  ben6  intelligendum 
quim  alius,  in  quantum  ad  operationcm  in- 
tellectAs  indigemus  virtutibus  sensitivis.  In 
appetitivis  autem  potentiis  non  estaliquis  ha- 
bitus  naturalis  secundjlLm  inchoationem  ex 
parte  ipsius  animn,  quantum  ad  ipsam  sub- 
stantiam  habitAs,  sed  solum  ^uantiim  ad  prin- 
cipiaquffidamipsius,  sicutprmcipia  juris  com- 
munis  dicuntur  esse  seminalia  virtutum.  £t  hoc 
ide6  quia  inclinatio  ad  objecta  propria ,  quie 
videtur  esse  inchoatio  habitAs ,  non  pertinet 
ad  habitum,  sed  magis  pertinet  ad  ipsam  ra- 
tionem  potentiarum.  Sed  ex  parte  corporis 
secundiim  naturam  individui  sunt  aliqui  ha- 
bitus  appetitivi  secundiim  inchoationes  natu- 
rales;  suntenim  ^uidam  disposttt  ex  propriA 
corporis  complcxionead  castitateih  vel  man- 
suetudinem,  vel  ad  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  procedit  de  naturd  secundiim  qu6d  divi- 
ditur  contra  rationem  et  voluntatem;  cikm 
tamen  ipsa  ratio  et  voluntas  ad  naturam  ho- 
minis  pertineant. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliquid  eitam 
naturaliter  potest  superaddi  potenttae,  quod 
tamen  ad  ipsam  potentiam  pertinere  non 
potest;  sicut  in  Angelis  non  potest  pertinere 
ad  ipsam  potentiam  intellcctivam  qu6d  srt 
pcr  se  cognoscitiva  omnium ,  quia  oporteret 
qu6d  esset  actus  omnitim ,  quod  solius  Dei 
est.  Id  enim  quo  aliquid  cognoscitur,  opor- 
tet  esse  actualem  similitudinem  ejus  quod 
cognoscitur.  Unde  scqueretur,  si  potentia 
Angeli  per  seipsam  cognosceret  omnia , 
qu6d  esset  similitudo  et  actus  omnium.  Unde 
oportet  qu6d  superaddantur  potentiie  intel- 
lectivffi  ipsius  aiiqu»  species  intelligibiles, 
quflB  sunt  similitudines  rerum  intellectarum, 
quia  per  participationem  divin»  sapienti», 
et  non  per  essentiam  propriam  j^ossunt  in- 
tellectus  eorum  esse  actu  ea  c[uib  intelligunt. 
£t  sic  patel  qu6d  non  omne  id  quod  pertinet 
ad  habitum  naturalem,  potest  ad  potentiam 
pertinere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  natura  noq 
«qualiter  se  habet  ad  causandas  omnes  di- 
versitates  habituum,  quia  quidam  possunt 
causari  a  natura,  quidam  non,  ut  supra  di- 
ctum  est,  in  solut.  praec.  Et  ide6  non  sequi?* 
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tttr,  si  aliqui  stnt  habitus  natiirales,  qii6d 
omnes  sint  naturales. 

Artigulus  II.  —  Utrum  aHquis  habitus  eatAse' 
iur  ex  actibus.  —  {Inf.,  quast.  63,  art.  %  et 
Mal.  fuast.  i,  art.i^  adk  et  6,  et  Yer. 
ffii.  1,  art.  9y  corp.,  et  ad  10,  et  art.  2^ 
ad  13.) 

Ad  secundnm  sic  proceditor.  i.  Videtar 
qa6d  nnllos  habitus  possit  ex  acta  cansari. 
Habitus  enim  est  qoaiitas  qoffidamy  ot  supra 
dictum  est,  qu.  bO,  art.  1 .  Omnis  autem  qoalitas 
caosatnr  in  aliquo  subjecto ,  in  qoantnm  est 
alicujus  receptiTum.  Com  igitur  agens  ex 
hoc  qu6d  agit  non  recipiat  aliquid,  sed  maffis 
ex  se  emittat,  videtur  qu6d  non  possit  ali- 
quis  habitus  in  agente  ex  propriis  actibus  ge* 
nerari. 

2.  Prieterea ,  illod  in  quo  eaosatur  aliqua 
quaiitas ,  movetur  ad  qualitatem  illam,  sicot 
patet  in  re  calefacti  tcI  infk^igidatli ;  qood 
aotem  prodocitactomcaasantemqoalitatemy 
movet,  ot  patet  de  calefaciente  vel  inCrigi- 
dante.  Si  igitor  in  Viqoo  caosai;iBtor  habitos 
per  actum  sol  ipsios,  seqoeretor  qo6d  idem 
esset  movens  et  motom,  tcI  idem  agens  et 

Kitiens,  qood  est  impossibile,  ot  lUcitor  in  3 
iTsic,  text.  8. 

3.  Pneterea,  effecto»  non  potest  esse  nobi- 
lior  soA  causA.  Sed  habitos  est  nobilior  qoam 
actos  pr»cedens  habitom;  qood  patet  ex  hoc 
qo6d  nobiliores  actos  reddit.  Ergo  babitos 
non  potest  caosari  ab  acto  pnscedente  ha- 
bitom. 

Sed  contra  est  qo6d  Philosophos  in2  Ethic, 
eap.  1  et  2 ,  docet  habitos  Tirtotom  et  Titio- 
rom  ex  actibos  caosari. 

Respondeo  dicendom  qo6d  in  agente  qoan^ 
doqoe  est  solom  actiTom  principiom  soi 
actos,  sicot  in  igne  est  solom  principiom 
activom  calefaciendi ;  etin  tali  agentenon  po- 
test  aliqois  habitus  causari  ex  proprio  acto. 
Et  inde  est  qo6d  res  natorales  non  possunt 
aliquid  consuescere  vel  dissuescere,  ot  dicitor 
inzEthiCyin  princ 

Invenitor  autem  aliquod  agens  in  quo  est 
principiom  activum  et  passiTom  soi  actAs, 
sicot  patet  in  actibus  humanis :  nam  actus 
appetitivie  virtutis  procedunt  k  vi  appetitivA, 
secundom  qu6d  mavetur  k  vi  apprehensivA 
repnesentante  objectum ;  et  olteriiis  vis  intel- 
lectiva^  secondum  qu6d  ratiocinatur  de  con- 
clusionibus,  habet  sicut  principium  activom, 
propositioncm  per  se  notam.  Unde  ex  talibos 
actibos  possont  in  agentibus  aliqui  habitus 
causari,  non  quidem  auant6m  ad  primom 
activom  principiom,  sea  qoantiim  ad  princi- 
piom  actAs  qood  movet  motom.  Nam  omne 
qood  patitor  et  movetor  ab  alio,  disponitor 

Ser  actum  agentis.  Unde  ex  multiplicatis  acti- 
us  generatur  quaedam  qualitas  in  potentiA 
passivA  et  mota^  qu»  nominator  habitus ; 
sicot  habitos  virtotom  moralium  causantur 
fn  appetitivis  potentiis,  secundiim  qu6d  mo- 
ventur  k  ratione;  et  habitns  scientiarum  cau- 
santur  in  intellectu,  secundum  qu6d  moTetur 
k  primis  propositionibus. 

Ad  primum  crgo  dicendum  f|u6d  agens,  in 
auanlum  est  agcB«    non  rccipit  aliquid ;  sed 
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in  qoantom  agit  motom  ab  alio,  sic  reetpn 
aliqoid  h  moTente;  et  sic  caosator  habitos. 

Ad  secondum  dicendom  qo6d  idem  secoBr» 
dom  idem  non  potest  esse  moTens  el  motum : 
nihii  aotem  profaibet  idem  h  seipso  moTeri 
second&m  diversa,  ot  in  8  Physic,  text.  28 
et  29,  probatar. 

Ad  tertiom  dicendom  q«6d^actos  proce- 
dens  habitom,  in  quantum  procedit  A  princi- 
pio  activo,  procedit  k  nobiliori  principio 
quim  sit  habitos  generatus ;  sicut  ipsa  ratio 
est  nobliius  prineipiom  quAm  sit  habitus  Tir- 
tutis  morairs  in  Ti  appetiti vA  per  actuom  con- 
soetodines  generatos,  et  intellectos  prind- 
piorom  est  oobilios  pnncipiom  qoJUn  scien- 
tia  conclostonom. 

Articulus  iii.  —  Vtriim  per  unum  actum 

possit  generari  habitus.  —  {Inf.,  quodst.  71, 

art.  kj  corp.;  et  1,  dist.  17,  qucest.  2,  art.  3, 

et  Yer.  qumt.  1,  art.  9,  ad  12  et  13.) 

Ad  tertiom  sic  proceditor.  1.  Videtor  qo6d 

per  onum  actum  possit  habitus  generari. 

Demonstratio  enim  actus  rationis  est.  SeA  per 

unam  demonstrationem  causator  scientia, 

qo»  est  habitos  conclosionis  onios.  £rgo  ha- 

bitos  potest  caosari  ex  ono  acto. 

2.  Prieterea,  sicut  contingit  actum  cre- 
scere  per  moitipiicationem ,  ita  contin^it 
actom  crescere  per  intensionem.  Sed  molti- 
plicatis  acUbos  generatur  habitus.  Ergo 
etiam  si  multum  intendatur  unus  actus,  pote- 
rit  esse  causa  generativa  habitAs. 

3.  Prieterea ,  sanitas  et  legritudo  sunt  ha- 
bitus  quidam.  Sed  ex  uno  actu  contingit  ho- 
minem  vel  sanari  tcI  infirmari.  Ergo  unus 
actus  potest  habitum  caosare. 

Sed  contra  est  qood  Philosophos  dicit  in  1 
Ethic,  cap.  7,  pardm  ante  fin.,  qo6d  sicut 
una  hirundo  ver  non  facit,  nec  una  dies,  ita 
utique  nec  beatum,  nec  felicem  una  dies,  nec 
paucum  tempus.  Sed  beatitodo  est  operatio 
secundHim  habitumperfecta  virtutis,  ot  dicitor 
in  1  Eihic,  ibid.,  et  cap.  10  et  13.  Ergo  ha- 
bitos  Tirtotis,eteAdemratione  alios  habitus^ 
non  causatur  per  unum  actum. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  jam  di^ 
ctum  est,  art.  pr»c  ,  habitus  per  actum  ge- 
neratur,  in  qoantom  potentia  passiTa  move- 
tor  ab  aliqoo  principio  activo.  Ad  hoc  aotem 
qo6d  aiiqoa  qoalitas  caosetor  in  passivo, 
oportet  qo6d  activom  totaliter  vincat  passi- 
Tom.  Unde  Tidemos  qo6d  qoia  ignis  non  po« 
test  totaliter  Tincere  soom  combostibile,  non 
statim  inflammat  i]^om ;  sed  paolatim  abjicit 
contrarias  dispositiones,  ot  stc  totaliter  Tin* 
cens  ipsomy  similitodinem  soam  ipsi  im- 
primat. 

Manifestom  est  aotem  qo6d  principiom 
actiTom,  qood  est  ratio,  non  totaliter  potest 
soperTincere  appetitiTam  potentiam  in  ono 
actu,  e6  qu6d  appetitiTa  potentia  se  habet  di- 
Tersimode  et  ad  multa.  Judicator  aotem  per 
rationem  in  acto  ono  aliqoid  appetendom  so- 
conddm  determinatas  rationes  et  circomstan- 
tias.  Unde  ex  hoc  non  totaliter  Tincitor  appe- 
titiTa  potentia,  ot  feratur  in  idem  ut  in  plu- 
ribus  per  modum  natur» ;  quod  pertinet  ad 
habilum  virtutis.  £t  ide6  habitus  virtutis  non 
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potest  cftusari  per  anam  actum,  sed  per 
multos 

lu  appreheusivis  autem  potentiis  conside- 
randum  est  qu6d  duplex  est  passivum  :  unum 
quiiiem  ipse  intellectus  possibilis ;  aliud  au- 
tem  intellectus ,  quem ,  lib.  3  de  Animi,  text. 
20,  vocat  Aristoteles  passivum,  qui  est  ratio 
particularis.  id  est,  vis  cogitativa  cum  roe- 
morativA  et  imaginativA.  Respectu  i^itur 
primi  passlvi  potest  esse  aliquod  activuni 
quod  nno  actu  lotaiiter  Yincit  potenliam  sui 
passiviy  sicut  una  propositio  per  se  nota  con* 
vincit  intellectum  ad  assentiendnm  Brmiter 
condusioni ;  quod  quidem  non  fadt  proposi-^ 
tio  probabilis.  Unde  ex  muitis  actibus  ratio« 
nis  oportet  causari  habitum  opinativum, 
ctiam  ex  parte  intellectAs  possibilis.  Habitum 
autem  scienti»  possibile  est  causari  ex  uno 
rationis  actu,  quant&m  ad  intellectnm  pos<- 
sibiiem;  sed  quantiim  ad  inferiores  vires 
apprehensivas,  necessarium  est  eosdem  actus 
pluries  reiterari,  ut  aiiquid  firmiter  memo- 
ri»  imprilnatur.  Unde  Phiiosophus  in  lib. 
de  MemoriA  et  ReminiscentiA,  cap.  2,  non 
procul  A  fin.,  dicit  qu6d  meditatio  confirmat 
memoriam.  EUbitus  autem  corporales  pos- 
sibile  est  causari  ex  uno  actu,  si  activum 
fuerit  magna  virtutis,  sicut  quandoque  me- 
dicina  fortis  statim  indncit  sanitatero. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  IV.  —  Utriim  aliqui  habitus  sint  ho^ 
minibus  infusi  d  />eo.— -(1,  dist,  17,  aucest^ 

1,  art.  3,  corp.;  et  3,  dist.  23,  qucest.  3,  art. 

2 ,  od  3,  er  Yerit.  quoest.  13 ,  art.  1 ,  ad  7.) 
Ad  quartum  sic  proceditnr.  1  •  Videtnr  qu6d 

nullus  habitus  horoinibus  infundatur  A  Deo. 
Dous  enim  «auaiiter  se  habet  ad  omnes.  Si 
igitur  quibusdam  infundit  habitus  aliquos» 
omnibus  eos  infundet ;  quod  patet  esse  falsum. 

3,  Pr®terea,  Dens  operatur  in  omnibus  se- 
cundum  modum  qui  convenlt  natur»  ipso- 
rum :  quia  divince  providentics  est  naturam 
salvare,  ut  dicit  Dionysius,  fccan.  de  Div.  Nom., 
nart.  fc,  parum  ante  fin.  lect.  33.  Sed  habitus 
in  homine  naturaliter  causantur  ex  actibus , 
ut  dictum  est  art.  3  et  3  priec.  Non  ergo  causat 
Deus  in  hominibus  aiiquos  habitus  absque 
aclibus. 

3.  Pneterea,  si  aliquis  habitus  k  Deo  in« 
funditur,  per  illum  habitum  homo  potest 
multos  actus  producere.  Sed  ex  illis  actibus 
causatur  similis  habitus ,  ut  in  3  Eth.,  cap.  1 
et  3,  dicitur.  Sequitur  ergo  duos  habitus 
ejusdem  speciei  esse  in  eodem,  unum  acquisi- 
tum,  et  alterum  infusum;  quod  yidetur  esse 
iropossibile :  non  enim  du»  forma  ejusdem 
9peciei  possunt  esse  in  eodem  subjecio.  Non 
ergo  habitus  aliquis  infunditur  homini  k  Deo. 

Sed  contra  estquoddicitur  Eccli.  15«  5:  /m- 
plevit  f  1)  eum  Dominus  spiHtu  sapientice  et  tn- 
tellectus.  Sed  sapientia  et  intcllectus  quidem 
habitus  sunt  Ergo  aliqui  habitus  homini  A 
Deo  infunduntur. 

Respondeo  dicendam  qu6d  duplici  ratione 
iliqui  habitus  homini  k  Dco  infunduntur: 
prima  ratio  est  quia  aliqui  habi  tus  sunt  quibus 

(1)  Vuluaia,  adimplebtt.         ^ 


homo  ben6  disponitur  ad  finem  excedeutem 
facultatem  human»  natur»,  qu»est  ultima 
et  perfecta  hominis  beati  tudo,  ut  supra  dictum 
est,  qu»st,  5,  art.  5.  Et  quia  habitus  oportet 
esse  proportionatos  ei  ad  quod  homo  dispo- 
nitur  secundjim  ipsos ,  ide6  necesse  est  qu6d 
etiam  habitus  ad  hujusmodi  fincm  disponentes 
excedant  facultatem  humamB  naturie.  Undo 
tales  habiius  nunquAm  possunt  homini  inesst*, 
nisi  ex  infusione  divini,  sicnt  est  de  omnibus 
gratuftis  yirtutibus. 

Alia  ratio  est  quia  Deus  potest  produceie 
effectus  causarum  secundamm  absque  ipsis 
causis  secundis,  ut  in  primo  dictum  est ,  qo. 
105,  art.  6.  Sicut  igitur  quandoqne  ad  osten"» 
sionem  smev  irtutis  producit  sanitatem  absque 
naturali  causA,  qu»  tamen  per  naturam  pos- 
set  causari ,  ita  etiam  quandoiiue  ad  osteii-* 
dendam  suam  yirtutem  infandit  homini  iilos 
etiam  habitus  qui  naturali  virtute  possunt 
causari ;  sicut  Apostolis  dedit  sdentiam  Scri- 
pturarum  et  omnium  linguarum,  qitam  ho~ 
mines  per  studium  vel  consuetudinem  acqui-* 
rere  possunt,  Iic6t  non  ita*perfect6. 

Ad  primum  ergo  dicendum  au6d  Deus 
quantum  ad  suam  naturam ,  oqualiter  se  ha- 
l)et-ad  omnes,  sed  secundjlm  ordincm  su« 
sapientia  certii  ralione  quaedam  tribuit  ali- 
quibus  qus  non  tribuit  aliis. 

Ad  securdum  dicendum  qu6d  hoc  quod 
Deus  in  omnibus  operatur  secundiim  modum 
eorum,  non  excludit  quin  Deus  quiedam  ope<* 
retur  qu»  natnra  operari  non  potcst;  sed  ex 
hoc  sequilur  qu6d  nihil  operatur  contra  id 
quod  natur»  conTcnit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actus  qui  pro- 
ducuntur  ex  habitu  infuso ,  non  causant  alF* 
quem  habitum ;  sed  confirmant  habitum  pr^ 
existentem,  sicut  medicinalia  adhibita  homini 
sano  per  naturam  non  causant  aliquam  sa- 
nitatem,  sed  sanitatem  priib  habitam  corro- 
borant. 

QUiESTIO  LIl. 

De  adgmento  habituum.  —  (/n  tres  articiUos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  augmento  ha- 
bituum,  et  circa  hoc  quffirnntur  tria :  1*  utrdm 
habitus  augeanlur;  3"  utrum  augeantur  per 
additionem;  3*  utr&m  quilibet  aclus  augeat 
habitum. 

Articulus  PRiifUs.  —  Utrtim  hdbitus  augean-^ 
tur.  —  {Inf.,  qwBst.  66,  art.  1  et  2,  corp.,  et 
Ver.  quast.  1,  art.  2 ,  et  qucdst.  5,  art.  3,  et 
iQEth.,lect.^.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
habitus  augeri  non  possint.  Augmentum  enim 
est  circa  quantitatem,  ut  dicitur  in  5  Physic, 
toxt.  18.  Sed  habitus  non  sunt  in  genere 
quantitatis,  sed  ingenerequalitatis.Ergocirca 
cos  augmentum  esse  non  potest. 

2.  Pneterea,  habitus  est  perfectio  qundam» 
ut  dicitur  in  7  Physic,  text.  17  et  18.  Sed 
pcrfectio,  cum  importet  finem  et  terminum» 
non  yidetur  posse  recipere  magis  et  minus. 
Ergo  habitus  augeri  non  potest. 

3.  Prseterea,  in  his  qu»  recipiunt  magis  et 
minus,  contingit  esse  alterationem;  alterarl 
cnim  dicilur  quod  de  minus  calido  fit  magis 
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calidiiiii.  Sed  in  babitibns  non  esi  alieratio, 
ui  probatnr  in  7  Pbysic,  icxt.  15  ci  17.  Ergo 
habiins  angeri  non  possnni. 

Sed  conira  est  qa6d  fides  esi  qnidem  habi- 
tns,  ei  tamen  angetnr;  unde  discipuli  Domino 
dicnnt :  Domine,  adauge  nobii  fldem,  ui  habe- 
inr  Lne.  17,  5.  Ergo  habiins  augeniur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  augmenium,  si* 
cnt  ei  alia  ad  quantiiatem  periinentia,  k  quan- 
iiiaiibus  corporalibnsadres  spiriinales  et  in- 
ieUectuales  transfemniur,  propier  connatu- 
raliiaiem  inielleciiis  nosiri  ad  res  corporales, 
qu»  sub  imaginaiione  caduni.  Diciiur  auiem 
in  quaniitaiibns  corporeis  aliquid  magnum, 
secundum  qa6d  ad  debitam  perfeciionem  quan« 
iiiaiis  perducitur;  unde  aliqua  quaniitas  re- 
puiaiur  magna  in  homine,  qn»  non  repnta- 
iur  magna  in  elephante.  Unde  ci  in  formis 
dicimns  aliquid  magnum  ex  hoc  qu6d  esi  per- 
fecium.  Ei  quia  bonnm  habei  raiionem  per- 
fecii,  propier  hoc  in  hie  quce  non  mole  magna 
9unt,  tdem  est  esse  majus  quodmelius,  uiAU'-^ 

Fnstinus  dicit  in  6de  Trinii.,  cap.  8,  k  princ. 
erfectio  auiem  forma  dupliciier  poiesi  con- 
siderari:uno  modo,  secundim  ipsam  for- 
mam;  alio  modo,  secundnm  qu6d  subjecinm 
participai  formam.  In  quanium  igiiur  aiiendi- 
tnr  perfeciio  form»secundim  ipsam  formam, 
sic  diciiur  ipsa  esse  parva  yel  magna  (1)  putA 
roagna ,  vel  parva  saniias ,  vel  scieniia.  In 
qnanium  ver6  aitenditur  perfeciio  forma 
secnndjtm  pariicipaiionem  snbjecii,  dicitur 
magis  ei  minns,  puia  magis  vel  minus  album 
et  sanuro.  Non  auiem  ista  disiinctio  procedii 
secundum  hoc  qu6d  forma  habeai  esse  pneior 
maieriam  ani  subjecium ;  sed  quia  alia  esi 
eonsideraiio  ejus  secund6m  rationem  speciei 
suie,  ei  idia,  secundum  quod  pariicipaiur  in 
subjecio. 

Secundikm  hoc  igiiur,  circa  iniensionem  ei 
remissionem  habiiuum  ei  formamm  fuernni 
quaiuor  opiniones  apnd  philos.,  ut  Simplicius 
narrat  Gom.  Prced.,  cap.  de  Qualit.  Plotinus 
enim  ei  alii  Platonici  ponebani  ipsas  quali- 
tates  et  habiins  suscipere  magis  et  minus , 
.  propier  hoc  qu6d  maieriaies  erani ;  ei  ex  hoc 
nabebant  indeierminationem  ^uamdam  pro- 
pter  maieri»  inGniiaiero.  Alii  vcr6  in  con- 
trarium  ponebani  qu6d  ips»  qualitaies  ei 
babiius  secundum  se  non  recipiebani  magis 
ei  minus ;  sed  qualia  dicuniur  magis  et  minus, 
secundum  diyersam  participaiionem  :  putji 
qu6d  jusiiiia  non  dicainr  magis  ei  minus , 
sed  jusium.  Ei  hanc  opinionem  iangit  Arisio- 
teles  in  Prsdicamentis ,  loc.  cii.  Teriia  fuii 
opinio  Sioicorum,  media  inter  has ;  posuemni 
enim  qu6d  aliqui  habitus  secundum  se  reci- 
piuni  magis  et  minus ,  sicuii  artes ;  quidam 
aniem  non,  sicui  viriutes.  Quarta  opinio  fuit 
■uoramdam  diceniium  qu6d  qualiiaies  ei 
foram  immaieriales  non  recipiuni  magis  ei 
mimis;  maieriales  auiem  recipiuni. 

Diigiturhujus  rei  veriias  manifesletur,con- 
siderandnm  esi  qu6d  illud  secunai^m  qu6d 
sortiiur  aliquid  specicm ,  oportci  esse  fixum 
et  sians,  et  quasi  indivisibile.  Quscumque 

(I)  lui  possim  cod.  et  ediii.  Cod.  Alean.  :  Sk  dt- 
icHur  iv$a  me  magna,  vsl  vauca^  vel  varva* 


enim  ad  ilhid  atiinguni,  sub  spec.6  coniinen- 
tur;  quttcumque  autem  recedunt  ab  iilo  vel 
in  plus  yel  in  mtnus,  pertineni  ad  aliam  spe- 
ciem  yel  perfectiorem  yel  imperfeciiorem. 
Unde  Phiiosophus  dicii  in  8  Melaph.,  text.  10» 
qu6d  y^ecies  rerum  sunt  sicut  numeri,  in  quibus 
additio  vel  diminutio  variat  speeiem.  Si  lgittt<- 
aliqua  forma  vel  qufficumque  res  secundum 
seipsam  yel  secnndum  aliquid  sut  sortiatnr 
raiionem  speciei,  necesse  est  qn6d  secnndikm 
se  consideraia  habeat  determinatam  ratio* 
nem;  quoe  neque  in  plus  excedere,  neqne  tn 
minus  deflcere  possii;  ei  hujusmodi  snnica- 
lor  et  albedo,  ei  alice  hujnsmodi  quaiitaies, 
qun  non  dicuniur  in  ordine  ad  alind,  ei  muii^ 
maais  subsianiia ,  qu»  esi  per  se  ens.  lila 
yeroqutt  recipiunt  speciem  ex  aliqno  ad  qnod 
ordinaninr,  possuni  secundikm  seipsa  diyer«- 
sificari  in  plus  yel  in  minus;  ei  nihilominils 
suni  eadem  spede  propier  uniiaiem  ejns  ad 
quod  ordinaniur,  ex  quo  recipiunt  speciemt 
sicut  motus  secundiim  se  esi  intensior  et  re- 
missior;  ei  tamen  remanet  eadem  speciea 
propter  uniiaiem  termini  cx  quo  specificatur. 
£i  idem  poiesi  considerari  in  saniiate;  nam 
corpus  pertingii  ad  rationem  sanitatis  secun- 
diim  quod  habet  disposiiionem  conveirientem 
naiur»  animalis,  cui  possunt  dispoaiiiones 
divers»  convenienies  esse ;  unde  potest  va- 
riari  dispositio  in  plns  vel  in  minus,eitamen 
semper  remanei  saniiaiis  raiio.  Unde  Phiios. 
diciiin  lOElh.,  cap.  2  vei  3,  paul6  posiprinc, 
qu6d  saniias  ipsa  recipii  magis  et  minus ;  non 
enim  eadem  cst  commensuraiio  in  omnibus , 
ncque  in  uno  et  eodem  semper,  sed  remissa 
permanet  saniias  usque  ad  aliquid.  Hujus- 
modi  auiem  diverssB  dispositiones  vel  com- 
mensuraiiones  saniiaiis  se  habent  secundjkm 
excedens  ei  excessum;  unde,  si  nomen  sani- 
iaiis  essei  imposiium  soli  perfectissimn  com- 
mensuraiioni,  iunc  ipsasaniias  non  dicereiur 
major  yel  minor.  Sic  igiiur  paiet  qualiter 
aiiqua  qualiias  vel  forma  possit  secnndiim 
seijMam  augeri  yel  minui,  et  qualiier  non. 

Si  yer6  consideremus  qualitatem  yel  for- 
mam  secundiim  pariicipaiionem  subjecti ,  sic 
etiam  inveninntur  quiedam  qualiiaies  ei  for- 
m»  recipere  roagis  et  minus,  ei  qniedam  non. 
Hujusmodi  auiem  diversitatis  causam  Simpli- 
cius  assignat  loc.  sup.  cit.,  ex  hoc  qu6d  sub- 
siantia  secundiim  seipsam  non  potest  recipere 
magis  ei  minus ,  quia  esi  ens  per  se.  £i  ide6 
omnis  forma  qu»  subsiantialiter  pariicipatur 
in  subjecio,  carei  iniensione  ei  remissione. 
Unde  in  genere  subsiantiffi  nihil  dicitur  se- 
cundiim  magis  ei  minus.  Ei  quia  qnaniiias 
propinqua  esi  subsianiiffi,  forma  ct  figura 
eiiam  consequuntur  (1 )  quantiiaiem ;  inde  est 
qu6d  neque  eiiam  in  istis  dicitur  aliquid  se- 
cundum  magis  aui  minus.  Unde  Philos.  dicii 
in  7  Physic,  iext.  15,  qu6d  cumaliquidaccipit 
formam  et  figuram,  non  dicitur  alterari,  sed 
magis  fieri^  Aiis  yer6  qnalitaies  qn»  suni 
magis  disiantes  k  substantiA,  ei  oonjungnn- 
tur  passionibus  eiactionibus,  recipiunt  magis 
ei  minus  secundiim  pariicipationem  subjccti. 

(i)  lia  cum  cod.  Tarrac.  Nicolaius  et  edit.  Pataf. 
Edil.  RoinaDa  aliseque  cum  codd.  Alcan.,  conscqiiiua. 
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»  Potest  aittem  «t  magis  «xplicari  hvjQsmodi 
diTersitatis  raiio*  Dt  enim  dictum  est,  tiic  sqPm 
id  k  quo  aliqnid  liabet  speciem ,  oportel  ma« 
nerefixiim  et  stans  in  iDdiTi8ibiU(l).Duobas 
igitur  modis  potest  contingere  qu6d  forma 
non  participatur  secundiim  magis  et  minus: 
UAO  modo,  quia  participans  habet  speciem 
secundum  ipsam»  et  inde  est  qu6d  nulla  forma 
substanUaUs  participatur  secundnm  magis  et 
minus ,  et  propter  hoc  Phiiosophus  dicit  in  8 
Metaph.y  text.  10,  C[u6d  sicut  nutnerm  non 
habet  magii  neque  mtnue,  sic  negue  eubstantia 
qua  est  seeundum  speciem,  id  est,  quant&m  ad 
partieipationem  formnspecific»;  sedsi^i-' 
dem  cum  materid,  id  est,  «ecundiun  materiales 
dispositiones ,  invenitur  magis  et  minus  in 
tubstantid,  Alio  modo  potest  contingere  ex  hoc 
qu6d  ipsa  indiyisibiiitas  est  de  ratione  formn. 
Unde  oportet  qu6d  si  aliquid  partidpet  for- 
mam,  participet  iliam  secundum  rationem 
indivisibilitatis.  £t  inde  est  qu6d  species  nu- 
mert  non  dicuntur  secundiun  magis  et  mi<- 
Bus ,  quia  unaquieque  species  in  eis  consti- 
tnitar  per  indiyisibilem  nnitatem.  £t  eadem 
ratio  est  de  speciebus  quantitatis  continu», 
qun  secundiim  numeros  accipiuntur ,  ut  bi- 
cubitumettricubitum;  et  de  relationibus,  ut 
duplum  et  triplum ;  et  de  figuris,  uttrigonum, 
«eu  triangulus,  et  tetragonum,  seu  quadran* 

Klus.  £t  hanc  rationem  ponit  Aristoteles  in 
BBdicam.,  cap.  deQual.,  ubi  assignans  ratio- 
nem  quare  figure  non  recipiunt  map;is  et  mi- 
nus ,  dicit :  Qwb  quidem  redniunt  trt^oni  (seu 
trianguli)  raUonem,  et  circuU,  et  simtliter  trir- 
gona  (seu  trianguli)  vel  circtUi  sunt,  quia  in* 
liyisibilitas  est  de  ipsi  eorum  ratione;  unde 
quiBcumqae  participant  rationem  eorum, 
oportet  qu6d  indiyisibiliter  participent. 

Sic  igitur  patet  qu6d  cum  habitus  ct  dispo- 
sitiones  dtcantur  secundjkm  ordinem  ad  ali- 
quid,  ut  dicitur  in  7  Physic,  text.  17,  dupli- 
citer  petest  intensio  et  remissfo  in  habitibus 
et  dispositionibns  considerari  :  uno  modo, 
secund^m  se,  prout  dicitur  major  yel  minor 
sanitas ,  yet  major  yel  minor  scientia ,  quss 
ad  plura  yel  pauciora  se  extendit ;  aiio  modo, 
secundum  participationem  subjecti,  proat 
scilicet  »qualis  scientia  yel  sanitas  magis 
recipitur  in  uno  qu&m  in  alio,  secundikm  di- 
yersam  aptitudinem  yel  ex  naturA  yel  ex  con* 
suetudine.  Non  enim  habitus  et  dispositio 
dat  speciem  subjecto;  neque  iter^m  in  sui 
ratione  includit  indiyisibilitatem.  Quomod6 
autem  circa  yirtutem  se  habeat,  infra  dicetur, 
quiBst.  66,  art.  1,  et  2. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d,  sicut  no- 
men  magnitudinis  deriyatur  k  quantitatibus 
corporahbus  ad  inteliigibiles  perfectiones 
formarum,  itaetiam  et  nomen  augmenti,  cu- 
jus  terminus  esimagnum. 

Ad  secondum  dicendum  qu6d  habitus  qui- 
dem  perfectio  est,  non  tamen  talis  perfectio 
qun  sit  terminus  stti  subjecti,  puti  dans  et 
esse  specificum ;  neque  etiam  in  sui  ratione 
terminum  includit,  sicut  speciesnumerorum : 
unde  nihil  prohibet  quin  recipiat  magis  et 
minus. 

(!)  Al.,  et  sfarK,  ei  inditisibile. 


Ad  tertium  dieendum  qu6d  alteratio  primA 
quidem  cst  in  quaiitatibus  terti»  speciei;  ia 
qualilatibus  yer6  prima  speciei  potest  csse 
alteratao  per  posterius.  Fac^  enim  altera- 
tione  secundiim  calidum  et  frigidum,  sequitur 
animal  alterari  secundiim  sanum  et  legrum; 
et  similiter,  fadA  aiteratione  secundiim  pas- 
siones  appetitAs  sensitiyi ,  yel  secundum  yi- 
res  sensitivas  apprehensiyas ,  sequitur  alte- 
ratio  secundiim  scientiam  et  yirlutes,  ut  dici* 
tur  in  S  Physic,  text.  20. 

Articuius  II.  —  Vtrum  habitus  augeanturper 
udditionem.  —  {Inf.,  qucest.  66,  art.  1  et  % 
torp.,  et  Ter.  qu.  1,  art.  %  et  qucest.  5, 
art.S,etiOEtlL,lect.«.) 

Adsecundum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod 
augmentimi  habituum  fiat  per  additionem. 
Nomen  enim  augmenti,  ut  dictum  est  art. 
prsec,  k  quantitatibuscorporalibustransfer- 
tur  ad  formas.  Sed  in  quantitatibus  corpora- 
libus  non  fit  augmentum  sine  additione; 
unde  in  1  de  Generatione,  text.  31,  dicitur 
qu6d  augmentum  estprceexistentimagnitudini 
additamentum.  £rgo  et  in  habitibus  non  fit 
aujrmentum  nisi  per  additionem. 

z.  PrcBterea ,  habitus  non  autfeUir  nisi  ali- 
quo  agente.  Sed  omne  agens  aliquid  facit  ia 
subjecto  patiente,  sicut  caie£aciens  Cacit  calo- 
rem  in  ipso  calefacto.  £rgo  non  potest  esse 
auffmentum,  nisi  aliqua  &X  additio* 

3.  Prffiterea ,  sicul  id  quod  non  est  album 
est  in  potentiA  ad  aibum ,  ita  id  quod  est  mi- 
uks  album  est  in  potentid  ad  magis  album. 
Sed  id  quod  non  est  album  non  fit  albiun 
nisi  per  adyentum  albedinis.  £rgo  id  quod 
est  minus  album  non  fit  magis  album  nisi  per 
aliquam  aliam  aibedinem  superyenientem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  k 
Physic,  text.  84  :  Ex  calido  fit  magis  cali" 
dum^  niUlo  facto  tn  materid  calido  quod  non 
esset  calidim,  quando  erat  miniLs  ccUidum. 
£rgo  pari  ratione  nec  in  aliis  formis  quie  au- 
gentur  est  aliqua  additio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujus  quffistio- 
nis  solutio  dependet  ex  pnemissis.  Dictum  est 
cniiu  supra,  art.  priec,  qu6d  augmentum  et 
diminutio  in  formis  qu»  intenduntur  et  re- 
mittuntur,  accidit  uno  modo  non  ex  parte 
ipsius  formcB  secundiim  se  considerat»,  sed 
ex  divers4  participatione  subjecti,  £t  ide6 
hujusmodi  augmentum  habituum  et  aliarum 
formarum  non  fit  per  additionem  forma  ad 
formam;  sed  fit  per  hoc  qu6d  subjectum  ma- 
gis  yel  miniis  perfect6  participat  unam  et 
eamdem  formam;  et  sicut  per  agens  quod 
est  actu,  fit  aliquid  actu  caiidum,  quasi  de 
noyo  incipiens  participare  formam,  non  qu6d 
fiat  ipsa  forma ,  ut  probatur  7  Metapb. , 
text.  32 ,  ita  per  actionem  intensam  ipsius 
agentis  efficiiur  magis  calidum,.tanquAm  per- 
fectiiis  participans  formam,  non  tanquim 
formiB  aii(}uid  addatur.  Si  enim  per  additio- 
nem  intdligeretur  hujusmodi  augmentum  in 
formis,  hoc  non  posset  esse  nisi  yei  ex  parte 
ipsius  formffi,  vel  ex  parle  subjecti.  Si  autem 
ex  parte  ipsius  form»,  jam  dictum  est  art. 
prffic,  qu6d  talis  additio  yel  subtractio  spe- 
ciem  yariarety  sicut  yariatur  species  coloris» 
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quando  de  paiiido  fii  album.  Si  Ter6  hQjus- 
modi  addiiio  inlelligaiur  ex  parie  subjecii, 
hoc  non  possei  esse  nisi  yel  quia  aliqua  pars 
subjectl  recipii  formam  quam  prius  non  ha- 
bebai,  ui  si  dicaiur  frigus  crescere  in  ho- 
mine,  qui  prius  frigebai  in  uni  parie,  quando 
jam  in  pluribus  pariibus  frigei ;  vel  quia  ali- 

2uod  aliud  subjecium  addilur  parlicipans  eam- 
em  formam,  sicut  si  calidum  adjungaiur  ca- 
lidOy  yel  album  albo.  Sed  secundum  uirum- 
que  isiorum  duorum  modorum  non  diciiur 
aiiquid  magis  aibum  vel  caiidumy  sed  majus. 

Sed  quia  queedam  accidentia  augeniur  se- 
cundum  seipsa ,  ui  supra  dictum  esi ,  art. 
prsec,  in  quibusdam  eorum  fieri  poiesi  au- 
gmentum  per  addiiionem.  Augeiur  enim  mo- 
ius  per  hoc  qu6d  ei  aliquid  additur  yel  secun- 
ddm  iempus  in  quo  esi ,  vel  secundiim  viam 
per  quam  esi;  ei  iamen  manet  eadem  species 
propier  uniiaiem  iermini.  Augetur  eiiam  ni- 
hiiominiis  moius  per  intensionem  secundilm 
pariicipaiionem  subjecii,  iu  quantum  scilicet 
jdem  moius  potesi  magis  vei  minus  expediid 
aui  prompii  fieri. 

\  Simiiiler  etiam  ei  scicnlia  poiesi  augeri  se- 
cundum  seipsam  per  addiiioncm ;  sicut  cum 
aliquis  plures  conclusiones  ^eomeirise  addi- 
scii ,  augeiur  in  eo  habitus  ejusdem  scieniiffi 
secundum  speciem.  Augetur  nihilominus 
scientia  in  aliquo  secundum  pariicipationem 
subiecti  per  intensionem,  proui  scilicei  expe- 
ditius  ei  clarius  unus  homo  se  habet  alio  in 
eisdem  conclusionibus  considerandis. 

In  habitibus  auiem  corporalibus  non  mul- 
lilun  yideiur  fieri  augmentum  per  additionem, 
quia  non  dicitur  animal  sanum  simpliciier 
aui  pulchrum ,  nisi  secundiim  omnes  ^aries 
suas  sii  iale  :  qu6d  auiem  ad  perfeciiorem 
commensurationem  perducantur,  hoc  contin- 
git  secnndum  iransmuiaiionem  simplicium 
qualitatum,  quffinon  augeniur  nisi  secnndiim 
inicnsionem  ex  parte  subjecii  pariicipantis. 
Quomod6  autem  se  habeat  circayirtutes,  in- 
fra  dicetur,  qusesi.  66,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  eiiam  in 
magnitudine  corporali  contingii  dupliciter 
augmentum :  uno  modo,  per  addiiionem  sub- 
jecii  ad  subjecium,  sicul  esi  in  augmento  yi- 
veniium;  alio  modo  per  solam  intensionem 
absque  omni  additione,  sicut  est  in  his  qu» 
rarefiuni,  uidiciiur  in  k  Physic,  iext.  93. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  causa  augens 
liabiium  facii  quidem  semper  aliquid  in  sub- 
jecio,  non  auiem  novamformam;  sed  facit 
qu6d  subjecium  perfeciiiis  pariicipet  formam 
prieexisientem,  aui  qu6d  amplius  se  extendai. 

Ad  tertium  dicendum  qu6a  id  quod  nondum 
est  album,  est  in  potenti&  ad  formam  ipsam, 
tanquilim  nondiiLm  habens  formam;  et  ide6 
aeens  causat  novam  formam  in  subjecto.  Sed 
id  quod  esi  miniis  calidum  aut  album,  non 
est  in  potentifl  ad  formam,  ciiim  jam  aciu  for- 
mam  habeat;  sed  est  in  potentifl  ad  perfectum 
participationis  modum;  ei  hoc  in  eosequitur 
per  actionem  ageniis. 
Articulus  111.  —  Utrum  quilibet  actus  augeat 

habitum.  —  (k ,  dist.  12,  quwst.  2,  art.  1, 

quigst.  1,  ad  1.) 

Ad  icrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
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quilibet  acius  au^eat  habiium.  MuUiplicat^ 
enim  causd,  multiplicaiur  efTectus.  Sed  acins 
Eunt  causa  habituum  aliquorum,  ut  supradi- 
ctum  esi,  quffist.  51,  art.  2.  £rgo  habiius  au- 
geiur  muliiplicatis  aciibus. 

2.  Praeterea,  de  similibus  idem  est  judi- 
cium.  Sed  omnes  actus  ab  eodera  habiiu  pro- 
cedenies  sunt  similes ,  ut  dicitur  in  2  £ihic. » 
cap.  1  ei  2.  £rgo  si  aliqui  actus  augeant  ha- 
biium,  quilibet  actus  augebit  ipsum. 

3.  Pr«eierea,  simile  augeiur  suo  simili.  Sed 
quilibet  actus  est  similis  habiiui  k  quo  pro- 
cedit.  £rgo  quilibei  actus  auget  habitum. 

Sed  contra,  idem  non  est  conlrariorum 
causa.  Scd,  sicut  dicitur  in  2£th.,  cap.  2, 
circ.  med.,  aliqui  actiM  ab  hdbilu  proceikntes 
diminuunt  ipsum^  uipote  cikm  negligenier 
fiunt.  £rgo  uon  omnis  acius  habiium  augei. 

Respondeo  dicendum  qu6d  similes  actus  si' 
miles  nabitus  causant,  ut  diciiur  in  2  ^ihic, 
cap.  1  et  2.  Similiiudo  auiem  et  dissimilitudo 
non  soliim  aiiendiiur  secundikm  qualitaiem 
eamdem  vel  diversam,  sed  eiiam  s,ecundum 
eumdem  vel  diyersum  pariicipationis  modum. 
£si  enim  dissimile  non  solum  nigrum  albo» 
sed  etiam  miniis  album  magis  aibo;  nam 
etiam  moius  fit  k  miniis  aibo  in  magis  album, 
tanqujlm  ex  opposito  in  oppositum,  ut  diciiur 
in  5  Physic,  text.  62.  Quia  yer6  usus  habituum 
in  yoluniate  hominis  consistit,  ui  ex  supra  di- 
ctis  patet,  qusest.  49,  art.  3, et qu.  SO,  ari.  5,  si- 
cui  coniingit  qu6d  aliquis  habens  habiiumnon 
uiitur  iilo,  yeletiamagitaciumconirarium ;  ita 
eiiam  j^oiest  coniingere  qu6d  uiitur  habiiu 
secundum  actum  non  respondentem  propor^ 
iionaliter  intensioni  habitus. 

Si  igitur  intensio  acius  proporiionaliter 
lequetur  intensioni  habitiis,  yel  eiiam  super- 
excedai,  quilibet  acius  yel  augei  habitum,  yel 
disponit  ad  augmentum  ipsius ,  ut  loquamur 
de  augmeuto  habituum  ad  simiiitudinem  au- 
gmenti  animalis.  Non  enim  quodlibei  alimen- 
ium  assumpium  actu  auget  animal,  sicut  nec 
quffilibet  gutta  cavai  lapidem ;  sed  muliipli- 
caio  alimenio  tandcm  fit  augmentum;  ita 
etiam  multiplicatis  actibus  crescit  habitus. 
Si  ycr6  inteusio  aciAs  proporiionaliter  defi- 
ciat  ab  intensione  habitiks,  talis  acius  non 
disponit  ad  angmenium  habit^s ,  sed  magis 
ad  diminuiionem  ipsius. 

£t  per  hoc  paiet  responsio  ab  objecta» 

0U-«STIO  LIII. 

Db    COEBUPTIONB  £T  DIMINUTIONB   HABITUUai. 

—  {In  tres  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  diminutione 
et  corrupiione  habituum ;  et  circa  hoc  quffi- 
runtur  tria  :  1"*  utriSim  habitus  corrumpi  pii- 
sit;  2"  uiriim  possit  diminui;  3*  de  modo 
corrupiionis  et  diminutionis. 

Abtigulus  PEiMUS.  —  Utrum  habitus  cor" 
rumpi  possit. — (1,  qumst.  89,  art.  i^corp.) 
Ad  primum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
habitus  corrumpi  non  possit.  Habitus  enim 
inest  sicut  naiura  qmedam';  unde  operationes 
secundum  habitum  sunt  delectabiles.  Sed  na- 
tura  non  corrumpitur,  milnente  eo  cujus  cst 
natura.  £rgo  neque  habitus  corrumpi  polest, 
manenie  subjecio. 
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2.  Pr«terea,  omnis  comiplio  formse  vel  est 
per  corruptionem  sabjecli,  vel  csl  k  conlra- 
rio ;  sicut  «gritudo  corrumjf itur  corrupto 
animali,  vel  etiam  superveniente  sanitate. 
Sed  scientia ,  quffi  est  quidam  babitus ,  non 
potest  corrumpi  per  corruptionem  subjecti, 
qnia  inlellectus,  qui  est  subjectum  ejus,  est 
substantia  qusedam  quse  non  corrumpilur  (Ij, 
ut  dicitur  in  1  dc  Animi,  text.  65.  Et  simili- 
ter  etiam  non  potest  corrumpi  k  contrario ; 
nam  species  intelligibiles  non  sunt  ad  invicem 
contrarise ,  ut  dicitur  in  7  Metaph.,  text.  52. 
Ergo  habitus  scienti»  nullo  modo  corrumpi 
potest. 

3.  Prseterea ,  omnis  corruptio  est  per  ali- 
quem  motum.  Sed  habitus  scientice,  qui  est 
in  animA,  non  potest  comimpi  per  motum 
per  se  ipsius  animce,  quia  anima  per  se  non 
movetur,  movetur  autem  per  accidens  per 
motum  corporis.  NuUa  autem  transmutatio 
corporalis  videtur  possc  corrumpere  species 
intelligibiles  existentes  in  intellectu,  cum  in- 
tellectus  sit  per  se  locus  specierum  sine  cor- 
pore;  unde  ponitur  qu6a  nec  per  sensum 
nec  per  mortem  corrumpuntur  habitus.  Ergo 
scientia  corrumpi  non  potest,  et  per  conse- 
quens  nec  habitus  virtutis ,  qui  etiam  cst  in 
animd  rationali;  et  sicut  Philosophus  dicit 
in  i  Eth.,  cap.  10,  in  med.,  virtutes  suntper- 
manentiores  disciplinis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
libro  de  Longitudine  et  Brevitate  viUe,  cap.  2, 
qu6d  scientioe  corruptio  est  oblivio  et  deceptio. 
Peccando  etiam  aliquis  habitnm  virtutis  amit- 
tit ;  et  ex  contrariis  actibus  virtutes  aeneran'' 
tur  et  corrumpuntur,  ut  dicitur  in  2  Ethic, 
cap.  2,  non  multi^m  k  princ. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundiim  se  di- 
citur  aliqua  forma  corrumpi  per  contrarium 
8uum ;  per  accidens  autem  per  corruptionem 
sui  subjecti.  Si  igitur  fiierit  aliquis  habitus 
cujus  subjectum  est  corruptibile ,  et  cujus 
causa  habet  contrarium ,  utroque  modo  cor- 
rumpi  poterit,  sicut  patet  de  habitibns  cor- 
poraiibus ,  scilicet  sanitate  et  «gritudinc. 
illi  vcr6  habitus  quorum  subjectum  est  in- 
corruptibile  non  possunt  corrumpi  per  ac- 
cidens. 

Sunt  taraen  habitus  quidam  qui  ctsi  princi- 

Salitcr  sint  in  subjecto  incorruptibili ,  secun- 
ari6  tamen  sunt  in  subjecto  corruptibili ; 
sicul  habitus  scienti®,  qui  principalitcr  qui- 
dem  est  in  intellectu  possibili,  secundari6 
autem  in  viribus  apprenensivis  sensitivis,  ut 
supra  dictum  est,  aunest.  50,  art.  3,  ad  3,  et 
ide6  ex  parte  inteflectds  possibilis  habitus 
siientise  non  potest  corrumpi  per  accidens, 
sed  soliim  ex  parte  inferiorum  virium  sensi-- 
tivarum. 

Est  igifur  considerandum  si  possnnt  hnjns- 
nodi  habitus  per  te  corrumpi.  Si  igitur  fuerit 
aliquis  habitas  qni  habeat  aliquod  contra- 
riura  vcl  ex  parte  8aA,vel  ex  parte  su® 
causse,  poterit  per  se  corrumpi ;  si  ver6  non 
habel  contrariam,  non  poterit  per  se  cor- 
rampi.  Manifestum  esl  autem  qa6d  8pecies 

(1)  Ita  t%  codd.  Nicolaius.  kUquiedamf  et  hqh  top- 

rumjntur» 


intelligibilis  in  intellecta  possibili  existens 
non  habet  aliquidcontrarium;  neque  ilerum 
intellectai  agenti  (1),  qui  est  causa  ejus, 
potest  aliquid  esse  contrarium.  Unde  si  ali- 

3uis  habitus  sit  in  intellectu  possibili  imme- 
iat6  ab  intellectu  agentc  causatus,  talis  ha- 
bilus  est  incorruptibilis  ct  per  se  et  pcr 
accidens.  Hujusmodi  autem  sunt  habitus 
primorum  principiorum  tam  specalabiliuni 

3ukm  praclicorum,  qui  nulll  oblivione  vel 
eceptione  corrumpi  possunt ,  sicut  Philoso- 
Shus  dicit  in  6  Eth.,  cap.  5,  in  fin.,  de  pru- 
entii,  qu6d  non  perditurper  oblivionem. 
Aliquis  ver6  habitus  estin  intellectu  possi- 
bili  ex  ratione  causatus,  scilicet  habitus  con- 
clusionum,  qui  dicitur  scientia ;  cujus  cause 
dupliciter  potest  aliquid  contrarium  esse  : 
uno  modo  ex  parte  ipsarum  propositionum, 
ex  quibus  ratio  procedit.  Etenim  enuntiationi 
quse  est :  Bonum  est  bonum,  contraria  est  ea 
quae  est :  Bonum  non  est  bonum ,  secundum 
Philosophum.,  2  Periherm.,  cap.  ult.,  k  med. 
Alio  modo  quantum  ad  ipsum  processum  ra- 
tionis,  prout  sjllogismussophisticusopponi- 
tur  sylfogismo  diaiectico  vel  demonstrativo. 
Sic  igilur  patet  qu6d  pcr  falsam  rationem 
potest  corrumpi  habilus  vcr«e  opinionis  aut 
etiam  scientise.  Unde  Philosophus  dicit  qu6d 
deceptio  est  corruptio  scienttce,  sicut  supra 
dictum  est,  in  arg.  Sed  cont.  Virtutum  ver6 
qusedam  sunt  intellectuales,  quse  sunt  in  ipsfl 
ration^^  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  1  vel  2,  de 
quibus  est  cadem  ratio  quse  est  de  scientift 
vel  opinione. 

Suffidam  ver6  sunt  in  parte  anim»  appeti- 
,  quse  sunt  virtutes  morales ;  et  eadem 
ratio  est  de  vitiis  oppositis.  Habitus  autem 
appetitivce  partis  causantur  per  hoc  qu6d 
ratio  nata  est  appetitivam  partem  movcre. 
Unde  per  judicium  rationis  in  contrarium 
moventis  quocumque  modo ,  scilicet  sive  ex 
ignoranti^,  siveex  passione,  vel  etiam  exelc- 
ctione,  corrumpitur  habilus  virtutis  vel  vitii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di- 
citur  in  7  Ethic,  cap.  10,  non  Iong6  k  fin., 
habitus  similitudinem  habet  naturce,  deficit  tor 
men  ab  ipsd;  et  ide6  cum  natura  rel  nuUo 
modo  removeatur  ab  ipsfl ,  habitus  saltem 
difBcil6  removetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  etsi  specic- 
bus  intelligibilibus  non  sit  aliquid  contra- 
rium ,  enuntiationibus  tamcn  et  processui 
rationis  potest  aliquid  esse  contrarium,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  scientia  non 
rcmovetur  per  motum  corporalem,  quantum 
ad  ipsam  radicem  habitiis,  sed  solum  quan- 
tum  ad  impedimentum  actds,  in  quantum  in-  i 
tellectus  indiget  in  suo  actu  viribus  sensiti  vis. 
qnibas  impedimentom  aflTeriar  per  corpora* 
lem  transmntationem.  Sed  per  intelligjbi- 
lem  motum  rationis  potestcorrumpi  habitus 
scienlise  etiam  qaantum  ad  ipsam  radicem 
habiiAs;  et  similiter  etiam  potesl  corrnmpi 
habitas  virtutis.  Tamen  quod  diciiur  virtules 

(I)  Ita  codd.  et  editi  passim.  Edit.  Rom.,  m  intel' 
lectu  agente;  et  roox  in  cod.  Tarrac.  omittilar,  (^t 
est  causa  ejus. 
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€$sepemamntuire$  dUeiplinU,  inielligeDdam 
est  non  ex  parle  sabjecli  yel  causa ,  sed  ex 
parte  actAs  :  nam  ▼iriulam  nsus  est  conti- 
naus  per  iolam  yiiamy  non  autem  usus  disci- 
plinanun.  ,  .      ,  ..  .    ^. 

ABHGOLUfl  iL  —  Virian  habtltu  posett  at- 
mtnut. 

Ad  secundam  sic  proceditur.  1.  Yideiur 
qa6d  habiias  diminui  non  possii.  Habitns 
enim  esi  qnoklam  qualiias  et  forma  simplex. 
Sioiplex  auiem  aui  ioium  habetur  aut  iotum 
amiitjlar.  Ergo  habitus,  eisi  corrumpi  possit, 
diminui  non  polesi.  . ,      . 

2«  Prieierea»  omne  quod  couTenit  accidenti, 
conrenii  eidem  secundum  se  Tel  raiione  sui 
suhjecii.  Habiius  auiem  secund&m  seipsum 
non  intendiiur  ei  remittiiur;  alioquin  scoue- 
reiar  qudd  aiiqua  species  de  suis  individuis 
prodicareiar  secundum  magis  ei  minus.  Si 
▼erd  secundiiun  pariicipaiionem  subjecii  di- 
minui  possit,  sequitur  qu6d  aliquid  accidat 
habitul  propriom,  quod  non  sii  commune  ei 
ei  subjecio.  Caicumque  autem  form»  con- 
yenii  aliquid  proprium  prieter  snum  sub- 
iectam ,  iUa  forma  esi  separabilis ,  ui  diciiur 
in  i  fie  Auimi»  lext  18.  Senuitur  ergo  qu6d 
habitod  sii  forma  separabiha,  quod  esi  im- 
poflsibile. 

8.  Prsiorea « raiio  ei  natura  habitOs ,  sicui 
et  cajasUbet  accideniis ,  consisiit  in  concre-- 
lione  ad  sabjecium ,  unde  ei  qaodlibei  acci- 
dens  definitur  per  saoni  sabjecium.  Si  igiiur 
babitas  seeancmm  seipsum  non  iniendiiur 
neqoe  rcmiiiiiar,  neque  eiiam  secundi^m 
eoncretionem  sul  ad  su^ectum  diminui  pote- 
ril;  ei  iia  nulio  modo  diminueiur. 

Sed  contra  esi  qu6d  coniraria  naia  sunt 
fieri  circa  idem.  Auffmentum  auiem  ei  di- 
mtnotio  wint  coniraria.  Cum  igitur  habitus 
possit  angeri ,  videittr  qu6d  etiam  possit  di- 

Hespondeo  dicendum  qa6d  habiius  aupli- 
citer  diminaantar,  sicut  ei  augeniur ,  ui  ex 
supra  diciis  paiet,  quiest.  52,  art.  1. 

Ei  sicnt  ex  eAdem  caasA  augeniur  ex  qoa 
generantur,  iU  ex  e4dera  causi  diminuuntur 
ex  qai  oorrampisnftar.  Nam  diminuiio  habitus 
est  qa«dam  via  ad  corruptionem,  sicut  6  con- 
verso  generaiio  habiiAs  esi  quoddam  funda- 
meniam  aagmmti  ipsias. 

Ad  primam  evgo  dicendum  qa6d  habilus 
secandW  se  consideraius  esi  forma  simplex; 
et  secondam  hoc  non  accidii  ei  diminutio , 
sedaecnndnm  diversum  modum  pariicipandi, 
qni  proveaii  ex  indeierminaiione  poienliie 
ipsios  pariidpantis,  qu»  scilicel  diYersimod6 
potest  anam  formam  pariicipare,  vel  quaB 
potesl  ad  plura  vel  ad  pauciora  extendi. 

Ad  secandam  dieendum  qu6d  raUo  il  a 
procederet,  si  ipsa  esseniia  habitAs  nullo 
modo  diminuereiar.  Hocaulem  non  ponimus, 
sed  qa6d  qoftdam  diminutio  essenti»  habitus 
non  habet  prindpiam  ab  habiiu,  sed  k  parti- 

Ad  tertiam  dicendam  qa6d  quocamque 
modo  signiflcetur  acddens ,  habet  dependen- 
tiam  k  sabjecio  secund^wi  suam  rationem; 
atiter  Umen  et  aliter.  Nam  accidens  signifi- 
caium  in  abstracto  importai  habiiudinem  aa 
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subjectom .  qute  incipit  ab  aecidente ,  et  ter- 
minatur  ad  subjcctum;  nam  albedo  didiur 
quA  aliquid  esi  album.  Ei  ide6  in  definitione 
accidentis  abstracti  non  ponitur  subjectam, 
quasi  prima  pars  deflnitionis,qusBest  geims, 
sed  qua^i  secunda ,  quie  esi  dinerentia;  did- 
mus  enim  qu6d  simiias  est  curvitas  nasi. 
Sed  in  concretis  incipii  habitudo  k  subfecto, 
ei  terminatur  ad  accidens,  dicitur  enim  albam 
quod  habet  albedinem.  Propter  quod  in  defl- 
nilione  hujusmodi  accidentis  ponitur  subje- 
cium  tanqu&m  genus,  quod  esi  prima  pars 
definitionis ;  dicimus  enim  qu6d  simum  est 
nasus  curvus.  Sic  igitur  id  nfnoA  conrenit 
accideniibus  ex  parU^  subjecti,  non  anicm 
ex  ips4  rationc  accidentis ,  non  aitribuitar 
accidenti  in  abstracto,  sed  in  concreto;  et 
hujusmodi  est  intensio  ei  remissio  in  quibus- 
dam  accidentibns  :  unde  albedo  non  dicitur 
magis  ei  mint^s ,  sed  album.  Et  eadem  ratio 
esi  in  habitibus  ei  aliis  qualiiaiibus ;  nisi 
qu6d  quidam  habitus  augentnr  rel  dimi- 
nuuntur  per  quamdam  addiiionem,  at  ex 
supra  dictis  patei,  quiest.  52,  art.  2. 

ARTfcoLDs  iti.  —  JJtrim  habitus  corrumpatur 
vel  diminimiur  per  iolam  cessationem  ab 
apere^  (2-2,  qu.  2ih,  orMO,  e^  1,  dist.  17, 
qumt.  2,  orl.  5,  corp») 
Ad  teriium  sic  procediiur.  1.  Yidetiur  qa6d 
habitus  non  corrumpatar  aut  dtminaatnr  fet 
solam  cessaiionem  ab  opere.  Habitus  enim 
permanentiores  suni  quam  passibiles  quali- 
tates,  ui  ex  supra  diciis  apparei,  qu.  49,  ari.  2, 
ad  3.  Sed  passibiles  qualiiaies  non  corrum- 
paniarnequediminuuntur{>ercessatioiiemab  . 
actu ;  non  enim  idbedo  diminuitur ,  si  visum 
non  immutet;  neque  calor,  si  non  calefaciat  . 
Ergo  neque  habitus  diminanniur  neque  cor- 
nmipuntur  per  cessationem  ab  actu. 

2.  Prieierea ,  corrapiio  et  diminuiio  sant 
qusdam  mutationes.  Sed  nihil  muiaiur  abs- 
que  aliqui  causA  movente.  Cum  igiiur  cessa- 
iio  ab  actu  non  importet  aliquam  causam 
moveniem,  nonvidetur  qu6dper  cessaiionam 
ab  aciu  possii  esse  diminuiio  vei  corrupiio 
habitfts.  .      .       ..... 

3.  Prieierea,  habiius  scienU»  et  viriatis 
suni  in  animft  inielleciiy4,  qa»  esi  supra 
tempus.  Ea  ver6  qu»  suni  sapra  iempns  noa 
corrumpuntnr  neqne  diminuuntur  per  ienoh- 

Gris  diuturniiaiem.  Ergo  neque  hnjusmodi 
bitus  corrumpuniur  yel  diminuuntur  per 
temporis  diuiurniiaiem ,  si  diiii  aliquis  abs- 
que  exercitio  permaneat. 

Sed  conira  esiquod  Philosopbos,  in  lib.  de 
Longitudine  ei  Breviiate  rit»,  cap.  2,  dicit 
qu6d  eorruptio  scientia  non  iolitm  e$t  dece- 
ptio,  sed  etiam  oblimo:  ei  eiiam  in  8  Eth., 
cap.  5 ,  parum  k  princ. ,  diciiur  qu6d  multas 
amicitias  inappellatio  dissolvit;  et  eAdem  ra^ 
tione  alii  habituff  virtuium  per  cessationem 
ab  aciu  diminuuniur  vel  iolluntur. 

Respondeo  dicendum  qa6d,  sicut  didtar 
in7  Physic,  text.  9Pr,  aliquid  potest  esse  mo- 
vens  dupliciicr  t  uno  modo  perse,ifuodsdli- 
cei  moyet  secundiStn  rationem  propne  forBUbi 
sicnt  ignis  calefadt;  alio  modo  pcr  accidens, 
sicui  id  quod  removei  prohibens.. 

(Trdze.) 
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Et  hoc  modo  ccssatio  ab  actu  cansat  cor- 
rapUoneiD  vcl  diiDinotionem  habitaum,  in 
qoantam  scilicet  removctur  aclus  qui  prohi- 
bebat  causas  corrumpentes  vel  diminuentes 
Aabitum.  Dictum  est  enim  art  pr®c. ,  qu6d 
habitus  per  se  corrumpuntur  yel  diminuun- 
tur  ex  eonlrario  agente.  Unde  quorumcum- 
que  habituum  conlrariasuccrescunt  per  tem- 
poris  tractum,  qusoportet  subtrahi  peractum 
abhabilu  procedentem,  hujusmodi  habitus  di- 
minuuntur  vel  etiam  tolluntur  totaliter  per 
diaturnamcessationem  abactu  ,utpatetetiam 
in  scientiAet  in  virtutc.  Manifestum  est  enim 
qu6d  habitus  virtutis  moralis  facit  hominem 
promptum  ad  eligendum  medium  in  operatio- 
nibui^et  passionibus.  Cumautem  aliquis  non 
utitur  habitu  virtutis  ad  moderandas  passio- 
nes  vel  operationes  proprias,  neccssc  est  qu6d 
proveniant  mult»  passiones  et  operationes 
pneter  modum  virtutis ,  ex  inclinatione  ap- 
petitiks  sensitivi  et  aliorum  qu»  exteriiks  mo- 
vent.  Undecorrnmpiturvirtus  veldiminuitur 
per  cessationem  ab  actu.  Similiter  etiam  est 
ex  parte  habituumintellectualium,  secundum 

3UOS  est  homo  promptus  ad  rect6  judicandam 
e  imaginatis.  Giim  igitur  homo  cetsat  ab 
usu  inteliectualis  habitfis,  insargunt  imagi- 
nationes  extraneso,  et  auandoque  ad  contra^ 
riom  ducentes ;  ita  qu6a  nisf  per  frequentem 
usum  intellectualis  habitAs  quodammodo 
succidantur  vel  comprimantur,  redditur  homo 
min6s  aptus  ad  rect6  judicandum ,  et  quan- 
doque  totaliter  disponitur  ad  contrarium.  £t 
sic  per  cessationem  ab  actu  diminuitur  vel 
etiam  corrumpitur  intellectualis  habitus. 

Ad  primum  er^o  dicendum  au6d  ita  etiam 
calor  per  cessationem  k  caleraciendo  cor- 
rumperetur,  si  per  hoc  incresceret  frigidum, 
quoa  est  calidi  corruptivam. 

Ad  secundam  dicendum  (|u6d  cessatio  ab 
actu  est  moyens  ad  corruptionem  vel  dimi- 
nutionem ,  sicut  removens  prohibens ,  ut  di- 
ctumest  in  corp.  art. 

Ad  tertiam  dicendom  qu6d  pars  intellecti  va 
^  anima  8ecund6m  se  cst  supra  tempus ,  sed 
pars  sensitiva  subjacet  tempori ,  et  ide6  per 
temporis  cursnm  transmutatur  quantum  ad 
passiones  appetitiv»  partis ,  et  ctiam  auan- 
t6m  ad  yires  apprehensivas.  Unde  Phiios. 
dicit  in  i  Physic,  text.  117,  qu6d  temptis  est 
causa  oblivionis. 

QUiESTlO  LIV. 

Db  DiSTiNcnoNB  riABiTUUM.  —  (Jii  quatuoT 

articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione 
habituum ;  et  circa  hoc  quoruntur  quatuor : 
1*  atrum  multi  habitns  possint  esse  in  unA 
potentii;  2*  utr6m  habitus  distinguantur  se- 
cundum  objecta;  3*  utrjlm  habitus  distin- 
guantnr  secuhdiiim  bonum  et  malum;  fc*'  utruin 
unus  habitua  ex  multis  habitibus  consti- 
tuatur. 
Articulus  frimus»  —  UtrHm  multi  habitus 

poisint  esse  in  und potetUid.--'  (2-2,  qu.  67, 

ari.  5,  eorp.,  et  8,  dul.  33,  ju.  1 ,  art.i^ 

f  11  •  8,  corp.,  et  dist.  35,  gu.  2,  art.  3,  qu.  % 

ad  8,  el  mt.  ^iMBfl.  1,  arU  12,  ad  4,  el  qu. 

lS,arl«2,cidll.) 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 


non  possint  essc  multi  habitas  in  aoA  potcn- 
ti4.  Eorum  qua  secnndikm  idem  distingaun- 
tur,  multiplicatouno,multiplicatur  et  aliud. 
Sed  secundiim  idem  potenti»  et  habitos  di* 
stinguuntur,  scilicet  secundum  actus  et  obje* 
cta.  Similiter  erso  multiplicantur,  Non  ergo 
possunt  esse  mmti  habitos  io  unA  potentiA. 

2.  Prieterea ,  potentia  est  virtus  qandam 
simplex ;  sed  in  uno  subjecto  simpGci  non 
potest  esse  diversitas  acci(fentiam;  qaia  sub- 
jectum  est  causa  accidentis ;  ab  uno  autem 
simplici  non  yidetnr  procedere  nisi  anum. 
Ergo  in  unA  potentiA  non  possunt  esse  molti 
habitus. 

3.  Prieterea,  sicut  corpus  formatur  per 
flguram,  ita  potentia  formaiur  per  habitum. 
Sed  unum  corpus  non  potest  simul  formari 
diversis  flraris.  Erffo  neque  una  potentia  p^ 
icst  simui  forman  diversis  habitibus.  Non 
ergo  plures  habitus  potsant  simal  esse  in  unA 
potentiA. 

Sed  contra  est  qu6d  intellectus  est  una  po- 
tentin,  in  qud  tamen  sunt  diversarum  scien- 
tiarum  hatSitus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradi- 
ctum  est,  qu»st.49,  art.  fc,  habitus  sunt  dispo- 
sitiones  qundam  alicujusin  potentiAexistcntis 
ad  aliquid,  sive  ad  naturam ,  sive  adop^ra- 
tionem  vel  flnem  natur».  Et  de  illis  quidem 
habitibus  qui  sunt  dispositiones  ad  nataram, 
manifestum  est  qu6d  possunt  plures  esse  in 
uno  subjecto,  e6qu6d  unius  subjecti  possunt 
diversimod6  partes  accipi,  secundAm  quarum 
djspositionem  habitus  aicantur ;  sicut  si  acr> 
cipiantur  humani  corporis  partes ,  kwnores^ 
prout  disponnntur  secundum  naturam  hu-> 
manam ,  est  habitus  vel  dispositio  sanitatis ; 
si  yer6  accipiantur  partes  similes ,  nt  nervi , 
et  ossa,  et  carnes,  eadem  dispositio  in  ordine 
ad  naturam  est  fortitudo  aut  macies;  si  yer6 
accipiantur  membra,  ut  manus,  et  pes,  et  hu- 
jusmodi,  earumdispositio  naturiB  conveniens 
est  pulchritudo.  Et  sic  sunt  plures  liabitas 
vel  dispositiones  in  eodem. 

Si  ver6  loquamur  do  habitibus  qui  sunt 
dispositiones  ad  opera,  qui  proprid  pertinent 
ad  potentias ,  sic  etiam  contingit  nnius  po- 
tentiffi  esse  habitus  plures.  Cujus  ratio  est 
quia  subjectum  habit&s  est  potentia  passiva, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  51,  art.  2.  Potentia 
enim  activa  tant6m  non  est  alicajus  habitAs 
subjectum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  ibid.  Po- 
tentia  autem  passiva  comparatur  ad  actum 
determinatum  unius  speciei ,  sicut  materia  aJ 
formam;  e6  qu6d  sicutmateria  detemiinatar 
ad  unam  formam  perunum  agens;  ita  etiam 
potentia  passiva  A  ratione  unius  objecti  activi 
determinatur  ad  unum  actum  secandiim 
speciem.  Unde  sicut  plura  objecta  possunt 
moverennam  potentiam  passivam,  itaunapo- 
tentia  passiva  potest  esse  subjectam  diverso- 
rumactuum  vel  perfectionum  secandjkm  spe- 
ciem.  Habitusautem  sootquadam  qualitates 
aat  formo  inhierentes  potentinB ,  quibas  in- 
clinator  potentia  ad  determinatos  actus  (1) 

(I)  lu  codd.  Alcan.et  Tamic.,et  edit.  PaitaviK. 
Edit.  Rom.,  ud  deisnrnnadoHim  a^iU,  Nicolslus,  oa 
isrminationm  «rfii. 
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iecandjkni  qMdem^  Unde  ad  imain  potentiam 
possQDt  plures  babitns  pertiaere,  sicut  et 
plures  actiis  specie  diCTerentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd,  sicut  in 
rebus  naturalibus  diversitas  specierum  est 
secundum  formam,  dirersitas  autem  ^enerum 
est  secund jim  materiam ,  ut  dicitur  in  5  Mc- 
tapb. ,  text.  33 ;  ea  enim  sunt  diyersa  genere 
quommest  materia  di?ersa ;  ita  etiam  diver- 
sitas  objectorum  secundum  genus  facitdislin* 
ctionem  potentiarum.  Unde  Philosophus  di-- 
cit  in6  £thic.,cap.  1,  imed.,  quod  ad  ea  quof 
sufU  generealiera^  suni  etiam  anima  parliciUcB 
alim.  Diversitas  verd  objectorum  secundum 
speciem  facit  diversitatem  actuum  secundum 
speciem,  et  per  consequens  babituum.  Quie- 
cumque  suntdiversa  genere,  suntetiam  spe- 
cie  diversa;  sed  non  convertitur  Et  ide6  di- 
versarum  potentiarum  sunt  diversi  actus 
speeie,  etdiversi  babitus.  Non  autem  oportet 
qu5d  diversi  babitus  sint  diversarum  poten- 
tiarum,  sed  possunt  esseplures  unius;  et  sicut 
sunt  eenera  generum,  et  species  specierum, 
ita  etiam  contingit  esse  diversas  species  ba- 
bituum  et  potentiarum. 

Ad  secundum  dicendum  <}udd  potentia,  etsi 
sit  quidem  simpiex  secundum  essentiam,  est 
tamen  multipiex  virtute  secundum  qu6d  ad 
multos  actus  specie  difTerentes  se  extendit : 
et  ided  nihii  probibet  in  un4  potentid  esse 
multos  babilus  specie  differentes. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  corpus  forma- 
tur  per  flguram,  sicut  per  propriam  termina- 
tionem.  Habitus  autem  non  est  terminalio  po- 
tentia^,  sed  estdispositio  ad  actum  sicut  ad  ul- 
timumterminum.  £t  ide6nonpossunt(l)esse 
unius  potenti»  simul  plures  actus ,  nisi  fort6 
secunaum  qu6d  unus  comprehendilur  sub 
alio;  sicutnecunius  corporis  plures  figurat 
nisi  secundum  qu6d  una  est  in  aiift,  sicut  tri- 
gonum  in  tetragono.  Non  enim  potest  intel- 
tectus  simul  muita  actu  intelligere ;  potest 
tamen  simAil  babitu  multa  scire. 
Articulus  II.  —  Vtrum  habitus  distinguantur 

secund^m  objecta, -— {Inf.,  arl.3,  corp.,  et 

qumst.  60,  arM,  corp. »  et  qwBSt.  63,  art.  4, 

corp.,  et  &£thic.,  lect.  1,  fin.,  et  2  de  Animd, 

iect.i^.fin.) 

Ad  secundum  sic  proccditur .  1  .V  idetur  qu6d 
babilus  non  distinguantur  secundum  objecta. 
Cotttraria  enim  sunt  specie  differentia.  Sed 
idem  babitus  scientin  est  contrariorum,  sicut 
medicina  sani  et  (egri.  Non  ergo  secundum 
objecta  specie  diuerentia  btabitus  distin* 
guuntur. 

2.  Pr»terea,  diversie  scienti»  sunt  diversi 
habitus.  Sed  idem  scibile  pertinetad  diversas 
sdentias;  sicut  terram  esse  rotundam  demon- 
strat  naturalis  el  astrologus,  ut  dicilur  in  2 
Phys.,text.  17.  Ergo  habitus  non  distinguun- 
tur  secunddim  objecta. 

3.  Prsterea,  ejusdem  actAs  est  idem  obje- 
ctum.  Sed  idem  actus  potest  pertinere  ad  di- 
versos  habitus  virtutum,  si  ad  diversos  fines 
referatur;  sicut  dare  pecuniam  alicui,  si  sit 
propter  DeQm«  pertinet  ad  cliaritatem ;  si  ver6 
sit  proptear  debiUun  solvondum ,  pertinet  ad 

(I)  Al.. 
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justitiam.  Ergo  etiam  idem  objectum  potes 
ad  diversos  babitus  pertinere.  Non  ereo  est 
diversitas  babituum  secundiim  diversitatem 
objectorum. 

Sed  contra,  actus  differunt  specie  secnndiim 
diversitatem  objectorum,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  1,  art.  3,  et  quaest.  18,  art.  2.  Sed  babitus 
sunt  dispositiones  quffidam  ad  actus.  Ergo 
etiam  babitus  distinguuntur  secundum  di  versa 
objecta. 

Respondeo  dicendum  qu6d  babitus  et  est 
forma  quaedam,  et  est  babitus.  Potest  ergo 
distinctio  habituum  secund6m  speciem  atteudi 
aut  secundum  communem  modum  quo  formffl 
speciedi^Uuguuntur,  autsecundum  propriuiu 
modum  distinctionis  habituum.  Distinguun-' 
tur  siquidem  toram  ab  invicem  sccundum 
diversa  principia  activa,  e6  qu6d  omneagens 
facitsimilesecund6m  speciem.  Habitus  autem 
importat  ordinem  ad  aliquid.  Omnia  autem 

2U8e  dicuntur  secundiim  ordinem  ad  aliquid, 
istinguuntur  secundumdistinctionem  eorum 
ad  quffi  dicunlur.  Est  autem  habitus  dispositio 
qu»dam  ad  duo  ordinata,  scilicet  ad  naturam 
et  operalionem  consequentem  naturam. 

Sicigitursecundum  tria  habitus  specic  dis*- 
tinguuntur  :  uno  quidem  modo  secundillm 
principia  activa  talium  disposilionum;  alio 
ver6  modo  secundum  naturam;  tertio  ver6' 
modo  secundum  objecta  specie  diffcrentia,  ut 
per  sequentia  explicabitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  distln- 
ctione  polentiarum  vel  etiam  habituum ,  non 
est  considcrandum  ipsum  objectum  materia-* 
liter,  sed  ratio  objecti  differens  specie  vel 
etiam  genere.  Quamvis  autem  conti  aria  spc-< 
cie  diSerant  divcrsitate  rcrum,  tamen  eadem 
ratio  est  cognoscendi  ulrumque  quia  unum 
per  aliud  cognoscitur.  £t  ide6  in  quantum 
conveniunt  in  uni  ratione  cognoscibilis,  per-* 
tineutad  unum  babitum  cognoscitivum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  terram  esse 
rotundam,  per  aliud  medium  demonstrat  na- 
turaUs,  et  per  aliud  astrolo^s.  Astrologus 
enimhoc  demonstrat  pcr  media  mathematica, 
sicut  perfiguras  eclipsium,  vel  per  aliud  hu- 
jusmodi ;  naturalis  vcr6  hoc  demonstrat  per 
mcdium  naturale,  sicut  per  motum  gravium 
ad  medium,  vel  per  aliud  hujusmodi.  Tota 
autem  virtus  demonstrationis,  quce  est  sytlo^ 
gismus  faciens  scire,  ut  dicitur  in  1  Post.« 
text.  5,  dependet  ex  medio;  et  ide6  diversa 
media  sunt  sicut  diversa  principia  activa,  se- 
cundiim  qusB  habltus  scientiarum  diversifi- 
cantur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  2  Pbysic.,  text.  89,  et  in  TElhic, 
cap.  8,  k  med.,  ica  se  liabet  fnis  in  operabili- 
btis,  sicul  frincipium  in  aemonstrativis :  et 
ide6  diversitas  finium  diversificat  virtutes» 
sicui  et  diversitas  activomm  principiomm; 
sunt  etiam  ipsi  fines  objectl  actuum  interlo- 
ram ,  qui  maxim6  pertment  ad  virtutes,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  qu.  19,  art.  1  et  2. 

Artigulus  m.  —Vtritm  kabitusdisHnguantuf 
seeund&m  bonum  et  maltun. 
Ad  tertium  sic  procedttur.  1.  Yidetur  qu6d 
hahitus  non  distinguantur  secund6m  bouum 
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et  malam.  Boniim  enim  ct  malnm  sant  con- 
traria.  Sed  idem  habitus  est  contrariomm,  nt 
supra  habitum  est,  art.  &  hujus  qu.,  arg.  1. 
Ergo  habitus  non  distingunntur  secundjim 
bonum  et  malum. 

2.  PrsBterea,  bonum  convertitur  cum  cntc; 
etsic  cum  sit  commune  omnibus,  non  potest 
sumi  ut  difTerentia  alicujus  speciei,  ut  patet 
per  Pbilosophum  in  i  Topic,  cap.  ult.,  loc. 
66.  Similiter  etiam  malum  ,  ciktn  sit  privatio, 
et  non  ens,  non  potest  esse  alicujus  entis  dif- 
ferentia.  Non  ergo  secundikm  bonum  et  ma- 
lum  possunt  habitus  specie  distingui. 

3.  Prasterea,  circa  iclem  objectum  contingit 
osse  diversos  habitus  malos,  sicut  circa  con- 
cupiscentias,intemperantiam  et  insensibilita- 
tem;  et  similiter  etiam  plures  habilns  bonos, 
scilicet  Tirtutem  humanam  et  virtutcm  hcroi- 
cam,  sive  divinam,  ul  patet  perPhilosophum, 
m7£lhic.,  cap.  1.  Non  ergo  distinguuntur 
habitus  secundum  bonum  et  malnm. 

Sed  conlra  cst  qu&d  habitus  bonus  contra- 
riatur  habitui  malo,  sicut  virtus  vitio.  Sed 
contraria  sunt  diversa  secundum '  speciem. 
Ergo  habilus  differunt  specie  secundiim  diffe- 
rentiam  boni  et  mali. 

Respondeo  dicendum  C{u6d,  sicut  dictumest 
art.  prnc.,  habitus  specie  distinguuntur  non 
sol jim  secundiim  objecta  et  principia  activa, 
sed  etiam  in  ordine  ad  naturam,  quod  quidem 
contingit  dupliciter  :  uno  modo  secundAm' 
convenientiam  ad  naturam,  yel  etiam  secun- 
d&m  disconvenientiam  ab  ipsA;  et  hoc  modo 
distinguuntur  specie  habitus  bonus  et  malus. 
Nam  habitus  bonus  dicitur  qui  disponit  ad 
actum  convenientem  naturce  agentis ;  habitus 
autem  malus  dicitur  qui  disponit  ad  actum 
non  convenientem  natursB ;  sicut  actus  yirtu- 
tum  natur»  human®  con  veniunt,  e6  ^u6dsunt 
secund&m  rationem;  actus  ver6  vitiorum, 
ciim  sint  contra  rationem,  k  uaturA  humani 
discordant.  Et  sic  manifestum  est  qu6d  secun- 
diim  differentia^  boni  et  mali  habilus  specie 
distinguuntur. 

Alio  modo  secundiim  naturam  habitus  dis- 
linguuntur,  ex  eo  qu6d  habitus  unus  dispo- 
nit  ad  actum  convenicntem  natune  infenori, 
aiius  autem  habitus  disponit  ad  actum  conve- 
nientem  natur»  siiporiori.  Et  sic  virtus  hu- 
mana,  qu»  disponil  ad  aclum  convenicntem 
naturce  human®,  distinguitur  k  divinA  virtute 
vel  heroioft,  qu®  disponit  adactum  conre-' 
nientem  cuidam  supenori  nalur». 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6d  contrario- 
rum  potest  csse  unus  habitus,  8e<;)andilim  qu6d 
conlraria  conveniunt  in  un4  ratione.  Nun- 
quim  tamen  contingit  qu6d  habitus  contrarii 
sint  unius  speciei.  Contrarietas  enim  habi- 
tuum  est  secundiim  contrarias  rationes.  Etita 
secunditm  bonum  et  malum  habitus  distin- 
guuntur ,  scilicet  in  quantum  unus  habitus 
est  bonus,  etalius  malus;  non  autem  ex  ho(i 
qu6d  unus  e$t  boni,  et  alius  est  mali. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  bonum  com- 
munc  oBini  enli  non  est  differentia  consti- 
tnens  specicm  alicojus  habitiiSy  sed  quoddam 
bonum  determinatum ,  quod  est  secundiim 
convenienliam  ad  determinatam  naturami 
^cilicet  humanam.  Similiter  etiam  malum  » 


quod  est  differentiaconslilQlivaliabitAs,  wm 
est  privatio  pura,  sed  est  aliqiud  delenntQa- 
tum  repu^nans  determinat»  natura. 

Ad  tertium  dicendum  ^u6d  plnres  iMtbitns 
boni  cirea  idem  specie  distinguanUur  secun- 
d Am  convenientiam  ad  divcrsas  naturas «  ut 
dictum  est  in  corp.  art.  Piures  ver6  hsl>itus 
mali  distinguuntor  circa  idem  agendum  se- 
cundikm  diversas  Tepugnantias  ad  id  qood 
est  secundum  naturam;  sicut  oni  virtuticon* 
trariantur  diversa  vitia  circa  eamdem  ma- 
teriam. 
Artigulus  IV.  —  Vtriim  unu$  habitus  ex  mti/- 

iis  habiiibus  conitiiuaiur,  -^  ISup.,  qumst. 

23,  orr.  2,  adi.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetarqn^d 
unus  habitus  ex  pluribus  haUtibus  consti* 
tuatur.  IUud  enim  cujus  generatio  mb  sinml 
perficitur,sed  successiv6,  videturconsUlui  et. 
pluribus  partibus.  Sed  ffeneratio  habitAs  doq 
est  rtimui,scd  successive  ex  pluribus  artibos, 
ut  supra  habitnm  est,  qu.  61 ,  art.  3.  Ergo  unus 
habitus  constituitur  ex  pluribus  habitibus. 

2.  Pneterea,  ex  partibus  constituitur  to* 
tum.  Sed  uni  habitui  assignantur  muitss  par* 
tes,  sicut  Tuliitts  ponit,  lib.  2  de  Invent.,  aIi-> 
quant.  ante  fln.,  multas  partes  fortitudiDiSy 
et  temperanti»,  et  aliarum  virtutum.  Ergo 
unus  habitus  constituiturexpluribus. 

3.  Prceterea,  de  un4  solA  conclusione  po* 
tesl  scientia  haberi  actu  et  habitu.  Sed  multai 
conclusiones  pertinentad  unam  scientiam  to» 
tam,  sicut  ad  geometriam  yel  aritbmeUcam. 
Ergo  unus  habitus  constituitur  ei  multis. 

Sed  contra,  habitus,  cilkm  sit  qualitas  qua^ 
dam,  est  formfl  simj^lex.  Scd  nuilum  simplex 
constituitur  ex  plnribus.  Ergo^  unus  habitus 
hon  constituitur  ex  pluribus  habilibus. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  habitus  ad  ope*- 
rationem  ordinatus ,  de  quo  nunc  principali^ 
terintendimus,  est  perfecUo  quiedam  poten- 
tl».  Omnis  autem  perrectio  |iroportionalur 
suo  perfectibill.  Unde  sicut  potentia,  cum  sit 
una ,  ad  multa  se  extendit,  second6m  qa6(l 
conveniunt  in  uno  aliquo,  id  est,  in  ffenerali 
quAdam  ratione  objecti,  ita  etiam  habitus  ad 
multa  sc  extendit,  secondjlm  qu6d  habenl  or- 
dinem  ad  aliquod  unum,  puti  ad  unam  spc- 
cialem  rationem  objecti,  vel  unam  naturam, 
vel  unum  principium,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tet,  art.  2  hujus  qu.  Si  igitur  consideremus 
habitum  secundten  ea  ad  au»  se  extendit, 
sic  inyeniemus  in  eo  quamaam  moltiplicita- 
tem.  Sed  quia  illa  mulUpltcitas  esl  ordlnata 
ad  aliquid  unum,  ad  quoaprincipaliter  respv* 
cit  habitus,  inde  est  qu6d  habitns  est  qualitas 
simplex  non  constituta  ex  pluribus  babitibus, 
etiamsi  ad  multa  se  extendat.  Non  enim  unus 
habitus  se  extendit  ad  multa  nisi  in  ordine  ad 
unum^  ex  quo  babet  onitalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qii6d  successio 
In  generaUone  babitAs  non  conUngit  ex  hoc 
qu6d  pars  ejus  generetur  post  partem,  sed  et 
eo  qu6d  subjectum  non  statim  consequftur 
dispositionem  firmam  et  difBcil6  mobilem;  et 
ex  eo  qu6d  prim6  imperfect^  incipit  esse  in 
sobjecto,  el  paulatim  perfteitur;  Sicol  etiam 
est  de  aliis  auaUtaUbus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  par^es  qn» 
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sinKnlis  vtrtutibns  cardinalibus  assignanlnr, 
non  sunl  partes  integralcs,  ex  qnibus  consti- 
tuatur  totum,  sed  partes  subjectivffi,  sire  po- 
tentiales»  ut  infra  patebit,  qu.  57,  art.  6,  ad  ^, 
et  2-2,  qu.  W.  .      ,. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  ille  qui  m  ali- 
quA  scientid  acquirit  per  demonstrationem 
'  scientiam  conclusionis  unius,  babet  quidem 
habitum,  sed  imperfectA;  cum  vcrftacquirit 
per  aliam  demonstrationem  scientiam  conclu- 
sionis  alterius,  non  aggeneratur  in  eo  alius 
habitns;  sed  habHus  qui  priiis  inerat,  fiiper- 
fectior,  utpote  ad  plura  se  extendens ;  e6  qu6d 
conciusiones  et  demonstrationes  unius  scien- 
ti«  ordinatffi  sunt,  et  una  derivatur  ex  ali&. 

QU-ESTIO  LV. 

Hb    VlftTUTlBUS    QUANTUM    AD   BABUM  ESSBN- 

TiAS.  —  {/n  qtuUuor  articuloi  divUa.) 
Consequenter  considerandum  est  de  habi- 
iibus  in  speeiali;  et  quia  habitus,  ut  dictum 
cst  qu.  proc,  art.  3,  distin|uuntur  per  bo- 
num  et  malum,  prim6  dicendum  est  de  habi- 
tibus  bonis,  qui  sunt  virtutes,  et  alia  eis  ad- 
juncta,  scilicet  dona,  beatitudines  et  fructus ; 
secund6  de  habitibus  malis ,  scilicet  de  vitiis 
et  peccatis. 

Circa  virtutes  autemquinque  conslderanda 
sunt.  Prim6  de  cssentil  yiriutis ;  8ecund6  de 
subjecto  ejus ;  terti6  de  divisione  virtntum; 
qnart6  de  causA  virtutis ;  quint6  de  quibus- 
uam  proprietatibus  virtutis. 

Circa  primum  qusemntur  quatuor :  1*  ntr6m 
virtus  hnmana  sit  habitus;  ?  utriim  sit  habi- 
tus  operativus ;  3*  utrum  sit  habitus  bonus ; 
k'"  de  definitione  virtutis. 

Artigulus  primus.  —  Utritin  virtui  htunana  sii 

hobitus.  —  {/n/.,  qu.  56,  art.  %  corp.,  ei  2, 

dist.  27,  art.  1  et  3,  dist.  23,  qucest.  1,  art. 

8,  qtkBst.  1  et  3,  et  Yer.  qwBst.  1,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

yirtus  humana  non  sit  habitns.  Virtus  enim 

est  ultimum  potentim,  ut  dicitur  in  1  de  Coelo, 

text.  116.  Sed  ultimum  uniuscujusque  redu- 

citur  ad  genus  illud  cnjus  est  ultimum,  sicut 

punctum  ad  genus  line».  Ergo  virtus  reduci- 

tur  ad  genus  poicntiffi,  et  non  ad  genus  ha- 

bitAs  {!). 

2.  PraBterea,  Augustinus  dicit  in  2  de  libero 
Arbitr.  {impiic.  cap.  19,  k  princ,  sed  express. 
lib.  Retract.,  cap.  9,  par&m  ante  fin.),  qu6d 
virtus  est  bonus  usus  liberi  arbitrii.  Sed  usus 
liberi  arbitrii  est  actus.  Ergo  virtus.  non  esi 
babitus,  sed  actus. 

3.  Prseterea,  habitibus  non  meremur,  sed 
aciibus ;  alioquin  homo  mereretur  continu6, 
etiam  dormiendo.  Sed  Tirinttbus  meremur. 
Brgo  virtutes  non  sunt  habitus,  sed  actus. 

f  .  Praeterea  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Mo- 
ribus  Bcclesie,  cap.  15,  in  prine.,  qu6d  virtus 
est  ordo  amoris  :  et  in  lib.  83  QQ.,  qn.  30, 
par&m  k  princ,  dicit  qu6d  ordinatio,  qua 
virtus  vocaiur,  esi  fruendis  ^i,  rt  utendis 
Ati.  Ordo  autem  seu  ordinatio  nominat  yel 

(I)  lla  CQin  codd.  Alcan.  Camer.  Golon.  et  Rom. 
Nicolaius.  Al.:  Ergo  thrtus  non  redueHur  ad  gemu 
kabituu 
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actum  vel  relationem.  Brgo  yirtus  non  cst 
habitns,  sed  actus  vel  relatio. 

6.  Pneterea,  sicut  inveninntur  yirintes  hu« 
man® ,  iia  et  vjrtutes  naturales.  Sed  virtutes 
naturaies  non  sunt  habitus,  sed  poieniiie  qu»- 
dam.  Ergo  etiam  neque  virlntes  humania. 

Sed  conira  est  qu6d  Philosophus,  in  lib. 
Prsdicam.,  cap.  de  Qualit.,  scientiam  et  vifw 
tulem  ponit  esse  habitus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virins  nomtnat 
quamdam  poientiieperfectionem.  Dniuscujus* 
que  enim  perfectio  pnBcipu6  consideraiur.in 
ordine  ad  suum  finem ;  finis  auiem  poientia 
actus  est,  unde  potentia  dicitnr  esse  perfecta, 
secundum  qu6d  deierminatur  ad  suum  actum* 

Sunt  auiem  quiedam  poienii®,  quin  secun-- 
d6m  seipsas  suni  determinaifi  ad  suos  actus, 
sicut  potenti»  naiurales  activiB;  et  ide6  hu*- 
jnsmodi  potentiiB  naturales  secnndum  seipsas 
dicuntur  virtutes.  Poieniiie  auiem  rationaies, 
qua  snni  propriie  hominis ,  non  sunt  deter- 
minat»ad  unum,  sed  se  habent  indetermiiiat6 
ad  mulia ;  determinantur  autem  ad  actus  per 
habiius,  sicnt  ex  supra  diciis  patet,  qu.  ^9, 
art.  3,  et  ide6  yirtuies  hnman»  habitus  sunt. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  quando* 
que  virins  diciiur  id  ad  quod  est  yirtus,  scili- 
cet  yel  objectum  virtutis,  yel  aetus  ejus ;  sicirt 
fides  dicitur  quandoque  id  quod  creditur, 
quandoque  yer6  ipsum  credere,  quandoque 
autem  ipse  habitus  quo  creditur.  IJnde  quan'- 
do  diciiur  qu6d  yirtus  est  ultimum  potentice, 
sumitur  virtns  pro  objecto  viriutis.  Id  enim 
in  qnod  ultim6  potentia  potest,  esi  id  quod 
dtcitur  yirtus  rei;  sicui  si  aliquis  potesi  ferre 
cenium  libras,  et  non  plus,  virius  ejus  consi- 
deratur  secund6m  centum  libras,  non  autem 
secundjun  sexaginia.  Objectio  autem  proce- 
debat  ac  si  essentialiter  virius  essei  tmtmt«m 
potentice. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonus  usus 
liberi  arbitrii  diciinr  esse  yirtus  secundikm 
eamdem  rationem,  quia  sdlicet  est  id  ad  quod 
ordinatur  virius  sieut  ad  proprium  actum. 
Nihil  est  enim  aliud  actus  yirtutis  quAm  bo- 
nus  usns  liberi  arbitrii. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aIil[uo  dicimur 
mereri  dnpiiciter :  uno  modo,  sicut  ipso  me- 
rito,  eo  modo  quo  dicimur  currere  cursu,  ei 
hoc  modo  meremur  aclibus ;  alio  modo  dici- 
mur  mereri  aliquo  sicut  principio  merendi , 
sicut  dicimur  currere  potentiA  molivA ;  et  sic 
dicimur  mereri  yirtuiibus  ei  habitibus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  yirius  dicitur 
ordo  yel  ordinatio  amoris,  sicut  id  ad  quod 
esi  yirlns ;  per  yirtutem  enim  ordinaiur  amoi 
in  nobis. 

Ad  quintum  dicendnm  qn6d  potenti»  na- 
turales  sunt  de  se  determinat»  ad  unum,  non 
autem  potenti»  rationales ;  et  ide6  non  est 
simile,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ahtigulus  u.  —  Vtri^virtus  hnmana  sit  Aa- 
bitus  operativus.  -^  [Inf.,  qucest.  61,  art.  1, 
corp.,  et  qiugst.  71,  art.  1,  ad  2,  et  2-2, 

nst.  58,  art.  1,  corp.,  et  3,  dist.  26,  qucest. 
,    rt.  1,  corp. ) 

Ad'  secundum  sic  proceditur.  1.  Viletur 
qu6d  non  sii  de  ratione  virtuiis  humlma  qu6d 


Iflft 


SUMMiB  THEOLOGlCiE  PRIMA  SECUNDj& 


401 


8il  faabitus  operatims.  Dicit  enim  Talliiu  in 
k  de  Tascol.  QQ. ,  ante  med.  j  qudd  ricut  e$i 
HiniUu  et  pulchritudo  eorports,  ita  est  virtus 
animm.  Sed  sanitas  et  pulcliritudo  noo  sunt 
faabiU»  operatiyi.  Ergo  neque  etiam  yirtus. 

2.  Pneterea,  in  rebus  naturalibus  inyenitur 
▼irtns  non  soliim  ad  agere,  sed  etiam  ad  esse, 
nt  patet  per  Phiiosophum,  in  1  de  Coelo,  qu5d 

ndam  nabent  yirtutemut  sint  semper,  qua^* 
Yer6  non  ad  hoc  ^u6d  sint  semper,  sed 
aliquo  tempore  determinato.  Sed  sicut  se  ha- 
bet  virtus  naturalis  in  rebus  naturalibus,  ita 
se  habet  virtus  humana  in  rationalibus.  Ergo 
etiam  virtus  humana  non  soliun  est  ad  agere, 
sed  cliam  ad  esse. 

3.  Proterea,  Philosophns  dicit  in  7  Physic, 
text.  17,  qu6d  virtus  est  dispositio  perfecti  ad 
optimum.  Oplimum  autem,  ad  quoa  hominem 
oportet  disponi  per  virtntem ,  est  ipse  Deus , 
ttt  probat  Augustinus  in  lib.  de  Moribus  Ec- 
clesiiB,  cap.  3, 6  et  14,  ad  quem  disponitur 
anima  per  assimilationem  ad  ipsum.  Ergo  vi- 
detur  qtt6d  virtas  dicatur  qualitas  quiedam 
aninuB  in  ordine  ad  Deum,  tanquj^m  assimi- 
lativa  ad  ipsum,  non  autem  in  ordine  ad  ope- 
rationem.  Non  igitur  est  habitus  operativus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  6,  in  princ,  qu6d  virtut  unius- 
eujutque  rei  eet  quw  opue  ejue  bonwn  reddit. 

Rcspondeo  dicendum  qa6d  virtus  ex  ipsi 
ratione  nominis  importat  quamdam  perfectio- 
nem  potenti»,  ut  supra  diclam  est,  art.  prsc 
Unde  cum  duplex  sit  potentia,  scilicet  poten- 
tia  ad  csse,  et  potentia  ad  agere,  utriosque 
potenti»  perfectio  virtus  vocatur.  Sed  poten- 
tia  ad  esse  se  tenet  ex  parte  materi»,  qu»  est 
cns  in  potentiA ;  potenlia  autem  ad  agere  se 
tenet  ex  parte  formn,  qu»  est  principium 
agendi,  e6  qu6d  unumquodqae  agit,  in  quan- 
tum  est  actu.  In  conslilutione  autem  hominis 
corpus  se  tenet  sicut  materia,  anima  ver6  sic- 
ut  lorma.  Et  quant6m  quidem  ad  corpas, 
homo  communicat  cum  aiiis  animalibus ,  et 
simiiiter  quantum  ad  vires  qu»  sunt  anim» 
et  corpori  communes. 

So!»  autem  illa  vires  qu»  sunt  propriae  ani- 
ms,  scilicetrationales,  sunt  hominis  tant6m. 
Bt  ide6  virius  humana,  de  qu4  loquimur,  non 
potest  pertinere  ad  corpus,  sed  tant6m  ad  id 
quod  est  proprium  animffi.  Unde  virtus  hu- 
;mana  non  importat  ordinem  ad  esse,  sed 
'  magis  ad  agere.  Et  ide6  de  ralione  virtutis 
humanie  est  qu6d  sit  habitus  operativus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  mo- 
dns  actionis  sequilur  dispositionem  agentis; 
unnmqaodque  enim  quale  est,»  talia  opera- 
tur.  £t  ideo  cjun  virtus  sit  principium  ali- 
qualis  operationis,  oportet  qu6d  in  operante 
preexistat  secund6m  virtutem  aliqua  confor* 
mis  dispositio.  Facit  autem  virtus  operatio- 
nem  ordinatam;  et  ide6  ipsa  virins  estqu«- 
dam  dispositio  ordinata  in  animA,  secundum 
scilicet  qa6d  proprio)  poteoti»  anims  ordi- 
nantur  aliqualiter  ad  invicem ,  et  ad  id  quod 
est  cxtra.  £i  ide6  virtus,  in  quantum  est  con- 
veniens  dispositio  animie,  assimilatur  sanitati 
et  piilchritudini,  quie  snnt  debit»  dispositio- 
nes  corporis.  Sed  per  hoc  non  excluditur  quin 
virtttt  etiam  sit  operationls  principium. 


Ad  secundum  dicendum  qu&d  virius  qa« 
est  ad  esse,  non  est  propria  hominis>  sed  so- 
liim  virtus  qu»  est  ad  opera  rationis ,  qua 
sunt  propria  hominis. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  c&m  Dei  sub 
stantia  sit  ejus  actio,  summa  assimiiatio  ho« 
minis  ad  Deum  est  secund6m  aliquam  cpera- 
tionem.  Unde,  sicut  supra  dictum  est,  qunst.  . 

3,  art.  %  felicitas  sive  beatitudo  per  quam 
homo  Deo  maxim6  conformatur,  qu»  est 
finis  humans  vits ,  in  operatione  consistit. 

Aktigulus  III.  —  UtrHm  tirtus  humana  sit  Ao* 
bitus  bonus.  —  (S-2,  qucpst,  58,  art.  1,  eorp.» 
et  2,  dist.  96,  ^puest.  %  art.  1,  eorp. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  de  ratione  virtutis  qu6d  sit  habitus  bo- 
nus.  Peccatum  enim  in  malo  semper  somitur. 
Sed  oliam  peccati  est  aliqua  virtus,  secundum 
iilud  1  Corinth.  15,  56 :  Ftr^u^  peccati  lex. 
Ergo  virlus  non  semper  est  habilus  bonus. 

2.  Pr^terea,  virtus  potentiie  respondet.  Sed 
potentia  non  soliim  se  habet  ad  bonum ,  sed 
etiam  ad  malum ,  secundum  illud  Isa.  5,  22 : 
V(B  quipotentes  estis  ad  bibendum  vinum,  et 
viri  fortes  ad  miscendam  ebrietatemt  Ergo 
etiam  virtus  se  habet  et  ad  bonum  et  ad  malum. 

3.  Prieterea,  secundjim  ApKOstolum,  2  ad 
Corinth.  12, 9,  virtus  in  infirmitate  perficitur. 
Sed  infirmitas  est  quoddam  malum.  Ergo  vir- 
tus  non  sol6m  se  habet  ad  bonum,  sed  etiam 
ad  malum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Moribus  Ecclesiie,  cap.  6,  in  princ  :  Nemo 
autem  dubitabit  qudd  virtus  animam  facit  opti 
mam;  et  Philosophus  dicit  in  2  Ethic,  cap.  6, 
qu6d  virtus  est  quee  bonum  facit  habentem,  et 
opus  ejus  bonum  reddit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctnm  est,  art.  1  hujus  quiest.,  virtus  impor- 
tat  perfectionem  potentiie.  Unde  virtus  cuius* 
libet  rei  deierminatur  ad  ultimum  in  quoa  res 
potest,  ut  dicitur  in  1  de  Coelo,  text.  116.  UI- 
timum  autem  in  quod  anaquaeque  potentia 
potest,  oportetquod  sit  bonum;  nam  omne 
malum  defoctum  quemdam  importat ;  undo 
Dionysius  dicit  in  4  cap.  de  divin.  Nom.,  part. 

4,  lect.  22,  qu6d  omne  malum  est  infirmum. 
Kt  propler  hoc  oportet  qu6d  virtus  cujuslibet 
rei  dicatnr  in  ordine  ad  bonum.  Unde  virtus 
humana,  quo  est  habitus  operativus,  est  bo- 
nus  habitus,  et  boni  operativus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  per^ 
fectum ,  ita  et  bonum  dicitur  metaphoric6  in 
malis ;  dicitur  enim  et  perfectus  fur  sive  la- 
tro,  et  bonns  fur  sive  latro,  ut  patet  per  Phi- 
losopbum,  in  5  Metaph.,  lext.  21.  Secundnm 
boc  ergo  etiam  virtus  metaphoric6  in  malis 
dicitur;  et  sic  virtus  peccati  dicltnr  iex,  in 
qnantum  scilicet  per  legemoccasionaliter  est 
peccatum  augmcntatum ,  et  quasi  ad  maxi- 
mum  suum  posse  pervenit. 

Ad  secunuum  dicendum  qa6d  malum  eluie- 
tatis  et  nimiffi  potationis  consistit  in  defecla 
ordinis  ralionis.  Contingitautemcum  defectu 
rationis  esse  aliquam  potentiam  inferiorem 
perfectam  ad  id  quod  cst  sui  generis,  etiara 
cum  repngnantiA  vel  defectu  rationis.  Perfc^ 
ctio  autem  talis  potenti»,  c6m  srt  cum  defe- 
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ctu  raAionb.  non  pbsset  dici  yirtns  hnmana. 
Ad  tertinm  dicendnm  qn6d  tanto  ratio  per^ 
redior  esse  ostenditur^  qnant6  inflrmitates 
corporls  et  inferiomm  partinm  magis  potest 
▼incere  sen  tolerare.  Et  ide6  virtns  hnmana^ 

3m  rationi  altriboftnr,  in  infiraiitate  perfici 
icitur,  non  qnidem  rationis,  sed  in  infirmi- 
fate  corporis  et  inferioinm  partinm. 

AaTiGULUs  IV.  —  UlrHm  virtus  convcnienter 
deflniatur.  —  (2,  dist.  27,  or^  2  et  3,  dist. 
23,  qwEit.  1,  art.^i,  qufest.  3,  et  Verit. 

rst.  1,  art.  2,  per  tot.,  et  art.  9  ad  1,  et 
,odll.) 
Ad  qnartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qn6d 
non  sit  con venions  definitio  virtntis  qnis  solet 
assignari,  scilicet  :  Virtus  est  hona  qualitas 
mentis,  qud  recti  vivitur,  ^  nullus  mali  uli- 
tur,  qium  Deus  in  nobis  stne  nobis  operatur^ 
Virlus  enim  est  bonitas  hominis ;  ipsa  enim 
est  qufls  bonum  fadt  habentem.  Sed  bonitas 
non  videtur  esse  bona,  sicut  nec  albedo  est 
lilba.  Iffitur  inconvenienter  dicitur  qu6d  «tr- 
4us  est  oona  qiuUitM. 

2.  Prieterea,  nulla  differentia  est  commu- 
nior  suo  genere»  cdun  sit  generis  divisiva.  Sed 
ionum  est  communius  quAm  qualitas,  con- 
ferlitur  enim  cum  ente.  Ergo  bomm  non 
4lebet  poni  in  definitione  virtutis,  nt  differen- 
lia  qualitatis. 

3.  PriBterea,  sicut  Augustinns  dicit  in  12 
de  Trinit.,  cap.  3,  in  princ,  ubiprimd  occur- 
rit  aliquid  auod  non  sit  nobis  peeoribusque 
commune,  Hiud  ad  mentem  pertinet.  Sed  qu»- 
dam  virtutes  sunt  etiam  irrationabilium  par* 
tium  ,  ut  Phiiosophus  dicit  in  3  Ethic. , 
cap.  10,  in  princ.  Mon  ergo  omnis  virtus  est 
hona  qucUitas  mmtis. 

4.  Prsterea,  rectitudo  videtur  ad  justitiam 
pertinerc;  nnde  iidem  dicuntur  rectt  ct  jwiti. 
Sed  jnstitia  est  species  virtutis.  Inconvcnicn- 
ter  ergo  ponitur  rectum  in  definitione  virtu- 
tis,  ciim  dicitnr  :  Qud  recti  vivitur. 

5.  Pneterea,  quicumque  superbit  deali- 
quo,  mal6  utilur  eo.  Scd  multi  su^erbiunt  de 
virlute;  dicit  enim  Auguslinus  in  Rc^ulft» 
qu6d  superbia  etiam  bonis  operibus  instdiar- 
iur,  ut  pereant.  Falsum  est  ergo  qo6d  nemo 
virtute  mal6  utatur. 

6.  Prroterea ,  homo  per  virtutem  jnstifica- 
tur.  Sed  Angustinus  snper  illud  Joan.  ik : 
Majora  horum  faciet,  dicit,  inrnlic.  tract.  27, 
sed  express.  serm.  15  de  Yerb.  Apost. , 
cap.  11,  circ.  med.  :  Qui  creavit  te  stne  te, 
non  justificabit  te  sine  te.  Inconvenienter 
ergo  dicitur  qu6d  virtutem  Deus  in  nobis  sine 
noois  operatur. 

Sed  contra  est  anctoritas  Augnstini ;  ex 
cujus  verbis  nriedicta  definitio  coUigitur,  et 

f»riBcipu6  in  2  de  libero  Arbitr.,  cap.  19,  et 
ib.  4  contr.  Julian.,  cap.  3,  et  sup.  illud  Psai. 
118  :  Feciiudicitim,  etc,  conc.  26,  ante  med. 
Respondeo  dicendum  qu6d  ista  definitio 
perfect6complectitur  totam  rationem  virtutis. 
Perfecta  enim  ratio  uoiuscujusque  rei  col- 
ligilur  ex  omnibus  eausis  ejus.  Comprehen- 
dit  autcm  praedicta  definitio  omnes  cansas 
virtotis.  Gausa  namqne  formalis  virtutis,sic- 
ut  et  cujuslibet  rei|  accipilur  ex  ejus  genere 
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et  differentifl,  dkmdieltnr  bana  oualitai:  gemis 
enim  virtntis  qiuditas  esi)  differentia  antem 
bonum.  Esset  tamen  convententior  definitiOt 
si  ioco  qualitatis  habitus  poneretnr^  qni  est 
gcnus  propinquum.  Yirtus  antem  non  habet 
matcriam  ea>qud,  sicut  nec  alia  accidentia ; 
s^d  habet  materiam  einca  quam,  et  materiam 
in  qud,  scilicet  Mibjectnm.  Materia  autem 
circa  quam  est  obiectum  virtntis ,  qnod  non 
potttit  in  prodictA  deftnitione  poni,  e6  fo6d 
per  objectum  determinatur  virtns  ad  spe«* 
ciem;  hic  autem  assignatnrdefinitio  virtntis 
in  communi;  nnde  ponitnr  subjeetum  loco 
causse  materialis,  c6m  dicitnr  qtt6d  est-frona 
aualitas  mentis.  Finis  antem  virtntis  cim  sit 
nabitus  operalivus,  est  ipsa  operatio.  Sed 
notandnm  qn6d  habitunm  operativomm  ali- 
qui  sunt  semper  ad  maluni,  sicnt  habitus  vl-* 
tiosi;  aliqui  ver6  quandoqne  adbonnm^et 
quandoque  ad  maium,  sicut  opinio  se  habet 
ad  verum  et  falsum.  Yirtus  autem  est  habi- 
tus  semper  se  habens  ad  bonnm.  Et  ide6  ut 
discernatur  virtus  ab  his  qua  semper  se  ha- 
bent  ad  malum ,  dicitur  :  Qad  recti  vivitur ; 
ut  autem  discematur  ab  his  qnie  se  habent 
quandoque  ad  bonum,  ouandoque  ad  malum, 
dicitur :  Qud  nullus  mati  utitur.  Gausa  autem 
efficieus  virtutis  infusaB,  de  quft  definilio  da- 
tur,  Deus  est ;  propter  qnod  dicitur  :  Quam 
Deus  in  nobis  stne  nobis  operatur;  quse  qui— 
dem  particula  si  auferatur,  reliquum  defini*- 
tionis  erit  commune  omnibus  virtutibust  et 
acquisitis,  etinfusis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  id  quod 
prim6  cadit  in  intdlectu ,  est  ens.  Unde  uni- 
cuique  apprehenso  A  nobis  attribuimus  qu6d 
sit  ens ,  et  per  conseqnens  quod  sit  unum  et 
bonum,  qu»  convertuntur  cum  ente.  Unde 
dicimus  qu6d  esscntia  est  ens,  et  una,  et 
bona;  et  qubi  unilas  esl  ens,  ct  una,  eV 
bona;  et  suniliter  de  bonitate.  Non  autem 
hoc  habet  locum  in  specialibus  formis ,  sicut 
est  albedo  et  sanitas ;  non  enim  omne  quod 
apprehendimus,  sub  ratione  albi  et  sani  ap- 
prehendimus.  Sed  tamen  considerandum 
qtt6d,  sicut  accidentia  et  form®  non  subsi- 
stentes  dicuntur  entia,  non  au6d  ipsa  habeant 
esse,  sed  quia  eis  aliquia  est,  ita  etiam 
dicuntur  bona  vel  una,  non  quidem  aliquft 
atik  bonitate  vel  unitate,  sed  quia  est  eis  ali- 

Suid  bonum  vel  unum.  Sic  igitur  et  virtus 
icitur  bona,  quia  ea  aliquid  est  bonum. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  bonum  qnod 
ponitur  in  definitione  virtutis,  Aon  estbonun^ 
commnne,  quod  convertitnr  cum  cnte,  et  est 
in  plus  quAm  qualitas;  scd  est  bonum  ratio* 
nis,  secundiim  quod  Dionysius  dicit  in  cap. 
de  div.  Nom.|  part.  4,  lect.  22,  qu6d  bonum 
animcB  est  secundilLm  fationem  esse. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  virtus  non 
potest  esse  in  irrationali  parte  animffi,  nisi 
m  quantum  participat  rationem ,  ut  dicitur 
in  1  Ethic,  cap.  ult.  Et  ide6  ratio,  sive  mens 
est  proprium  subjectum  virtntis  human». 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  justiti»  est 
propria  rectitudo  qus  constituitur  circa  res 
cxteriorcs,  qme  in  usum  hominis  veniunt, 
quiv  sunt  propria  materia  justitia,  ut  infra 
patcbiti  nusst.  60,  art.  3,  et  2-2,  qucest.  67, 
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art.  i  el  9.  Sed  rednudo,  qu»  itnporcat  or-- 
dinem  ad  finem  debitmn  et  ad  legem  diiri- 
nam,  mm  est  re^la  rolnntatis  haman»^  ut 
supra  aictam  est,  quttst  19,  art.  k^  conmiii* 
nis  est  omni  yirtQt'. 

Ad  quintom  dicendum  qn&d  virtute  po- 
test  aliquis  mali  uti  tanquam  objecto,  putil 
cim  mal^  sentit  de  yirtute,  ciim  odit  eam, 
▼ei  superbit  de  eA;  non  autem  tanqui^m 
prineipio  usus,  ita  scUteet  qu&d  malus  sit 
actns  Tirtntis. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  Yirtus  inrusa 
eausatur  in  nobis  iDeo  sioe  nobis  agentibus, 
Don  tamen  sine  nobis  consentientibus ;  et  sic 
est  intelligendum  quod  dicitur  :  Quam  Deu$ 
tn  nobii  f tiM  nobii  operatur.  Quo  yerd  per 
nos  aguntur ,  Deus  in  nobis  causat  non  sme 
nobis  agentibufl  :  ipse  enim  operatur  in  omni 
roluntate  et  uaturA. 

QU^STIO  LVI. 

Db  subjbgto  yiRTUTis.  — (/n  sex  articuloi 

divisa, ) 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  yir- 

tutis;  et  circa  hoc  qusruntur  sex  :  1'*  utrum 

virtus  sit  ia  potentia  anim»  sicut  in  subjecto ; 

i*  utnkm  una  yirtus  possit  esse  in  piuribus 

potentiis;  S*  utr&m  mtellectus  possit  esse 

subjectum  yirtntis;  fc*  utrum  irascibiiis  et 

concupiscibilis;  5«  utrJUn  vircs  apprehensiy» 

sensitiy»;  6*  utriiun  yoluntas» 

Artigulus  PRmus.  —  Vtri^m  virtu$  Ht  in 

votentid  animm  sicut  in  subjecto.  —  {Sup.p 

qucest.  50,  art.  1  et  3,   qucest.  7,  art.  2, 

eorp.,  et  3,  di9t.  33,  quaest.  2,  art.  4>,  et 

Verit.  qwBSt.  1* ,   ari.  5 ,  eorp. ,  et  Ver. 

qwBSt.  1,  art.  3,  et  opuse.  43,  cap.  8.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yldeturqudd 

yirtus  non  sit  in  potentiA  anim»  stcut  in  sub- 

Jecto.  Dicit  enim  Augustinus  in  2  lib.  de  li- 
^ero  Arbitr. ,  cap.  19,  qu6d  virtus  est  qud 
recti  vivitur.  Vivere  autem  non  est  pcr  po- 
tentiam  anim»,  sed  per  eius  essentiam.  Ergo 
virtus  non  est  In  potenti&  animse,  sed  in  ejus 
ess<intid. 

2.  Prffiterea,  Philosophus  dicit  in  2Ethic., 
cap.  6  :  VirtiAS  est  quos  honum  facit  habentem, 
et  opus  ejus  bonum  reddit.  Sed  sicut  opus 
constituitur  per  potentiam,  ita  habens  virtu- 
tem  constituitur  per  essentiam  aniiiiffi.  Er^o 
virtus  non  ma^is  pertinet  ad  potentiam  ani- 
med  qu&m  ad  ejus  essentiam. 

3.  Prieterea,  potenhaestin  secundA  specic 
qualitatis.  Yirtns  auttm  est  quaedam  qualitas, 
ut  supra  dictum  est,  qusest.  preec. ,  art.  k ,  et 
qu»sL  (i9,  aii  1.  Qualitatis  autem  non  est 
quaiitas  Ergv  virtus  non  est  in  potcntifl  ani- 
tn»  sicut  in  subjecto. 

ied  contra ,  virtus  est  ultimum  potentitr, 
vi  dicitur  in  1  de  CodIo,  text.  116.  Bed  ulti- 
mum  est  in  eo  cujus  est  ultimum.  Ergo  virtus 
e!»t  io  potentiA  animfle. 

Respondeo  dicendum  qu6d  yirtutem  perti- 
ncre  ad  potentiam  animse,  ex  tribus  potest 
esse  manifestum  :  prim6  quidem  ex  ipsi  ra- 
tione  virtutis,  quae  importat  pertectionem 
potenti»;  perfectio  autem  est  in  eo  cujus  cst 
pcrfcctio:  sccund6  ex  03  qu6d  est  liahitus 


operativiu,  ut  supra  di«l«m  eat*  qoast. 
praw^ «  art.  2.  Omnis  autem  operatio  est  ab 
animi  per  aliquam  potenliam.  Terti6  ex  boc 
qtt6d  disponit  ad  optiraum;  optinram  autem 
est  Qnis,  qui  vel  esi  operatio  rei ,  yel  aliquid 
consecutumperoperationem  k  potentiAegro* 
dientem. 

^  Unde  virtus  humana  est  in  potentiA  aninuB 
sicut  in  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vivere  du* 
pliciter  sumitur :  (juandoque  enim  dicitur  yi- 
vere  ipsum  esse  yiventis ;  et  sic  pertinet  ad 
essentiam  anim»,  qu»  est  viventi  essendi 
principium ;  alio  modo  vi vere  dicitur  opera- 
tio  viventis,  et  sic  virtute  rectd  vivituri  in 
qnantum  per  eam  aliquis  rect6  operatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  l)onum  vel 
est  Ruis ,  vel  in  ordine  ad  flnem  dicitur ;  et 
ide6  ciim  bonum  operantis  consistat  in  ope« 
ratione,  hoc  etiam  ipsum  quod  virtus  ope*- 
rantem  bonum  facit,  refertur  ad  operatio- 
nem,  et  per  consequens  ad  potentiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  unum  aeci- 
dens  dicitur  esse  in  alio  sicut  in  subjecto,  non 
quia  accidens  per  seipsum  possit  sustentare 
aliud  accidens ,  sed  quia  nnum  accidens  in- 
hieret  substantin  mediante  alio  accidente,  ut 
color  corpori  mediante  superficie ;  uude  su- 
perficies  dicitur  esse  subjectum  coloris.  Et 
eo  modo  potentia  anim®  dicitur  esse  subje- 
ctum  virtutis. 

Artigulus  II.  — Vtrxim  unavirtuspossit  esse 
in  pluribus  potentiis.  —  (/n/.,  qwgst.  60, 
art.  5,  eorp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
(^u6d  unavirtus  possitesse  in  pluribus  poten 
tiis.  Habitus  enim  coffnoscuntur  per  actus 
Sedunus  acius  progrediturdiversimodi  k  di- 
versis  potentiis,  sicut  ambulaiio  procedit  k  ra- 
tione  sicut  idirigente,Ayolnntatesicuiimo- 
vente,  et  k  potenti4  motivfl  sicut  ab  exequen- 
te.  Ergo  etiam  unus  habitus  virtutis  potest  in 
pluribus  esse  potentiis. 

2.  Prietcrea,  Philosophus  dicit  in2Ethic., 
c^ip.  4>,  qu6d  ad  virtuiem  tria  requiruntur, 
scilicet  scire,  velle  elimmobiliter  operari.  Sed 
scire  pertinet  ad  intellectum,  velle  ad  volun- 
tatcm.  Ergo  virtus  potest  esse  in  pluribus 
potcntiis. 

3.  Prffiterea,  prudentia  est  in  ratione,  cdm 
sit  recta  ratio  agibilium,nt  dicitur  in  6Ethic., 
cap.  5;  est  etiam  inyoluntate,quianonpotesi 
esse  cum  volnntate  perversA,  ut  in  eodem  li- 
bro,  cap.  12,  in  fine,  dicitur.  Ergo  una  virtus 
potest  esse  in  duabus  potentiis. 

Sed  contra  virtus  est  in  potentift  anime 
sicut  in  subjccto.  Sed  idcm  accidens  non  po- 
tcst  csse  in  pluribussubjectis.Ergo  una  vir- 
tus  non  potcst  csse  in  pluribus  potcntiis 
anim». 

Rcspondeo  diccndum  q^u6d  aliquid  es>e  in 
duobus,  contin^it  dupliciter :  uno  modo  sic 
qu6d  ex  squo  sit  in  ntroque,  et  sic  iropossi- 
bile  est  unam  virtutem  esse  in  duabus  poten- 
tiis,  quia  diversitas  potentiarum  attenditor 
secundum  gencrales  conditioncs  objectonim; 
diversitas  autem  habituum  secundum  suecia* 
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leSy  imdeiiUeiimqM  «t  dlversitas  potenlia-- 
roiti,  est  diTersitas  habitunm,  sed  non  con- 
▼ertitnr.  Aiio  modo  potest  esse  aliqaid  in 
duobns  yelplnrtbndynon  ei  «qao,  sedordine 
qnodam;  et  sic  nna  virtns  pertinere  potest 
ad  plures  potentias^  tta  qu6a  in  nni  sit  prin- 
cipaliter,  et  se  extendat  ad  alias  per  modum 
diOiisionis  vel  per  modnm  dispositionis»  se-. 
candiUn  qa6d  nna  potentia  moretnr  ab  aliA^ 
et  secttnaum  qudd  nna  potentia  accipit  ab 
alifl. 

Ad  primnm  ergodicendum  quM  idem  actus 
non  potest  leqaaliter  et  eodem  ordine  perti-^ 
nere  ad  dirersas  potentias,  sed  secundam  di** 
Tersas  rationes  et  diverso  ordine. 

Ad  secundum  dicendnm  qa6d  scireprnexi- 
l^tar  ad  virtotem  moralem,  m  qaantnm  virtus 
moraiis  operatnr  secnndam  rationem  rectam; 
sed  essentialitcr  in  appetendo  virtus  moralis 
eonsistit. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  prudentia  rea- 
liter  est  in  ratione  sicut  in  snbjecto;  sed  pr»- 
supponit  rectitudinem  volnntatis  sicut  prin- 
cipinroy  at  infra  dicetur,  art.  seq.,  et  qusst. 
57,  art.  *. 

AIIT1CUL0S  III.  —   VtrH^m  intellecttu  possii 
e$$e  subjectum  virtuti$. 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
intcUectus.non  sitsubjectum  virtutis.  Dicit 
eoim  Augustinus  in  lib.  de  Moribus  Ecclesin, 
cap.  15r  in  princ,  qu6d  omni$  virtus  est  amor. 
SaDJectum  autem  amoris  non  est  intellectus, 
sed  solum  vis  appetitiva.  Ergo  nulla  virtos 
est  in  intellecta. 

3.  Prsterea,  virtus  ordinatur  ad  bonuray 
sicut  ex  supra  dictis  patet,  quffist.  55,  art.  3. 
Bonum  antem  non  est  objectum  intellectAs, 
sed  appetitivce  virtutis.  Ergo  subjectum  virlu- 
tis  non  est  intellectus,  sed  appetitiva  virtus. 

3.  Prieterea,  virtue  estqwEbonumfacit  hor 
bentem,  ut  Philosophus  dicit,  lib.  z  Ethic, 
c.  6.  Sed  habitus  perGciens  intellcctum  non 
(acit  bonum  habentem;  non  enim  propter 
scientiam,  vel  arlem  dicitur  homo  bonus. 
ErffO  intellectus  non  cst  subjcctum  virtutis. 

Sed  contra  est  qu6d  mens  raaxim6  dicitur 
intellectns.  Snbjectum  autem  virlutis  e^t 
mens,  ut  patet  ex  deCnitione  virtutis  supra 
inductA,  qnsst.  prec,  art.fc.  Ergo  intellectus 
est  subjectum  virtutis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  ibid.,  virtits  est  habitu$  quo  aliqui$ 
beniutitur.  Dupliciter  autem  habitus  aliquis 
ordinatur  ad  bonum  actum  :  uno  modo,  in 
quantum  per  hujusmodi  habitum  acquiritnr 
nomini  facultas  ad  bonum  actum,  sicut  per 
habitum  grammaticiB  habet  homo  facultatem 
recti  loquendi,  non  tamen  granunatica  facit 
ut  homo  scmper  rect6  loquatur,  potest  cnim 
fframmaticus  barbarizare,  ant  soloecismum 
facerc,  et  eadem  ratio  est  in  aliis  scientiis  et 
artlbus ;  alio  modo  aliquis  habitus  non  so- 
lum  facit  facultatem  ben6  agendi,  sed  etiam 
facit  ^n6d  aliquis  recti  facultate  utatur,  sicut 
jnstitia  non  solum  facit  qu6d  homo  sit  prom- 
pt»  voluntatis  ad  justa  operandum,  sed  etiam 
facit  ut  just6  operetur;  et  quia  bonum,  sicut 
et  ens,  non  dicitur  simpliciter  aliquid  secun«- 


djkm  kl  qnod  est  in  potentiAt  sed  iecnndjun 
id  qnod  est  in  actu,  ide6  ab  hujusmodi  babi- 
tibus  simpliciter  dicitur  homo  bonumoperari 
et  esse  bonus,  putj^  quia  est  iustus  vel  tem- 
peratus ;  et  eadem  ratio  est  de  sinulibus.  Et 
qaia  virtue  e$t  qua  bonum  facit  fuJmttem,  et 
opu$  eju$  bonum  redditt  hujusmodi  habitus 
simpliciter  dicuntur  virtute$,  qnia  reddunt 
bonnm  opns  in  aclu,  et  simpUciter  faciunt 
bonum  habentem.  Primi  vero  habitos  non 
simpliciter  dicuntur  virtute$,  quia  non  red-. 
dunt  bonum  opus  nisi  in  quAclam  facultate, 
nec  simpliciter  factunf  bonum  habentem ;  non 
enim  dicitur  simpliciter  aliquis  holno  bonas 
ex  hoc  qu6d  est  sciens  vel  arlifex;  sed  dicitur 
bonns  soliim  secundum  qaid,  puti  boiras 
grammaticus,  aut  bonus  faber,  et  propter  hoc 
plerjkmque  scientia  et  ars  contra  vlrtnlem 
dividitnr,  quandoqne  antem  virtates  dicoii- 
tur,  ut  patet  in  6  Eth.,  cap.  2  Jn  fine,  ex 
sensu  D.  Thom. 

Snbjectum  igttar  habitte,  qui  secundum 
qu6d  dicitur  virtu$ ,  potest  esse  intellectns 
non  soliim  practicus,  sed  etiam  intcllectns 
speculativus  absqne  omni  ordine  ad  volun^ 
tatem;  sic  enim  Philosophus  in  6  Ethici 
cap.  3,  $cientiam,  $apientiam  ei  inttllettum , 
et  etlam  artem  ponit  esse  intellectuales  vir- 
tutes. 

Subjectiim  ver6  habitils  qui  simpliciter  di<- 
citnr  vir$u$,  non  potest  esse  nisi  voluntas 
vel  aliqua  potentia,  secund6m  qn6d  est  mo- 
ta  k  voluntate.  Cujus  ratio  est  quia  vohintas 
movet  omnes  alias  potentias,  qu»  altquali- 
ter  snnt  rationales,  ad  snos  actus,  ut  supra 
habitnm  est,  qamt.  9,  art.  1.  Et  ide6  qa6d 
homo  actu  ben6  agat ,  contingit  ex  hoc  qu6d 
homo  habet  bonam  volnntatem.  Unde  virtns, 

S|U»  ben6  facit  agefe  in  actu,  non  solikm  in 
acultate,  oportet  qu6d  vel  sit  in  ipsA  volun* 
tate,  vel  in  aliquA  potentiA,  secnndum  qii6d 
est  k  voluntate  mota. 

Contin^t  antem  inteliectum  a  voluntate 
moveri,  sicut  et  alias  potentlas  :  considerat 
enim  aliquis  aliqnid  actu ,  e6  qa6d  vult.  Et 
idc6  intellectus,  secund6m  quod  habetordi» 
nem  ad  volnntatem ,  potest  esse  snbjectum 
virtutis  simpliciter  dict».  Et  hoc  modo  Inlel- 
lectuB  specnlativns  vel  ratio  est  subjectum 
fidei :  movetur  enimintellectus  ad  assentien-* 
dum  iis  qua  snnt  fidei,  ex  imperio  volnntatis : 
nullns  enim  credit  nisi  volens.  Intellectas 
ver6  practicns  est  subjectnm  prudenti».  Cim 
enim  prndentia  sit  recta  ratio  agibilium,  re- 
qniritur  ad  prudentiam  qn6d  homo  se  bend 
habeat  ad  principia  hnius  rationis  agendo* 
rum,  qn»  snnt  ffnes  ad  quos  ben6  se  habet 
homo  per  rectitudinem  volnntatis,  sicut  ad 
principia  speculabiliom  per  natmratle  iomen 
intellectiks  agentis.  Et  ide6  sicut  subjectnm 
scienti»,  qu»  est  ratio  reeta  epeetUalrilimn, 
est  intellectus  speculativus  in  ordine  ad  in* 
tellectum  agentem,  ita  subjectnm  pmdenti« 
est  intellectns  practicus  in  ordine  ad  volnn- 
tatem  rectam. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qo6d  verbom 
Au^stini  intelligendum  est  de  virtute  aim- 
pliciter  dietA ;  non  qu6d  omnis  talis  virius  sit 
simpliciter  amori  sed  ouia  dependet  aliqoa- 
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liter  ab  amore,  in  qnantnin  dependet  k  to- 
Inntate,  cnjus  prima  affectio  est  amor,  nt 
supra  dictum  est,  qniest.  25,  art.  2. 

Adsecundum  dicendumqu6d  bonnmunin»- 
cujusque  est  tinls  cjus.  Et  ide6  ciim  verum  sit 
finis  intellcctus,  cognoscere  vemm  cst  bonns 
actns  intellecttis ;  unde  habitns  perficiens 
intellectum  ad  verum  co^noscendum  vel  in 
speculativis  vel  in  practicis,  dicitur  virtus. 

Ad  terlium  dicendom  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedil  de  virlute  simpliciter  dictA. 

Aeticulus  IV.  —  Uirim  irascibUis  et  eoncu- 
piicilnlis  sint  subjectum  virtutis.  —  (/nA> 
art.  5»  ad  i;et2,  dist.  14,  quast.  %  art.  % 
md%  et  Ver.qucBst.  1»  art.  fc,  et  art.  10, 
ad&.) 

Ad  quartnm  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
.rascibiiis  et  concnpiscibilis  non  possint  esse 
snbjectnm  virtutis.  Hujusmodi  enim  vires 
sunt  commnnes  nobis  et  brutis.  Sed  nunc 
loquimnr  de  virtnte  secundum  qu6d  est  pro- 

Rria  homini ;  sic  enimdicitur  virtus  humana. 
on  i^tur  hnmanae  virtutis  potest  esse  subje- 
ctum  irascibilis  et  concupiscibilis,  qu»  sunt 
partes  appetltds  sensitivi,  ul  in  primo  dictum 
est,  qu.  81,  art.  2. 

2.  Prttterea,  appetitus  sensitivus  est  vis 
utens  organo  corporali.  Sed  bonum  virtutis 
non  potest  esse  in  corpore  hominis  ;  dicit 
enim  Apostolus  Rom.  7,  18 :  Scio  qudd  non 
'tabitat  in  came  med  bonum.  Ergo  appetitus 
sensitivns  non  potest  esse  subjeclum  virtutis. 

3.  Pr»terea,  Augnstinns  probat  in  lib.  de 
Horibus  Eccles.,  cap.  5,  qn6d  virtus  non 
est  in  corpore,  sed  in  animd,  edqudd  perani^ 
mam  corptss  regitur.  Undequda  aliquis  eor-- 
pore  bene  utatur»  totum  refertur  ad  animam ; 
sicut  si  mHii  auriga  obtemperans  equos  quibus 
vrceest,  recti  regit,  hoc  totum  mmi  debetur. 
Sed  sicnt  anima  regit  corpns,  ita  cftiam  ratio 
regit  appetitum  sensitivum.  Ergo  totum  ra-* 
tionali  parti  debetnr  qn6d  irascibilis  et  cod- 
cupiscibiiisTect6  regantnr.  Sed  virtus  estqu4 
rect6  vivitur,  ul  supra  dictnmest,  qu»st.  o5, 
art.  k.  Virtus  igitur  non  est  in  irascibili  et 
concnpiscibili,  sed  sol6m  in  parte  rationali. 

k.  Prsterea,  principalis  acttM  virtutis  mo'^ 
ralis  est  electio,  utdicitur  in  8£thic.,  cap.  13, 
in  fin.  Sed  electio  non  est  irascibilis,  vel  eon- 
cupiseibilis  (1),  sed  rationis,  ut  supra^ctum 
est,  qnSBst.  13,  art.  1.  Ergo  virlus  moralis 
non  est  in  irascibili  et  concupiscibili,  sed  in 
ratione. 

Sed  contra  est  qu6d  fortitndo  ponitnr  esse 
in  irascibili,  temperantia  autem  in  concupi- 
scibili;  nnde  Philosophus  dicit  in  3  Elhic, 
cap.  10,  in  princ,  qu6(^  hn  virtutes  sunt  tf^ 
raiionabilium  partium. 

Respondeo  dicendum  qn6d  irascibilis  et 
concupiscibilis  dupliciter  considerari  pos- 
sunt :  nno  modo  secnndjlm  se,  in  quantnm 
suBt  partes  appetilAs  sensitivi,  et  hoc  modo 
non  competit  eis  qu6d  sint  subjectum  virtu- 
tis.  Alio  modo  possnnt  considerari  in  quan- 
(iiin  participant  rationem  per  hoc  qu6d  nat» 
«uQt  rationi  obedure,  et  sie  irascibilis  vel 

(I)  Cod.  Alcan.»^  e(  concHpiicMU, 


Gonenpiscibiijs  potett  esse  svirfeelDm  Tirln* 
tis  humansB.  Sic  enimest  principiumhumani 
actAs,  in  qnantnm  participat  rationem,  et  in 
his  potentiis  necesse  est  ponere  virtutes. 
Qnod  enim  in  irascibili  et  concnpiscibili  sint 
aliquffi  virtntes,  patet.  Actns  edim  qni  pro- 
greditur  ab  unA  potentii  secnndum  qu6d  est 
ab  aliA  mota,  non  potest  esse  perfectu^,  nisi 
utraque  potentia  sit  ben6  disposita  ad  actum ; 
sicut  actus  artificis  non  potest  esse  congmus, 
nisi  etiamartifcx  sit  ben6  dispositus  adagen- 
dnm,  et  etiam  ipsum  instmmentnm.  In  his 
igitur  circa  qu»  operatur  irascibllis  et  con- 
cupiscibilis ,  secund6m  qu6d  snnt  h  ratione 
mot»,  necesse  est  ul  allquis  habitus  pcrfi- 
ciens  ad  ben6  agendum  sit  non  solum  in  ra- 
tione,  sed  etiamin  irascibilietconcupiscibili. 
Et  quia  bona  dispositio  potentite  moventis 
mot»  attenditnr  secuiidum  conformitatem  ad 
potentiam  moventem,  ide6  virlus  qu»  est  in 
irascibili  ot  coiicupiscibiii ,  hihil  aliud  est 
qakm  cfusBdam  habitualls  conformitas  istaram 
potentiarum  ad  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  irascibiiis 
et  concupiscibilis  secundum  se  considerat» , 
proutsunt  partes  appetitAs  sensitivi,  com- 
munes  sunt  nobis  et  brutis ;  sed  secundiim 
qu6d  sunt.rationales  per  participationem,  ut 
pbedientes  ratloni,  sic  sunt  propriie  hominis ; 
et  hoc  modo  possunt  esse  subjectnm  virtutis 
humann. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  caro 
hominis  ex  se  quidem  non  habet  bonum  vir- 
tutis,  fit  tamen  instrumentum  virtuosi  actAs , 
in  quantum  movente  ratione  membra  nostra 
exhibemus  ad  serviendum  justiti®,  ita  etiam 
irascibilis  et  concupiscibilis  ex  se  ouidem  non 
habent  bonnm  viriutis,  sed  magis  infcctio- 
nem  fomitis ;  in  quantum  ver6  conformantur 
rationi,  sic  in  eis  aggeneratur  bonum  virtutis 
moralis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  allA  raUone  re- 
gitur  corpus  ab  animA,etirascibiIis  et  concu- 
piscibilis  k  ratione.  Corpns  enim  ad  nutum 
obedit  animie  absque  contradictlone  in  his  in 

Juibus  natum  est  ab  animA  moveri.  Dnde 
hllosoi)hus  dicit  in  1  Polit.,  cap.  3,  k  med. , 
(iu6d  anima  repit  corpus  despotico  principatu, 
id  est,  sicut  dominus  servum »  et  ide6  totus 
motus  corporis  refertur  ad  animam;  et  pro- 
pler  hoo  in  corpore  non  est  virtns,  sed  sol6m 
in  animft.  Sed  irascibills  et  concupiscibilis 
non  obediunt  ad  nutnm  rationi ;  sed  habent 
propriosmotus  suos,  quibus  interd6m  rationi 
repngnant :  unde  in  eodem  libro,  loc.  cit., 
Philosophus  dicit  qu6d  ratio  regit  irascibilem 
et  concupiscibUem  principatu  politico,  quo 
scilicetreg^ntur  liberi,  qui  habent  in  aliqui- 
bns  proprlam  voluntatem.  Et  propter  hoc 
etiam  oportet  in  irascibili  et  concupiscibili 
esse  aliquas  virtutes,  quibus  ben6  disponan- 
tur  ad  actum. 

Ad  quartum  dicendnm  qu6d  in  electlone 
dno  sunt :  scilicet  intentio  unis,  qu»  pertinet 
ad  virtutem  moralem,  et  pra)acceptio  ejus 
quod  est  ad  finem,  quod  pertinet  ad  pruden- 
tiam ,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  2  et  5.  Qu6d 
autem  habeat  rectam  intentionem  finis  circa 
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ftMUmm  nimm^  noe  eoiiUiif;il  es  bonA  db^ 
potiUone  farasciUUs  elGoncapiscibiUs.  £i  ide6 
Tiriutes  morales  circa  passiones  snni  in  ira- 
scibUi  el  concnpiscibili ;  sed  prndentia  esiin 
raiione. 

Artigulus  t.  —  UtrHm  vires  apprehensim 
nniitivm  ftnl  stMectum  virtutu.  —  [Sup., 
gu.  50»  art.  3 ,  ckf  3,  e^  3,  dist.  33,  qu.  2, 
art.  kfgu.if  ad  6,  et  Ver. quofst.  1 ,  art. 
5,ad60 

Ad  quininm  sic  procediiur.  i.  Videinr  qn6d 
in  viribus  sensiiivis  apprehensivis  inieriiis 
possiiesse  aliqua  virins.  Appeiitus  enim  sen- 
siii  vus  poicsiesse  subiecium  viriuiis,  in  qaaA« 
tcon  obedii  raiioni.  Sed  vires  sensiUvie  ap- 
prehensiviB  inierijis  raiioni  obediuni;  ad 
imperinm  enim  raUonis  operaiur  ei  imac^- 
naUva,  ei  cogiiaUva,  ei  memoraUva.  Ergo  in 
his  viribus  poiesi  esse  virius. 

2.  PrcBlerea,  sicui  appeUtus  raiionalis»  qui 
esi  voluntas,  in  suo  aciu  poiesi  impediri  vel 
eiiam  adjuvari  per  appeliium  sensiiivnm» 
iia  eUam  iniellecius  velraiio  poiesiimpe- 
diri  vel  eiiam  juvari  per  vires  ptffidicias. 
Sicui  ergo  in  viribns  sensltivis  appeUiivis 
potcsi  esse  virins ,  ita  eiiam  in  appreheu- 
sivis. 

8.  Pr»ierea,  pmdenUa  esi  quiedam  virius« 
cnjns  pariem  ponit  TuUins  memoriam  in  suA 
Rneiorici,  scil.Sde  Invent.,  aUquani.  ante 
fin.  Ergo  etiam  in  vi  memoraiivi  poiest  esse 
aliqua  virtus,  ei  eAdem  ratione  in  aUis  inte-7 
rioribns  apprehensivis  viribus. 

Sed  conira  esi  qu6d  omnes  viriuies  vel 
suni  inieUectuales ,  vel  morales,  ui  diciiur 
in  2  Ethic. ,  cap.  1 ;  morales  auiem  virtutes 
omnessuniin  parie  appeUtivi;  inieUeciua- 
les  auiem  in  mteUeciu  vel  raiione,  sicui 
paieiin  6  Eih. ,  cap.  1.  NuUa  er^o  virius 
est  in  viribns  sensiiivis  apprehensivis  inie- 
rij^s  (1). 

Respondeo  dicendum  qudd  in  vlribus  sensi- 
tivis  apprehensivis  inieriAs  ponuniur  aUqui 
habiitts;  quod  patet  ex  hoc  priBcipud  qu6d 
Phiios.  dicii  in  lib.  de  MemoriA,  cap.  2,  circ. 
med.,  qu6d  in  memorando  unum  post  aliud 
optratur  consuetudo ,  qwB  est  quasi  qucedam 
matura.  NihU  autem  esiaUud  habiins  consue- 
IndinaUs  qoim  habitndo  acquisita  per  con- 
sneiudinem,  guib  est  in  modum  nainne*  Unde 
de  viriute  dicit  TuUius  in  suA  Rhetor.,  loc. 
cit.,  in  arg.  3,  qu6d  est  habitus  in  modum  na- 
turtt  rationi  consentaneus.  In  homine  tamen 
id  qnod  ex  consneindine  acqniriiur  in  memo- 
riA,  et  in  aiiis  viribus  sensiiivis  apprehensi- 
f  is,  non  esi  habiius  per  se ,  sed  aliqnid  an- 
nexnm  habiUbns  iniellecUviB  parits,  ui  supra 
dicinm  est,  ari.  2hnjus  qu.,  et  quMi.  50, 
art.  b,  ad  3.  Sed  tamen,  si  qui  suni  habiins 
in  talibus  viribus,  virintes  aici  non  possuni. 
Virtus  enim  esi  habiins  perfecins ,  quo  non 
oontingii  nisi  bonnm  operari.  Unde  oporiet 
qu6d  virtns  sit  in  iUA  poienUi  qn»  esi  con- 
summaiiva  boni  operis.  CogniUo  auiem  veri 
non  eonsnmmainr  in  viribus  sensiiivis  ap- 
prehensivis;  sed  hnjnsmodi  vires  snniquasi 
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prssparatoria  ad  cognitfonem  iateUecUvam. 

Ei  ide6  in  hujnsmodi  viribns  non  snnt  vir*- 
iutes  quibus  cognosciiur  vemm,  sed  magis 
in  inteiiecin  vel  raiione* 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qn6d  appeUtus 
sensiiivusse  habet  ad  voluniatem,  qu;e  est 
appeiiius  raiionis,  sicut  moius  ab  co;  ei 
ide6  opus  appeiiiiviB  virintis  consnmniatur 
in  appcUin  scnsiUvo ,  ei  proi>ier  hoc  appeti- 
tus  sensiUvns  est  subjecium  viriutis.  Viriuies 
auiem  sensiiiv»  apprehensiviB  magis  se  ha- 
bent  ut  movenies  respectu  iniellectAs,  e6 
qu6d  phaniasmaia  se  habenl  ad  animam  in- 
iellectivam  sicui  colores  ad  visum,  ut  diciiur 
in  3  de  AnimA,  iexi.  18,  ei  ide6  opus  cogni- 
tionis  in  inielleciu  terminainr :  ei  propter  hoc 
viriuies  cognoscitiviB  suni  in  ipso  inicUecin 
vel  raiione. 

Ei  per  hoc  patei  solniio  ad  secundum. 

Ad  ierUum  dicendum  qu6d  memoria  non 
poniiur  pars  prudeniiiB,  sicui  species  esipars 
generis,  quasi  ipsa  memoria  sii  quiedam  vir- 
tus  per  se,  sed  quia  nnnm  eorum  qua;  requi- 
mniuradprudentiam,  est  boniias  memoriiB, 
ut  sic  quodammod6  se  habcat  per  modum 
parUs  iniegraUs. 

ARTicm.us  VI.  —  Utrikm  voluntas  possit  esse 
subjectum  virtutis.  —  (3,  dtsl.  23,  qu.  1, 
art.  kyqu.i^  corp.,  nd  2  el  3,  et  dist.  (2, 
qu.  2,  art.  k^  qu.  2  et  k^  corp. ,  et  Ver. 
qu.  1,  art.  5,  per  tot.,  et  12,  ad  2,  et  qu.  3, 
art.  %corp.) 

Ad  sexium  sic  procediinr.  1.  Videtur  qu6d 
volunias  non  sit  subjecium  alicujus  virtu- 
tis.  Ad  Id  enim  quod  convenii  poteniiffi  ex 
ipsi  raUone  poienUiB »  non  requiritur  ali- 
quis  habiius.  Sed  de  ipsA  ratione  voluniaiis, 
cnm  sii  in  raUone  ^  secundiim  Philosophum 
in  3  de  Animi ,  iexi.  ^2 ,  esi  qu6d  iendat  in 
id  quod  est  bonum  secundum  rationem,  ad 
qnod  ordhoiainr  omnis  viriuf. ,  quia  unum- 
quodque  naiuraliier  appetit  proprium  bo- 
num,  virius  cnim  est  habitus  per  modum 
naturm  consentaneus  rationi,  ui  Tullius  di- 
cit  in  sui  Rhet. ,  lib.  2  de  Inveni.»  aliquani. 
ani.  fin.  Ergo  voluntas  non  est  subji^cium 
virtuUs. 

2.  PriBierea ,  omnis  virius  ant  esi  inielle- 
ctualis  aui  moraUs,  ui  dicitur  in  1  Eihic,  cap. 
ult.  ,infin.,  ei  in  2,  cap.  1,  princ.  Sed  virius 
intelleciuaUs  esisicuiin  subjecioin  inieUectu 
ei  raiione,  non  auiem  in  voluniaie ;  virius 
autem  moraUs  esi  sicut  in  subjecio  in  irasci- 
bili  ei  concupiscibili ,  qu»  sunt  raUonales 
per  parUcipaUonem.  Ergo  nuUa  virtns  est  in 
voluntaie  sicnt  in  subjecto. 

3.  Preterea,  omnes  acius  humani,  ad  quos 
virtnies  ordinaniur,  suni  voluntarii.  Si  igitur 
respectu  aliquoram  humanoram  actuum  sii 
aUqua  virtus  in  volnntate,  pari  raUone  respe- 
ciu  omnium  acinum  hnmanoram  erii  virtus 
in  voluntate.  Aui  ergo  in  nnlM  alii  poienU/i 
erii  aiiqua  virius ,  aui  ad  eumdem  aitum 
ordinabuniur  dniB  viriuies ;  quod  videtnr  in- 
convenaens.  Voluntas  ergo  non  polesi  esae 
sttbjectnm  TirtnUs 

Sed  contra  est  qnod  major  perTecUo  re- 
qi.iritur  in   oiovente  ^vhm    in  molo.   Sed 
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rolnntas  moYet  IrasciMlem  et  concupfscfbi- 
lem.  MaU6  etgo  magis  debel  esse  yirtus  iii 
voluntate  quim  in  frascibili  et  concnpisci- 
bili. 

Respondeo  dicendam  qn6d  cAm  per  habi- 
tum  perficiatur  potentia  ad  agenanm,  ibi 
indiget  potentia  nabitu  perficiente  ad  bend 
agendum  ( qui  quidem  habitus  est  virtus  ) , 
UDi  ad  boc  non  sufBcit  propria  ratio  poten-* 
tite.  Omnis  autera  potentiie  propria  ratio  at- 
tenditur  in  ordine  ad  objectum.  Unde  cAm, 
|:icut  dictum  est  qu.  1,  art.  2.  ad  3,  et 
qu.  13 ,  art.  5,  ad  2,  objectum  voiuntatis  sil 
bonnm  rationis  voluntati  proportionatum , 
quant jim  ad  hoc  non  indiget  voluntas  virtute 
perficiente. 

Sed  si  quod  bonum  immineat  homini  vo-- 
lendum ,  quod  excedat  proportionem  volen- 
tis ,  sive  quantjim  ad  totam  speciem  huma- 
nam  ( sicut  t>onum  divinum ,  quod  transcen- 
dit  limites  bumanfle  natur® ) ,  sive  quantum 
ad  individuum  ( sicut  bonum  proximi ) ,  ibi 
voluntas  indiget  virtute.  Et  ide6  hujnsmodi 
virtutes  qun  ordinant  affectum  hominis  in 
Deumvel  in  proximum,  sunt  in  voiuntate 
sicut  in  subjecto ,  ut  charitas ,  justitia  et  hu* 
iusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  iila 
l)abet  locum  de  virtute  qu®  ordinat  ad  bo- 
num  proprium  ipsius  volentis ,  isicut  te.mpe- 
rantia  ct  fortitudo,  qu»  sunt  circa  passiones 
humanas,  et  alia  hujusmodi ,  ut  ex  dictis pa- 
tet,  in  corp.  art.  ^ 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  rationale per 
participationem  non  soliiim  est  irascibilis  et 
concupiscibilis,  $ed  omnind,  id  est,  universa- 
liter,  appetitivum,  ut  dicitur  in  1  Eth.,  cap. 
ult.  SuD  appetitivo  autem  comprehenditur  vo- 
luntas ;  etide6  si  qua  virtus  estin  voluntate, 
erit  moralis,  nisi  sit'  theologica,  ut  infira  pa- 
tebit,  qu.  62. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quodam  virtu- 
tes  ordinantur  ad  bonum  passionismoderat«; 
quod  est  proprium  hujus  vel  illius  hominis ; 
et  in  talibus  non  est  necessarium  ciu6d  sit 
aliqua  virtns  in  voluntate,  cAm  ad  hoc  suf- 
liciat  natura  potentis,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. ;  sed  hoc  solum  necessarium  est  in  iUis 
virtulibns  quo  ordinantnr  ad  dliquod  bonum 
extrinsccum. 

QDiESTIO  LVn. 

Db  DISTINCTIONB  VIRTUTUlf  INTEIXBGTUALIUll. 

—  ( In  sex  articulos  divisa. ) 
I>einde  considerandum  est  de  distinctione 
virtutum;  et  prim6  quantdm  ad  virtutes  in- 
tellectnales ;  secund6  quantAm  ad  morales ; 
terti6  quantjun  ad  theologicas. 

Circa  primum  qusruntnr  sex  :  1*  ntrum 
habitus  inteliectaales  speeulatiTi  sinl  virtu- 
tes;  2«*  utnkm  sint  tres,  scilicet  sapientia, 
scientia  et  inteilectus ;  3"  utrnm  habitus  in- 
teliectualis ,  qui  est  ars ,  sit  yirtus ;  V  utrillm 
prudenUa  sitvirtns  dislincta  abarte ;  5^  utrum 
prudentia  sit  virtus  necessaria  homini;  6* 
utrjkm  eubniia,  s  vnesis  et  gnome  sint  virtu- 
les  adjunct»  prucfentifi^ 
AaTiGULUs  PRiMUS.  —  Utrim  habitut  intelle^ 
etuales  sffeculaiivi  sint  virtutes. 
Ad  primum  sic  proceditor.  1.  Yidctur  qu6d 


habitus  inleAI^nalesBpeaiMlvisoiraiiit^iffw 
lutes.  VirlQS  enim  esl  habitns  opemliras» 
ul  supra  dictum  est,  qn .  55,  art.  2.  SeA  habitus 
speculativi  non  sunt  operativi  ;  disUngnitur 
enim  spcculativum  k  pracUco,  id  est,  operati-* 
Yo.  Ergo  habitus  intellectuales  speculativi 
non  sunt  virtutes. 

2.  PriBterea,  virtus  est  eorum  per  ^uib  fit 
homo  feiix,  sive  beatus,  e^  C[xi6djelicitas  est 
virtutis  prcemium,  ut  diciturin  1  Ethic. ;  cap. 
9.  Sedhabitus  inlellectuales  nonconsiderant 
actu^  humanos  ant  alia  bona  hnmana  per 
qu8B  homobeatitudinem  adipiscitur;  sed  ma-^ 
ffis  tes  naturales  et  divinas.  Ergo  hujnsmodl 
faalntns  virtutesdici  non  possunt. 

3.  Praeterea,  scienUa  est  habitus  speeula- 
tivus ;  sed  scientia  et  virtus  disUnguuntury 
sicul  diversa  genera  non  suballematim  po« 
sfta,  ut  patet  per  Philosophum.  in  k  Top.y  cap. 
2,  loc.  2.  Ergo  habitus  specttlaUvi  non  sunl 
virtutes. 

Sed  contra,  soli  habitus  speculativi  consi- 
derant  necessaria ,  qna»  impossibile  est  aliter 
se  habere.  Sed  Philosophus  ponit  in  6  Ethic, 
cap.  1,  k  med.,  qnasdam  virlutes  intellectua-» 
les  in  parte  anim»  qu»  considerat  necessaria, 
qu»  non  possunt  aliter  se  habere.  Ergo  ha-* 
bilus  intellectuales  speculativi  sunt  virlutes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  omnis  vir 
lus  dicatur  in  ordine  ad  bonum,  sicut  snpra 
dictum  est,  qu.  55,  art.  3,  duplici  ratione  ali* 
quis  habitus  dicitur  virtus ,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  56,  art.  3;  uno  modoauiafacitfacul- 
tatem  ben6  operandi ;  alio  moao  quia  cum  fa* 
cultate  facit  etiam  usum  bonum;ethoc,  sicut 
supra  dictum  est,  ibid.,  perUnct  soI6m  ad  il-^ 
los  habitus  qui  respiciuntpartem  appeUU  vam, 
e6  qu6d  vis  appetitiva  animie  est  qme  facit 
nU  omnibus  potentiis  et  habitibus. 

G6m  igitur  habitus  inteiiectuales  speculati- 
vi  non  perficiant  partcm  appetiUvam,  nec 
aliquo  modo  ipsam  respiciant,  sed  solam  in- 
teliecUvam,  possunt  quidem  dici  virtutes ,  in 
quantnm  faciunt  facultatembonooperationis 
qus  est  consideratio  veri,  hocenim  estbonum 
opus  intellectAs ;  non  tamen  dicuntur  virtutes 
secundo  modo,  quasi  facientes  ben6  nti  poten- 
iik  seu  habitu.  Ex  hoc  enim  qu6d  aliquis  ha- 
bel  habitum  scientiie  speculaUv»,  non  incli- 
natur  ad  utendum ;  sed  fit  potens  specutari 
verum  in  his  ^uorum  habet  scientiam.  Sed 
.qu6d  utatnr  scienUA  faabiU,  hocest  movente 
voluntate :  et  ide6  virtus  qns  perficitvo- 
luntatem,  ut  charitas  vel  iusUtia ,  facit  etiam 
ben6  uti  hujusmodi  specniativis  habitibns. 

Et  secnndiim  hoc  etiam  in  acUbus  horum 
habitnum  potest  esse  meritum,  si  ex  charitate 
fiant,  sicttt  Gre^ritts  dicit  in  6  Morai. ,  cap. 
18,  parum  k  prmc. ,  qn6d  cantemplativa  est 
majoris  meritt  quAm  activa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  <^6d  duplex  esl 
opus,  scilicet  exlerius  et  inlerius.  Fraeticum 
ergo  vel  operaiivum,  quod  dividitnr  oonlra 
speculcUivum,  sumitur  ab  opere  exterioH,  ad 
quod  non  hat>et  ordinem  habitus  speculativus, 
sed  tamen  habetordinem  ad  interius  opos  in- 
.tellectAs,  qnod  est  speculari  verom;  el  se- 
cundumhoc  esttiAbitus  operativus. 

Ad  secundum  dicendum  qodd  virlos  esl 
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aliqaornDd  daplicit^  :  uoa  modo «  sicut  obje- 
cioruBi ;  etsic  hujusmodi  Yuciotes  specolaUvio 
non  sunt  eorum  per  qu»  bomo  ut  bealus ; 
iiisi  rort&  secundiim  quod  iy  per  dicit  causam; 
efiicientem,  Tel  objectnm  compleUe  beatitud** 
iiis,  quodestDeus,  quod  estsummum  spei:.- 
lai»iie;  alio  modo  dicitur  esse  virtus  aliquo- 
rum  sicut  actuum;  et  boc  modo  virtutes 
intellcctuales  sunt  eorum  per  c^me  homo  fiL 
beatus,  tom  qui^  actus  harum  virtutum  pos- 
sunt  esse  meritoiii,  sicut  dictum  est  in  corp. 
art. ,  tum  eliam  quia  sunt  qu»dani  inchoatio 
perfect»  beatitudinis  qu«e  in  contemplatione 
yeri  consistit»  sicut  supra  dictum  est,  qu.  3, 
art.8. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  scientia  divi- 
ditur  contra  virtutem  secundo  modo  dictam , 
qusd  pertinet  ad  vim  appeiitivam. 

Artigulus  II.  —  Vtrim  sint  tantAm  tres  fta- 

bilus  intellectiuUes  specxUativi,  seUicet  sa-- 

pientia,  scientia  et  intellectus,  —  (  /n/1, 

gti.  68;  art.  7,  corp.,  et  2-2,  qu.  fc,  art.  8, 

corp.,  et  qu.VI,  art,  5,  corp.,et  3  cont.,^ 

cap.  W,  /5n.,  et  Yer.  qu.  1,  art.  12,  corp.,  et 

art.  13,  corp. )  ' 

Ad  secundum  sic  proceditiir.  1.  Videtur 

qu6d  inconvenienter  distinguantur  tres  vir- 

tutes  intellectuales  speculaliviB,  sciiicet  sa- 

pientia,  scientia  et  intellectus.  Species  enim 

non  debet  condividi  .^eneri.  Sed  safientia  est 

queedam  scientia,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  7. 

Ergo  sapientianon  debet  condividi  scientiffi 

in  numero  virtutum  intellectualium. 

2.  Srffiterea,  in  distinctione  potentiarum, 
habituum  et  actuum,  qu»  attenditur  secun- 
dum  objecta,  attenditur  principaliter  distin- 
ctio  qu^  est  secundum  rationem  rormalem 
objectorum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  54, 
art.  1,  ad  1.  Non  ergo  diversi  babilus  debent 
distin^i  secundiini  materiale  objcctum,  sed 
secundiim  rationem  formaiemipsins  objecti. 
Sed  principium  ^demonstrationis  est  ratio 
sciendi  conclusiones.  Non  ergo  inteilectus 
principiorum  debet  poni  habitus  alius  i  aut 
alia  virtus  k  scientid  conclusionum. 

3.  Praterea,  virtus  inteliectualis  dlcitur 
qu»  est  in  ipso  rationali  per  essentiam.  Sed 
ratio  etiam  speculativasicut  ratiocinatur  syl- 
iogizando  demonstrativi,  ita  etiam  ratiocina- 
tur  syliogizando  dialecticft.  Ergo  sicut  scien- 
tia,  qn(B  causatur  ex  syllogismo  demonstra- 
tivOy  ponitur  virtus  intellectualis  speculativa, 
ita  eliam  et  opinio. 

Sed  conlra  cst  qu6d  Phiiosophus,  6  Ethic. , 
cap.  3,  6  et  7,  ponit  has  soliim  tres  virtutcs 
intellectuales  speculativas,  scilicet  sapienr- 
tiam,  scientiam  et  intellectum* 

Respondf  o  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctumcst,  art.  prac.,  virtus  intellccluaiis  spe« 
culativa  cst  per  quam  intellcctus  speculativu^ 
pcrGcitur  ad  considerandum  verum;  boc 
enim  est  t>onum  opus  ejus. 

Verum  autem  est  dupliciter  considerabile : 
uoo  modo,  sicut  per  se  notum;  alio  modo^ 
sicui  per  aliud  notum.  Quod  autcm  cst  per  se 
notum»  se  iiabet  ut  principiuhfi,  et  percH; 
pitnr  statim  ab  intellectn;  et  ide6  babitu^ 
perticicns   intcllictum    ad    hnjusmodi  ven 
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Gonsiderationem  vocatur  tntellscfutp  qui  est 
babitus  principiorum. 

Ycrum  autem  quod  est  peraliud  notum, 
non  statim  percipilur  ab  iotellectu,  sed  per 
inquisitionem  rationis ;  etse  habet  in  ratione 
termini.  Qiiod^uidcm  potest  esse  duplicitet : 
uno  modo,  ut  sit  uUimumin  aliquo  generc; 
alio  roodo,  ut  sit  ultimum  respectu  totius  co- 
gnitionis  human».  £t  quia  eaqtue  sunt  poste^ 
ritis  nota  auoad  nos,  sunt  priora»  et  magis 
nota  secwMii^  naturam^  lit  dicitur  in  1  Phys., 
text.  2  et  3,  ide&  id  quod  est  ultimom  respe- 
ctu  totius  cognitionis  buman»,  est  id  quod 
est  primum  etmaxime  cognoscibile  secundiim 
naturam.  £t  circa  hujusmodi  est  sapientia, 
qu«  considerat  altissimas  causas,  ut  dicitur  in 
IMctaph.,  cap.  1  et  2,  unde  convenienter 
judicat  et  ordinat  deomnibus,  quia  judicium 
perfectum  et  univcrsale  haberi  non  potest 
nisi  per  resolutionem  ad  primas  causas.  Ad 
id  ver6  quod  est  ultimum  in  hoc  vel  in  illo 
genere  cognoscibilium,  ^rficit  intcliectum 
scientia;  ei  ide6  secundum  diversa  gener^^ 
scibilium  sunt  diversi  habitus  scientiarum» 
cilm  tamen  sapientia  non  sit  nisi  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sapientia 
est  auiedam  scientia,  in  quantum  habet  id 
(juoo  est  commune  omnibus  scientiis,  ut  soi- 
Iicet  ex  principiis  conclusiones  demonstret. 
Sed  quia  habet  aliquid  proprium  supra  alias 
sciAitias,  in  quantum  salicet  de  omnibus 
judic4t,  et  non  soi&m  quantjiun  ad  conclu- 
siones ,  sed  etiam  quantiim  ad  prima  princi- 
pia;  ide6  habet  rationem  perfectioris  virtutis 
quAm  scientia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quando  ratio 
obiecti  sub  uno  actu  refertur  ad  potentiam 
vel  habitiim,  tunc  non  dislinguuntur  habitus 
vel  potentiffi  pen&s  rationem  objecti,  et  obje-r 
ctum  materiale ;  sicut  ad  eamdem  polentiam 
visivam  pertinet  videre  colorem  et  lumcn  , 
quod  est  ratio  videndi  colorem,  et  simul  cum 
ipso  videtur.  Principia  ver6  demonstrationis 
possunt  seorsikmconsiderari,  absque  hocqu6d 
cousiderentur  conclusiones.  Possunt  etiam 
considerari  simul  cum  cqnclusionibus,  prout 

Srincipia  in  conclusiones  deducuntur.  Clonsi- 
erare  ergo  hocsecundo  modo  principia  per- 
tinet  ad  scientiam,  quie  considerat  etiam  con- 
clusiones  ;  sed  considerare  principia  secun-» 
dibn  seipsa,  pertinet  ad  intellectum.  Unde  si 
quisrect6  considerety  ist®  tres  virtutes  noo 
ex  lequodistinguunturab  invicem,  scd  ordine 
quodam;  sicut  accidit  in  totis  potentialibus » 
quorum  una  pars  cst  perfecdor  aUer& ,  sicut 
anima  rationalis  est  perfeclior  (^uAm  scnsi^ 
bilis,et  sensibilis  qu4m  vegetabilis.Hocenim 
modo  scientia  dependet  ab  intellectu  sicut  A 
principaliori ;  et  utrum^ue  dependet  i  sa-: 
pientia  sicut  k  principalissimo ,  qn»  sub  se 
continet  et  inteuectum  et  scientiam ,  ut  dci 
conclusionibus  scienliarum  dijudicaoSt  et  de 
principiis  earumdem. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d,sicut  sopra  dt* 
etum  est,  qumst.  55,  art.  3  et  k^  habltus  vir- 
tutis  determinalA  se  habet  ad  bonum,  nnllo 
9utem  modo  ad  malum.  Bonum  autem  inlel« 
lecliks  est  verum^  malum  aotem  ejus  est  /fa/-* 
«um. Dnde  soli  illi  babilus  rirtuifs  (ntenectuai 
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tes  diciinUir  dnibiis  seiiii>er  diciiiir  Temm ,  el 
Bunquiin  Eausam.  Opinio  verd  el  snspicio 
possunl  esse  yeri  etfalsi :  el  ide6  non  sunl 
intelleclaales  yirtutes,  ul  dicitur  in  6  Etiiic. , 
cap.  3,  in  princ. 
Artigulus  in.  —  Utri^  habitus  intMectualii 

qui  est  ars,  sit  virtus.  —  (/n/l,  qu.  93,  art. 

1»  eorp.,  et  1,  qu.  22,  art.  %  corp.,  et  2-2 , 

qu.  fcT,  art.  5 ,  corp. ,  et  Ver.  qu.  5,  ari.  1, 

corp.,  et  1  Ethic,  postprine.j 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetmr  qnbd 
ars  non  sit  Tirtus  intellectualis.  Dicit  enim 
Augustinus,  in  lib.  2  de  libero  Arbitrio,  cap. 
18  et  19,  qu6d  virtute  nullus  mali  utitur.  Sed 
arte  aliquis  mal6  ulitur  :  potest  enim  aliquis 
artifex  secundiim  scientiam  artis  su»  mald 
operari.  Ergo  ars  non  est  virtus. 

2.  Prselerea ,  Tirtutis  non  est  yirtus.  Artis 
Hutem  est  aliqua  Tirtus,  utdicitur  in  6  Eth., 
cap.  5,  circ.  fin.  Ergo  ars  non  esl  yirtus. 

3.  Prsterea , ,  artes  liberaies  sunl  excei- 
lentiores  quAm'artes  mechanicie.  Sed  sicut 
artes  mechanic®  sunt  practic» ,  ila  artes  li- 
berales  sunt  speculatiT».  Ergo,  si  ars  esset 
Tirtus  inteUectualis,  deberel  Tirtutibus  spe- 
culatiTis  annumerari. 

Sed  contra  est  qu6d  Phiiosophus  in  6  Ethic. , 
cap.  3  et  i,  ponlt  artem  esse  Tirtutem;  ncc 
tamen  connumerat  eam  Tirtutibus  speculati* 
Tis,  quarum  subjeclum  ponit  scientifi(ym 
partem  anim®. 

Respondeo  dicendum  qn6d  ars  nihil  aliud 
est  qukm  ratio  recta  aliquorum  operum  /o- 
cienaorum ;  quorum  tamen  bonum  non  con-^ 
sistit  in  eo  qu6d  appetitus  humanus  aliquo 
modo  se  habet,  sed  in  eo  qu6d  ipsum  ojpus 
quod  fit,  in  se  bonilm  esl.  Non  enim  pertmet 
ad  laudem  artificis,  in  quantum  artifex  est , 
qui  Toluntale  opus  Tacit,  sed  quale  sil  opus 
auod  Tacit.  Sic  igitur  ars,  propri6  loqoendo, 
habitus  operaliTus  est. 

Ettamen  in  aliquo  conTenit  cum  halntibus 
specuiativis ,  quia  etiam  ad  ipsos  babilus 
speculatiTOS  pertinet ,  qualiter  se  habeat  res 
quam  considerant,  non  autem  qualiter  se 
habeat  appetitus  humanus  ad  illam.  Dum^ 
mod6  enim  Terum  georaetra  deroonstrel,  nSn 
refert  qualiter  se  habeal  secundAm  appetili- 
Tam  partem,  utrum  sit  laetus  Tel  iratus,  sicul 
nec  in  artifice  refert ,  ut  dictum  est,  hlc  sup. 
Et  ide6  eo  modo  ars  habet  rationem  TirtutiSp 
sicut  et  habitus  speculatiTi,  in  quantnm  scili* 
cet  nec  ars,  nechabitus  speculativus  faciunt 
bonum  opus,  quanl6m  ad  usum,  quod  est 
proprium  virtutis  perficienfis  appetitum,  sed 
soliim  quant6m  ad  facultatem  ben6  agendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  cum 
aliquis  habens  artem  operatur  mahinbartifi- 
cium,  hoc  non  est  ojj^us  arlis ,  im6  est  contra 
artem ;  sicnt  etiam  cum  aliquis  sciens  Terum 
mentitur,  hoc  quod  didl  non  est  secundum 
scientiam ,  sed  contra  scientiam.  Unde  sicul 
scientia  se  habel  ad  bonum  semper,  ut  di- 
ctum  esl  arl.  prsc. ,  ad  3 ,  ita  el  ars ;  et  se- 
cnnd6m  hoc  dicitur  Tirtus.  In  hoc  tamen  de- 
ficit  k  perfectA  ratione  Tirlutis,  quia  non  facit 
ipsum  bonum  usum,  sed  ad  hoc  aliquid  aiiud 
requirilur;  qaamTisbonas  asus  sine  arle  esse 
ifoQ  possit 


Ad  secnndam  dicmdom  qa6d  quia^d  lioc 
ul  homo  bend  utalar  arte  quam  habel,  reqai- 
ritur  t>ona  Tolanlas ,  quie  perfidtor  per  Tir* 
lutem  moralem,  ide6  Philosophas  dicil  qa6d 
artis  est  virtus^  sdlicel  moralis,  in  qaanlam 
ad  l)onam  usum  ejus  aliqua  Tirtas  moralis 
requirilur .  Manifestum  esl  enim  qii6d  artif» 
per  justitiam ,  quo  facit  TOluntalem  reclam, 
inchnatur  ul  opus  fidele  fadal. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  etiam  iu  ipsis 
speculabilibus  esl  aliquid  per  modnm  cajas* 
dam  operis ,  pat4  conslraclio  syllogismi  aal 
orationis  conffruiB,  aat  opus  numeraadi  rel 
mensurandi.  £1  ide6  quicumque  ad  hajus- 
modi  opera  rationis  habitus  specuIatiTi  ordi- 
nantur,  dicuntur  per  quamdam  simililadinem 
artes,  scilicel  liberales,  ad  diflerenliam  iiia- 
rum  artium  quie  ordinanlur  ad  opera  per 
corpus  exercita,  qu»  sunl  quodammod6  ser- 
Tiles,  in  quanlum  corpus  serTiliter  subditur 
aninuB,  et  homo  secundum  animam  est  liber. 
111»  Ter6  scienti®  qu»  ad  nullum  hujusmodi 
opus  ordinantur,  simpliciter  scienti»  dicun- 
lur,  non  autemartes.  Nec  oportct,  si  liberales 
artes  sunl  nobiliores ,  qu6a  magis  eis  coutc- 
nialralioartis. 
AnTicuLus  iT.  —  VtrHtm  prudeniia  sit  virtus 

distincta  ab  arte.  —  (inA»  art.  5,  ad  i,  et 

2-2,^.  47,  arr.  fc,aef2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videlur  qa6d 
prudentia  non  sit  alia  Tirlus  ab  arle.  Ars 
enim  esl  ratio  recta  aliqaorum  operum.  Sed 
diTersa  ^enera  operum  non  faciunl  ul  ali- 
quid  amittat  rationem  arlis ;  sunl  enim  di- 
Tersae  arles  circa  opera  Tald6  diTcrsa.  C6m 
igitur  etiam  prudentia  sil  qmedam  ratio  re- 
cta  operum ,  Tidetur  qu6d  etiam  ipsa  debeal 
dici  ars. 

2.  Pneterea,  prudentia  magis  conTenil 
cum  arte  qnkm  habilus  speculatiTi ;  utrum- 
que  enim  eorum  cst  circa  contingens  aliler 
se  haberc,  ut  dicitur  in  6  Etfaic,  cap.  fc  el  5. 
Sed  quidam  habitus  speculatiTi  dicuntur  ar- 
tes.Ergo  mult6  magis  prudentiadebeldici  ars. 

3.  Prseterca,  ad  pmdentiam  pertinel  ben6 
consiliari',  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  5.  Sed 
etiam  in  auibusdam  artibus  consiliari  con- 
tlngit,  ut  dicitur  in  3  Etfaic,  cap.  3,  sicnt  in 
arte  militari,  et  gubematiTA,  et  roedicinali. 
Ereo  pradeniia  abarte  non  distinguitur. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  dislinguil 
pmdentiam  ab  arte  in  6  Ethic,  cap.  5. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  ubi  inTenitur 
diTcrsa  ratio  TirtuU^  ibi  oportel  Tirtutes  dis- 
lingui.  Diclum  est  autem  supra,  art.  1  huius 
quasst.,  el  qusest.  56,  art.  3,  qu6d  aliquis  ha- 
bilus  habet  rationem  Tirtutis  ex  hoc  soI6m 
qu6d  facil  facultatem  boni  operis ;  aliquis  au- 
lem  ex  hoc  qu6d  facil  non  soI6m  facultateui 
boni  operis,  sed  etiam  usum.  Ars  autem  facit 
solum  facultatem  l>oni  operis ,  quia  non  re- 
spidt  appelitum;  pradentia  autem  non  so-, 
lum  Ikcil  boni  operis  facultalem,  sed  etiam 
usum;  respicH  enim  appelitum,  tanquAm  pri> 
supponens  Teclitudinem  appetilAs.  ^ 

Cujus  differenti»  ratio  e&t,  qnia  ars  esl  re^ 
cta  raiio  factibUium,  prudentia  Ter6  est  reciet 
ratio  agioilium.  Differt  autem  facere  el  agere» 
qaia,aldicilar  in  9  Metaph.,  lexl.  16,  fiiclio 
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e$t  a€tu8  tramieni  m  exteriorem  materiam, 
sicut  cdificare »  secare ,  et  hujusmodi ;  agere 
autera  est  actuspermaneniinipso  agente,  sic- 
ut  videre,  yelle,  et  bujusmodi.  Sic  igitur  se 
habet  prudentia  ad  hujusmodi  actus  huma- 
nos,  qui  sunt  usus  potentiarum  et  habituum, 
sicat  se  babet  ars  ad  cxteriores  factionest 
quia  utraque  est  perfecta  ratio  respectu  illo- 
rum  ad  qu»  comparatur.  Perfeclio  autem  et 
rectitudo  actionis  in  spequlativis  dependet  ex 

Srincipiis,  ex  quibus  ratio  syllogizat,  sicut 
ictum  est  art.  2  hujus  auffist.,  ad  2,  qu6d 
scientia  dependet  ab  intellectu,  qui  est  habi- 
tus  principiorum ,  et  priesupponit  ipsum.  In 
humanis  autem  actibus  se  habent  fines  sicut 
principia  in  speculativis,  ut  dicitur  in  7  Ethic, 
cap.  8,  k  med.  £t  ide6  ad  prudentiam ,  quiB 
est  recta  ratio  agibilium,  requirilur  qu6d 
homo  sit  ben6  dispositus  circa  fines;  quod 
quidem  est  per  appetitum  rectum.  £t  ide6  ad 
prudentiam  requiritur  moralis  virtus,  per 
quam  fit  appetitus  rectus.  Bonum  autem  ar- 
tificialium  non  est  bonum  appetitus  humani, 
sed  bonum  ipsorum  operum  artificiaiium ;  et 
ide6  ars  non  prffisupponit  appetitum  rectum. 
£t  inde  est  qu6d  magis  laudatur  artifex  qui 
volens  pcccat,  qukm  qui  peccat  nolens;  ma- 
gis  autem  contra  prudentiamest^n6d  aliquis 
peccat  volens  quim  nolens ,  quia  rectitudo 
voluntatis  est  de  ratione  prudentiae,  non  au- 
tem  de  rationc  artis. 

Sic  igitur  patet  qu6d  prudenf ia  est  virtus 
distincta  ab  arte. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  diversa 
genera  artificiaiium  omnia  sunt  extra  homi- 
nem,  et  ide6  non  diversificatu^  ratio  virtutis. 
Sed  prudentia  est  recta  ralio  ipsorumactuum 
humanorum,  unde  diversificatur  ratio  virtu- 
tis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  prudentia 
magis  convenit  cum  arte  qu&m  habitus  spe- 
culativi,  quantikm  ad  subjectum  et  materiam : 
utrumque  enim  est  in  opinativA  parte  anims, 
et  circa  contingens  aliter  se  habere.  Sed  ars 
magis  convenit  cnm  habitibus  speculativis  in 
ratione  virtutis,  qukm  cum  prudentiii,  ut  ex 
dictis  patet,  art.  prffic. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prudcntia  est 
ben6  consiliativa  de  his  qu»  pertinent  ad  to- 
tam  vitam  hominis,  et  ad  ultimum  finem  vi- 
t®  humanse.  Sed  in  artibus  aiiquibus  estcon- 
silinm  de  his  quiepertinent  ad  fines  proprios 
illarum  artium.  Unde  atiqui,  inquantum  sunt 
ben6  consiiiativi  in  rebus  bellicis  vel  nauticis» 
dicuntur  prudentes  duces.  vel  gubernatoreSy 
non  autem  prudentes  simpliciter,  sed  iili  so- 
Ijkm  qui  ben6  consiliantnr  de  his  qu»  confe- 
runt  ad  totam  vitam. 
Artigulus  y.  —  Utri^m  prudentia  iit  virtui 

neceaaria  homini,  —  (2^2,  quwst.  51,  orL  1, 

ad  3,  et  Ver.  (fWEst.  1,  art.  6,  corpJ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
pmdentia  non  sit  virtus  necessaria  ad  ben6 
vivendum.  Sicut  enim  se  habet  ars  ad  facti- 
bilia,  quorum  est  ratio  recta,  ita  se  habet 
prudentia  ad  agibilia»  secundAm  qu®  vita  ho- 
minis  considerator  :  est  enim  eorum  recta 
ratio  prndentiay  ut  diciturin  6  Ethic,  cap.  5. 
Sed  ars  non  est  necessaria  in  rebus  factibili* 
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bns,  nisi  ad  hoc  qu6d  flant,  non  autcm  post- 
quim  sunt  fact«.  Ergo  nec  prudentla  est  nc- 
cessaria  homini  ad  ben6  viveudum,  postqu&m 
est  virtuosus,  sed  fort6  soiAm  quantum  ad  hoc 
ut  virtuosus  fiat. 

2.  Prsterea,  prudentia  est  per  quam  rect6 
consiliamur,  ut  dicitur  in6  £th.,  loc.  ciL  Sed 
homo  potest  ex  bono  consilio  agere,  non  so« 
liiLm  proprio,  sed  etiam  aiieno.  Ergo  non  esf 
necessarium  ad  ben6  vivendum  qu6d  ipse 
homo  habeat  prudentiam ;  sed  sumcit  qu6d 
prudentAm  consilia  se<]uatur. 

3.  Pr»terea,  virtus  intellectualis  est,  se- 
cundiSim  quam  contingit  semper  dicere  verum, 
et  nunquAm  falsum.  Sed  hoc  non  videtur 
contingere  secundum  prudrntiam;  non  enim 
est  humanum  quod  in  consiiiando  de  affendis 
nunquAm  erretur,  cikm  humana  agibiiia  sint 
contingentia  aliter  se  habere;  unde  dicitur 
Sap.  9,  14  :  Cogitationei  mortalium  timidcp, 
et  tncerta  providentim  nostrxE.  Ergo  videtur 
qu6d  prudentia  non  debeat  poni  intellectualis 
virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Sap.  8,  7,  counume- 
ratur  aliis  virtutibus  necessariis  ad  vitam 
humanam,  cum  dicitur  de  divind  sapientii  : 
Sobrietatem  et  prtuientiam  docet ,  juititiam  et 
virtutem,  tjuihui  utiliui  nikil  est  in  kdc  vitd 
hominibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prudenlia  est 
virtus  maximft  necessaria  ad  vitam  huma- 
nam.  Ben6  enim  vivere  consistit  in  ben6  opc- 
rari.  Ad  hoc  autem  qu6d  aliquis  ben6  opcre- 
tur,  non  soI6m  requiritur  quid  faciat,  sed 
etiam  quomod6  faciat,  ut  scilicet  secundum 
electionem  rectam  operetur,  non  soMm  ex 
impettt  aut  passione.  Ciim  autem  electio  sit 
eorum  qu«e  sunt  ad  finem,  rectitudo  electionis 
duo  requirity  sciiicet  debitum  finem,  et  id 
quod  convenienter  ordinatur  ad  debitum  fi- 
nem.  Ad  debitum  autem  finem  homo  conve- 
nienter  disponitur  per  virtutem,  qu»  perficit 
partem  anunffi  appetitivam,  cujus  objectum 
est  bonum  et  finis.  Ad  id  autem  quod  conve- 
nienter  in  finem  debitum  ordinatur,  oportet 
qu6d  homo  direct6  disponatur  per  habitum 
rationis,  quia  consilian  et  eligere,  qu»  sunt 
eorum  qu»  sunt  ad  finem,  sunt  actus  rationis. 
Et  ide6  necesse  est  in  ratione  esse  aliquam 
virtutem  intellectualem,  per  quam  perficiatur 
ratio  ad  hoc  qu6d  convenienter  se  habeat  ad 
ea  quiB  sunt  ad  finem :  et  hiec  virtus  est  pru- 
dentia.  Unde  prudentia  est  virtus  necessaria 
ad  ben6  vivendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bonum 
artis  consideratur  non  in  ipso  artifice,  sed 
magis  in  ipso  artificiato,  ciim  ars  sit  ratio  re- 
cia  faclibtlium:  factio  enim  in  exteriorem 
materiam  transiens  non  est  perfectio  facien- 
tis,  sed  facti,  sicut  motus  est  actus  mobilis. 
Ars  autem  circa  factibilia  est.  Sed  prudenti« 
bonum  attenditur  in  ipso  agente,  cujus  pcr- 
fectio  est  ipsum  agere;  est  enim  prudentia 
rectaratio agibilium, ut  dictiim est  art.  prsc.y 
et  ar^.  1  huius  art.  £t  ide6  ad  arteni  non  re^ 
quiritur  quOd  arlifex  ben6  operetur,  sed  qudd 
bonum  opus  faciaL  Requirereturautem  ma- 
gis  qu6dip8um  artificiatumbene  operarelur, 
sicut  qu6a  cultellus  bend  inciderety  tel  serra 
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benft  secarel,  s!  pro^rid  hornra  esset  ag^re, 
et  non  magis  agi,  quia  non  habent  dominiam 
sni  actus.  Et  iae6  ars  non  est  necessaria  ad 
ben6  vivendura  ipsi  artiGci,  sed  solum  ad  fa- 
ciendnm  ipsura  artiflciatum  bonum»  et  ad 
conservandum  ipsum;  prudentia  autem  est 
necessaria  homini  ad  bcn6  vivendumy  non 
soljlim  ad  hoc  qu&d  fiat  bonus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  iikm  homo 
bonum  operatur  non  secundum  propriam 
rationem,  sed  molus  qx  consilio  alteriusy 
nondjkn  est  omnin6  perfecta  operalio  ipsius* 

auant&m  ad  rationem  dirigentem ,  et  quan- 
imad  appetitummoventem;  unde,  si  bonum 
operctur,  non  tamen  simpliciter  ben^,  quod 
est  ben6  vivere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  verum  intelle- 
ctfls  praclici  aliter  accipitur  qnkm  yerqm  in- 
tellectiis  speculativi,  ut  dicitur  in  6  Etlnc, 
cap.  2.  Nam  verum  intellectAs  speculativi 
accipitur  per  conformitatem  inteliect&s  ad 
rem.  Et  quia  intellectus  non  potest  infallibi- 
literconformari  in  rebus  contingentibus ,  sed 
soljkm  in  necessariis ,  ide6  nullus  habitus 
speculativus  contingentium  est  intellectualis 
Ttrtus ,  sed  solum  est  circa  necessaria.  Ve- 
rum  autem  intellectAs  practici  accipitur  per 
conformitatem  ad  appetitum  rectum;  qu» 
quidem  conformitas  in  necessariis  locum  non 
habet»  qu»  voluntate  humani  non  fiunt;  sed 
solikm  in  contingentibus»  quiepossant  k  nobis 
fieri,  sivesintagibilia  interiora,  sivefactibi- 
lia  exteriora.  Et  ided  circa  sola  eontingentla 

Eonitur  virtu»  intellect&s  pracUciy  circa  facti- 
ilia  quidem  ar$,  circa  agibilia  ver6  /^ru* 
deniia. 

AftTiGULUS  Tt.  —  UirHm  eubuiia,  iynesii  et 
gnome  sint  mrtutes  odfuncitB  pruaeniiiB.  — 
(1,  qu.  22,  ari.  i,adi,ei  2-3, qu.  M,  carp.. 
fin. ,  eiqu.^i^  per  ioi. ,  ei  qu.  Kt^  art.  2\ 
eorp.,  etZ^  diH.  33,  qu.  8, ar/.  1 ,  qti.  3  H 
i,  et  Vef  qu.  2,  ari.  12,atf  23,  et  qu.  5, 
ari.  1,  corp.) 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
mconvenientcr  adjungantur  prudentiie  eubu- 
lia ,  synenis  et  gnome.  Eubulia  enim  esi  habi- 
ius  quo  beni  consiliamur,  ut  dicitur  in  6Eth., 
eap.  9.  Sed  ben6  consiliari  pertinet  ad  prn- 
dcntiam ,  ut  in  eodem  lib.  dicitury  cap.  5. 
Brgo  etibulia  non  est  virtus  adjuncta  pruden- 
Us,  sed  magis  est  ipsa  ^rudcnUa. 

2.  Prseterea,  ad  supenorem  pertinet  de  in- 
ferioribus  judicare.  Illa  ergo  virtus  videtur 
suprema ,  cujus  est  actus  judicium.  Sed  syne- 
sis  est  bend  judicaUva.  Ergo  synesis  non  est 
virtus  adiuncta  prudenti» ,  sed  magis  ipsa  est 
prlncipalis. 

3.  Praterea,  sicut  df versa  sunt  ea  de  quibus 
est  iudicandum ,  ita  etiam  diversa  suut  ea  de 
quibus  est  consiliandura.  Sed  circa  omnia 
eonsiliabilia  ponitur  yirtus  una,  scUicet  eubu- 
lia.  Ergo  ad  beni  judicandura  de  agendis  non 
oportel  ponere  praeter  synesim  aUam  vir- 
tutem,  scUicet  gnomen. 

k.  Pnet^rea,  TulUus  ponit  in  suARhetor. , 
Ub.  2  de  Inveni..  aliquant.  ante  fin.,  tres  aUas 
partes  prudenUi»*  sciUcet  menM>riam  propieri- 
ttmm»  inieUigentiam  prasentium,  ct  vrovi' 


4eniiam  fiiturorum,  MacroMas  eUam  ponlt 
super  Somnium  Scipionis,  lib.  1«  cap.  8, 
quasdam  alias  partcs  prudentia,  scilicet  cau» 
tionemy  docilitatem,  ci  alia  bujusmodi.  Non 
videntur  igitur  sol»  hujusmodi  vlrtutes  pro- 
denUffi  adjungi. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  ht  8 
Eth. ,  cap.  9,  10  ct  11 ,  qui  has  tres  nrtate* 
ponit  prudenUas  adjunctas. 

Respondeo  dicendum  qa6d  in  omnibas  po^ 
tentiis  ordinatis  illa  est  principaUor  qu»  ad 

f^rincipaiiorem  actum  ordinatur.  Circa  agibi- 
ia  autcm  humana  tres  actus  rationis  inve- 
niuntur  :  quorum  primus  est  consiUari ,  se- 
cundus  judicare,  tertius  est  prsscipere.  Primi 
autem  duo  rcspondent  acUbus  inteUectAs 
speculativi,  qui  sunt  inquirere  eijudicare: 
nara  consitium  inquisitio  qu»dam  est.  Sed 
tertius  actus  est  propri^  pracUci  inteilectAs , 
in  quantura  est  operaUvus  :  non  enira  ratio 
habet  prscipere  ea  qum  pcr  hominem  fieri 
non  possunt.  Manifestum  est  autem  qu6d 
in  his  qus  per  hominera  fiunt ,  principalis 
actus  est  prsecipere,  ad  quem  aUi  ordi* 
nantur.  El  ide6  virtuti  quie  est  ben6  pne- 
cepliva ,  scilicct  prudenUas,  tanquiin  princi- 
paliori  adjiinguntur  tanquiira  secundariffi  , 
eubtUia,  qu»  est  ben6  consiliaUva,  et  syne" 
sis,  ei  gnome,  <|uffi  sunt  partes  judicaUvie; 
de  quarum  distmctrone  dicetur  in  resp.  ad  3. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  prudentia 
est  ben6  consiliaUva,  non  quasi  ben6  con- 
siliari  sit  immediat6  actus  ejus,  sed  quia  liunc 
actum  perficit  mcdiante  virtute  sibi  subjecti, 
qum  est  eubulia. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  jndicium  in 
apendis  adaUquid  ullcrius  ordinatur;  contin- 
git  eniin  aliquem  bcn6  judicare  de  aliquo 
agendo,  ct  taraen  non  recl6  exequi ;  sed  oU 
timura  complementura  est,  quanclo  ratio  Jam 
ben6  prscepit  de  agendis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Judicium  de 
unaquflque  re  fit  per  propria  principia  ejus. 
Inquisilio  autem  nond6m  est  per  propria 
principia^  quiahis  habiUs  non  esset  opus 
mquisiUone  ,  sed  jam  res  esset  inventa.  £t 
ide6  una  sola  virtus  ordinatur  ad  ben^  con- 
siliandum,  du®  autem  virtutes  ad  beni  judl^ 
candum ,  quia  distinctio  non  est  in  communi- 
bus  principiis,  sed  in  propriis.  Unde  et  in  spe- 
culativis  una  est  dialectica  inquisUiva  de 
omnibus;  scien(i«e  autem  demonstratlv», 
qu»  sunt  judlcativs,  sunt  diversa  dediver- 
sis.  DlsUnguuntur  autem  synesis  et  gnome 
secundum  diversas  regulas ,  quibus  judica- 
tur.  Nam  synesis  est  judicaUva  de  agendis  se- 
cundum  communem  legem;  gnome  autem 
secundiim  ipsam  rationem  naturalem  in  his 
in  quibus  dcficit  lex  communis,  sicut  plenius 
infra  patebit,  2-2,  qu.  51,  art.  k. 

Ad  quarlum  dicendiim  quod  memoria,  in^ 
telligentia  ei  providentia,  siiniiiter  etiam  cau- 
tio  et  docUitas,  ei  aUa  hjusmodi,  non  sunt 
virtutes  diversce  k  prudentii;  sed  quodam 
mod6  comparantur  ad  ipsam  sicut  partes  in- 
tegrales ,  m  quantum  omnia  ista  reqiiinintur 
ad  perfectlonem  prudcnUs.  Sunt  eUam  et 
auiBclam  partes  subjectivaB,  seu  species  pru-* 
ienim,  sicut  aconomica,  regnaiiva,  et  hijyus- 
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wmr^  d»  ta»$iikat9p  •t  ffiMiptre.  Scd  con^idiv- 
rareimcedit  omHe$toU>8  actus,  «wiaperUnet 
otiamad  iBleUectiiBA specolaUviun.  Ergo  m- 
consideratio  «oo  est  speciale  peccatum  sub 
lniurlid»U&  eontentam.  . 

8ed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  k^  25 ; 
Ocidi  Itrf  videmt  rteta,  et  palpebrm  iuas  prat^ 
eedami  aressue  hkoe ;  quod  perlinel  ad  pruden- 
tiam.  8ed  contrarium  hujus  agitur  pcr  m-- 
coneideratic^eq^  ErffO  inconsideralio  est 
speciale  pcccatum  sub  imprjidentiA  conten- 


Respondeo  dicendum  qu6d  consid^ratio 
importat  actum  inteliectAs  Yeritatem  rei  in- 
tuentis.  Siout  autem  inquisitio  pertinet  ad 
rationem,  ita  judicium  pertinet  ad  mtelle- 
ctnm.  Unde  et  in  speculativis  demonstrativa 
•cientia  dicitur  judicativa,inquanlum  per 
resolulionem  inprima  principia  mteUi^ibiiia 
de  veritate  inquisitorum  dijudicatur.  £t  ide6 
eonsideratio  maximA  perUnet  ad  judicium. 
Unde  et  defectus  recti  judicii  ad  vitium  in- 
consideratioois  pertinet,  proutsciiicet  aliquis 
in  reclA  judicando  deficit  ex  boc  qudd  con- 
temnit  vei  negligit  attendere  ea  ex  quibus 
redum  judicium  procediU  Unde  manirestum 
est  qa6d  inconsideratio  est  peccatum. 

Aa  i»imuivi,ergo  dicendum  qudd  Dommus 
noQ  prohibet  considerare  ea  qu»  suntagen- 
da ,  yek  dioenda ,  quando  nomo  habet  oppor* 
tanitatem ;  sed  4at  fidociam  discipuiis  in  ver- 
i»is  indoctis»  ut  defkiente  sibi  opportunitate 
vel  propler  imperitiam,  vel  quia  subit6  pri»- 
oeeapailtur,  in  solodivino  confidant  consilio , 
quia  cim  ignoramuequid  agere  debeamue,  hoe 
so/iim  habemue  residuiut  oculos  nosiros  diri'^ 
famus  ad  Deum.  sicut  dicUur  2  Paral.  20, 12 ; 
alioquin  si  bomo  prtttemittat  facere  quod 
potest,  solum  divinum  aaxilium  expectans, 
videtur  tentare  Deum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  tota  (1)  cpn- 
sideratjo  eorum  qu^  in  con^iiio  attenduntur, 
ordinatur  ad  recti  judicandum ;  et  ide6  con- 
sideratio  in  jodicio  perfidtur.  Unde  etiam 
inconsideratio  maxime  opponitur  rectitudini 
judicii. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  inconsideratio 
hic  accipitur  secundum  determinatam  mate- 
riam,  m  est  secundum  agibiiia  humana,  in 
quibus  piura  sunt  attendenda  ad  roct6  judi- 
candum  quiUn  etiam  in  speculatiyis ,  quia 
operationes  sunt  in  singularibus. 

Abtigulus  V.  —  Vtriim  inconstantia  sit 
vitium  sub  imprudentid  contentum. 

Adqointam  sle  proceditur.  1.  Videtnr  qa6d 
inconstaotia  non  sit  v iliam  sub  improdentiA 
eontenton.  Inconstanlia  enim  videtar  in  taoe 
oonsist^^  qa6d  liomo  non  persistat  in  ali(|ao 
diMciii.  Sed  persietere  in  dif8cilibus  pertinet 
ad  fortiladiaem.  Ergolncoiistantia  magis  op- 
ponitur  fortitadini  qukm  prudenti». 

2.  PrsBlerea,  JacoM  8, 18,dicitar  :  UbiMe^ 
lus  ei  contenHo,  ibi  inconsiantia  et  omneMus 
pravum.  Sedzelus  ad  invidiam  pertinct.  E!rgo 

(f )  lia  o«n  pittrilMis  liss.  neoentiores  ediii.  Al. 
doesifoCff. 

SuMii^.  Ml, 
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ia^onstantia  non  perHnet  ad  improdeatiam , 
sed  magis  ad  invidlain. 

3.  Pr«terea ,  ille  videtur  esse  incoiistans 
qai  non  perseverat  in  eo  auod  proposuerat , 
qaod  ^uidem  pertinet  in  deiectationibus  ad 
uicontinentem,  in  tristit^s  aatem  nd  mollem, 
sive  delicatum ,  ut  dicitur  in  7  EiUiic*,  cap%  7. 
Ergo  inconstantia  Qonpertinet  ad  impiruden-* 
tiam.  .    . 

Sed  contra  est  qu6d  ad  prudentiam  perth** 
aet  pr«ferre  majus  bonom  minus  bono.  £rgo 
dcsistere  i  meiiori  pertinet  ad  imprudiintiftm. 
Sed  hoc  est  inconstantia.  Ergo  inconstantia 
pertinet  ad  imprudentiam. 

Re^pondeo  aiceadum  qa6d  inconstantia  im- 
portat  reoessum  quemdam  k  bono  propostto 
definito.  Hujusmodi  autem  recessus  priad** 
piom  quidem  habet  k  vi  appetitivd ;  non  enlm 
aliquis  recedit  k  priori  bono  proposito ,  nisi 
bropter  aliquid  quod  sibi  inordinat6  plaoet. 
9ed  iste  recessus  non  consummat^r  nisi  per 
defectum  rationis ,  qua  fallitur  in  hoc  qa6d 
repudiat  id  qaod  rect6  acceptaverat.  £t  quia 
cum  possit  resistere  impulsui  passionum,  si 
non  resistat,  hoc  est  ex  debilitate  ipsius,  qu» 
non  tenet  se  firmiter  in  bono  proposito  con- 
cepto^  ide6  inconstantia  quantiun  ad  sat  con- 
summafioiiem  pertinet  ad  defectum  .rationis. 
$icatautem  omnis  rectitudo  rationis  {Mractic» 

Sertinet  aliqualiter  ad  prudentiam,  ita  omnis 
efectos  ejusdem  pertiaet  ad  imprudentimn. 
£t  ide6  inconstantia  secundom  Srul  consum-- 
mationem  ad  unprudentiam  pertinet.  Etsicut 
prttcipitatio  est  ex  defectu  circa  actanCcon- 
siUi,  et  inconsideratio  circa  acCnm  iudicii,  ita 
inconstantia  circa  actum  prjnoept].  £x  hoc 
enim  dicitur  aliqois  e^e  incopstaos  qu6d  ra- 
tio  deficit  in  ptfficipiendo  ea  qnie  sunt  conai- 
liaia  et  judicata. 

Ad  primnm  er^o  diceiidam  qa6d  bonom 
prudentiffi  participatur  in  omnibos  virtuti- 
bus  moralibus ;  et  secondjlun  hfoc  persistere 
in  bono  pertinet  ad  omne#  virtutes  moraies, 
prsBcipue  tamen  ad  fortitudinem ,  qu«  pati«-> 
tur  majorem  impulsum.adcontrariam« 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  invidia ,  et 
ira  qaiB  est  contentionis  principium ,  faciunt 
inconstantiam  ex  parte  appetitiviB  virtutis  i 
ex  qui  est  principium  inoHistantiie,  ut  d>r 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  oiceodum  qu6d  continentia  ct 
I>erseverantia  non  videntur  esse  ia  vi  appe- 
titivd,  sed  solum  in  ratione.  Continens  enim 
patitur  quidem  perversas  concupisoentias,et 

Serseverans  graves  tristitias  (quod  desigi}at 
efectum  appetiti  v»  viriulis) ;  sed  ratio  firmi- 
ter  persistit,  continentis  qmdem  eontra  con- 
cupiscentias,  perseverantis  autem  contra  tri- 
stitias.  Unde  continentia  et  perseverantia 
videntur  esse  species  constautiss  ad  rationem- 
pertinentis,  ad  qoam  etiani  pertinet  iacon«- 
stantia. 

Articulus  VI.  —  VtriimprecdictavMa  orirnn- 

tur  esf  luxurid.  —{Inf.,  quwst.  153,  att.  k 

ol  5,  et  Mal.  quccst.  15,  art.  k.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6il 

prsdicta  vitia  non  oriantar  ex  hixurid.  In  - 

constantia  enini  oritur  ex  invidid,  ut  dictum 

CQwitorxeJ 
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est  art.  priBc.,  ad  S.  8ed  inndin  esl  Tithmi 
distinctum  k  lnxariA.  Ergo  prndtcta  vitia 
non  orinntur  ex  luxnrifl. 

2:  Pneierea,  Jacobi  1,  8,  dicitfir  :  Vir  dn^ 
plex  ammo  inc4m$tan$  est  in  imnibus  eiis  suis. 
Sed  dopliciti»  non  vldetnr  ad  Inxnriam  per- 
tlhere,  sed  magis  ad  dolositatem,  quie  est  fl- 
iia  ayariiiiBy  secnndtei  Gregorium,  81  Mo- 
ral.,  c.  17,  i  med.  Ergo  prffidicla  ritia  non 
orinntur  ex  Inxnrid. 

3.  Praterea,  priBdieta  TitiapHerUnent  ad  de- 
feclnm  rationis.  Sed  vilia  spiritualia  propin- 
i|alora  snnt  rationi  qu&m  ritia  camaiia.  Erffo 
pnedicta  vitia  magis  oriuntur  ex  vitiis  spin- 
taalibus  quim  cx  vitiis  carnalibus. 

Sed  contra  est  qndd  Greporins ,  81  Moral. » 
loc.  cit.»  ponit  praedicta  vitiaex  hixnrii  oriri. 

Respondeo  dicendnm  qu6d ,  sicnt  Pfailoso- 
plias  dicit  in  6  Etliic.»  cap.  5,  et  Iifo.7,  «ap.  11, 
aeleetatio  maximi  corrurnpii  asiimationem 
prudentim ;  et  priBcipni  delectatio  qn»  est  in 
venereis,  qu»  lotam  animam  absorbet,  et 
trahit  ad  sensibilem  deleclationem. 

Perfeclio  antom  pmdentiiiB  et  cujuslibetin- 
lelleciaalis  virlulis  consislit  in  abstractione 
k  aensibilibns.  Unde  cAm  pr«dicla  vilia  per^ 
lineani  ad  defectum  pnidenti»  et  rationis 
praoHciB,  sicul  liabitiim  est  art.  2  et  5  huj. 
qu.,  seqnitiir  qa6d  ex  hixurii  maxim^  orian- 
tur. 

Ad  primam  ergo  dicendom  qnM  invidia  el 
ira  oaasant  inconstaotiam ,  pertrahendo  ra- 
Uonem  ad  alind^-sed  luxnria  cansat  incon- 
slaniiam,  tolaliler  extinguendo  judicium  ra- 
tionis.  Unde  Philosophus  dicit  in  7  Etfaic. , 
cap.  6,in  princ,  qnod  ineontinens  irtB  audit 
quidemrailonem  9  sed  non  perfecti:inconti^ 
nens  uuicm  coneufistenties  totaliter  eam  non 
audit. 

Ad  sccandnm  dicendnm  qa6d  etiam  dnpli- 
ctlasanimi  esti|aiddara  consequens  ad  Inxu- 
riam«  #ic«l  et  inconstanlia ;  prout  duplicitas 
animi  importot  verlibtlitatem  animi  ad  di- 
vorsa*  Unde  etTerenHus  in  Eunucho,  acl.  1, 
sccn^  1»  dicil  qu6d  in  amore  est  beilum,  et  rur- 
§iis  pax  et  inducia. 

Ad  tertium  'dicendum  qu6d  vilia  camalia 
in  tantummagis  extingunnt  judicinm  ratio- 
ms.  ia  qnantom  longiiis  abducuni  k  ratione. 

QU^STIO  LIV. 
Db  iviOLiOBimA.  — ^ln  tres  artictdos  divisa.) 

Postea  eonsiderandum  est  de  ne^ligeotii; 
el  circa  hoc  qaierontar  tria  :  1*  alrum  negli- 
genlia  sil  peccalum  speciale ;  ^  cui  vlrtuti 
opponaiur ;  V  .utr6m  ncigligentia  sit  peccatum 
mortale. 

Artic(m.us  frimos.  —  Utrim  negligentia  sit 
peccaiumspeciale. 

Ad  prinram  sicprocedknr.  1 .  Yidetur  qn6d 
negiigenlia  non  sit  peccatnm  spedale.  Ne^li- 
gentia  enim  diligcnliad  opponitur.  Sed  dill- 
geniia  requirilur  in  quAlibet  viriute.  Ergo 
negiigentia.(l)  aon  estpeccatnm  speciale. 

2.  Pralerea ,  ilUid  qood  inrenilar  in  qno- 
libcl  peccato,  noa  cslapecialo  peccalnm.  Sed 
negligeniia  invcniior  in  qaolibet  peocato; 

(t)  Itaeum  Cheologis  ei  codieibus  pluribiis  edici 
oiniies  qttos  vidimus  libri.  ia  eodd,  Alouu  additur, 
ticul  €t  eti^eHtia, 


riia  omni!(  qui  peccat,  nojjjUgil  ea  per  qoss 
peccato  relrahitar-;  el  qui  in  peocalo  por- 
severat«  ncgligil  conleri  de  peceato.  Ergo  no- 
gliffeulia  oon  estspeciale  pc^GMiim. 

o.  Praterea,  pmne  speciale  peeoaUimliatiel 
maleriam  determinatam.  Sed  negligentiain)» 
vidctur  habere  determinatam  materiam;  no^ 
que  enim  est  circa  mala ,  ant  indiiferentia , 

Juia  ea  pnBlermittere  nulli  ad  ne^ligentiam 
eputalur ;  similiter  etiam  non  eslcirca  bona, 
quia  si  neglij^enter  aguntnr,  jam  non  «aqt 
bona.  Ergo  videinr  quod  negiigeniia  non  aiC 
vitium  spcciale. 

Sed  contra  est  qu6d  peccaia  qn«  comuii- 
tunlur  ex  negligenliA,  disUngnantnr  conlra 
peccata  qn»  committunlar  ex  i^tempta. 

Respondeo  dicendum  qa6d  negligentia  im^ 
poriat  defectnm  debiiiB  solUcitadinis.  Omnis 
autem  defectus  debiti  actAs  habet  rationem 
peccaii.  Unde  manifesium  esi  qu6d  negligen- 
lia  habet  rationem  peccali;  et  eo  modo  qao 
soUicitudo  est  specialis  virtutis  actns,  neoesso 
est  qu6d  negUgentia  sit  speciale  peccalum. 
Sunt  enim  aliqua  peccata  spedalia,  qnia  sunl 
circa  aliquam  materiam  specialem,  sicot 
luxuria  est  circa  venerea;  qotodam  aulem 
snot  vitia  specialia  propler  specialitatem 
actilis  se  eiLlendentis  ad  omnem  materiam;  et 
hujusmodi  sunt  omnia  vitia  quin  snnt  clrca 
actam  rationis ;  nam  qniUbet  actns  rationis 
se  exlendil  ad  quamlibet  materiam  moralem. 
Et  ide6  ci^m  solliciiado  sit  ^uidam  specialls 
actus  rationis,  ul  supra  habilum  esl,  qa«  47, 
art.  9,  conse(|uens  est  qu6d  negUgentia,  qnoi 
importat  soUiciiudinis  defectum,  sii  speciale 
peccatum. 

Ad  primum  ergo  diccndnm  qa6d  diiigenlla 
videturesse  idem  soUltkudini,  qnla  in  hls  qao 
diligimus,  ma)orem  sollicitudinem  adhibe- 
mus.  Unde  diligentia,  sicut  el  soUicitudo,  re- 
quiritur  ad  quamlibei  viriutem ,  in  <{uantam 
in  t]aUibet  viriate  requirantnr  debiti  actns 
rationis. 

Ad  secnndum  dicendum  qa6d  tn  tqnolibet 
peccalo  necesse  est  esse  defeetutn<circa  alt^ 
quem  actum  rationis,  pulA  defeclum  consilii 
et  alioram  hmusmodi.  Unde  sicul  priBcipila- 
tlo  est  speciale  peccatum  propter  specialem 
acium  rationis,  qai  priBtermittitnr  (sciUcet 
con8iUnm),qaamvis  possit  inveniri  in  quoli- 
bet  ^enere  peecaloram,  Ma  negligentia  est 
speciale  peccatam  propter  defectum  epedalls 
aci&s  rationis,  qoi  esi  solUciiudo,  quainvis 
inveniatur  aliaualiter  in  omntbuspeccatis. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  materiia  negli-- 

Knti»  propri6  snni  bona  qvm  quis  ageredo- 
t;  non  qu6d  ipsasint  bosia,oj!kmnegugenler 
agantnr;  sed  quia  ptf  nf^Ugentiam  aeeidit 
defectus  bositaUs  in  eis,  sive  pmBlormiftlaliir 
toialiter  acius  debiius  propler  delBOtam  «ol* 
licitudinis ,  sive  eliam  aUqua  <dehilacireaDft- 
stantia  acUks. 
AaTicuLDS  II.  —  Utri^  negligentia  opponaiur 

prudentim.  —  ISup.,  qu.  o3, 4srt.  I,  corn.. 

et  PhU.  k.) 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videinr 

So6d  negUgenlia  non  opponatur  prodenti». 
egUgentia  enim  videiur  essc  idem  aaod  p>- 
gritia  vd  torpor,  qui  pertinet  ad  aceaiam ,  ut 
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piilet  p«r  Greg^rimn  31  Moral.»  capw  17»  i 
med.  Acediaatttein  noo  opponilar  prudenti», 
«ed  magi»  cbaritati,  utsupra  dictum  ^st, 
qu.  85^  art.S.  Ergo  negligentia  noaopponi*- 
Aur  piHidentifB. 

2.  Pr«teffea»  ad  negUgentiam  yidetur  perti«- 
.nere  omne  peccatum  omissionis.  Sed  pecca- 
iom  omissionis  non  opponitur  prodenti», 
sed  magis  yirtutibos  moralibus  executiTis. 
,£rgo  negUgentia  non  opponitur  pmdentifie. 

S.  Prtttereay  improdentia  est  circaaliquem 
actum  rationis.  Sed  negligentia  non  importat 
derectum  neque  circa  consilium,  in  qno  deC- 
ciiprmcipUalio ;  neque  circa  judicium  in  quo 
dcficit  incomideratio ;  ncque  cirga  {Hrsoce- 
ptum»  in  quo  deficit  ineomtantia.  Ergo  ne- 
gligentia  non  pertinet  ad  imprudentiam. 

4.  PrcBterea,  Eccle.  7, 19»  dicitur :  Qui  ii-^ 
nutDeum,  nihil  negliyit.  Sed  onumquodque 
peccatum  priecipui  excluditur  per  virlulcm 
oppositam.  Ergo  negligentia  magis  oppooitur 
timorr  quAm  prudentio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  20»  7 : 
LaecivtM  et  impruaens  non  obaervant  (1)  ten^ 
pu$.  Sed  hoc  pertinet  ad  negligentiam.  Ergo 
negligentia  opponitur  prudenti». 

Respoodeo  oicendum  c^u6d  negligentia  dl- 
rectd  opponitur  solUcitudini.  Sollicitudo  au  lcm 
pertinet  ad  rationem,  et  rectitudo  soUiciludi- 
nis  ad  prudentiam.  Unde  per  oppositum  ne- 
gligentia  ad  imprudentiam  pertinet.  £t  boc 
etiam  ex  ipso  nomine  apparet»  quia,  sicut 
Isidorus  dicit  in  Ub.  10  Etymolog.,  ad  litt.  JV, 
negligene  dicitur  qtMui  nec  eliqens*  Eiectio  au- 
lem  recta  eorum  qu»  sunt  ad  finem,  ad  pru- 
dentiam  pertinet.  Unde  negUgenUa  perUnet 
ad  prudentiam. 

'  ^  Ad  primum  erso  dicendum  quJKi  negligen- 
Ua  consistit  in  defectu  interioris  actus»  ad 
quem  perUnet  eUam  electio;  pigriUa  autem 
et  torpor  magis  pertinent  ad  execuUonem, 
ita  tamen  quid  pigriUa  importat  tarditaiem 
ad  exequendom»  torpor  remissionem  quam- 
dam  importat  inipsA  exocutione.  £t,ide6  con- 
▼enienter  torpor  ex  acediA  nascitur»  quia  aee- 
dia  est  trisUtia  aggra^ans,  id  est,  impedieiia 
animom  ab  (^^erando. 

^  Ad  secondum  dioendom  qu&domissio  per- 
Unet  ad  exteriorem  actom ;  est  enim  omissio, 
quando  pretennitUtur  aliquiaactos  debitus; 
et  ide6  opponitur  jusUtia,  et  est  effectos  ne- 
gUgenUo,  sicuteUamexecoUojusUoperiseal 
eOectus  rationis  recta. 

Ad  terUom  diceiidom  qoM  negligeDtia  est 
eirca  actom  pracipiendi,  ad  quem  eUam  per- 
tinet  soUicitudo.  Aliter  tamen  circa  actum 
bunc  deficit  negligens»  etaliter  inconslans; 
inconstans  enim  deficit  in  pradpiendo,  qoasi 
ab  aiiqoo  impeditos;  negligena  autem  perde- 
fectum  prompUe  yolontaUs. 

Ad  qoaiiom  dicendom  qu6d  Umor  Dei  ope- 
ratur  ad  YitaUonem  cujuslibet  peccaU »  quia, 
ut  didtor  Pror.  15, 27,  per  timorem  Bomini 
deelinat  onmie  A  malo.  Et  ide6  tiraor  Tacit  ne- 
gligenUam  yitare»  non  tamen  ita  qu6d  direct6 
ncgligenUa  Umori  opponator»  sckI  in  quantum 
timorexdtatbbminemadactoaralionia.  Unde 

(I)  Tuliata,  non  unabmtt. 


etiam  sopra  habitom  est,  i-%  qo.  k\^  art,  9* 
cJim  de  passionibns  agcretur,  quud  timor  fd-^ 
cit  consiliativQs. 
AaTicuLUS  III.  —  Vtrim  negligentia  possit 

esse  peccatum  mortale.  —  (Sup.^quosst.  53, 

art.  1,  corp.,  et  PhHipp.  k^  lect.  3.) 

Ad  tcrtium  sic  proccaitur.  1.  Videtur  qu6d 
ne^Ugentia  nonpossitcsscpeccatum  morlalc, 
quia  super  illud  Job  9  :  Yerebar  omnia  opera 
mea,  etc,  dicit  Glossa  Grcfforii  (ordin.  ex  iib.  0 
Moral.,  cap.  17,  circa  mea.},  qu6d  illam,  sci^ 
Kcet  ncgligentiamy  minor  omorDei  exaggerat. 
Sed  ubicomque  est  peccatum  mortale,  totali*> 
ter  tolUtur  amor  Dei.  Ergo  negUgentia  non 
est  peccatom  mortale. 

2.  Prffiterea,  super  illud  Ecdi.  T:  De  ne^ 
gligentid  tud  purga  te  cumjHMcis,  dicit  Glossa 
(ordin.  exRabano) :  QuamvisobleUidparvasii, 
multorum  delictorum  purgat  negligentias.  Scd 
hoc  non  esset ,  si  negilf^entia  esset  peccatum 
mortale.  Ergo  ncgiigentia  non  est  peccatum 
mortale. 

8.  Prieterea,  inle^e  fberunt  statota  sacriflda 
pro  peccatis  mortalibos;  sicot  patet  in  Ley .  Scd 
nnUum  foit  statutum  sacrificium  pro  negli^ 
gcnUA.  Ergo  negUgentia  non  est  peccatum 
mortalc. 

Sed  contra  est  quod  habetur  Prorerb.  19, 
16  :  Qui  negligtt  viam  suam  mortijtcabilur. 

Respondeo  dicendum  au6d,  sicut  dlctum 
est  art.  praec,  ad8,  negligentia  proTenit  ex 
<{uMam  remissione  yoluntatis,  per  quam  con- 
tingit  qu6d  ratio  non  soUicitatur  ot  prscipiat 
ea  quie  debet ,  tcI  eo  modo  quo  debet.  Potcst 
ergo  duplicitcr  contingere  qu6d  negligentia 
sitpeccatummortale :  unomodoexparteejus 
quod  praHcrmittitur  per  negUgenUam;  quod 
quidem  si  sit  de  necessitate  saluUs,  siTC  sit 
actus,siTe  circomstantiay  eritpeccatommor^ 
tale.  Alio  modo  ex  parte  caos»  :  si  enim  to- 
lontas  in  tantom  sit  remissa  circa  ea  qoie  snnt 
Dei,  ot  toUiUter  i  Dei  charitate  deficiat,  talis 
negligenUa  est  peccatommortale ;  et  boc  pra»- 
dpod  contfngit  qoando  negligcnUa  seqoHor 
ex  contempto. 

AHoqoin  si  negUgenUa  consistat  in  pra^ter 
missione  aUcojos  actfis  Tel  drcmnstantinqum 
non  sit  de  neccssitate  saloUs;  ncc  boc  fiat  ex 
contempto»  sed  exaliqoo  defecto  ferToris,  qui 
impedltor  interdftm  per  aliqood  Teniale  pec- 
catum ;  tnne  negUgenUa  non  est  mortale  pcc- 
catom»  sed  Tentale. 

Ad  primom  ergo  dicendom  qo6d  minor 
amor  Deipotest  intelUgi  dopUciter :  ono  modo 
per  defeetom  ferrms  cfaaritaUs,  et  sic  caosa- 
tor  negligentia  qo»  est  peccatom  Teniale ;  alio 
modo  perdefectum  ipsius  charitatis,  aicnt  di- 
citur  minor  amor  Dd,  qoando  aliqois  diUgit 
Deom  sol6m  amore  natoraU;  et  tonc  causa- 
tur  negUgentut  qu»  est  peccatom  mortale. 

Ad  secondora  dieendom  qood  parTa  oblatlo 
combomiU  mente  et  purd  diiecUone  facta,  ut 
ibidem  dicitor,  non  soljkm  pnrgat  peccata  to- 
nmUa,  sed  etiam  mortaUa. 

Ad  tertiom  dieendom  qo6d  qoaodo  neg1i> 
gentia  consisUt  in  pnetermissionceorom  quft 
snnt  de  necessitate  salutis ,  tunc  trahitur  ad 
aiiud  genus  peccaU  magis  manMestom.  Pe<s 
cata  enimquoconsistunt  in  intcrioribos  acti* 
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b04,  snnt  mag^is  occQlta;  et  {dc6  pro  cis  certa 
sacrificia  non  injangcbantur  in  legc,  qnia  sa- 
crificiorom  oblatio  ecatqu»dam  pnblica  pro^ 
testalio  peccati»  quie  non  est  faci^nda  de  pec^ 
caloocculto. 

QUiBSTIO  LV. 

Db  TITIIS  OPPOSITIS  PRUDElfTIiB  SEGtJNDUII  Sl- 
MILITUDINEU  ,  BT  PRl|l6  DB  PRUDENTIA  CAR-* 

Nis.  —  (In  octo  artictUos  divisa.) 
Postea  eonsiderandum  est  de  vitiis  pppositis 
prudentiiB,  qu»  babent  simiiitudinem  cum 
ipsi;  et  circa  boc  ^uaeruntur  octo  :  1*  utrum 
prudentia  carnis  sitpcccatum;  2*ntrum  sR 
peccatum  tnortale ;  3-'  utrum  astutia  sit  pec- 
catum  ftpectale  ^krde  dolo ;  5*  de  fraude ;  B*  de 
soUicitudine  temporalium  rerum;  7"*  dc  solli- 
citudine  futurorum;  8*  de  origine  borum  vi- 
tiorum. 

Artigulus  primvs.  — -  UtrHm  prudentia  camtM 
sit  peccatum. 
Ad  primum  sic  procedltur.  1.  Yidetor  qu&d 
prudentia  carnis  non  sk  peocatum.  Prudentia 
enim  est  nobilior  virtus  quikm  alisB  virtutes 
morales,  utpote  omnium  regitiva.  Sed  nuUa 
justitia,  vel  temperantia  est  peccatum.  Ergo 
neque  aUqua  prudentia  est  peccatum. 

2.  Prsterea,  prudeoter  opcrari  ad  fincm 
qui  Ucit^  amatur,  noa  est  pcccatum.  Sed  caro 
licit&  amaAur;  nemo  enim  unqudm  carnem 
suamodio  habuit,  ut  habetur  ad  Ephes.  5,  S9l 
krgo  prudentia  carnis  non  est  peccatum. 

3.  Pneterea,  sicut  bomo  tentatur  k  carue, 
ita  etiam  tentatur  k  mundo  et  k  diabolo.  Sed 
non  ponitur  inter  peccata  aUqua  pmdenUa 
mundi ,  vel  eUam  diaboU.  Ergo  neque  debet 
poni  inter  pcccala  aUqua  prudenUa  camis. 

Sed  «ontra,  nuUus  est  inimicus  Deo  nisi 
propter  iniquitatem,  secundum  iUud  Sap.  14» 
9  iSindliter  odio  sunt  Deo  impius  et  impieta$ 
€jm.  Sed  sicnt  dicitur  ad  Hom.  8»  7 :  Pn$den^ 
tia  (1)  'Camis  inimica  est  Deo.  Ergo  prudentia 
carnis  est  peccatum. 

Kespondeo  dieendun  qu5d,  sicnt  sopra  di^ 
ctum  esi,  quiest.  47,  art.  13,  prudentia  est 
circa  ea  qua  sunt  ad  finem  totiu»  vit«.  EC 
ided  prudentia  camis  propriA  dicitur,  secun- 
^m  qu6d  aliquis  bona  caritts  habet  ui  uiti- 
iuum  finem  suae  vit».  Hanifestum  est  aotem 

2u6d  hoc  est  |)eccatum;  per  hoc  enim  bomo 
eordinatur  circa  ultimum  fineoi,  qoi  non 
consistit  in  bonis  corporis,  sicut  supra  habi- 
lum  est,  1-2,  qu.  2,  att.  &.  £t  ide6  prudenUa 
oarnis  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  justitia  ci 
(cmperantia  in  sul  ratione  important  id  unde 
virttts  laudatur,  sciUcetiequaUtatemetconcu- 
piscentiaramrefrenationem;  etide6  iiiinquAm 
accipiuntur  in  malo.  Sed  nomen  pradenti» 
sumitur  k  providendo,  sicut  supra  dictum  est, 
quttst.  VJ,  art  1,  et  qucBst  49,  art  6,  quod 
ctiam  ad  mala  extendi  potest.  Et  ide6  1ic6t 
prudentia  simpUciter  dicta  in  boao  accipiatur, 
aUquo  tamen  addito  potest  accipi  inmalo;  et 
secundjmi  boc  diciiur  pradentia  camis  esse 
peccatnm. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  caro  est  pro- 
pier  animaai,  sicut  materia  propter  formam, 

(t)  VttlgRU«  sap^aiUa 


et  inslrameiitum  propter  priiidpato  agena. 
fit  ide6  sic  ltcit6  diUgitiir  caro ,  irt  ordinetur 
Qd  bonum  anim»  sicut  ad  fin6m.r  Sl  aiMm  in 
ipso  bono  carais  consUtualiir  ttlflmus  finis^ 
erit  inordinata  et  ilUcita  dilectio ;  el  lioe  mi^ 
-aA  amorem  carais  ordinatur  wnidenlia  'C&rai». 

Ad  tertium  diceAdum  quod  dialMDAiis  'moft 
ientat  nos  per  bonum  appetibilis,  sed  per  iimh 
dum  suggerentis.  Et  ideo  cikm  pmdentia  im- 
portet  ordinem  ad  aUquem  finem  appeCitiilem, 
uon  ita  dicitur  prudentia  diaboU,  slent  pra-- 
dentia  respectu  aUcujus  mali  finis,  sub  cuJim 
ratione  tentat  nos  mundus  et  caro,  Iti  quan*» 
tnm  scilicet  proponuntur  ndbis  ad  appeten* 
dum  bona  mundi,  vel  carais.  Et  ide6  dicitur 
prudentia  camis ,  et  etiam  prudentia  mundi, 
secund6m  iliud  Lnc»  16,  8 :  Ft7tt'  hn^  se- 
culi  prudentiores  sunt  m  generatione  sud,  elc 
Apostolus  autcm  totum  comprehendlt  sub 
prudentid  camis,  quia  etiam  exteriores  res 
mundi  appetimus  i>ropter  caraem. 

Potest  tamen  dici  qii6d  quia  pradentia  qvo- 
dammod6  dicitur  sapientia ,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  47,  art.  2,  ad  i ,  ide6  secund6m  tres 
tentationes  potest  inleiUgi  tri^lei  pradcntta. 
Dnde  Jacobi  3  dicltur  sapientia  esse  terrena^ 
animalis  et  diaboliea,  ut  supra  expositum 
est,  qucest.  45,  art.  1,  ad  1,  cilm  de  sapienti& 
ageretur: 

Articulus  II.  —  UtrAm  pmdentia  cfgrnb  sit 
peccatum  mortale. 

Ad  sccnndum  slc  proceditur.  1.  Videtur 
<iu6d  prudentia  carnis  sit  peccatum  moriale. 
llebeltare  enim  dirins  legi  est  peccatum  mor- 
tale;  quia  per  hoc  Deus  conlemnttur.  Sed 
prudmtia-eamis...  non  est  subjeeta  legi  DH, 
ut  habetor  Rom.  8, 7.  Ergo  prudentia  carnis 
est  peccatum  mortale. 

2.  Proterea,  omne  peccalum  In  SpirHiim 
saactum  est  peccatum  m<»rtale.  Sed  prudentta 
carais  vldetur  esse  peccatom  in  Spirttum 
sanctum;  non  enim  potest  esse  subjecta  legi 
Dei,  ut  dlcitur  Rom.  9,  et  ita  videtur  csse  pec*- 
eatum  Immlsslbite;  quod  est  proprium  pec- 
catl  in  Spiritum  sanctum.  Ergo  pradentia 
earals  «st  peecatum  moriale. 

3.  Pr»terea,  maximo  bono  maxinmih  ma- 
lum  opponltur,  ut  patet  1n  8  Ethic,  cap.  10, 
-elFca  princ  Sed  pntdentia  carnis  opponitur 
pradenti»  quie  est  pnecipna  inter  virtutes 
nmrales.  Ergo  prudentia  camis  est  prftcipaa 
Inter  peceata  mortaUa;  et  Ita  est  peccatum 
mortaie.  . 

Sed  contra,  lllud  qtied  diminuit  peccatum, 
noil  hnportat  de  se  rationem  peccati  morta- 
li«.  Sed  caut6  presequi  ea  qn»  pertinent  ad 
curam  carals ,  quod  vldelur  ad  pradentiam 
carais  pertlnere,  diminuit  peocatum.  Ergo 
pnidentia  carnis  de  sul  ratione  non  importat 
peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctnm  est,  uusest.  47,  art.  2,ad  1,  et  art.  13, 
prudens  dieitur  aUquis  dupliciter :  uno  modo 
simpUciter,  sciUcet  in  ordine  ad  flnem  totius 
vita;  alio  modo  secnndiilm  quld,  scilicet  in 
ordine  ad  finem  aliquem  particularem ,  putA 
sicut  dieitur  aUjqurs  prudens  In  ncgotiatione, 
vel  in  aUgoo  hujusmodi.  Si  erffo  prudentia  cari 
nis  accipiatur  secundum  absotutam  pradentitf- 
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vatiiHienii»  ila  Bcillcel  qu6d  in  curA  carnis  co&- 
»UtQator  uUimus  fiiiis  toUus  vit«,  sic  ost  peo» 
catuni  mortale,  quia  per  boc  homo  avertilur 
A  DeOy  cjun  impoMibiie  sit  e&se  plures  fine» 
ulUmos,  ut  supra  habitum  est,  i-2,  qu.  i»  art. 
5.  Si  verd  pnideotia  camis  accipiatur  secun- 
dum  raUonem  particularis  prudenti®»  sic 
prodentia  eamis  est  peccatum  Teiiiale..Coift- 
Hngit  enim  quandoque  qudd  aliquis  inordi-- 
nate  afficitur  ad  aliquod  delectabile  carnis , 
absque  hoc  quMl  avertatur  k  Deo  per  pecca- 
tum  mortale ;  unde  non  consUtuit  finem  toUus 
▼ita  in  delectaUone  camis;  et  sic  adhibere 
studium  ad  hanc  delectaUonem  consequen*- 
daro ,  est  peccatum  yeniale ,  €|uod  perUnet  ad 
prudentiam  camis.  Si  Ter6  aliquis  actu  curam 
earnis  referat  in  finem  bonesium,  puti  cum 
aliquis  studet  eomestionipropter  corporis  $us« 
Hentalionemi  non  Tocatur  pradentia  carais^ 
quia  sic  uUtur  homo  curi  carais  ul  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
Ibquitur  de  pmdentift  carnis»  secundura  qii^d 
finls  totius  Tit»  humann  consUtuitur  in  bo^ 
nis  carnis  (1| ;  et  sic  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendom  qudd  prudenUa 
earnis  non  importat  peccatum  in  Spiritum 
sanctum.  Quod  enim  dieitur»  qn6d  non  potest 
esse  subjecta  legi  Dei,  non  sic  est  intelJugen^ 
dUm,  quasi  ille  qui  habet  prudentiam  camis, 
non  i>os8it  couTerti  et  siu)jici  legi  Dei;  sed 
quia  ipsa  prudcntia  parnis  legi  Dei  non  po-- 
test  esse  subjecta,  sicut  nec  injusUUa  potest 
esse  justa ,  nec  calor  potest  esse  frigidus , 
quamTis  calidum  possit  esse  frigidum. 

Ad  terUum  dicendum  qu6d  omne  peccatttm 
opponitur  pradenU»,  sicut  et  pradenUa  par- 
ticipatur  in  omni  Tirtute.  Sed  non  ide6  opor- 
tet  au6d  quodlibet  peccatum  pradenti»  op- 
posltum  sit  graTisslmum,  sed  soMm  quanab 
opponitur  pradenU»  in  aliquo  maximo. 
AnxicDEus  ni.  —  UtrHm  astuiia  sit  speciale 

peccatum.  —  {Inf.,  art.  k,  corp.,  et  gwBst. 

«9,  art.  1,  corp.,  et  qu.  97,  art.  3,  ad3.) 

Ad  terUum  sic  proceditur.  1«  Videtur  qudd 
astuUa  non  sit  speciale  peccatum.  Verba 
enim  sacr»  Scripturie  non  inducunt  aiiquem 
ad  peccandum^  Inducunt  autem  ad  astutiam, 
secundum  illud  Proverb.  ifkiUt  deturpar* 
9ulis  astutia.  ErgoastuUa  non  esi  peccatum. 

2.  Praeterea,  ProT.  13,.  16,  dicitur ;  Astutu§ 
omnia  agit  eum  eonsilio.  Aut  ergo  ad  finem 
bonum,  autad  finem  malum.  Si  ad  finem  bo- 
num,  non  videteir  e$s^  peccatum ;  si  autem  ad 
finem  malum,  TideQir  perUnere  ad  proden- 
tiam  carais ,  tcI  secuU.  Ergo  astoUa  non  e&l 
speciale  peccaUim  k  pradenUi  carais  disUnr- 
«tum. 

3.  Praterea,  Gre^rius  10  M6ral.,  cap.  1«,. 
exponens  illud  Job  i^i^Derideturjustisin^ 
flici4as,9dmi:Sapientia  hujus  mundi  est  cor 
maclmaitonibus  tegeve,  sensum  perbis  velare; 
fiw  falsa  $unt,  vera  ostendere;  gua  vera  sunt, 
(alsademonsirare.  Et  postea  subdit :  Ha!e  prw 
dentia  usu  d  iuvenibus  sdtur,  d  pueris  pretio 

fclllJh.^»j"l^o'^^*  ^5?."?*  Posteriores  ediiiimes. 
t^ccs  et  Edit.  Roni. :  Fints  cofutiiuiiur  in  bonis  car- 
fUs  lotms  vua  humanm^  ordiiie  verborum  inYerso. 


discitur.  Scd  ea  gu«B  prsdicta  sunt,  Ttdentur 
ad  astutiam  pcrUnere.  Ergo  astutia  non  dis- 
tinguitur  k  prudenUd  carnis ,  Tcl  mundi :  qt 
ita  non  Tidetur  csse  speciale  peccalura. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  2  ad 
Cor.  i,  2  :  Ahdicam^us  occulta  dedecoris^  non 
ambtUantes  in  astulid,  neque  adulterantes  ter- 
bum  Dei.  Ergo  astuUa  est  quoddam  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qudd  prudentia  est 
recta  ratio  agibilium ,  sicut  scienUa  est  recta 
ratio  scibilium.  ConUngil  autem  contrarecU- 
tudinem  scientiffi  dupliciter  peceari  in  specu- 
laUvis :  uno  quidem  modo,  quando  ratio  in-« 
dticitur  ad  aliquam  conclusionem  falsam,  qu® 
apparet  Tcra ;  aiio  modo  ex  eo  qu6d  raUo» 
procedit  ex  aliquibus  falsis,  qu»  videntur  esse 
Tera,  siTC  sint  ad  condusionem  Tcram,  siye 
ad  conclusionem  falsam.  Ita  etiam  aliquod 

Eeccatum  potest  esse  contra  pradentiam,  ha- 
ens  aliquam  similitudinem  eius  dupliciter  i 
uno  modo  quia  studium  raUonis  ordinatur  ad 
finem  qui  non  est  Tcrd  bonus,  sed  apnarens». 
et  hoc  perUnet  ad  pradentiara  carnis ;  alio 
modo  in  quantum.aliquis-ad  fitiem  aliqucm 
consequendum  tcI  bonum,Tel  malum,  uUtur 
non  Tcris  Tiis,  sed  simulatis  et  apparentibus ; 
et  hoc  pertinet  ad  peccatum  astuUa.  Unde 
est  quoadam  peccatum  pradentiffi  oppositum,. 
et  &  pradentia  carnis  distinctum. 

Adprimumergodicendum  qu6d,sicut  Au- 
gnsUnus  dicit  in  k  contra  Jul.,  cap.  3,  parum 
ante  med.,  sicut  prudentia  abusiT6  quando» 
que  in  malo  accipitur,  ita  et  astutia  quando- 
que  in  bono;  et  hoc  pronler  similitudinem 
unius  ad  alterum.  Proprie  tamen  asluUa  in^ 
malo  accipitur,  sicut  et  Philosophus  dicit  in 
6  Ethic,  cap.  12,  ad  fin. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  astuUa  potest. 
consiliari  et  ad  finem  bonum,  et  ad  finem  ma- 
lum ;  nec  oportet  ad  finem  bonum  falsis  Tiis 
perTcnire,  et  simuIaUs,  sed  Teris.  Unde  eUam 
astuUa,  si  ordinetur  ad  bonumfinem,  estf>eor 
catum. 

Ad  tertium  dfcendum  qu^d  Gregorius  sub 
prudentid  nmndi  accepit  omhia  qu®  possunt 
ad  falsam  pradentiam  pertinere.  Unde  etiojoi 
sub  h&c  comprehenditur  astutia. 

AnTiGULus  rr.  —  Utr^  dolus  sH  peccahm  ad 
asiutiampertinens.  —  (Inf.,  qu.  fi»,  art.  2, 
eorp.,  ei  qumst.  Itl,  art.  3,  otf  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  i.  Videlur  qu6d 
dolus  non  sit  peccatum  ad  astutiam  perti- 
nens.  Peccatum  enim  jn  perfecUs  Tiris  non- 
inTenitur,  et  prscipud  mortale.  InTenitup 
autism  in  eis  aliquis  dolus ,  secundiim  illud  2. 
ad  Cor.  12,.  16  :  Ctkm  essem  astutus,  dolo  vos- 
eepi.  Ergo  dolus  non  est  semper  peccatum. 

^.  Prteterea,  dolus  maxim6  ad  linguam  per- 
tlncre  Tidetur,  secundiim  iilud  Psalm.  5, 11 : 
Linguis  suis  dolosi  agebant.  AstuUa  autem, 
sicut  et  pradenUa ,  est  in  ipso  actu  rationis. 
Ereo  dolus  non  perUnet  ad  astuUam. 

8.  Prnterea ,  ProT.  12,  20,  dicitur  :  Dolus 
in  eorde  cogitantium  mala.  Sed  non  omnis 
maloram  coffitatio  pertinet  ad  astuUam.  Ergo 
dolus  non  Tidetur  ad  astuUam  perUnere. 

Sed  contra  est  qu6d  astuUa  ad  circumTe- 
niendum  ordinatur,  secundt^m  iUnd  ApostolL 
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ad  Ephcs.  (,  H  :  /n  astutid  ad  circumtentto^ 
nem  erroris ;  ad  quod  ctiam  dolus  ordiaalur. 
Ergo  doius  pcrtinel  ad  astatiam. 

Rcspoudco  diccndum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  ^sty  art.  priBc.y  ad  astutiam  pcrtinet 
assaiscre  vias  non  Tcras»  sed  simulatas  et 
apparentes  ad  aliauem  finem  prosequendum 
TCl  bonum  vcl  malum.  Assumptio  autcm  ba- 
rum  Yiarum  potest  dupliciter  considerari  : 
uno  quidem  modo  in  ipsft  excoffitatione  via- 
rum  Dojusmodi ;  et  hoc  proprie  pertinet  ad 
astutiam,  sicut  etiam  excogitatio  reetarum 
viamm  ad  debitum  finem  pertinet  ad  pruden- 
ttam.  Aiio  modo  potest  considerari  talium 
Tiarum  assumptio  secundum  executionem 
operis;  ct  sccundikm  hoc  pertinet  ad  dolnm. 
Et  ide6  dolus  importat  quamdam  executio- 
ncm  astuti»;  et  secundum  boc  ad  astutiam 
pertlnet. 

Ad  primumcr{[odicendam  qa6d,  sicatastu- 
tia  propri6  accipitur  in  malo,  abasiv6  autcm 
in  bono,  ita  ctiam  ct  dolus ,  qui  cst  astutio 
cxccutio. 

Ad  secundumdiccndum  qu6d  exccatio  astu- 
ti»  ad  decipiendum  prim6  quidem  et  princi- 
palitcr  fit  por  verba ,  qun  pra^cipuum  locum 
tenent  intcr  signa  quibus  homo  significat  ali- 

3uid  alteri ,  at  patet  per  Augustinum  in  lib. 
e  Doctr.  cbrist.,  cap.  3,  et  ide6  dolus  maxim6 
attribuitur  locutioni.  Contingit  tamcn  esse 
doium  et  in  factis,  secundjim  iliud  psalm.  105, 
25 :  Ei  dolwn  fecerunt  in  servos  ejus.  Est  etiam 
dolus  in  corde,  secundjim  illud  Eccli.  19, 23  : 
Jnteriora  ejus  plena  sunt  dolo ;  scd  boc  cst , 
secundAm  qu6a  aliquis  dolos  cxcogitat,  sc- 
cundjkm  iliad  psalm.  37, 13 :  Et  dolos  totd  die 
meditabantur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quicumquc  co- 
gitant  aliquod  malum  faccre,  ncccsseest  qu6d 
cxcogitcnt  aliquas  vias  ad  boc  qu6d  suuni  pro- 
positum  impleant;  et  ut  plurimj^m  excogilant 
vias  dolosas,  quibus  faciliils  propositum  con- 
soauantur;  quamvis  contingat  quaodoque 
quod  absque  astutiA  et  dolo  aliqai  apert6  ct 
pcr  violcnticim  malum  opcrcntur;  scd  hoct 
quia  difOciliJis  fit,  in  paucioribus  accidit. 
Artigulos  t.  —  itrikm  fraus  ad  astutiamper- 
iineai.  —  {Sup.,  art.  k^  et  tocis  ibi  citatis.) 

Ad  quintum  sic  procedUur.  1.  Videtnr  quod 
frans  ad  astutiam  non  pertineat.  Non  enim 
est  laudabile  qa6d  aliquis  decipi  se  palialur ; 
ad  quod  astutia  tendit.  Est  autem  laudabile 
qu6d  aliquis  patiatur  fraudem,  secund^m  il- 
lud  1  ad  Cor.  6, 7 :  Quare  non  magis  fraudem 
patimini?  Ergo  fraus  non  pertinctad  astuliam. 

2.  Pra^tereat  fraus  pcrtinere  Tidctur  ad  il- 
licitam  acccptionem  vel  retentionem  exterio- 
rum  rcrum;  dicitur  enim  Act.  5, 1,  qa6d  vir 
quidam  nomine  Ananias  cum  Saphird  uxore 
itud  vendidit  agrum^  et  fraudavii  depretio  agri, 
Scd  illiciti  usurpare  vel  retinere  res  exterio- 
res  pcrtinct  ad  injustitiam  vel  iilibcralitatem. 
Ergo  fraus  non  pertinct  ad  astutiam,  qu» 
opponitur  pradenti»* 

3.  Prieterea,  nuUas  astatii  utitur  contra  se* 
ipsam.  Scd  aliqaorum  fraudes  sunt  contra  se- 
ipsos ;  dicitur  cnim  ProTcrb.  if  18»  de  quibos- 
aaro,  qu6d  moliuntur  fraudcs  eontra  animas 
suas.  Ergo  fraus  non  pertinet  ad  astutiam. 


Sed  contra ,  fraus  ad  deceptloncm  ordina^* 
tur,  secund&m  Job  13,  9  :  Numcfiiid  decipie^ 
iur,  ut  homo,  vestris  fraudutentiisf  Ad  idem 
ctlam  ordinatur  astutia.  Ergo  fraas  ad  astu- 
tiam  pertinet. 

Respondeo  dfcendum  qu6d,  slcut  dolus 
consistit  in  exectitione  astuti»,  ita  etiam  ct 
f^aus,  Sed  in  hoc  differre  videntur  qu6d  dolus 
pertinct  universaliter  ad  executionem  astu- 
ti«,  sive  fiat  per  verba,  sive  per  facta;  fraus 
autem  magis  propri6  pertinet  ad  executionem 
astutiffi,  secundAm  qu6d  fit  per  facta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
non  inducit  fideles  ad  hoc  qu6d  decipiantur 
in  cognoscendo,  sed  ad  hoc  qu6d  eiTectom  (1) 
deceptionis  patienter  tolerent  in  sustinenais 
injuriis  frauduienter  illatis. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  execotio 
astotiiB  potest  fieri  per  aliquoa  aliud  Titium » 
sicut  et  executio  prudenti®  fit  per  Tirtutes; 
et  hoc  modo  nibil  prohibet  derraudationem 
pertinere  ad  aTaritiam,  tcI  illtberalitatem. 

Ad  tertium  dicendum  <^a6d  illi  qui  fraudes 
fariunt,  ex  eorum  intentione  non  moliuntur 
aiiquid  contra  seipsos,  Tcl  contra  animas 
soas  !  sed  ex  justo  Dei  judicio  proTcnit  ut  id 
qood  contra  alios  moliuntur,  contra  eos  re- 
torqueatur,  secundftm  illud  psalm.  7,  16 : 
Incidit  in  foveam  quam  fecit. 

Articulus  VI.  —  Vtrim  licitum  sit  sollicitu-^ 
dinem  habrre  de  iemporalibus  rebus.  —  {Inf^ 

Jutpst,  118,  art.  7,  corp.,  et  3  cont.,  cap. 
35,  /»n.,  etquodl.ly  art.  17,ad2,  et  Phit.k.) 
Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Videtor  qo6d 
licitum  sitsollicitudinem  habcrede  temporali- 
bus  rebus.  Ad  pr»sidentem  enim  pertinot 
sollicitum  esse  de  his  qoibos  prnest,  secon  • 
ihm  iilod  Rom.  12 ,  8  :  Qui  prmesi  m  soOM-' 
iudine.  Sed  homo  pr»est  ex  divinA  ordinatione 
temporalibus  rebus,  secondiimiiludpsalm.S, 
8  :  Omnia  subjeeisti  subpedibus  eius^  oves,  et 
boves,  etc.  Ergo  homo  debet  habere  soUici- 
tudlnem  derebas  temporalibos. 

2.  Praeterea ,  unosqoisque  sollicitus  est  de 
flne  propter  quem  operatur.  Sed  licitum  est 
hominem  operari  proptertemporalia,  quibus 
vitam  sustentet;  onde  Apostolus  dicit,  2  ad 
Thessal.  3, 10  :  Si  quis  non  v\dt  operari,  non 
manducet.  Ergo  licitum  est  sollicitari  dc  rebus 
temporalibos. 

3.  Pneterea,  sollicitudo  deoperibus  miseri- 
cordiiB  laodahilis  ost,  secondiun  iliad  2  ad 
Timoth.  1, 17  :  Cdm  Romam  venissei,solliciti 
me  qwnivii.  Sed  soilicitodo  temporaliom  re- 
rom  qoandoqoe  pertinet  ad  opera  miseri- 
cordi»,  poti  cAm  qois  sollicitodinem  habet  ad 
procorandom  negotia  popillorom  et  paope- 
rum.  Erffo  soUicitodo  temporaliom  rerum 
non  est  ilTirita. 

Sed  contra  cst  <|Ood  Bominas  dicit  Hatth.  6, 
31  :  Notite  sottictti  esse,  dicentes :  Quid  manr' 
ducabimus,  aut  qmd  bibemus,  aut  quo  operie^ 
murf  QuL^  tamen  sont  maximd  necessaria. 

Respondeo  dicendom  qo6d  sollicitodo  im- 
portat  stodium  quoddam  adhibitum  ad  aliqoid 
conseqoendum.  Manifestum  est  autem  qabd 

(I)  lu  oodd.  Alcan.  et  Ttrrac.  Nicolaios,  et  po- 
si€riores  cdil.  Al.,  defectmu 
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majQS  studium  adhibetiir,  iibi  est  timor  defi- 
eiendi ;  et  ide6  ubi  e&t  securitas  consequendi, 
miaor  inlervenit  soUicitudo.  Sic  ergo  soilici- 
Uido  temporaliuoi  .r^rum  tripliciter  polest 
csse  iilicita :  uno  quidem  modo  ex  parte  ^us 
de  quo  soUicitamury  si  sciiicet  temporalia 
lanqu&m  Gnemqusramus ;  uiide  et  Augusti- 
nus  dicitin  lib.  deOperibus  mouach.^cap.  36^ 
pauI6  i  princ.  :  Ciim  Domintu  dieit :  c  ffolite 
ioUiciti  esie,  etc, »  hoc  didt  ut  non  ista  in^ 
tueantur,  et  propter  ista  fadant  quidquid  in 
Evangelii  prcsdicatione  facere  jubentur.  Alio 
modo  potest  essetemporalium  sollicitudo  ilii- 
cita  proptcr  superfluum  studium,quod  appo- 
nilur  ad  temporalia  procuranda,  propter  quod 
homo  A  spiritnaiibus,  quibus  i^rincipalids 
inservlre  debet,  rctrahitur;  et  ided  dieitur 
MaUh.  13,  22,  qu6d  sollieitudo  seeuli  suffbcat 
verbum.  Tertio  modo  exparte  timoris  super- 
flui,  quando  scilicetaliquis  timct  ne  Eaciendo 
quod  debety  necessaria  sibi  deflciant;  quod 
BoiBinus  Iripliciter  exdudit :  primd  projpter 
majora  beneficia  homini  prsBstita  divinitus 
priBter  suam  soUicitudinem»  scilicet  corpus 
elanimam;  secundd  propter  subyentionem 
qui  Dens  animaUbus  et  piantis  subyenit  ab- 
sque  opere  humano,  secundum  proportionem 
su»  natur»;  terti6  ex  diyini  proyidentiA, 
propter  cuius  ignorantiam  gentiles^  circa 
lemporalia  bona  qu»renda  principaUus  sol- 
Ucitantur.  Et  ide6  concludit  qu6d  principali- 
ler  nostra  soUicitudo  esse  debet  de  spirituaii- 
bus  bonis,  sperantes  qu6d  etiam  temporaUa 
nobis  proyenient  ad  necessitatem,  si  feceri- 
mus  quod  debemus.  ' 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  tempora- 
lia  bona  subjecta  sunt  homini,  ut  eis  utatur 
ad  necessitatem,  non  ul  ia  eis  finem  consti- 
tual»  et  superflu6  circa  ea  soIUcitetur. 

Ad  secuiidum  dicendum  qu6d  solUcitudo 
ejus  qui  corporali  labore  pancm  acquirit, 
non  est  superflua,  sed  mpderata  (1) ;  ci  ide6 
Hieronymus  dicit,  sup.  iUud  Matth.  6  :  Ne 
eollicilt  sitis,  oabAlcAor  exercendus  est,  «o//iV 
citudo  toUenda,  superflua  scUicet»  auibium 
ifiquietans* 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  soIUcitudo  tem- 
poralium  in  operibus  misericordisB  ordinatur 
ad  finem  ebantatis;  el  ide6  noacsi  UUcita , 
nisi  sil  superflua* 
Articulus  yii.  -—  Utritm  quis  dekeat  esse  soUi^ 

cHus  fiaurorum.  -— (/«A»  qumstm  188,  art.  7, 

ad  %  et9  eont.,  eap.  195,  fin.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur 

8u6d  aliquis  debeat  soUicitus  essefuturorum. 
icilur  enim  Proycrb.  6, 6  :  Yade  ad  formi- 
cinn,  6  piger,  et  considera  vias  ejus,  et  disce 
sapientiam  :  quce  cum  non  habeat  ducem ,  nec 
prceceplorem»  parat  in  cestate  cibum  sibi^  et 
congregatinmessequod  comedat.  Sed  hoc  est 
in  futurum  solU&tari.  Ergo  laudabUis  est  sol- 
licitudo  futurorum. 

S.  Pr«terea,  soIUcitudo  ad  prudenliam  per- 
tinet.  Sed  prudcntia  pruBcipu6  est  futurorum : 
praM:ipuaenimpars  €^us  estprovidcntJa.futu- 

(t)  tui  edit  po<;sim cnm  foild.  T.imc.  ei  Alcaii. 
Eclit.  IWui*  cum  aliis,  u  $H  nwdttala. 


rornra,  ut  supra  dictum  est,  qu.  i9,  art.  6. 
Ergo  virtuosum  cstsolUcitari  dc  fuluris. 

3.  Preterea,  quicumque  reponit  aUciuid  in 
postcrum  conseryandum,  soUicitus  est  in  futu-* 
rum.  Sed  ipse  Cbristus  le^itur  Joan.  12,  io- 
culos  habuisse  ad  aiiquid  conscryandum , 
quos  Judas-deferebal;  ApostoUetiamconser- 
yabaul  prelia  prsMliorum,  qu«  ante  pedes 
eomm  ponebantur,  ul  lc^itur  Act.  1»^..  Ergo 
licitnm  est  in  futurum  soUicitari. 

Sed  eonlra  est  <|uod  Dominos  dicit  Hatth. 
6^  34  :  KoUte  sollxciti  esse  in  crastinum.  Gras 
autem  ibi  poniturpro  futuro,  sicutdicitHie^ 
ronymua  in  hunc  loc. 

Respondeo  dicendum  qii6d  nuUum  opiis 
polest  esse  yirtnosum,  msi  debitis  circum- 
stantiis  yesUatur;  inter  quas  una  est  debitunr 
lempus ,  secundjim  iUud  £ccle.  8, 6 :  Omni  na« 
gotto  tempusestp  et  opportunitas ;  quod  uon 
soliim  in  exteiioribus  operibus,  sed  ctiam  in 
interiori  soUicitudinelocumhabet.  Unicuique 
enim  tempori  competil  propria  soUicituao ; 
sicut  lempori  mstatis  competil  solUcitudo 
metendi,  ipsi  autumno  autem  competit  (1) 
soIUcitudo  yindemie.  Si  quis  ergo  lempoce 
mlatis  de  yiudemii  jam  essel  souicitus ,  su- 
perflu6  prseoccuparel  futuri  tcmporis  soUici* 
tudinem.  Dndehujusmodi  sollicitudinem  tan- 
Guim  superfluam  Domiuus  prohibet»  dicens  : 
IfoUtesoUicitiesse  in  erastinum ;  unde  subdit : 
CrastintM  enim  dies  solUcittss  erit  sibi  tpsi,  id 
esl,  suam  propriam  sollicitudinem  habebit, 
quie  sufficiel  ad  animum  affligendnm.  El  hoc 
esl  quod  subdit :  Sufficit  dinmaUtia  sua,  id 
esl,  afllicUo  soUiciludinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  q,u6d  formica 
habel  sollicitudinem  oonpnam^  lemBori ;  el 
boe  nobis  imitandum  proponitur.. 

Ad  secundum  diccMum  qu6d  ad  pruden- 
liam  pertinet  proyidentia  debita  fulurorum* 
Esselaulem  inocdinala  fulurorum  proyiden- 
Ua^  yel  soliicitudo^  si  quis  lemporalia,  in^ 
quibusdiciturprcetertoimel /ti^urum,  tanquAm 
nnes  quererel;  yel  si  superflua  qu^rerel 
ultra  prmentis  yitm  necessitalem ;  yel  si 
tempus  solliciludinis  prmoccupar.cl» 

Ad  tertium  dicendumqu6d ,  sieut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  2  de  Serm.  Domini  in  monte, 
cap.  17,  circ.  med. ,  ci^m  viderimus  aliqtifm 
servum  Dei  j^ovtdere,  ne  ista  necessaria  sibi 
desint,  non  judieemus  eum  de  erastino  solHci- 
tum  esse;  nam  et  ipseDominus  propter  exen^ 
pium  toeulos  habere  dignatus  est ;  et  in  Actibus 
Apostolorum  scriptum  est,  ea  qtsce  ad  viettm 
smt  neeessaria,  proeurata  esse  in  fi/Uturum 
propier  imminentem  famem.  Nanergo  Domi" 
ntjuimprobatf  si  quis  htmano  more  ista  pro' 
euret,  sed  si  quis  propter  ista  mililet  (3)  Deo. 

ARTICUI.U8  ym.  —  Utrikm  huiusmodi  vitta 
oriantur  exararitid.  —  {  /nf;,  awrst.  118, 
art.  7  et  8;  et  2;  rfi>/.  k%  qucest.  2,  art.  8,  et 
Mat.  qucest:  13;  art:  ^ ) 
Adoctayumsic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 

(1)  Ita  communiler.  Niculaius,  tempori  aulem  ati- 
tumni  eonweUt,  eif. 

(2)  iia  nss.  ei  editl  pissiui.  Edil.  Rom.,  non  mi'' 
Ulit. 
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hujusDiodi  Titia  non  orianiur  cx  ayarltiA» 
quia,  siculdictum  cst  (ju.  kS,  art.  6,  per  Inxu* 
riam  maximft  ratio  patitur  dereetum  in  snA  re- 
ctitudine.  Sed  hujusmodi  y  i  tia  non  opponnntnr 
rationi  recta,  scilicet  pmdentiie.  Brgo  hujiu* 
modi  yitia  maximi  ex  luxnriA  oriuntnr,pr»- 
jertim  cAm  Phiiosophus  dicat  in  7  l^thic., 
cap.  6,  circ.  med. ,  qu6d  Venus  est  dohsa,  et 
ejus  corrigia  est  varia;  et  qu6d  ex  insidiis 
agit  incontinens  concupiscentice. 
*  2.  Prffiterca,pr8edicta  vitia  habcntquamdam 
!simi1itudinem  prudenti»,  utdictum  esl  art. 

3  hujus  quoist.,  et  qusest.  47,  arl.  13.  Sed  ad 
prudentiam,  ci^m  sit  in  ratione,  majorem 
propinquitatem  habere  yidentur  vitia  magis 
bpirituaiia ;  ut  superbia  et  inanis  glorta.  Ergo 
liujusmodi  yitia  ma^s  yidentur  ex  superbiA 
oririqu&m  ex  avariliA. 

9.  Prsetcrea,  homo  insi(&is  utitur  non  solAm 
in  diripiendis  bonis  alienls,  st4  etiam  in  ma* 
chinando  aliorum  ciedes,  quorum  primum 
pertinet  ad  ayaritiam,  secundum  ad  iram. 
8ed  insidiis  uti  pertinct  ad  astutiam,  doium  el 
fraudem.  Ergo  priedieta  yitla  non  solilkm 
oriuntur  exayaritiA,  sedetiam  ex  ird. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Moral. , 
cap.  17,  k  med.y  ponit  fraudem  filiam  ayari- 
ti». 

llespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictnm  est 
aH.  3  hujos  qu»st.,  et  quiest.  U,  art.  13,  pra- 
dentia  camis  et  astutia  cum  dolo  et  fratide, 
tiuamdam  similitudinem  babent  cum  pru- 
iicnliA  in  aliqnali  usu  rationis.  Praecipui  au- 
tcm  inter  alias  virtutes  morales  usus  rationis 
rect»  apparet  in  justitiil,  quie  est  in  appetitn 
rationali.  Et  ide6  usos  rationis  indebiius 
etiam  maxim6  apparet  in  yitiis  oppositis  ji^^ 
stitiffi ;  upponitur  autem  ipsi  maxim6  avaritia. 
Et  ide6  pnedicta  yttia  maxim6  ex  avaritid 
oriuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  luxnria 
propter  yehemenliam  delectationis  et  eon- 
cupiscenliffi  totaliter  opprimit  rationetti,  ne 
prodeat  in  actum.  In  pr»dictis  autem  vitiis 
aliquis  usus  rationis  est,  lic6t  inordinatus. 
Unde  prffidicta  yitia  non  oriuntur  dircctd  cx 
luxurid.  Qu6d  aulem  Philosophus  Venerem 
dolosam  appellat,  hoc  dicit  secundum  quam- 
dam  similitudinem,  inquantum  scilicet  homi- 
nem  subit6  surripit ,  sicut  et  in  dolis  agitur ; 
non  tamen  per  astutias,  sed  ma^is  per  violcn- 
tiara  concupiscentiiB  et  delectationis;  unde  et 
8ubditqu6d  Venus  faratur  inteUectum  mtdtum 
sapientis. 

Ad  secundnm  dicendnm  qn6d  ex  Insidiis 
agere,  ad  quamdam  pusillanimitatcm  perti- 
nere  videtur.  Magnanimus  enim  in  omnibus 
vuU  manifestus  esse ,  ut  Philosophus  dicitin 

4  Elhic,  cap.  3 ,  k  me4.  Et  idc6  quia  super- 
bia  quamdam  similitudinem  magnanimitatis 
liabet,  vel  fingjl ;  inde  est  qu6d  non  direct6 
ex  snperbiA  huju  modi  vitia  oriuntur ,  quie 
utunlur  fraude  ct  dolo ;  magis  auten»  noc 
pertinet  ad  avaritiam,  quae  propriam  utiltta- 
lem  qu»rit,  parvipendens  excellentiam. 

Ad  tertium  dtcendum  qu6d  ira  habet  sab^ 
itMm  motum;  unde  priecipitanter  agit,  et 
absque  consiliOi  quo  utuntur  priedicta  vitia, 


lic^  fnerdlnat^.  QuM  autem  allqui  fnsidlft 
utantur  ad  codes  aiioram ,  non  provenit  ex 
ir4 ,  sed  magis  ex  odio ;  quia  iracundus  ap- 

Ktit  esse  manifeslus  ia  nocendo,  ul  dlcil 
ilosoplms  in2  Rhetor.,  cap.  4,  cir.fin, 

QU-ESTlO  LVI. 

De  pnACBPTis  vKnmmrmv9Ai>PKUDmmkm. 
— (  /ti  duos  articulos  dmia.) 
DeindeconsideranduQi  estde  prmeptis  per 
tinentibus  ad  pradentiam;  et  clrca  hpc  qu«- 
rantur  duo  :  !•  de  pnBceptis  pertinentibus 
ad  pradentiam ;  2*  de  pr»ceptis  pertinentibus 
ad  vitia  opposita. 

AnTiGOus  PEJMUS.  —  Utriim  de  prudentid 
fuerit  dandMn  aliguod  pnxcq^tvm  ifUer 
prmcepia  Deealogi. 

Ad  primum  sic  proceditnr.  1.  Vldetur  qu6d 
de  prudentii  fuerit  dandum  aliquod  priece- 

{)tum  inter  prncepta  Decalogi.  De  principa- 
iori  enim  viriute  principaliora  prncepta  dari 
debent.  9ed  princfpaliora  pracepta  legis  sunC 
prcecepta  Decalogi.  Ghm  ergo  pradentia  sit 
principalior  inter  virtutes  morales ,  videtur 
qu6d  de  pradentiA  ftierit  dandum  aliquod 
pr»ceptum  inter  prmepta  Decalogi. 

2.  Pr»terea ,  in  doctrinA  eyangeficft  contf- 
netur  lex  maximi  (juantjkm  ad  pr»cepta  De* 
calogi.  Sed  in  doctfinA  evangelicAdatur  pne- 
ceptnm  depradentiA  ,ut  Matth.lO,  16 :  Estote 
prudentes  sicut  serjfentes.  Ergo  inter  pr«ce- 
pta  Decalogi  debuit  prsecipi  actus  praden- 

U8B. 

8.  Preterea,aIiadocumentayeterisTesta«- 
menti  ad  pr»cepta  Decalogi  ordinantur; 
unde  et  Malach.  ult ,  k,  dicitur :  Mementote 
legis  Moysi  servi  mei,  quam  mandam  ei  in 
Horeb.  Sed  in  aliis  documentis  veteris  Testa- 
menti  dantur  prcecepta  de  pradentlA,  sicut 
Proverb.  3,5:  Neinnitari»  prudentim  tucs; 
et  inrra,  k  cap.  15  :  Palptbree  tum  prmcodami 
gressus  tuos.  Ergo  et  in  leee  debuit  aliquod 
prfficcptum  de  pradentiA  dari ,  et  pnecipud 
intor  prfficepta  Decalogi. 

Scd  contrartum  patet  enumeranti  prttcepta 
Dccalogi. 

Rcspondeo  dioendum  ffu6d,slcutsupra  di-« 
ctnm  est,  1-9,  qussst.  100,  art.  1 ,  cjun  de 
prttceptis  ageretur,  prscepta  Deealogi,  sicut 
dala  sunt  omni  populo,  ita  etiam  omohI  in 
existimationem  omniom,  quasi  ad  nalurston 
rationem  pertinentia.  PnBcipu6  autem  sunt 
de  dictamine  rationis  naturalis  fines  humanie 
vit»;  qui  se  habent  in  agendis,  sicut  princi- 
pia  naturaliter  cognita  in  spcculativis,  ut  ex 
supra  dictis  patet ,  qu.  47,  art.  6.  Pradentia 
autem  non  est  circa  finem,  sed  circa  ea  qu» 
sunt  ad  finem ,  ut  supra  dictum  est,  ibid. 

£t  ide6  non  fuit  conveniens  ut  inter  pm^ 
cepta  Decalo^  aliquod  pn»ceptum  ponere 
tur  adpradeutiam  pertinens  direct6 ;  ad  quam 
tamen  omnia  prscepta  Decalogi  pertinent, 
aecundiim  qu6d  ipsa  est  directiva  omniuo^ 
virtuosoram  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  iicM 
pradentia  sit  simpiiciter  principalior  virtus 
omnibus  aliis  virtutibus  moralibus,  justilia 
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IMncii  pHMipaliAs  raftpieii  ratkPMtt  MW, 
Quod  reqairilup  ad  pnBeepCiuB ,  ni  s«prt  air 
aiim  eftt,  qumt.  U>art.  l,et  1-2,  qnnst.  60, 
art.  a.  Et  idei  princiDalia  priBcepta  legis, 
qn»  siHit  prfficepta  Decalogi,  magis  debuerunt 


4« 

M  secsndam  dieefttani  qwtM  omnti  dolus 

^el  fMms  eeniflifssa  in  his  quie  ad  injnstitlam 

pertinent,  potest  intelligi  esse  prohibita  Lev. 

M,  in  prohibitione  ealionni».  nr»cipud  au- 

qutt suni prascepia veviuu)^!, iii«gt9 ucivuv« uu»     tem  solet frans exerceri  et dotus  inemptlone 

ad  justiiiam  quam  ad  prudentiam  pertinere.     et  renditione ,  secnndikm  iilud  Bceli.  96 ,  28 : 

Ad  seciindum  dicendum  qu6d  doctrina  Nonjuiti/ieMtur  eaupo  d  peebato  Mnortm* 
evanirelica  est  doctrina  perfectionis ;  et  ide6  I^pter  lioc  specialiter  pnnceptam  probibiti- 
oportuit  qu6d  in  ipsi  perfecld  instrueretur  mm  daCur  iniege  de  firaude  cirea  emptiones 
JiomQ  de  omnibus  qu«  pertinent  ad  rectitu-  el  ^KendiUones  oominissa. 
dinem  vit»,  sive  sint  fines,  sive  sint  ea  qme  -  Ad  tertinmdioendum  qu6d  omnia  pneec- 
sunt  ad  finem.  Et  propter  hoc  oportuit  in  do-  fita  de  actlbus Jnstilio  in  lege  data  perttnenl 
ctrin&  evangelicA  etiam  de  pruaentiA  pr»ce-  aA  execntionem  pmdenti»,  sicnt  et  pr»cepta 
pta  dari .  prohilnliva  dala  de  furto ,  calumnid  e  t  f^au- 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d,  sicnt  alia  do-    dutonlA  venditione,pertinent  ad  execiilionem 
ctrina  veteris  Testamenti  ordinatur  ad  pra»-     aatutie. 
cepta  Decalogi  ut  ad  finem,  ita  etiam  convo-  QD^TIO  LVII. 

niens  ftiit  ut  in  subsequentibus  documeiitis       Ds  jubb.  —  (/n  quaitMT  anieulos  ditisa.) 
Vetcris  Testamenti  homines  instruerentur  de        ^  ^  .        j    *•*  -j 

IS  irudenU»,  qui  est  drca  ea  qu»  sunt  ad        Gonsequenter  post  pr^Uam  conside^ 
Snpm  windum  est  de  jnsUUA ;  circa  quam  quadru-* 

ABTWULtJS  II.  -  Dtriifn  in  veteri  lege  fuerint    pJex  consjderatip  occmrrit :  pnma  est  de  ju. 

eoSenter  prmeepta  prohibitiva  propo-    »««4;  jeennda  de  partibus  ejiM ;  tertia  de 

sTdTv^hoppo^ispr^^  4onoadhocperinente;quarUidepr^^^ 

tiffi.  non  minJLS  iUa  au©  habent  directam  op-    juaicio.  *        j.   4  v 


eie$  calumniam  proximo  tuo.  Et  Deule- 
ron.  25,  13  :  Non  habebis  in  sacculo  tuo  rft- 
versa  pondera,  minus  etmajus.  Ergo  et  de  ii- 
lis  vitiis  qu«  directfe  opponuntur  prudentiie, 
aliqua  pr»cepta  prohibiUva  dari  debuerunt. 
2.  Pr»terea,  in  multis  aliis  rebus  potest 
fieri  fraus  qullm  in  emptione  et  venditione. 
Inconvenienterergo  fraudem  insoliempUone 
et  ^endiUone  lex  prohibuit 


Abtigijlus  rBiMUS.  —  UtrHmjus  sit  objeetum 
justitice.-^ilnf.,  quettt.  60,  art.  1,  eorp.) 

Ad  primimQi  sic  proceditur.  1.  yidetur  qu6d 
jus  non  sit  ob}ectum  justiU».  DicitenimCel- 
sus,  jurisconsultus,  lib.  1,  ff.  de  Just.  et 
Jure,  qu6diifi  est  arsbonietofqui.  Ars  autem 
^ir^fwiitir^nA  lex  nroniDuu.  «on  est  objectum  iusUU»,  sed  est  per  se  vir- 

3.  Kirea  r^^^^^^  est  pr«cipiendi     tus  intellectnaUs.  W  jas  non  est  obiectum 

aclum  virtuUs,  et  prohibendi  actum  vitU  op-    J«f  ^»-        .   -      ^j^^.  j^^.^^  ji^j  l^  ,H 
DOfiiU   Sed  actus  prudenU»  non  inveniun-        2.  Prieierea,  tex,  sicui  istaorus  ami  in  hd. 
Pnr  in  le^  Drfiweoti  Ergo  nec  aliqua  oppo-     5  Etymol.,  cap  3,  ^urxs  est  species.  Lex  autem 
iHavillttSiKS^^^^^  non'estobiectumlustiU»,sedniapspr^^^^ 

l\Sp^K*dic^^^^^      qu6d,  sicut  supra     in  princ.  Ergo  jus  non  est  obiectum  ju- 

JSrrati''&  *Tpra^rea,iustitia.prin^^^^^ 

or^iSi^  Sia  S           ad  reddendum  homines  Deo;  Jcit  enim  AuausUnus  in  Iib. 

SKKteS   y infr^^^^^  <»«  Moribus  Ecclesi»,  cap.  i5,  circa  fin., 

Jrt  1    AstuS  iutem  quSMexeculi^  qu6d  justitia  est  amor  tantum^  Deo  sermens. 

ari.  1.  -^»P™  ^**;^*:.^        .„  l,.-  ^-^a  auie  et  ob  hoe  beni  imperans  casterxs  quce  homtnt 

PlC cSiV?nieSlfait nt procepta prohlW-     sed  soliiin ad humana ; dicit enim Indorasiii 

tivi  darSSur  ?nii  de  eLcutlone  a  lib.  5  Etymol.,    cap.  2,  quod  /« lex  dtvtm 

n  qSSJmS  iJfustitiam  pertinent;  sicut     e.t,  /«  auten^les  humma.  Ergo  ju»  non  e.t 

,u3  dolo  et  fran£jiq«^^^^    «'l'-»'«-  ,  '^tedrn^Strquod  Uidorus  dicit  i»  eo- 

'"ffd^ivTm^S^lio^diSm  qn6d  iHa  vitia  '  dem  libro.  «.p.  3.  \ni>6ju,  ^ctum  e.t   ^ 

aat  dKS??pSntwprudenti«manife8tA  «</«*««•».  Sed  itMium.est  obiec  am  justiti.; 

rtrt;S?teT-«^itapUeatadi_^^^^^^^  S^l^^S?«^/"iffc"''- *' 


tiam ,  sicut  execulio  astnti»,  et  iae6  non  iia 
prohibentur  in  lege  sicut  fraus  et  dolus,  qu« 
ad  injustitiam  pertineL 


circa  princ ,  qu6d  omnes  talem  haottum  potunt 
dicere  justum,  a  quo  of>eratifvi  jtMtorttm  sunt. 
Ergo  Jus  est  objcctum  justiua». 
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Re8|KJAd0o  dfeenAini  <|a6d  jttstiluB  |iro- 
priuan  est  i&tor  alias  Tiriutes  at  ordiaet  bo« 
ininem  in  bi«  qn»  snnt  ad  aUemm.  ImportaC 
enim  «qaaHtatem  aaamdam ,  at  ipsum  no^ 
men  demonstrat :  dicantar  enim  tulgariter 
ea  qu«  adfiqaantar,yiMlart;iequ8lita$  autem 
ad  aitarumest.  Ali«  autem  virtntes  perficiunt 
bomineio  aoli^m  inhis  qu»  ei  oonveniunt, 
secundilim  seipsum«  Sic  ergo  illud  quod  esl 
rectum  in  operibus  aliamm  ▼irttttum,  ad 
quod  lendit  inlentio  virtutis  qnasi  in  pro- 
prium  objectam»  non  accipiior  nisi  per  com* 
parationem  ad  a^entem;  rectam  verdquod 
est  in  opere  jttstitia,  etiam  |»r»ier  compara* 
tionem  ad  ageotem»  constiiaitur  per  compn* 
ralionem  ad  alium.  Ulud  enim  in  opere  no^ 
stro  dicitur  esse  jostam  quod  respondet  se- 
cundiim  aliquam  ttqaalitatem  alteri ,  poli 
recompensatio  mercedis  debitffi  pro  servitio 
impenso.  Sic  er^  justum  dicitur  aliquid , 
quasi  kabens  rectituainem  jnstitia ,  ad  qttod 
terminatur  aciio  justitiae,  ettam  non  conside«> 
ralo  qualiter  ab  agente  fiat.  Sed  in  aliis  vir- 
tutibus  non  determinaiur  aliqnid  rectum^ 
nisi  secundumqu6d  aliqualiter  fit  abagehte. 
Et  propier  hoc  spedaliter  jusiltio  priB  aliis 
virtatibus  deiermmatur  (1)  secundjim  se  ob- 
jectam,  oaod  vocator  jusium ;  et  hoc  <|(uidem 
esl  jus.  Dnde  manifestum  esi  qu6d  jus  esi 
objectum  justiti®. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qudd  consue- 
ium  est  qu6d  nomina  k  sul  primd  imposiiio- 
ne  deiorqaeaniur  ad  alia  significanda;  slcni 
nomen  medicineB  imposiiuui  est  prim6  ad  si- 

i^nificandum  remedium  quod  praBstatur  in*- 
irmo  ad  sanandum  :  deinde  tractum  est  ad 
significandam  artem  quA  hoc  fit.  Ita  eliam 
hoc  nomen  jii^  prim6  impositum  est  ad  signi-> 
ficandum  ipsam  rem  justam;  posimodAm  au- 
iem  esi  derivatum  ad  ariem  qui  cognoscitur 
qaid  sii  justum ;  et  ulteriiis  ad  signiucandom 
locom  in  quo  jus  redditur,  sicut  dicitur  «11- 
qois  ewmarere  tn  jure;  et  ulteriAs  diciiur 
eliam  qaod  jus  redditur  ab  eo  ad  cujus  o0i^ 
ciom  pertiiiet  justitiam  facere,  lic6t  etiam  id 
quod  decernii,  sii  Iniqunm. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicnt  eorum 
qnn  per  ariem  exteriilis  fluni,  qusedam  ratio 
in  menie  artificis  prseiisiit,  qu«e  dicitur  re- 
gula  artis ;  ita  etiam  iliins  operis  justi  quod 
ratio  determmai,  qaiedam  ratio  prnexistit  in 
mente,  quasi  qusKiam  prudentiie  regula ;  ei 
hoc  si  inscriptum  redigatur,  vocatur  lex ;  est 
enim  lex  secundilim  Isidorum ,  lib.  5  Etym., 
cap.  3,  eonstilutio  ecripta;  ei  ide6  lex  non 
cst  ipsum  jus,  propri6  ioquendo,  sed  aliqna*- 
lis  ratiojuris. 

Ad  tertium  dicendom  qu6d  qnia  justitia 
oqualitatem  importai ,  Deo  autem  non  pos- 
sumus  lequivalens  recompensare ,  inde  esi 
quMjustum  secund&m  perfectam  rationem 
non  possumus  reddere  Deo ;  et  propter  boc 
non  dicitur  proprl6jfiw  lex  divina,  sed  fas, 
quia  videlicet  sufOciiDeo  ut  impleamus  auod 
possumus.  Justitia  tamen  ad  hoc  tendit  ut 


(!)  lu  Mss.  ct  oditi  psssim.  Thcologi>|;eiiduin  pu- 
tdni,  denominatur. 


liMMS  quanidttn  ^test,  Deo  reooaipettsett  to< 
laliler  animam  ei  subjiciens. 

Articulcs  n.  —  Vtrikmjus  convenienter  dm* 

datur  in  jus  naturale  et  jus  poeitivum.  — 

f /n/1,  qucest.  00,  art.  5,  corp.,  et  1-2,  ^ 

te,  airt.  %,  corp.,  et  5  Eth.,  tect.  12. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  VideCtir 

qu6d  jus  non  convenienter  dividatur  in  jus 

naturale,  et  jus  positivunri.  Illud  enim  quod 

est  naturalc»  est  immutabile,  et  idem  esi  apud 

omnes.  Non  autem  invenitur  in  rebus  huma- 

nis  aliquid  tale,  quia  omnes  re^ul»  juris  hu- 

mani  in  aliquibus  casibus  deficiunt,  nec  ha- 

bent  suam  viriulem  ubiaue«  Ergo  non  cst 

aliquod  jias  naturale. 

2.  Prseterea,  illud  dicitur  esse  postltvum 
<|uod  ex  voluntate  human&procedit.  Scd  non 
ide6  aliquid  est  juslum,  quia  k  voluntate  hu- 
maiiA  procedit;  aiioquin  voluntas  hominis 
injusta  esse  non  posset.  Ergo  ciim  ju«^iim  sil 
Idem  qni}djus,  vidctur  quod  nuUiim  sit  jus 
positivum. 

S.  Prsterea,  jus  divinum  non  esl  jus  na- 
iurrie,'Cihm  excedat  naturam  humanam ;  si- 
militer  etiam  non  est  jus  posiUvum,  quia  non 
innititar  auctoritati  human»,  sed  aacioritali 
divins.  Ergo  inconvenienter  dividitur  jus  per 
naturale  et  positivum. 

Sed  conlra  est  quod  Pbilosophus  dicii  in  5 
Ethic,  cap.  7,  in  princ,  qnba  politici  iustt 
hoc  quidem  naturate  est,  hoc  autem  legale,  id 
est  lege  positum. 

Hespondeo  dicendum  qu6d,  sicui  dictum 
est  art.  prsBC,  iW  siyejustum  est  aliquod  opus 
adffi^uatum  afteri  seciindikm  aliquem  leaua- 
litatis  modum.  Dupliciter  autem  potest  allcui 
homini  esse  aliquid  adiequatum  :  uno  qui- 
dem  modo  ex  ipsA  uaturA  rei,  puti  cikm  ali^ 
quis  tantiim  dat,  ut  tantumdem  recipiat,  ei 
hoc  vocatur  jus  naturale.  Alio  modo  aliquid 
est  adiequatum  vel  commensuratumalteri  cx 
condicto,  sive  ex  communi  placito ,  quando 
scilicei  allqnis  reputat  se  contentnm,  si  tan^ 
tiim  accipiat.  Quod  quidem  potest  fieri  du- 

Sliciter :  uno  modo  per  aliquod  privatnm  con- 
ictum,  sicut  quod  firmatur  aliquo  pacto  in^ 
icr  privatas  personas ;  alio  modo  ex  condicto 
publico,  puta  ciim  totus  populus  consentit 
qu6d  aliquid  habeatur  quasi  adaBquatum  el 
commensuratum  alteri;  vel  cum  hoc  ordi- 
nat  princeps,  qui  curam  populi  habet,  el 
ejuspersonamgerit;  et  hoc  dicitur  jusjpon- 
tivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  quod 
esi  naturale  habenti  naturam  immutabilem^ 
oportei  qu6d  sit  semper  et  ubique  tale.  Na^ 
tura  autem  hominis  est  mutabilis,  et  ide6  id 

2uod  naturale  est  homini,  potest  aliquando 
eficere;  sicut  naturalem  lequalitatem  habei 
ut  deponenti  depositum  reddatur;  et  si  ila 
esset  qu6d  natura  b,umana  semper  esset  re- 
cta,  hoc  esset  semper  servandum;sed  c^uia 

anandoque  contingit  qu6d  vOluntas  hommis 
epravatur,  est  aliquis  casus  in  quo  deposi- 
tum  non  esi  reddendum,  nehomo  perversam 
voluntatem  habens,  mal6  eo  utalur ;  putA  si 
furiosus  vel  hostis  reipublicA  arma  dcposiia 
rcposcal. 
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Acl  Beciiiitemdicmdiiin^iiiMfolniitas  M* 
nana  ex  conununi  condicto  potest  aliqnid  fa- 
cere  jiitinm  in  his  qu9  aeoundum  se  non 
habent  aliquam  repug^nantiam  ad  naturalem 
jostiliam;  et  in  his  habet  locum  ttM  panti- 
vum.  UndePhilo90phus  dicit  in  5  fthic,  cap. 
7,  in  princ»  qu6d  legale  juetum  e$t  quod  ex 
prifieipio  quUtem  nihil  dijfert  sic,  vet  aliter ; 
(mando  autem  ponitur,  axffert.  Sed  si  aliquid 
de  se  repugnantiam  habet  ad  jus  naturale, 
non  potest  yoluntate  humanft  fieri  justum , 
puti  si  statuatur  quod  liceat  furari,  vel  adul- 
teriom  committere.  Unde  dicitur  Isa.  10, 1  : 
Ym  iPd  eondunt  leges  iniquas  I 

Aa  tertium  dicenduin  qu6d  jns  divinum  di- 
citur  quod  divinitns  ]>romulgatur ;  et  hoc  quf- 
dem  partim  est  de  his  qu»  snnt  naturaliter 
justa,  sed  tamen  eorum  justitia  homines  la- 
tet ;  partim  autem  de  his  qna  fiunt  jnstA  in- 
stitatione  divini.  Unde  eliam  jus  diyinum  per 
Imc  duo  distingui  potcst,  sicut  efjus  huma- 
nuin.  Sunt  enim  in  lege  diyinA  qoffidam  pr»* 
ceptn,  quia  bona;  et  prohibita,  quia  mala; 
qu^am  Yer6  bona,  quia  pracepta ;  et  mala, 
quia  prohiblta. 

Artigclus  III.  —  Utrimjus  gentium  eit  idem 

cumf'ur«natura/i.  — (1-2,  quesst.  96,  art. 

ky  adUeti Ethic.,  lect.  12,  fin.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

)us  gentium  sit  idem  cum  jure  naturali ;  non 

enim  omnes  faomines  conveniunt  nisi  in  eo 

quod  est  eis  naturale.  Sed  in  jure  |;entiam 

omnes  homines  conTeniunt;  dicit  enim  juris- 

consultus  (Uljjianus  lib.  9,  ff.  de  Just.  et  Jure) 

qu6d  f'u«  geniium  est  quo  omnes  gentes  utunr- 

tur.  Ergo  jus  genttum  est  jus  naturale. 

2.  Prieterea,  servitus  inter  homines  est  na- 
tnralis;  quidam  enim  sunt  naturaliter  servi, 
ut  Philosophus probat  in  1  Polit.  (cap.  3 eik). 
Sed  servitutes  perlinent  ad  jus  gentium,  ut 
Isidoms  dicit,  lib.  5  EtymoL,  cap.  6.  Ergo 
jusgentium  estjus  naturale. 

3.  Prieterea,  jus,  ut  dictum  est  art.  prec., 
dividitur  per  jos  naturale  et  positimm.  Sed 
jus  gentium  non  est  jus  positivum ;  non  enim 
omnes  gentes  unqu&m  conrenerunt  ut  ex 
communi  condicto  aiiquid  statuerent.  Ergo 
jus  gentium  est  jus  naturale* 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit,  lib.  B 
Etym.,  cap.  k,  qu6d  jtw  aut  naturale  est,  aut 
eivile^  aut  gentium ;  et  ita  jus  gentimn  distin- 
guitur  k  jure  naturali. 

Kespondco  dicendum  ^u6d ,  sicut  dictum 
est  art.  prjec. ,  jus  sive  justum  naturale  est 
quod  ex  sut  naturA  est  ad»quatum  yei  com- 
mensuratum  alteri.  Hoc  autem  potest  contin- 
sere  dupliciter  :  nno  modo  secundikm  abso- 
Uitam  sul  considerationem ;  sicut  masculus 
ex  sul  ratione  habet  commensurationem  ad 
lcBminam,utexeAgeneret;etparensadfiIium9 
ut  eum  nutriat.  Alio  modo  aliquid  est  natU'- 
raUter  alteri  oommensuratum,  non  secundito 
absolutam  sul  rationem ,  sed  secundAm  aU<^ 
qvid  quod  ex  ipso  sequitur,  putA  proprietas 
possessionum ;  si  enim  consideretur  iste  a^r 
absoIut6,  non  habet  unde  magis  sit  hujus 
quAm  illius ;  scd  si  consideretur  per  respe^ 
aum  ad  opportunitatemcolendj,  et  ad  pacifi- 


cim  usum  agri,sernnMm  hoc  habet  guam- 
dam  commensurationem  ad  hoc  qnod  sit 
unius,  et  non  alterius,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  2PoIit.,  cap  8.  Absoiut6  autera  ap- 
prehendere  aliquid  non  soliiim  conyenit  ho« 
mini,  sed  etlam  aliis  animalibus.  Et  ide6  ius 
quod  dicitur  naturale,  secundum  primum 
modum,  commune  est  nobis  et  aliis  animali- 
bus.  Ajure  autem  naturali  sic  dicto  recedit 
jus  gentium,  ut  Jurisconsnltus  dicit,  lib.  i, 
ff.  de  Just.  et  Jure,  quia  illud  omnibus  aitf- 
fnalUms^  hoe  soiim  Aamtmftu^  int^  se  commu- 
ne  ett.  Considerare  autem  alic(uid,  compa- 
raodo  ad  id  quod  ex  ipso  sequitur ,  est  pro'- 

Erium  rationis,  et  ide6  hoc  idein  est  naturaie 
omini  seeumUlm  rationem  naturalem ,  quiB 
hoc  dictat.  Et  id<%  dieitCains  Jurisconsultus, 
lib.  9,  ff.  eod.  :  Quod  naturalis  ratio  inter 
omnes  honrines  eonsiUuit,  id  apud  omnee  per- 
eequi  custoditur,  voeaiurquejus  aentium  (i). 

£t  per  hoc  patet  resnonsio  ad  primnm. 

Ad  secundom  dicendum  qu6d  hunc  homi- 
nem  esse  serrum,  absolute  considerando, 
magis  quim  alium,  non  tiabet  ratibnem  na-^ 
'turaiem,  sed  soIAm  secundiim  aliquaro  utili- 
tatem  consequentemy  in  quantum  utile  est 
huic  qu6d  regatur  k  sapientiori ,  et  iHi  qu6fl 
ab  hoc  juvetur,  ut  dicitur  in  1  Polit.,  cap.  5, 
circ.  6n.  Et  ide6  servitus  pertinens  aa  jus 
gentium  est  naturalis  secundo  modo,  sed  non 
primo  modo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  ea  qme 
sunt  juris  gentium ,  naturalis  ratio  dictat , 
puti^  ex  propinquo  habentia  flequitatem ,  inde 
est  qu6a  non  indigent  aiiquA  speciali  in- 
stitutione ,  sed  ipsA  naturalis  ratio  ea  insti- 
(uit,  ut  dictum  est  in  auctoritate  inductft  in 
corp.  art. 
AftTicmLUS  IT.  —  UtrHm  debeat  specialiter  A- 

stingui  juspatemum  et  domvnaiivum.  — 

{Inf.,  qu.  58,  or^7, ad3\et  2,  dist.  kk,  qu. 

^,  art.  1,  eorp.,  et  6  Ethie.,  lect.  2. ) 

Ad  quarium  sic  procedilur.  1 .  Videtur  qu6d 
non  debeat  spedaliter  distingui/u9|)alerfium 
et  dominoHmim.  Ad  justitiam  enim  pertinet 
reddere  unicuique  quod  sunm  est,  ut  dicit 
Ambrosiusin  1  de  Officils,  cap.  2^,  circ.  fin 
Sed  jus  est  objectum  justitiiB^sicutdictum  esl 
art.  1  huj.  quost.  Ergo  jus  ad  unumquemque 
squaliter  pertinet;  et  sic  non  debet  distingui 
spccialiter  jus  patris  et  domini. 

2.  Praterea,  roAojusti  est  lex,  ut  dictum 
est  art.  1  huj.  qunst.,  ad  2.  Sed  lex  respicit 
commune  bonum  civitatis  et  regni,  ut  supra 
habitum  est,  1-2,  quMt.  90,  art.  2,  non  au- 
tem  respicit  bonumpriyatumunins  person», 
aut  etiam  unius  familio).  Non  ergo  debet  esae 
aliquod  speciale  f'u«,  ^eXjustumdominaHvum 
y^Xpaternum,  cum  dominus  et  paler  perti- 
neant  ad  domum,  ut  dicitur  in  1  Polit,  cap» 
8,  ante  med. 

3.  Prieterea,  mnltffi  aii«  snnt  differentla 
graduum  in  hominibua,  ut  putA  qu6d  quidani 

(f)  Ha  Nlcolalus  e(  edit.  posierinres  ex  texta  Jii- 
tibcobsqIU.  Cod.  Alcan. :  Qiod  nalwraUs  tatw  intet 
omnes  homines  consiitmt^  id  afmd  omnes  homines  mve 
fentm  CMtoditur.  Edit.  Rom.  alixquo  :  Quod  natnroHs 
eaUo  inter  oames  houunes  contiituity  id  quod  apud  c  -^ 
§enu$  cusloditur,  mcatwrqu^jus  gentiunu 
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sttnt  mUUe^,  MUam«ae#»tolM»  quidam  prt»^ 
cipes.  Ergo  ad  eos  debel  aliquod  speciale  jus 
vel  justutn  delermiiiari. 

Sed  contra  est  qtt6d  Philosophus  in  5£thic.r 
cap.  6»  cire.  fin. ,  speeialiter  a  justo  politico 
litstingttit  damimtivum,  eipalernum,  et  alia 
hujttsmodi. 

Respondeo  dicendum  qii6djfiM  giYtjueium 
dicitur  per  eommensurationem  ad  alteruia. 
Alteram  autem  potest  dici  dupliciter :  uno 
modo »  quod  simpliciter  est  alterum ,.  sicut 

Suod  estoamin6  aistiiiclttm,sicut  appcrret  iu 
uoboa  hominibus ,  quorum  unas  non  est  sub 
altero ,  sed  ambo  suut  sub  uuo  prindpe  civi- 
tatis;  et  inter  tales  secunddim  Phiiosophumr 
in  5  Ethic. ,  cap.  6,  esl  simpliciler  jimImm. 
Alio  modo  dicitur  aliquid  iUtmrump  non  sim- 

Eliciter ,  sed  quasi  aliquid  eius-  existens  ;  et 
0€  modo  in  rebus  humanis  filiufl  est  aliquid 
patris  ,  quia  quodammod6  est  pars  ejus ,  ut 
dicitur  in  8  Ethic,  cap.  11  el  12,.  et  serrus  est 
aliquid  domini ,  quia  est  inslrumentum  qus,. 
ut  dicitur  in  1  Polit. ,  cap.  3  et  &.  £t  ide6  pa- 
tris  ad  filium  non  est  comparatio,  sicui  ad 
simplieiter  alterum:  et  propter  hoc  non  est 
ibi  simpliciler  justum,  sed  quoddamjustum^ 
scilicet  paternum :  et  eidem  ratione  nec  inter 
dominum  et  serrum ,  sed  est  inter  eos  domi^ 
nalivum  justum.  Uxor  autem,  quamyis  sit 
aliquid  viri ,  quia  comparalur  ad  eum  sicul 
ad  propriumcorpus,  utpatet  per  Apostolum^ 
ad  Ephes.  5 ,  tamen  magis  dbstinguitur  k  ?iro 
qujim  filius  k  patre,  yel  servus  i  domiuoi; 
assumitur  enim  in  quamdam  socialem  vitam 
matrimonii;  et  idco,  ut  Pbilosophus  dicii,. 
lib.  S  Ethic,  cap.  6,  in  fin.,  inter  virum  el 
uxorem  plus  est  de  raUone  jnsti  quikm  tnter 
patrem  et  fiiium,  vel  dominum  et  servum :  ipua 
ckm  yir  et  uxor  habeant  immediatam  rela- 
tionem  ad  domesticam  commumtateiii,  ulpa- 
tet  in  1  Polit. ,  cap.  3  et  utt. ,  ide6-  iuler  eos 
non  est  etiam  simpliciter  politicumjuetum , 
sed  mai^sjustum  aconomicum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  justi- 
tiam  pertinet  reddere  ius  suum  uoicuique , 
suppositi  tamen  diversilate  unius  ad  alterura ; 
si  quis  enim  sibi  det  quod  sibi  debetur,  non 
propri6  vocatur  hocjftMrtim.Et  quia  quod  est 
fitii,  est  patris,  et  <|uod  est  servi,  est  domini<; 
ide6  non  est  propn6  justitia  patris  adfilinm^ 
vcl  domini  ad  servum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  filius,  ia 
quantum  filius,  est  aliquid  patris;  et  simili^ 
terservus,  in  quantum  servus,  est  aliquid 
domitti;  ulerque  tameu,  prout  consideratur 
ut  quidam  homo ,  est  aliquid  secundum  se 
subsistens  ab  aliis  distinctum.  £t  ide6  ia 
quantum  uterque  est  homo,  aliquo  modoad 
eos  est  juslitia ;  et  propter  boc  etiam  aliqu« 
legesdautur  de  his  quss  sunt  patris  ad  filium, 
vei  domini  ad  servum;  sed  in  quantum  uter* 
qoeest  aliquid  allerius,  secundto  hoc  defi* 
fsit  Ibi  perfecta  ratio  justi  rdjurii. 

Ad  tertium  dicendumqu6d  omnes  ali»di- 
versitates  personarum  c^uib  sunt  in  civitate» 
habent  immediatam  relationem  ad  communi- 
tatem  civitatis,  et  ad  principem.ipsius;  et 
ideo  ad  eos  est  jiMtum  secundum  perfeclam 
rationcm  justiti»*  Dislinguiltr  tamett  ifliii 


fmtum  secund&m  dvvema  ottda;  imdo  dfei-* 
iutiui  miliUM^e,  vel^  mogtslralitiim  aut  mt' 
cerdotum^  non  propter  derectum  A  «JMpUcilfr 
justo,  sicut  dicitur  ju$  paiemum  et  dominaH^ 
9um»  sed  propter  hoc  qu6d  uaiouique  ooadi- 
lioni  personiB  secuiidum  proprium  officium: 
aliquid  proprium  debetur.. 

QUiESTIO  LYin, 
Ite  JUSTiTU. — {Induodecim  articutos  ditisc^y 
Beinde  eonsiderandum  est  de  justitii ;  eirca 
^uam  qu«runtur  duodecim  :  1*  quid  sit  juati- 
tta;  2*  utr6m  justitia  sem^r  sU  ad  aUeruitt;; 
3*  utrum  sit  virtus ;  4*  utrum  sit  in  voluatate 
sicut  in  subjecto ;  5**  utriim  sit  virtua  gene*^ 
ralis;  6''  ulrikm  secundum  qtt6d  est  gene- 
ralis,  sit  idem  in  essenUA  cum  omni  virtute; 
7**  utriim  sit  aliqua  justitia  particularis  ^ 
9*  utrum  jnstitia  particularis  habeat  pro^ 
priam  materiam ;  9*  utrum  sit  circa  passiones, 
vel  circa  operationes  tantikm;  10*  utrum 
medium  juslitioe  sit  medium  rei ;  11*  utrum> 
aetus  justiliao  sit  reddere  unicuique  i|uod. 
suum  est;  IST  utrum  jusiitia  sii  pr«cipua 
inter  alias  virtutes  morales. 

AnTicuLus  PBixus.  —  <//rtbn  convemenler  de^ 

finiatur  iuslitia,  qudd  est  perpettAa  et  eon- 

stans  voluntas  jus  suum  unicuique  tribuen-^ 

du— (i,  dist.su  qucBsl, 3,ort.  1, ad 3,  et  Yer.. 

^fucest.  1,  art.  5,  ad  12.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6^ 

inconvenienter  definiatur  AjjarisperiUs,  Ub^ 

lO^  S.  deXust.  et  Jure,  qu6djustitiaest  pefpe/uar 

et  eonstans  voluntas  jus  suum  unicu%q%ie  lrt<- 

tuendi.  JusUtia  enim  secund6m  Philosophum,. 

in  5  Ethic,  cap.  1,  k  princ,  est  Aabilu«  A  qw 

susU  aliqui  operativi  justorum,  et  q^o  operan-- 

ttsr  ^  et  volunt  justc^.  Sed  yoluntas  nominat: 

potentiam  vel  etiam  aetum^  Ergo  inconve* 

nienter  justitia  dicitur  esse  voluntas. 

S.  Prieterea ,  rectitudo  voIuntaUs  non  est 
voluntas;  alioquin  si  voluntas  essetsuare* 
cUtttdo,  sequeretur  au6d  nulla  yolunlas  essel^ 
perversa.  Sed  secundum  Anselmum,  inlib.de 
Veritate,  cap.  13,circ.  priae.,j[tfs(i/ia  est  re^ 
ctitudo.  Ergo  jusUUa  non  est  voluntas. 

3.  Prseterea ,  sola  Dei  voluntas  est  perpe- 
tua.  Si  ergo  justitia  est  perpetua  voluntas ,. 
in  soIoDeoerit|usUlia.. 

4.  Prielerea,  omne  perpetuum  estconstans^ 
quia  est  immutabUe.  Superna6  ergo  utrum- 
que  ponitur  in  definiUone  jusUtie ,  el  perpe^ 
tuum  et  constans. 

5.  Pr8Bterea,reddere  jus  unicuique  pertinet» 
ad  prineipem>  Ergo  si  justitia  sit  unicuique' 
|tts  suuvn  Iribueiis ,  sequitur  qu6d  jusUtia  non. 
sit  nisi  in  principe ;  quod  est  inconveniens. 

.  6.  Prieterea,  Augiistinus  dicit  in  lib.  de 
Moribtts  Eedesi»,  cap.  IS.  circ  fia.,  qiidil 
justitia  est  amor  Deo  ianmm  serviens^  >io» 
ergo  reddit  uaicuique  quod  suum  est. 

Respoadeo  dioeadum  qu6d  prisdicta  jusli^ 
ti»  defiaitio  conYeniena  esl ,  si  rect6  iuMl»- 
gatar.  Gum  eaini:  omnis  yirlas  sit  habilus 
qui  esl  principium  boni  actAs,  ueeesse  est 
qu6d  virlua  deSniatur  per  actum  bonum  drca 
propriam  maloriam  virlutis  (1).  Est  auleos 

tl)  Itt  caai  Mss.  poUoribus  ^ll  passtuK  At. :  M 
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«M»4  oiiea  |M|^iaai  jnateriam,  «HMifra  pa- 
iMtt»  «i.  «eq.  £t  idQ6  aetei  }Qstitijft  per 
Tomparationem  «d  propriaai  siaieriam  et 
^lyeotaMa  ^aitfHttr  cum  dieitor  :  Jm$  nmm 
ymfimfme  iriSum§j  quia,  nt  kidoms  didt» 
in  lib.  te  B^mal  ^M  m.  I,ju9^  didtur^ 
guia^jui  emiodiL 

M  hoc  antem  qnM  alif  uia  actna  circa 
qaeamciimnettateriam  sitYirtaosuSy  requiri* 
tor  qnftd  sit  TohHitaiias ,  et  qndd  sit  stabiiis 
«t-filrnms  :  quia  HiilosaplHis  dicit  in  2  £tbic.y 
-ciwi.  hj  ante  med^  QnM  ad  Tirtntis  aotnm  ro- 
qwrilarpiam^  qaidem  qa6d  oper^r  icien$; 
Ctecnndd  antem  qoM  eKgtm^  «r  prvpier  ddn^ 
lum  puem;  tertto  qn6d  iameibSSitfr  operetur. 
Pnmnm  antem  homm  inckiditur  in  seoDndo; 
•qnia  guod  per  ignordntiam  aaitur,  est  ilri«o- 
hmiariwn,  nt  dtcftnrindEtbic.,  cap.  1,  circ« 
nmd.  Et  ide6in  definitione  jnstitifs  prim6  po^ 
nflinr  voluntas ,  ad  ostendendnm  qn6d  adns 
jnstilitt  debet  esset  Tohmitarins ;  aoditnr  au- 
tem  de  conslantiA  et  pei^petoitate,  ad  desi- 
f  aandam  adOs  firmitatem. 

£t  id66  priedicta  defiaitio  esrt  eompMa  de^ 
finitio  jusliti»;  i^i  qn6d  actns  poaitnr  pm 
l)abitn,quiper  aotom  specMcatur;  habilns 
cnim  ad  aetnm  didtnr.  £t  si  qnis  ToUet  eam 
ia  debitam  formam  defimtionis  rednoere, 
posset  sic  dicere  jn6d  jtisli^io  est  haUtue^O' 
tmndmm  quem  ai%guis  eonstemH  etperpetud 
voluntatejussuumunicuigue  ^nfttft^  Ktquasi 
est  eadem  definitio  cwn  ea  quamPfailosophas 
pontt  in  S  Ethie.,  cap.  5,  i  med.,  dicens  qu6d 
pMtitia  eet  kabitus  secmndHm  guem  ediguis  di^ 
citwr  operatimu  secundim  electionemjusti. 

Ad  primum  ergo  cticendum  qn6d  voluntae 
hk  nomioat  actum,  non  potentiam.Est  autem 
oonsuetura  qn6d  apud  auctores  babitus  per 
actus  definiantur,  sicut  Augustittus  dicit  su^ 
per  Joan.  tract.  79,  pauI6  k  prine^,  qa6d  fides 
est  credere  guod  non  vides. 

Ad  secunoum  dicendum  q|ii6d  neqne  etiam 
iustitia  est  essentialiter  rectitodo,  sed  causa- 
liter  tantikm  :  est  enim  habitns  secundiun 
qnem  aliqnis  rect6  operatur  et  vult. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  TOlantas  potest 
dici  perpetna  diipliciter  :  uno  modo  ex  parte 
ipsius  actAsy  qui  perpela6  durat,  et  sic  solins 
Uei  Tolilntas  est  perpelua ;  aiiomodo  ex  parte 
objecti»  4|nia  scilicet  aliquis  Tult  perpetod 
facere  aiiquidy  ethoc  requiritnr  ad  rationem 
Institi»;  non  enim  sufficit  adrationem  justi- 
ti«qu6d  aliqnis  Telit  ad  horam  in  aiiquo  ne- 
gotio  servare  justitiam ,  quia  tix  invenitur 
aiiqnis  qui  Telit  in  omnibns  injusti  affore ;  sed 
requirttur  qn6d  homo  habeat  TOluntalem 
peFpetu6  et  in  omnibns  jostitiunconservandi. 

Ad  qnartum  dicendum  qn6d  quiaperpetuum 
non  accipitor  secundjmi  dorationem  perpe- 
toam  actns  Tolnntatis ,  non  superflu6  additur 
eomtans,  ot  sicut  per  hoc  qnoa  dicitur  perpe- 

fiiHetur  per  eeimn  iofism  qtd  est  ctrca  ea  gua!  ad  alie- 
nm  sunl ,  sIch^  ehrea  nropriam  maUriam  virlutii.  Eit 
autemjuui^a  pregeipue  drca  ea^  eic.  Deest  arguincti- 
tum,  Sedamtra^  in  onmilNis  coaicibiit  et  editioniboB. 
Thcologi  ia  suis  obsenrfttionibos  supplent :  Sed  contra 
fif  auaariias  Jurisperiiomm. 


fioa  tH>/tmtoidesignaiar'qo6daiaquts  ferat  iir 
praposMo  perpetub  justitiam  conservatuH; 
ita  «tiamper  hoeqood  dicitnr  comstans,  desi* 
gsneiur  qu6d  in  iioc  proposito  firmiter  perso-« 
Teret. 

Ad  qvintum  dicendnm  qn6d  judex  reddit 
quod  sunm  est  per  modum  imperantis  et  diri- 
gentis 9  qnia  judei:  est  juatumanimaium^  el 
princeps  est  cusiosjusti,  ut  dlciitsur  in5  Ethic, 
cap.  fc  et  6;  sedsubditi  reddantquod  s«am 
est  ooicttiqoe  per  modnm  execotionis. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  sicut  in  dile«« 

ctioneDei  inciodit]u*dilectio  proximi,  utso^- 

nradidiam  est,  quffist.  25,  art.  1,  iJta  etlam  in 

lioc  qu6d  homo  serrit  Deo  y  incliiditur  qii6d 

onicuique  reddat  quod  debet. 

Abtigou»  II*  -^  Utrim  justitia  semper  sii 

ad  alterum.  —  {Sup. »  auesst.  67»  ari.  h^si 

inf.,  art.  8,  corp.,  a  adif  ei  Virt.  quwat.% 

arl,7,odl2.)  ' 

Ad  secimdom  sic  proceditor.  1«  Yidetor 

qo6d  prtitia  non  semper  sit  ad  alteram.  Di«- 

oit  emm  Apeetolns  ad  Rom.  3, 12,  qn6d  jusiim 

iia  Dei  est  per  fidem  Jesu  Christi.  Sed  fides  noa 

dioitor  per  coraparationem  iraius  homiaisad 

^lerom.  Ergo  neque  jnstitia. 

2.  Prttlerea,  secondikmAugustinomin  101.- 
de  Horibos  Ecdesi»,  cap.  15,  circ.  med.,  ad[ 
juetitiampertinet^  abhocguddsermi  Deo,  beni 
isrwercare  cceteris  ifum  homini  smU  subjede^ 
Sed  appetitossensitivusest  homini  subjectus,' 
ot  patet  Gen.  t,  7,  ubi  dicitur  :  Subier  te  erit 
appetitus  e/ti#,  sdlicet  peceatl,  et  tu  domina^ 
beris  iUius.  Ergo  ad  justiti»n  pertinet  domi-» 
nari  proprio  appetitai ;  et  sic  erit  justitia  ad 
seipsum* 

3.  Proterea ,  justitla  Dei  est  «tema*  Sed 
niiiii  aliud  est  Deo  coa»teraui;a.  Eriro  de  ra*-' 
tione  joslitiis  non  est  qu6d  sit  ad  alteram. 

4.  Pr«terea ,  sicut  operationes  qu»  snnl 
ad.aHeram,  indigent  rectificari,  ila  etiam 
operationes  qu»  sunt  ad  seipsum.  Sed  por 
jostitiam  rectificantnr  operationes,  secon- 
dion  lilud  Ptot.  11,  5  :  Jusiitiaeimplicis  di*- 
rigit  viam  efus.  Ergo  iustitia  non  est  soiom 
cirea  ea  quiB  snnt  ad  alleram,  sed  etiam  ciiw 
ca  ea  qn«  sunt  ad  seipsnm. 

Sed  cotttra  est  quod  Tullius  dicit  in  1  do 
OMc.,  in  tit  de  JustiUd ,  qu6d  jjustitiw  ea  ra^ 
tia  esi  gud  socieias  hominum  tnter  ipsos,  ei 
tftte  eotnfmmt^ae  canltiteftir.  Sed  hoc  impor- 
ta^  respFectum  ad  alterum.  Ergo  justitia  est 
soljkm  circa  ea  quee  sunt  ad  altemm. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  snpra  di-^ 
ctnm  est,  qnmt.  pr»o.,  art.  1  et  2,  c&m  no-- 
men  jnsliti®  oqualitatem  importet,  ex  soft' 
ratione  jiutitia  habet  qn6d  sit  ad  alteram  ; 
nihil  enim  est  sibi  oquale,  sed  aiterl.  Et  quia 
ad  jostitiara  pertinet  actus  humanos  rectifi^ 
care,  ut  dictum  cst  quiest.  57,  art.  1,  et  1-2, 
qoiest.  118 ,  art*  1,  necesse  est  qu6d  lequali- 
tasista  quam  requirit  jnstitia,  sit  diversoram 
agere  potentiora.  Actiones  autem  sont  sop^ 

{>ositoram  et  totorom ,  non  autem  propri6 
oqoendo  partium  et  formarum ,  seu  pofen^ 
liarnm;  non  enim  propri6  dicitnr  quM  ma- 
nos  pereotiaty  sed  Ikwio  per  manom ;  neqoo 
proprJi  dicitor  qu6d  calor  calefadal ,  sed 
igois  per  catorem ;  secondim  tamen  simttH 
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tttdinen  qnamdani  hM  dieiiiitap.  jQstifft 
«rgo  proprii  dicta  reqairit  diTersitatem  sii|h' 
positoruin ;  et  ide6  non  est  nisi  nnivs  homi- 
sis  ad  aliom.  Sed  secnBdi^m  sinAiiitadinem 
accipiantar  in  uno  et  codem  bomine  diversa 
principia  actionam »  quasi  diyersa  agentia; 
sicut  ruiio,  et  ira$eibiii$.  et  eoncupiseibilis ; 
et  ide6  metaphoricA  in  uno  et  eodem  homine 
dicitur  esse  jostitia  secuudim  qo6d  ratio  im- 
perat  irasdbiii  et  concapiscibili,  et  secand6m 
qa6d  bec  obediunt  rationi ,  et  utiirersaiiter 
secandiim  qu6d  anicuique  parti  hominis  at- 
tribuitur  quod  ei  conyenit.UndePhilosophus, 
in  SEttuc.y  cap.  ult,  hanc  justitiam  appellat 
Mieundim  metaphoram  dictam. 

Ad  primum  er^  dicendum  qa6d  justitia 
qao6t  per  fidem  m  nobis,  est  per  quam  jn- 
Btificator  impius;  qa»  qoidem  in  ipsi  debiti 
ordinatione  partiam  anime  consi8tit,^icut 
snpra  dictum  est ,  1-2 ,  qu»st.  113 ,  art.  1 , 
oomde  juMficatione  impti  a^eretor.  Hoc  au- 
lem  pertinet  ad  justitiam  metaphorici  dictam, 
qoepotestinTenirietiamin  aUqnosolitariam 
Tilam  agenle. 

£t  per  faOG  palet  responsio  ad  secnndom. 
•  Ad  tertiom  dicendom  qii6d  jostitia  ]>ei- 
eat  ab  «lemo  secondum  Tolantatem  et  pro- 
positam  iBtemum;  et  in  hoc  pra)cipa6  ju- 
iiitia  censistit ,  qaamTis  secundAm  effectum 
Don  sit  ab  atemo ,  qoia  nihii  est  Deo  coib- 
ternam. 

Ad  quartam  dicendum  qnbfk  actiones  quss 
sunt  hominis  ad  seipsum,  sufficienter  rectift* 
cantor  recUacatis  passionibus  per  alias  vir- 
tutee  morales ;  sed  actiones  qnm  sont  ad  al- 
terum  indigent  speciali  rectificatione ,  non 
s(Mm  per  compatationem  ad  agentem,  scd 
etiam  per  comparationem  ad  eom  ad  qaem 
sunt.  £1  ide6  circa  eas  est  spedalis  Tirtaa» 
qoAestjastitia. 

Abtkidlus  ih.  —  Utritm  justitia  $it  arlfit.~ 
(5  Ethic,  l$€t.  2  et  3.) 

Ad  tertium  sic  prooedilur.  1.  Videtor  qu6d 
jastitla  non  sitTirtus.Dicitur  enim  Lac.17,10: 
Cibi  feeeriHe  omnia  qwe  prweepta  $unt  no- 
bi$»  dici$e:Servi  i^mtUee  $umu$;quod  de^ 
buimtu  facere  fecimu$.  8ed  non  est  inatile' 
faeere  opos  Tirtotis ;  dictt  enim  Ambrosios 
in  2  de  OlBe.,  cap.  6,  cir.  princ. :  Utilitatem 
nonpeoufUarii  lucri  efelimationem  dichnue, 
$ed  acouieitionem  pietatie.  Ergo  facere  qood 
quis  aebel  facere,  non  e»t  opus  Tirtutis. 
£st  autem  opus  jasliti«.  Ergo  jostitia  non 
est  Tirtos. 

9  Prttterea,  qood  fit  ex  necessitate ,  non 
estmeriloriom.  Sed  reddereaiicai  qood  suom 
esl,  quod  pertinet  ad  jostitiam,  est  necessi** 
tatis.  Ergo  non  cst  meritorium.  Actibas  aa«- 
tem  Tirtutum  roercmur.  Ergo  justitia  non  est 
Tirtus. 

3.  Pr«terea ,  omnis  Tirtus  moralis  est 
cirea  agibilia.  Ba  aotero  qu»  exteri6s  con-: 
stitaontar  non  sunt  agtbilia ,  sed  fadibitia , 
«t  palet  per  Philosophom  in  9  Metaph., 
lext.  Ifi.  Giiim  ergo  ad  justitiam  perlineat 
exlerijks  faeere  altquod  opus  secundikm  so 
jostam ,  Tidelar  qood  joslitia  non  sit  Tirlos 
moralis. 

Sed  conlra  cst  qii6d  Gregorins  dicit  in  2 


Moral.t  cap.  98,  psmmr  i  prlhc. ,  qo^d- tii 
ouaiuatvirtutilme,  sdKcet  tempemnlid,'  pru- 
dentii^  fortitudinect  justitii,  tota  bom  operi» 
etrueturacaneurgii. 

Respondeo  dicendam  qa6d  Tirtas  Immana 
est  qnn  bonum  reddil  actom  homanom ,  el 
ipsum  hominera  boinam-fadl;qnod  quidem 
conTcnit  justiliffi.  Actus  enim  hominishpnos 
redditur  ex  hoc  qu6d  attingit  regoiam  ralio- 
nis ,  secundiim  quam  homani  ados  rectift- 
cantur.Unde  cAm  justilia  operationes  huma- 
nas  rectificet,  manifestum  est  an6d  opos  ho- 
minis  bonum  reddit ;  et,  ut  Tuliius  dicit  in  1 
de  OfQc,  in  tit.  de  Juetitid^  circ.  princ,  ex 
jueiitid  prmeipui  viri  boni  nominantuf ;  onde, 
sicot ibidem dicil,  in  ed  fnrtutis eplendoreet 
tnaofinue. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qa6d  cum 
altquis  facit  qood  debet ,  non  anert  utili* 
tatem  locri  ei  coi  facit  quod  debet ,  sed  so» 
ium  abstinet  k  damno  ejus ;  sibi  tamcn  facit 
atiiitatem,  in  auantnm  spontaneA  et  prom* 
pU  Toluniate  «icit  illud  quod  debet ;  quod 
est  TiKuos6  agere.  Unde  dicitnr  Sap.  8 ,  7, 
aa6d  $4ipientia  Bei  eobrietaiem  et  juetitiam 
aoaet,  prudmHam  et  mrtutem,  fuibue  in  vitd 
nikil  e$t  utUiue  kominibu$i  Boilicet  Virtuosis. 

Ad  fiecandnm  dicendum  qu6ddnplex  esl 
necess^las  :  una  coacriofm.et  hsc,  qniare* 
pngnat  tolunlati,  tollil  ralionem  meriti.  AUa 
autem  est  necessitas  ex  obligatione  prMer 

Eti ,  sive  ex  necessitate  finis  ,  qoando  sci- 
cet  aiiquis  non  potest  eonsequi  finem  Tir- 
tutis,  nisi  boc  faciat;  et  talis  necessitas  non 
exciudit  rationem  merhi,  in  quantum  aliquis 
hoc  quod  sic est  necessarium,  Toluntari6  agit; 
excludit  tamengloilam  supererogationis,  se- 
cundum  illud  1  ad  Corinlh.  9, 16  :  Si  evang> 
ItJ&orero,  noti  e$t  mihi  gioria,  nec$s$ita$  enim 
tnihi  incun^U. 

Ad  tertiom  dicendum  qn6d  jnstitia  non 
consistit  circa  exteriores  res ,  quantum  ad 
boc  quod  est  fdcere,  quod  pertinet  ad  artem, 
sed  quantom  ad  hoc  qu6d  utitur  eis  ad  al- 
teram. 
Artigulus  nr.  -*  Utri^juetitia  $it  in  volnn^ 

tate  $ieut  in  $ubjecto.  —  (3,  di$t.  33,  guiB$t. 

6,  qrt.  ky  queBst.  8,  et  Virt.  quceet.  1,  art,  5, 

eorp.,  fin.,  etH  Ethie.,  lect.  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qa6d  justitia  non  sit  in  Toluntate  sicot  in 
ftobjecto ;  justilia  enim  qoandoque  i^mYas  di-* 
cilnr«  Sed  Terita^  nonest  Toluntatis,  sed  in- 
tellectAft.  Ergo  justilia  non  est  in  Tokmlato 
sicut  in  sobjecto. 

2.  Pnslerea,  justitia  est  circa  ea  qna) 
oant  ad  aiteram.  Sed  ordinare  aliqoid  ad 
alteram  est  rationis.  Jostilia  ergo  non  esl 
in  Toluntate  sicot  in  sabjecto,  s^  magis  in 
ratiojne. 

&  Pr»terea ,  jostitia  non  est  Tirtos  iotel- 
lectualis,  cum  non  ordinetor  ad  cognitionem; 
unde  relinquitur  qu6d  sit  Tirtus  moralis.  Sed 
subjectnm  Tirtutis  moralis  est  rationale  per 
participationem ,  quod  est  irascibilis  et  coiit 
cupiscibilis,  nt  patet  [>er  Philosophum  in  1 
Ethic,  cap.  ult.  Er^o  justitia  non  est  in  t<^ 
luntate  sicnt  in  subjcclo,  sed  magis  in  iraflci- 
bili  et  concopiscibili. 


m  QttJBBr,  vm. 

Sed  contM  osl  qa6d  AnselHiiM  diciit  Hb. 
de  Verit ,  cap.  io,  pardu  iprincy  qa6d 
jmtiHa  €$t  recMiula  vokmU^u  propter  «e 
90rveaa. 

Reftpondee  dieendmn  qobA  fUa:  potentia 
e^  ittbjeelnm  yirtutis^  ad  onjua  potenti» 
adum  riBctifieanduih  Tirtug  oruinatar.  Ju^ 
ftilia  autem  non  ordinatiir  ad  dirigendum 
aliquem  actum  coffnoscitlTum ;  non  enim  di^ 
ehnur  JHsU  ex  hoc  quAd.  recti  aliqjuid  co*« 
fnosoimus.  £t  ide6  subjectum  jusiiti»  non 
esl  Intelleclus »  Tel  calki/qi»  est  potentia 
cognosciiiTa. 

Sed  quia  jusli  in  hoc  dicimur  quAd  ali- 
quid  redi  agimus,  prox|mum  auiem  princi- 
pium  aclAs  est  tis  appetiUva»  liecesse  est 
qu6d  justiiia  sit  in  aliqui  vi  appetiUTd  eicul 
in  snbjecto. 

Est  autem  duplexapyeUlnSt  sdlicei  yolun- 
las,  qu«  est  in  ratione ;  ei  ^peUius  sensiti- 
TuscensequettB  apjMrehensionem  sensiks^qui 
diTidilur  per  irascibilem  etconcupiecibiiem, 
ul  in  1  babiium  est,  qumi.  81,  art  2«  Red-< 
dere  autem  unieuique  quod  snum  esi ,  non 
poiesi  proeedere  ex  appeliiu  jsenBitiro,  <^uia 
apnrehensio  sensittTa  uon  seexiendit  ad  hoc 
qudd  considerare  pQissii.pir«porUonQm  unius 
ad  alternm ;  sed  hoc  est  proprium  rationis. 
Uiide  jusUtia  non  poieslesse  sicnlin  subjecto 
in  irascibili  Tel  concupiscibili,  sed  solum  in 
Toluntale.  Et  ide6  Philosophus,  Ub.  5  Sihic., 
cBp.  1,  k  princ,  deGnii  jusUtiam  per  actom 
T^IuniaUs ,  ul  ex  sopra  diciis  patei »  arl.  1 
hujus  quffist. 

-  Ad  primum  ergo  dicendom  qu6d  quia  to- 
Innias  est  appetiius  rationalis,  ide6  rectitudo. 
raUonia  9  quie  veritas  dicitnr ,  ToluntaU  im- 
pressa  juropier  propinquitatem  ad  rationem 
nomen  reliuel  TeniaUs;  et  inde  esi  qu6d 
quandoque  justitia  verilas  Tocaiur* 

Ad  secundum  dicendum  qi|64  Toluntas 
ferlar  in  suum  objeclum  consequeoier  ad , 
apprebensionem  rationis ;  el  ide6  quia  raUo 
oroinat  io  alierum,  Tolunias  potest  TeUe  ali- 
quid  in  ordiae  ad  alierum ,  quod  perUnet  ad 
jusiitiam. 

Ad  terlium  diceudum  qu6d  rationale  per 
partidjpationem  non  sol&m  est  irascibile  et 
concupisclbile ,  sed  omnin6  appetitivum ,  nt 
dicilur  in  i  Ethic«,  cap.  uli.,  quia  omnis  ap^ 
petitus  obedit  rationi.  Sub  appetitiTO  autem 
comprefaenditur  Toluntas  :  ei  ide6  Toluntas 
rotest  esse  subjectum  Tiriulis  moraUs. 

AanccLOS  t.  —  VtrAm  justitia  tit  virtus 
generalis.  —  ( Inf.,  qucBSt.  69 ,  art.  1 ,  et 
1-2,  quetst.  60,  art.  3,  et  5  Ethic,  lect.  1 , 
2  et  9.) 

Ad  qttintttm  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
jnsUUa  non  sil  Tirlus .  f  eneralis.  Justitia 
eoim  condiTidiiur  aUis  Tiriutibus «  ut  patei 
Sap.  8,7 :  Sobrietatem  et  justitiam  docet,  pru- 
dentiametviriutom.Sedgener{Ue  non  condi- 
Tidiiur,  seu  connumeratur  speciebus  sub  illo 
generali  contenUs.  Ergo  jusUlia  non  est  Tir- 
ius  gcneralis. 

2.  PriBlerea,  slcul  juslilia  ponitur  Tirius 
cardinalis,  ita  etiani  temperantia  ei  foriiipdo. 
Sed  iemperantia  Tcl  forUtodo  non  ponitur 
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▼irtus  generalfs.  Ergo  noque  jnstitia  dt^bet 
aliquo  modo  poni  Tirtas  generalis. 

•  3.  Pr»terea,  justitia  est  semper  ad  alte- 
riim,  ut  supra  dictum  est,  art  2  hujus  quoti. 
Sed  peccatum  quod  est  in  proximum,  uen 
potesi  esse  peccatum  generale,  sed  diTidttur 
contra  peccatum  quo  peceat  bomo  contra 
seipsum.  Ergo  etiam  neque  justitiaesiTirtus 
generalis. 

•  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicfl » -5 
Elhie.,  cap.  l^ i  med.,  €fu6d/iM^t^Mi est  omnis 
virtus. 

Respondeo  diceRdum  qu6d  justHia,  slcvl 
dictum  esl  art.  2  hujus  quieet«,  ordinat  homi- 
nem  in  comparatione  ad  alium ;  quod  qui*- 
dem  potest  esse-  duplieiter  t  uno  modo  ad 
alinm  ringuloriter  consideratum ;  alio  modo 
ad  aliumin  communi,  secundAm  scilkelqudd 
Hle  (ftti  serTit  alieui  eommiinitaU,  servil 
omnibus  hominibus  qui  sub  communllate  illA 
conUnenlnr.  Ad  ntrumque  ergo  se  polesl  faa- 
bere  jusUtia  secundito  ppopriam  ralionem. 
Maniieslum  esl  aulem  qu6d  omnes  qui  sub 
oemmunilate  aliquA  continentur,  comparan- 
lur  ad  eonmtunitalem  sieul  partes  adtolum ; 
pars  auiem  id  qttod  esl,  toUus  est;  unde^i 
quodlibei  iKMium  pariis  esl  ordiaabile  in  bo- 
num  toUus.  Becnndilun  boc  er^honum  cu- 
jttslibei  Tirtutis,  siTe  ocdinanUs  ali(|aem  te- 
minem  ad  seipsum,  siTe  ordinantis  ipeum  ad 
aliquas  alias  personas  singuLares,  iestreferi- 
biie  ad  bonuiii  commune,  ad  quod  ordinat 
justitia.  Bt  secund^  hocactas  omninm  tIp- 
tttinm  possunt  ad  juaiitiam  pertinere,  secua- 
dilim  qtt6d  ordinat  hominem  ad  bonnm  eotf^ 
mnne.  Ei  quaaijkm.ad  hoe  lostilia .  dicitiur 
Tirlus  geoeridis.  Bl  quia  ad  legem  perUoel 
ovdinare  ia  bonum  Gommnae,  tti  suprahabi* 
tttm  est,  i^%  qmaaU  90,  art.  2,  inde  esl  qu6d 
ialis  justitia  praMliclo  modo  gener^s  dicitur 
justitia  iegeUis ,  qnia  scilicel  per  eam  homo 
concordal  legi  ordinanti  acius  omnium  TiiH 
tulum  in  bonum  commune. 

'Ad  primom  ergo  dicendam  qa6d  jusUUa 
condiTiditnr  sett  eonnomeratur  .aliis  TirUlU- 
btts,  nott  in  qaanlam  est  generalis^  sed  ia 
qnantum  est  specialis  Tirlas,ttiinfca  diceittr, 
airl..  7  iol  12  hujos  ({ttosl. 

Ad  secaodom  diceadom  qa6d  lempef antia 
el  forUtudo  sunt  in  appetitu  sensitiTO„  id  esi 
in  concupificibtli  ei  iraseibili*  HajusiiBodiaa- 
tem  Tires  aunt  appelitiT»  qaommdaia  bono- 
rom  pariiculariam,.  sioal  ei  seasua  est  p^U- 
catarium  cognosciUTus.  Sed  ju^Uiia  est  sicui 
in  subjecio  in  appeUtu  iniellectiTO,.  qui  potesl 
esse  uniTersalis  boni  ^  cujas  iaielle^us  esi 
apprebeusiTos.  Et  ide6  jastiiia  inagis  poiest 
csse  Tirtas  geoeraUs  quam  iemperanUa  vei 
fortiludo. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  illa  quo  suni 
ad  seipsum,  snni  ordiaabilia  ad  aiierum, 
msecipu6  quantdun  (1)  ad  booum  commuoe. 
fjode  ei  jostitia  legalis,  seeuodilmi  att6d  ordi- 
nat  ad  bonom  commune,  poieal^ici  Tirloa 
geoeralis;  el  eAdem  raUone  io|USiitia  potesl. 
oici  peecaiom'  commune;  oade  diertur  1. 
JoaO'  S| kf  qabAamuepocoatusme^imiS^miaSt' 

41)  AUdeesi^uan/tuii, 
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/^RtiGULai  Ti.  --I7(rtbi  JusHHa^  ^eeumdAm 
quod  est  generalis,  $it  idem  per  esientiam 
cum  onmi  viriute.  —  { i-a,  aumet.  60,  art.  3, 
adi^etart.  7^  eorp.;  etB^  aist.W,qmest.  U 
mrt,  1 ,  fiMBH.  2 ,  corp.,  tt  5  Eth.,  lect.  3 , 
fin.) 

Ad  §extam  sie  procedHnr.  1.  Videtor  quM 
iiistiiia,  secuftduai  qu6d  est  geaeralis,  hI 
idem  per  essentiam  cum  omni  yirtuie.  Dicit 
enimPhilosophus  iu  ft  Ethie.,  cap.  1,  io  fui., 
qoM  virtue  etjustitia  leffalis  est  eadm  omni 
virtuti,  esse  autem  non  est  idem.  Sed  illa  qnm 
<JMhrunt  scd&m  secuudjkm  esse,  Vel  secuii- 
dte  ratiouem,  non  differuut  seenndom  es-* 
sentiam.  Ergo  justitia  est  idem  secundikni 
essentiam  cum  omni  virtute. 

a.  Prttterea,  omnis  virtus  qu«non  ett  idem 
per  esse^am  cum  omni  Yiriute,  est  pars  Yir* 
tutis.  6ed  justitia  [»^«dicta,  ot  ibidem  Philo* 
sophns  dicit,  iiaii  est  pars  virtutis,  sed  tota 
frirtus.  Erfo  prsdieta  justilia  est  idem  estmi<- 
tiaiiter  cum  omni  rirtule. 

3.  Pnetweat  per  hoc  qu6d  aliqua  tMbs 
'  ordinat  actum  suum  ad  altiorem  fiaem,  bm 

diTersiOcatur  secundJLm  essentiam  habifefts; 
sicut  idem  esi  eBSiSntialiler  haWtos  tempo- 
ranti«,  etiamsi  actus  ejus  ordinellir  ad  bo*^ 
num  difiMim.  Sed  ad  justitiam  legalem  peiw 
tinet  qoM  aoius  omninm  Tirtulum  ordinehtwr 
ad  altiorem  finem ;  id  est  ad  bOBum  comnHioe 
multitBtfiiis )  quod  prMBMnet  bono  unius 
sinauiaris  persoiuB.  Ei^o  Tidetnr  <|uM[  justi- 
tia  legalis  essentialiter  sit  omnis  Tirius. 

4.  Pneterca»  omne  bonumpartisordiiiaMle 
esi  ad  bonum  totius;  unde  si  non  ordinetur 
in  HIimI  »  videtur  esse  vanum  et  frusira.  Sed 
iflud  qnod  est  secnndim  viriutem,  non  polest 
esse  hBiBsmodi.  Ersfo  videtur  quMi  nulliis  . 
actus  possit  esse  aiicnjos  virtBtis,  qui  non 
perlineat  ad  juslitiam  generalem,  qu«  onK* 
nat  in  bonum  coBunune;  et  sic  videtor  qi^ 
JBstitia  genoFalis  sit  idem  in  essentiA  cum 
omni  virtute. 

8ed  oontra  est  quod  dicit  Pfailosophos  io  5 
Bthic.,  cap.  1,  paold  anle  fin.i  quM  multi  lo 
propriis  quidem  posswnt  mttute  uti,  m  Aw  «i- 
tem  qum  ad  attemm-sunt^nonpossunt ;  el  ind 
Polit.y  cap.  3y  ante  med.^  dicit  quM  niHs 
est  simpUeiter  eadom  mrtus  bom  wi,  ei  btfni 
eivis^ 

8ed  virtos  booi  civis  est  justitia  geoeralisy 
per  qoam  aliqins  ordliiatorad  bonum  con»* 
mune.  Brgo  noo  est  eadem  josUtia  generalis 
cum  vlrtule  eoaununi;  eed  ona  polest  sioe 
aliA  haberi. 

Respondeo  dicendom  qu6d  generate  diciiur 
aliquid  dupliciter :  uno  modo  per  pr»dicatio- 
nem;  sicot  animal  est  (jfeoerale  ad  hominem 
et  equum,  et  ad  alia  hujusmodi ;  ei  lioc  modo 
generaie  oporlel  quM  sit  ide6  essentiahter 
com  his  ad  qBoestgeiierale,  quia  genus  per- 
tinet  ad  essentiam  speciei ,  el  cadit  in  denni- 
tione  ejus.  Alio  modo  dicitur  aliquid  genermte 
secondAm  virtotem,  sicot  causa  «nivemalis 
est  generalis  ad  omnes  suos  elleclos,  nt  sol 
sA  omnia  eorpora»  qun  illumiiiaiitBr ,  vel 
faomofimlor  per  virtotem  ifmos ;  ethQcnmdo 
yen^rale  nonoporlet  qu6d  sit  idemin  essenlii 
cum  his  ad  qua.  est  generale;  quia  non  est 


eadem  essenlia  eante  et  effitfclAs.  * 

Hoc. Mlem  modO)  secnadum.  prsBdfcla 
art.  5  hqps  qoast^  .jostitia  legaUs  dicUur 
esse  virtus  generalis,  in  quantum  scilieel  or* 
dinat  ac|ns  aliarumviitiftnm  ad  sulim  fioem, 
quod  esl  movere  per  iniperiom  omi|es  alias 
virtotes ;  sicot  enim  diariias  polest  dici  virtns 
generalis,  In  quanlom  ordioat  ados  omniom 
virtutnm  ad  bonum  divinum,  ita  etiam  josti<* 
tia  iegalis,  in  «piantttm  ordinat  actus  <*»««"-* 
virtutum  ad  bonum  commone.  Sicutergocfaa» 
ritas,  qoss  vespicit  boonm  divinBm  ut  orc^ 
prium  objectum,e8t  qmsdam  specialis  vurtos 
secundum  soam  essenUam,  ila  eiiam  jusiHia 
legalis  est  qiusdam  speeialis  virtiis  secBndiim 
^am  essentiam,  secundjkm  qu6d  respicit 
oommoDe  foonnm  ut  proprium  objectum.  Et 
sic  est  in  principe  principaliter  et  quasi  ar-^ 
ehilectonicd ;  in  sBbdi||s  aulem  secundarid  ei 
quasi  administraliyi. 

^test  tamen  quolibet  virlos,  secondAm 
qu6d  k  prmdietA  virtute  ( spedali  quidem  in 
essentii,  generali  aulem  secundikm  virtutem), 
ordkiatur  ad-bonom  commune^  dici  justitia 
lelslis ;  el  hoc  modo  loquendi  jnslttia  iegalis 
est  Idem  in  essentlft  eum  omni  virtota ;  diflbrt 
aotem  ratione^  Bl  faoc  modo  loquitor  Philo- 
soofaus. 
Uode  patet  responsio  ad  priflsnm  el  secuon 


Ad  tertium  dtoendum  qudd  etiam  iHa  ratio 
secundilun  honc  modiHU  procedit  de  jostiliA 
lej^alf,  secundilim  <|uM  virtos  imperata  i  ju«- 
stitiA  legali,  justiiia  legalis  diciiur. 

Ad  quartum  dicendnm  quM  qualibet  vfar- 
tus  secunddim  propriam  rationem  ordinat 
aetum  suum  ad  propriom  finem  illios  vfatetis ; 
m6d  autem  ordioetw  ad  ulterioreni  fioem 
sive  sempersive  aliquando,  hoc  ooo  habet 
ex  propriA  ralione;  sed  oportet  esso  aliam 
soperiorem  virtutem ,  k  quA  in  illum  finem 
ordinetur ;  et  sic  oportet  esse  onam  virtolem 
superiorem ,  qutt  ordtoet  omoes  virlutes  in 
bonum  commune,  qnn  est  justitia  legalie,  et 
est  alla  per  «ssentiam  ab  omoi  virtutc. 

Abtigqlijs  VII.  —  Utrikn  sit  aliqua  jmtitia 
partieularis  prcUer  justitiam  generalem.  — 
( Sup.,  art^  5  ^  6,  el  inf.,  quast.  59,  art.  1, 
et  1-2,  qumst.  60,  art.  3,  et  5 Ethic.Uct. U 
8eX3.) 

Ad  septimom  sic  prooeditur.  1.  Videtor  quM 
non  sit  aliqua  justitia  paKicolaris  prnter 
jusiiiiamgeneraJem.  In  virtutibus  enim  nihil 
est  superuutim,  sieut  nec  in  natur4.  Sed  ja-^ 
stitia  generalia  sufficienter  ordin^t  homincm 
cfrca  omkiia qunad  ati^rum  sunt.  Ergo  non 
esl  necessaria  aliqua  justitia  particularis. 

2.  Pmterea,  unum  et  multa  non  diversifi- 
cant  speciem  virtutts.  Sed  juslitia  legalis  or- 
dinat  hominem  ad  alterum,  secnndikm  ea  qun 
ad  multitudlnem  pertHient,  ut  ex  pmdictis 
patet,  art.  6  et  6  hu]us  qunst.  Ergo  non  est 
sflia  specles  jusUtiiB  qnn  ordinet  hominem  ad 
alterum  in  his  qon  pertinent  ad  unam  singn^ 
larem  personam. 

8.  Prnierea,  inter  unam  slng[nlarem  per- 
sonam  et  muititudiiiem  civitatis  media  est 
multitodo  domestica.  %  ergo  esl  jnslitia  aiia 
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▼in  A  reTelaUone  tn  sacri  Scriptari  hujusmodi 
TirtQtes  traduatur. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qudd  aliqua 
natura  potest  attribui  alicui  rei  dui)Iiciter  : 
uno  modo  essentialiter ,  et  sic  hujusmodi 
Tirtutes  theologiciB  excedunt  hominis  natu* 
ram;  aliomodo  participatiTi,  sicut  iignum 
i^nitum  participat  naturam  ignis,  et  sic 
^odammodd  fit  homo  particeps  diTinie  na- 
tura^  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Et  sic  ist» 
Tirtutes  couTeniunt  homini  secundjun  natu— 
ram  participatam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ist®  Tirtutes 
non  dicunlur  divin»,  sicnt  quibus  Beus  sit 
Tirtuosus,  sed  sicutquibus  nos  efficimur  Tir- 
luosi  k  Deo,  et  in  oraine  ^  l)eum ;  unde  non 
sunt  exemplares,  sed  exemplat». 

Ad  terlium  dicentom  quod  ad  Beum  na- 
turaliter  ratio  et  voluntas  ordinatar,  prout 
est  naturse  "prfncipium  et  finis ;  secundikm 
tamen  proportionem  naturfle.  Sed  ad  ipsum, 
secundum  qudd  est  objectum  beatitudinis 
supernaturaiis ,  ratio  et  Toluntas  secundiim 
8uam  naturam  non  ordinantur  sufficienter. 

Abtigulus  II.  —  Vtrim  virtute$  theologicm 
distingwntur  ab  intellectitalibus  et  morali" 
bus.  —  l  Sup.,  qu.  58 ,  art.  %  et  3,  dist.  23, 
qucest.  1,  art.  4,  qu.  3,  ad  4,  et  Verit. 
gu.  ik ,  art.  3 ,  aa  9^  $t  Yirt.  qucest.  1 , 
art.  12 ,  corp. ) 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  yideturqu6d 
Tirtutes  theologic»  non  distinguantur  k  mo- 
ralibus  et  inteliectualibus.  virtutes  enim 
theologic®  si  sunt  in  animA  humanA ,  opor- 
tet  quod  perficiant  ipsam  Tel  secundiim  par- 
tem  inteliectivam,  tcI  secundikm  partem  ap- 
petitiTam.  Sed  Tirtutes  qu»  perficiunt  partem 
inteliectivam,  dicuntur  inteUectuales ;  Tirtu- 
tes  autem  auie  perficiunt  partem  appetitivam, 
sunt  moraies.  Ergo  virtutes  tfaeologicie  non 
distinguuntur  A  Tirtutibus  moralibus  et.in- 
lellectnalibus. 

2.  Prieterea,  Tirtutes  theologlc»  dicuntur 
qwB  ordinant  nos  ad  Deum.  Sed  inter  intel- 
lectuales  Tirtutes  est  aliqua  qu»  ordinat  nos 
ad  Deum,  scilicet  sapientia,  qus  est  de  divi- 
nis,  utpote  causam  allissimam  considerans. 
Ergo  virtutes  theologicffi  ab  inteliectualibus 
Tirtutibus  non  distinguunlur. 

3.  Prceterea,  Augustinus  in lib. de Moribus 
Ecclesi® ,  cap.  15,  in  princ. ,  manifestat  in 
quatuor  virtutibus  cardinalibus,  qu6d  sunt 
ordo  amoris.  Sed  amor  est  charilas ,  quie  po- 
nitur  virlus  theologica.  Ergo  virtutes  mora- 
les  non  dislingnuntur  k  theolo;;icis. 

Sed  contra ,  id  quod  est  supra  naturam 
hominis  distinguitur  ab  eo  quod  cst  secun- 
dum  naturam  nominis.  Sed  virtutes  tbeolo- 
gicffi  sunt  super  naturam  hominis,  cui  se- 
cundum  naturam  conveniunt  virtutes  intel- 
lectuales  et  ^^^orales,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
ciu.  58,  art.  h  ct  5.  Ergo  distinguuntur  ab 
invicem. 

]\espondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  5i,  art  2,  habilus  specie  dis- 
tinguuntur  secundjim  formalem  diftercntiam 
objectorum.  Objecium  autem  theologicarum 
virtutum  est  ipse  Deus ,  qui  est  ultimus  JC" 
Sovxji.  11. 


rum  fihis,  prout  noAr»  rationis  eognitionem 
excedit.  Objectum  autem  virtutum  iulellectua- 
lium  et  moralium  est  aliquid  quod  humanA 
ratione  comprehendi  potest.  Unde  virlnU  s 
theologic»  specie  distinguuntur  a  rooralibus 
et  inteiiectualibus. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  virtutos 
intellectuales  et  morales  perficiunt  intelie-- 
ctum  etappetitum  hominis  secundum  propor^ 
tionem  natur»  human£B;  sed  theologic»  su- 
pernaturaliter. 

Ad  secundum  dicendum  qnod  sapientia, 
qucB  k  Philosopho,  lib.  6  £th.  ^cap.  3  et7, 
ponitur  intelleclualis  virtus,  considerat  divina 
secundi!km  qu6d  sunt  investigabilia  rationc 
human4 ;  sed  thcologica  virtus  est  circa*  ea 
secundiim  qu6d  rationcm  humanam  exco- 
dunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  licit  charitas 
sit  amor,  non  lamcn  omnis  amor  est  charitas. 
Gikm  ergo  dicitur  qu6d  omnis  virUis  est  ordo 
amoris ,  potest  inteliigi  vel  dc  amore  com- 
muniter  dicto ,  vel  de  amore  charitatis.  S 
de  amore  communiter  dicto,  sic  dicitur  qu»> 
libet  virtus  esse  ordo  anioris,  in  quantum 
ad  quamlibet  cardinalium  virtutum  requiri- 
tur  ordinata  affectio,  omnis  autem  affectio- 
nis  radii:  et  principium  est  amor ,  ut  supra 
dictum  est,qu.25,  art.  2.  Si  autem  intel- 
ligatur  de  amore  charitatis,  nondaturper 
hoc  intelligi  qu6d  quffilibet  alia  virlus  es- 
sentialitcr  sit  charitas ,  sed  qu6d  omnes  aliiB 
virtutes  aliqualiter  k  charilate  depondeant, 
ut  infra  patebit  qu.  62,  art.  k,  et  2-2,  qu.  23» 
art.  7  et  8. 

Artigulus  iii.  —  Utriim  convenienter  fides, 

spes  et  charitas  ponantur  virtutes  theolo^ 

gicoe.  —  ( 2-2,  proL,  et  qu.  17,  art.  6,  et  3, 

dist.  23 ,  9u.  1 ,  ar^  5,  et  dist.  26 ,  ^u.  2, 

art.  S^qu.  i,  et  Ver.  qu.  1 ,  art.  5 ,  ad  12, 

et  art.  12 ,  corp.,  fin.,  et  ad  10,  et  1  Cor.  3, 

lect.  2,  fin.,  et  lect.  h ,  fin. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

inconvenienter  ponantur  tres  virtutes  theo- 

logic® ,  fides ,  spes  et  charitas.  Virtutes  enim 

theoIogicsB  se  habent  in  ordine  ad  beatitu- 

dinem  divinam  sicut  inclinatio  natur»  ad  fi-* 

nem  connaturalem.  Sed  inter  virtutes  ordi- 

natas  ad  finem  connaturalem  ponitur  una 

sola  virtus  naturalis,  sciiicet  intellectus  ^rtn- 

cipiorum.  Ergo  dcbet  poni  una  sola  virlus 

tiieologica. 

2.  Pneterea ,  thcologicas  virtutcs  sunt  per- 
fectiorcs  virlutibus  inteilectualibus  et  mo- 
ralibus.  Sed  inter  intellectuales  virlutes  fides 
non  ponitur ,  sed  est  aliquid  minus  virtute , 
cum'sit  cognitio  imperfecfa;  similiter  etiam 
inter  virtutes  morales  non  poinitur  spes,  scd 
est  aliquid  minus  vtrtute ,  cum  sit  j^assio. 
Er^o  inult6  minils  debent  poni  ^irtutes  theo- 
logicffi. 

3.  Prseterea ,  virtutes  theologicie  ordinant 
animam  hominis  ad  Deum.  Sed  ad  Deum  non 

{)otest  anima  hominis  ordinari  nisi  per  intcl- 
ectivam  partcm,in  quA  est  intellectus  ot  vo~ 
luntas.  Ergo  non  dcbent  esse  nisi  dusD  virtu* 
tes  thcologicia,  unaqua;  po rnciatintellectumi 
alia  quie  pcrfici&t  voluntatcm. 

{Qiiinze.) 
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Sed  contra  cst  qnod  Apostoliis  dicil  1  ad 
€orinlh.  13,  13  :  Nunc  aulcm  manenl  fidcs, 
tpes,  charilai,  Iria  ha:c. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  di- 
ctum  cst,  art.  1  hujus  qu»st.,  virtutes  thco- 
logicas  hoc  modo  ordinant  hominera  ad  boa- 
titudincm  supcmaturalom,  sicut  per  natura- 
h'm  inclinationem  ordinatur  homo  in  finem 
sibi  connaturalem. 

Hoc  autem  contingit  secundj^m  duo :  prim6 
quidcm  secundum  rationcm  vel  intelloctum, 
in  quantum  continet  prima  principia  univor- 
iilia  cognita  nobis  per  naturale  lumen  intel^ 
lcctAs ,  cx  quibus  proccdit  ralio  tani  in  spe- 
culandis  ,  qu&m  in  agondis ;  sccund^  por 
rectitudincm  voluntatis  naturalitor  tcndentis 
in  bonum  rationis. 

Sed  hffic  duo  drficiunt  <ib  ordinc  boatiludi-* 
nis  supernaturalis,  sccunduin  iiiud  1  ad  Co- 
rinlh.  2,6:  Oculv^non  vidit,  et  auris  non 
audivit ,  et  in  cor  hominis  non  ascendit ,  qtUB 
prwparavit  Dens  diliaerUibus  se.  Unde  opor- 
tnit  qu6d  quanlu.n  adi  utrumque  aliquid  ho- 
mini  supornaturalilcr  adderetur  ad  ordinan^ 
duni  ipsum  in  finem  supernaturalem.  £t 
prlm6  quidem  quantiim  ad  intellcctum  ad- 
duntur  homini  quaDdam  principia  supernatu- 
ralia,  quo^  divino  luminccapiuntur;  et  hmc 
punt  crcdibllia ,  dc  quibus  est  fides.  Secund6 
Vei^  est  voluntas,  quie  ordinatur  in  iliuni 
finem  ct  quantum  ad  molum  intonlionis  in 
ipsum  tondcntom,  sicut  in  id  quod  cst  possi- 
hile  conseaui,  quod  portinot  ad  spcm;  ot 
quantiim  ad  unionom  quamdam  spirilualom, 
por  quam  quodammodo  transformatur  in  il- 
lum  finem,  quod  fit  por  charitatem.  Appcli- 
tus  enim  uniuscujusque  roi  naturalitcr  mo- 
volur  ct  tondit  in  finom  sibi  connaturalom  ; 
ot  iste  motus  provenit  ex  quidam  conformi- 
tatc  rci  ad  suum  fincm. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  inlcllc- 
ctus  indiget  spcciobus  intclligibilibus  ,  pcr 
quas  inlolligat;  ct  ido6  oportct  qu6d  in  co 
ponatur  aliquis  habitus  naturalis  supcraddi- 
lus  polontias.  Scd  ipsa  natura  voluntatis  suf- 
ficit  ad  naturalom  ordinora  in  finora  sive 
quant6m  ad  intcnlioncm  finis,  sivc  quantum 
ad  conformitalcm  ad  ipsum.  Scd  in  ordinc  ad 
oa  quas  supra  naturam  sunt ,  ad  nihil  horum 
sumcit  natura  potentiffi;  et  ide6  oportot 
ficri  superadditionem  habit&s  supematuralis 
quantum  ad  utmmque. 

Ad  seeundum  dicendum  qu6d  fidos  et  spes 
Imperfcctionem  quaradam  tmportant,  quia 
jfidcs  cst  de  his  qua^  non  vidcntur,  ot  spos  de 
liis  quiP  non  habentur.  Unde  habore  fidom  et 
spom  dc  his  quffi  subduntur  humanffi  pote- 
stati ,  dcficit  k  rationc  virtutis.  Scd  habcre 
Gdem  ct  spem  de  his  quffi  sunt  supra  facul- 
tatcm  natune  huraanffi ,  excedit  omnem  vir- 
tutom  homini  proportionatam ,  secundum 
.iliud  1  ad  Corinth.  1, 15  ;  Quod  infirmum  est 
Dei,  fortius  est  hominibus. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  ad  appctitum 
duo  pertineut,  scilicct  motus  in  finem,  et 
conforniatio  ad  fincm  por  amorom,  ot  sic 
oportct  qu6d  in  appetitu  humano  du£D  virtu- 
los  theologicffi  oonanlur ,  scillcot  spos  ct 
charilas. 


Artigulus  IV.  —  Utrim  fides  sU  prior  spe,  «I 

spes  charitate.  —  (2-2,  quast.  4,  ari,  8,  ei 

qucBsl.  17,  art.  7  0/  8,  e/  3,  dist.  23,  ^.  2, 

art.  5,  et  Virt.  qu.  fc,  art.  S.) 

•  Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Vidctuk*  quod 

non  sit  hic  ordo  tbcologicarum  virtutunn» 

qu6d  fidoB  sit  prior  spCi  et  spes  prior  chari- 

tate.  Radix  enim  est  prior  co  quod  ost  ex  ra- 

dice.  Sed  charitas  est  radix  omnium  virtutum^ 

secundum  iliud  ad  Ephes.  3, 17  :  /n  churiiate 

radicati  et  fundati.  £rgo  charilas  est  prior 

aliis. 

2.  Prffitcrea,  Augustinus  dicit  in  1  de  Doct. 
christ. ,  cap.  37  :  Non  potest  aliquis  diligero 
quod  csse  non  credidertt.  Porrd  si  credxt  ei 
ailigit,  bcncagendo  efficit  ut  ctiam  sperct.  Ergo 
vidotur  qu6d  fidcs  prcDcedat  charitatem ,  et 
eharitas  spcm. 

3.  Prffitorea ,  amor  cst  principium  omnis 
affcctionis,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  2^^, 
art.  2.  Sed  spes  nominat  quamdam  affectio- 
nem  :  cst  enim  quffidam  passio ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  25,  art.  2.  Ergo  charitas, 
quiB  cst  amor,  est  prior  spe. 

Scd  contra  cst  ordo  quo  Apostolus,  1  Cor. 
13 ,  13,  ista  cnumcrat,  dicons  :  Nunc  autem 
manent  fides,  sj^cs  et  charitas. 

llespondco  diccndum  qu6d  duplex  est  ordo^ 
scilicet  goncrationis  ct  pcrfcctionis.  Ordinc 
quidom  goncrationis  ,  quo  matoria  ost  prfor 
formi,  ot  imporfcctum  perfccto,  in  uno  et 
eodem  fides  preeccdit  spem  et  spes  charitatem 
sccund6mactus ;  nam  habitus  simul  infundunk 
tur.  Non  enim  potost  in  aiiquid  motus  appe- 
titivus  tondore  vclsperando  vcl  amando,  nisi 
quod  cst  approhensum  sonsu  aut  intollcctu. 
Per  fidem  autem  approhondit  intcllcctus  ea 
q\ix  sperat  et  amat.  Unde  oportet  qu6d  ordine 
gonorationis  fides  prrocedat  spcm  ct  charita- 
tcm.  Simililcr  autcm  ex  hoc  horao  aliquid 
amat,  qu6d  apprchendit  iliud  ut  bonum  suum. 
Por  hoc  autcm  qu6d  homo  ab  aliquo  sperat  se 
bonum  conscqui  posse,  roputat  ipsum,  in 
quo  spcm  habet,  quoddam  bonura  suuni. 
IJndc  cx  hoc  ipso  qu6d  homo  spcrat  dc  ali- 
quo,  proccdil  ad  amaudum  ipsum.  Et  sic  or- 
dinc  gonoralionis  secundum  actum  spos  prce- 
codit  charitatcm. 

Ordine  vcr6  porfcctionis  charilas  prfficedit 
fidom  ct  spcm ,  e6  qu6d  tam  fides  quam  spos 
per  charitatcm  formatur,  et  perfcctioncm  vir- 
tutis  acquirit.  Sic  enim  charitas  est  mater 
omnium  virtutum  et  radix ,  in  quantum  est 
omnium  virtutum  forma,  ut  infra  dicetur, 
qu.  62,  art.  fr,  et  2-2,  qu.  23,  art.  7  et  8. 

Et  per  hoc  patet  rosponsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicondum  quod  Augustinus 
loquitur  de  spe  quft  quis  sporat  ox  mcrilis 
jam  habitis  se  ad  beatitudinem  perventurum, 
quod  est  spoi  formatffi,  quse  soquitur  chari- 
tatom.  Potest  autem  aliquis  sperare,  ante- 
quAm  habeat  charitatem  ,  nc^  ex  raeritis 
quffi  jara  habet,  scd  qu®  sperat  se  habi- 
turam. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  40,  art.  7,  cum  de  passioni- 
bus  agorotur,  spcs  rospicit  duo  :  unum  qui- 
dom  sicut  principalcobjectum,  scilicet  bonum 
quod  speratur;  et  respectu  hujus  semper 
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amorpnDceditspetn,  nnnqudm  enimsperatnr 
aliqood  bonum  nisi  desideratum  et  amatum. 
Rcspicit  etiam  spcs  illuui  h  quo  sc  spetat 
possc  consequi  bonum;  ct  respectu  hujus 
prim6  quidem  spcs  prfficedit  amorem,  quam- 
ris  postea  ex  ipso  amorc  spes  augcatur ;  per 
hoc  enim  qu6a  aliquis  rcpulat  per  aliquem 
se  posse  conscqui  aliquod  bonura ,  incipit 
amare  ipsum;  et  cx  hoc  ipso  qu6d  ipsum 
amat,  postea  fortiijLs  dc  eo  speral. 

QU-fiSTIO  LXIII. 
Db  cacsa  yirtutum.  —  (/n  qwUuor  articulos 
dimsa. ) 
Deinde  considerandum  est  dc  causS  yirtu- 
fum;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1'' 
utrum  virttts  sit  in  nobis  k  uaturA ;  2*^  utrum 
aUqua  virtus  causetur  in  nobis  ex  assuctu- 
dine  operum;  3°  utrum  a1i(}U2e  virtutos  mo- 
rales  sint  in  nobis  per  infusionem ;  k"  utrum 
Tirtus  c[uam  acquirimus  ex  assuetudinc  opc- 
rum»  sit  ejusdem  speciei  cum  virtute  infusA. 

Artigulus  primus.   —   Vtrikm   virtus   insit 

nobis  d  naturd.  —  (Sup.,  qu.  51,  art.  1,  et 

2-2,  qu.  Wly  art.  15,  et  3,  dist.  33,  qu.  1, 

art.  2,  qu.  1,  et  Virt.  qu.  1,  art.  2,  et  Gal. 

lect.  6,  et  2  Ethic,  lect.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d 

Ytrtus  sit  in  nobis  k  naturd.  Dicit  enim  Da- 

mascenus  in  3  iib.  orth.  Fid.,  cap.  H,  circ. 

fin.  :  Naturales  sunt  virtutes,  et  (^qualiter  in- 

sunt  omnibus.  £t  Anloninus  dicit  in  Serm.  ad 

monach.  :  Si  naturam  voluntas  mutaveriti 

perversitas  est.  Conditio  servetur,  et  virtus 

est.  Et  Matth.  4 ,  super  iliud  :  Circuibat  /e- 

sus  docens,  etc,  dicit  Glossa  ord.  :  Docet  tia- 

turales  virtutes ,  scilicetjustitiam,  castitatem, 

humilitatem,  quas  naturaliter  habet  homo. 

2.  Prffltcrca,  bonum  virtus  est  secundum 
rationem  esse,  ut  ex  dictis  patet,  qusest.  55, 
art.  k.  Sed  id  quod  est  secundum  rationcm, 
est  homini  naturalc,  cum  ratio  sit  hominis 
natura.  £rgo  virtus  incst  homini  k  naturd. 

3.  Prsetcrea,  iliud  dicitur  essc  nobis  nalu- 
rale  quod  nobis  k  nativitate  inest.  Scd  virtu- 
lcs  quibusdam  k  nativitatc  insunt;  dicitur 
cnim  Job.  31,  18  :  Ab  infdntid  crevit  mecum 
miseratio,  et  de  utero  matrts  egressa  est  mecum. 
Erco  virtus  inest  homini  k  naturA. 

Sed  contra,  id  quod  inest  homini  k  naturi 
esi  omnibus  hominibus  communc ,  et  non 
toliitur  per  peecatum,  quia  etiam  in  damoni* 
bus  bona  naturalia  manent,  ut  Dionysius  dicit 
in  &  cap.  de  divin.  Nom.,  lect.  16.  Scd  virtus 
non  inest  omnibus  hominibus  :  et  abjicitur 
per  peccatum,  Ergo  non  inest  homini  k 
naturi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  formas 
corporales  aliqui  dixerunt,  qu6d  sunt  totaii- 
fer  ab  intrinseco,  sicut  ponentes  latilationem 
formarum ;  aliqui  yer6  totaliter  sunt  ab  ex- 
trinsecoy  sicut  ponentes  formas  corporaics 
csse  ab  aliqud  causA  scparatlk;  aliqui  Ycr6, 
qu6d  partim  sint  ab  intrinseco,  in  quantum 
sciiicet  prsexistunt  in  materid  in  potentia, 
et  partim  ab  extrinseco,  in  quantum  scilicet 
reoucuntur  ad  actum  per  agens. 

Ita  eliam  circa  scientias  et  virtutes  aliqui 


<)uidem  posuerunt  eas  totaliter  csse  ab  in- 
trinseco,  ita  scllicct  qu6d  omnes  virtutcs  ct 
scientia)  naturaliter  prfficxistunt  in  animd : 
scd  per  disciplinam  et  excrcitium  impedi- 
monta  srtenti»  et  virtutis  tolluntur,  quffi  ad- 
vcniunt  animro  ex  cor[)oris  gravitate,  sicut 
cum  ferrum  clarificatur  por  limationem;  H 
hsecfnit  opinio  Plalonicorum.  Alii  yer6  dixe- 
runt  qu6d  sunt  totaiiter  ab  extrinseco,  idest, 
ex  influcntiA  intcHigentia^  agcntis,  ut  ponit 
Avicenna.  Alii  ver6  dixerunt- qu6d  secun- 
dum  aptitudkicm  scientico,  virtutcs  sutit  i« 
nobis  k  natur^  ,  non  autem  secundAm  perfe- 
ctionem ,  ut  Philosophus  dicit  in  2  Elhic, 
cap.  1,  cirGtprinc.  Et  hoc  verins  est. 

Ad  cujus  nianifestalionem  oportet  conside- 
rare  qu6d  aliquid  dicitur  altcui  homini  natu- 
rale  dupliciter :  uno  modo  ex  natnrA  specici ; 
alio  modo  ex  naturA  individui.  Et  quia  ununv* 
quodque  habet  specicin  secundum  suam  for-* 
mam,  individuatur  ver6  secundum  materiam, 
forma  ver6  hominis  est  anima  rationalis, 
materia  ver6  corpus ;  ide6  id  quod  convenit 
bomini  secundum  animam  rationalem,  cst 
ci  naturaie  secundilm  rationcm  speciei ;  id 
ver6  quod  est  ei  naturale  secundilim  determi* 
natam  corporis  complexionem,  est  ci  natu-- 
rale  sccundum  naturam  individui ;  quod  enim 
est  naturale  homini  ex  parte  corporis  sccun- 
dum  speciem ,  quodammod6  refertur  ad  ani- 
mam,  in  quantum  scilicet  tale  corpus  csttali 
anim®  proportionatum. 

Utroque  autem  modo  virtus  cst  homini  na- 
turalis  secundum  quamdam  inchoationem  : 
secundum  c^uidem  naturam  speciei,  in  quan^ 
tum  in  ratione  hominis  insunt  naturalitf*r 
quasdam  principia  naturaliter  cognita  tam 
scibilium  qxxkm  agendorura ;  qu£e  sunt  quaK 
dam  scminaria  intellectualiuin  virtutum  et 
moralium,  in  (^uantum  in  voluntatc  inest 
quidem  naturahs  appetitus  boni,  quod  est 
sccundiim  rationem;  secundum  ver6  natu- 
ram  individui,  in  quantum  ex  corporis  dispo- 
sitione  aliqui  sunt  dispositi  vei  melius  vcl 
pejus  ad  quasdam  virtutes,  prout  scilicet  vires 
quffidam  sensitivse  actus  sunt  quarumdam 
partium  corporis,  ex  quarum  dispositiont^ 
adjuvantur  vel  impediuntur  hujusmodi  vin  a 
in  suis  actibus,  et  per  consequens  vfres  ra- 
tionaies,  quibushujusmodi  scnsitivcevircs  dc- 
serviunt ;  et  secundi)Kn  hoc  unus  homo  liabt  t 
naturalem  aptitudinem  ad  scicntiam,  alius  ad' 
fortitudinem,  alius  ad  temperantiam.  £t  his. 
modis  tam  virtutes  inteilectuales  qukm  mo- 
rales  secundum  quamdam  aptitudinis  inchoa- 
tionem  sunt  in  nobis  k  naturd,  non  autem 
consummatio  earum,  quia  natura  detcrmina- , 
tur  ad  unum;  consummatio  autem  hujus- 
modi  virtutum  non  est  secund6m  unum  mo-* 
dum  actionis  ,  sed  diversimod6  secund6m 
diversas  materias,  in  quibus  virtutcs  operan- 
tur,  et  secundium  diversas  circumstantias.  Sic 
ergo  patet  qu6d  virtutes  in  nobis  sunl  k  na* 
ivLT&  secundum  aptitudinem  et  inchoaUoncm, 
non  aulem  secundum  perfeclionem,  prsctcr 
virtutes  Ihcologicas,  qu»  sunt  tolalilcr  abcx- 
trinseco. 

Et  perhoc  patct  responsio  ad  objccta.  Nam 
priino)  dua;  rationes  proccdunt,  secunduot 
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qadd  teminaria  virtntam  insnnt  iiobis  k  na- 
turiy  in  quantum  ralionalcs  sumus;  terlia 
ver6  ratio  jprocedit  secundum  qu6d  ex  natu- 
rali  dispositione  corporis,  quam  habetex  na- 
tivitate,  unus  habet  aptitudinem  ad  miseren- 
dum,  alius  ad  temperat6  vivendum,  alius  ad 
aliam  virtutem. 

Artigolus  II.  —  Utriim  aliquavirtut  causeiur 
in  nobis  ex  assuetudine  aperum.  —  (Stip., 
qwBsL  51»  art,  2,  et  3»  et  inf.,  quce$t.  oS, 
art.  2,  corp.,  et  quceit.  92,  art.  1,  ad  1,  et  2, 
dist.  U,  qwtst. i.art  i,ad6,etS,  dist.  33, 
quast.  1 ,  art.  2,  qiuBst.2f  et  Yirt.  qu.  1, 
art.  9. } 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  virtntes  in  nobis  caasari  non  possint 
ex  assuetudine  operum,  quia  super  illud 
Rom.  ik  :  Omne  quod  non  est  ex  fide,  pecca" 
tum  est,  dicit  Glossa  Augustini  ord.  ex  lib. 
Sent. ,  cap.  iWk :  Omnis  inftdeliumvitapeccatum 
est ;  et  nxhil  est  honum  sxne  summo  bono.  Vbi 
deest  eognitio  veritatis,  falsa  est  virtus  etum 
in  optimis  moribus.  Sed  fldes  non  potest  ao^ 
quiri  ex  operibus,  sed  causatur  in  nobis  a 
Deo,  secundum  illud  Ephes.  2, 8 :  Gratid  estis 
salvaliper  fidem.  Ergo  nulla  virtus  potest  in 
nobis  acquiri  ex  assuetudine  operum. 

2.  PriBterea,  peccatum  c^  contrarietar 
virtuti,  non  compatitur  secum  virtutem.  Scd 
bomo  non  potest  vitare  peccatum  nisi  per 
gratiam  Dei,  secundum  illud  Sap.  8,  21 :  Di- 
aici  (1)  qudd  non  possimesse  aliter  continens, 
nisi  Deus  dederit.  Ergo  nec  virtutes  aliquie 
possunt  in  nobis  causari  ex  assuetudine  ope- 
rum,  sed  solilm  ex  dono  Dei. 

3.  PriBterea,  actus  qui  sunt  sine  virtutc, 
deflciunt  k  perfectione  virtutis.  Sed  effectus 
non  potest  esse  perfectior  causA.  Ergo  virtus 
non  potest  causari  ex  actibus  procedentibus 
virtulem. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  h  cap. 
de  div.  Nom.,  part.  4,  iect.  16  et  22  impiic., 
qu6d  bonum  est  virtuosius  audm  malum.  Sed 
ex  malis  actibos  causantur  nabitas  vitionim. 
Ergo  malt6  magis  ex  bonis  actibus  possunt 
causari  habitus  virtutum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  ^eneratione 
babituum  ex  aclibus  in  generah,  supra  di- 
cluni  /)st,  qusst.  51,  art.  2  et  3.  Nunc  autem 
speciaiiter  quantum  ad  virtutem  consideran-- 
dum  est  qaod,  sicut  supra  dictum  est,  qu.55, 
art.  3  et «,  virtus  hominis  perflcit  ipsum  ad 
bonum.  G6m  autem  ratio  boni  consistat  in 
modo,  specie  et  ordine,  ut  Auguslinus  dicit  in 
lib.  de  Naturi  boni,  cap.  3,  sive  in  numero, 
pondere  et  mensurd,  ut  dicitur  Sap.  11,  opor- 
tet  qu6d  bouum  hominis  secundum  aliquam 
regulam  consideretur.  Quie  quidem  est  du~ 
plei ,  ut  supra  dictum  est,  quinst.  19,  art.  3 
et  kj  scilicet  ratio  humana  et  lex  diYina.  £t 
quia  iex  divina  est  superior  regula,  ide6  ad 
pluta  se  extendit;  ita  qu6d  quidquid  regula- 
lur  ratione  humand,  rcgulatur  etiam  legedt- 
vini;  sed  non  convertilur.  Yirtus  igitur  ho- 
minis  ordinata  ad  bonum,  quod  modiflcatur 
secundiim  regulam  rationis  humaniD,  potest 
ex  actibus  humanis  causari,  in  quantum  hu- 

(1)  Vulgala:  El  ui  tdti ;  el  mox:  Deus  dei. 


}usmodi  actos  procedunt  k  ratione,  snb  cujus 
polestate  et  regulA  tale  bonum  consistit. 

Virtus  ver6  ordinans  hominem  ad  bonum, 
secundikm  qu6d  modiflcatur  per  legem  divi- 
nam,  et  non  per  rationem  humanam>  non  po- 
test  causari  per  actus  humanos ,  quorum 
principium  est  ratio;  sed  causatur  solum  ia 
nobis  per  operationem  divinam.  Ef  ide6  hu- 
jusmodi  virlutem  definiens  Augustinus,  sup. 
lilud  Psalmi  118:  Fecijudicium,  etc,  conc.  26, 
ant.  med.,  ubi  dicit  Deum  operari  in  nobis 
justitiam,  posuit  in  definitione  virtutis  :Quam 
Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur. 

£t  de  hujusmodi  etiam  virtute  prima  ratio 
procedit. 

^  Ad  secundum  dicendum  qu6d  virtus  divini- 
tus  infusa,  maxim6  si  in  suA  perfectione 
consideretur,  non  compatitursecum  aliquod 
peccatum  mortale ;  sed  virtus  humanit6s  ac- 
quisita  potest  secum  compati  aliquem  actum 
peccati,  etiam  mortalis,  quia  usus  habitiis  in 
nobis  est  nostrffivoluntatisubjectu$,utsupra 
dictum  est,  qu.  4-9,  art.  3.  Non  autem  per  unum 
actum  peccati  corrumpitur  habilus  virtutis 
acquisit»;  habitui  enim  non  contrariatur  di- 
rect6  aclus ,  sed  habilus.  Et  ide6  iic6t  sine 
gratid  homo  non  possit  peccatum  mortale 
vitare,  ita  qu6d  nunquim  peccet  mortaiiter, 
non  tamenimpedilur  quinpossit  habitum  vtr- 
tulis  acquirere,  per  quam  k  maiis  operibus 
abstineat  ut  in  pluribus,  ct  priBcipu6  ab  his 
qu£a  sunt  vald6  rationi  conlraria.  bunt  etiam 
qu»dam  peccata  mortalia  qu»  homo  sine 
gratii  nulio  modo  potest  vitare,  ame  scilicet 
airect6  opponuntur  virtutibus  theologiciSy 
quie  ex  douo  graliie  sunt  in  nobis.  Hoc  tamen 
iiifra  manifeslius  fiet,  art.  seq. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  art.  1  hujus  qumst.,  et  quiest.  51,  art.  1, 
virlutum  acquisitarum  prsexistunt  in  nobis 
quiedam  semina,  sive  principia  secundum 
naturam;  qu»  quidem  principia  sunt  nobi- 
liora  virtuUbus  eorum  virtute  acquisitis  ; 
sicul  inteliectus  principiorum  speculabiliam 
cst  nobiiior  scientii  conclusionum,  et  nato- 
raiis  reclitudo  rationis  esl  nobiiior  rectiflca~ 
tione  appetiliks,  (jue  flt  per  parlicipationem 
ralionis  ;  qu»  quidem  rectificatio  pertinel  ad 
virtutem  moralcm.  Sic  igitur  actus  humani, 
in  quantum  procedunt  ex  allioribus  princi- 
piis,  possunt  causare  virtutes  acquisitas  hu- 
manas. 

A  BTIGULUS III.  —  Utriim  aliqwg  virtutes  morch^ 
les  sint  in  nobis  per  infusionem.  —  ( Sup.f 
qucest.  51,  arl.  3,  ei  qucest.  55,  art.  4>,  ad  6, 
et  inf,  qua^st.  65,  art.  2,  et  3,  dist.  33» 
qucest.  1,  art  2,  qucest.  3,  et  k,  dist.  17» 
qucest.  1,  art.  3,  qucest.  1,  corp.,  ei  Yirt. 
qucest.  1,  art.  10. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqa6d 
prielor  virtutes  theologicas  non  sint  alise  vir- 
tuies  nobis  infusie  k  Deo.  Ea  enim  quie  pos- 
sunt  ficri  k  causis  secundis,  non  fiunl  imme- 
dial6  k  Deo,  nisi  forl6  aiiquando  miracuios^, 
quia,  ut  Dionysius  dicit,  implic.  cap.  8, 10, 
etl5coel.  Hierarch.,  lex  Divinitath  est  uUi^ 
ma  per  media  adducere.  Sed  virtutes  intelle- 
ctuaies  et  morales  possunl  in  nobis  causaij 


fftr  nostros  actlis,  iil  dicttiAi  est  art.  prme. 
fim  ergo  convenienler  Gaasantnr  in  nobis 
per  inrusionem. 

2.  PrflBterea,  in  operibus  Dei  muM  roiniils 
6il  aliqaid  superflnnm  qukm  in  operibns  na- 
InriB.  Sed  ad  ordinandum  nos  in  bonum  su- 

EBmalttrale  sufBcinnt  yirtutes  theologicm. 
«^o  non  sunt  ali»  yirtutes  supernaturales, 
^as  oporteat  in  nobis  causari  k  Deo. 
3  Prieterea,  natura  non  facit  per  duo  quod 

Klest  facere  per  unum,  et  mult6  miniis  Deus. 
d  Deu8  inseruit  arUnuB  nostrce  semina  virtti- 
twn^  vi  dicit  Glossa,  Hebr.  1.  Ergo  non  opor- 
let  quM  alias  Yirtutes  in  nobis  per  infusio- 
nem  causet. 

Sed  oontra  est  ciuod  dicitur  Sap.  8^7  :  5o- 
hietatem  et  justitiam  docet ,  prudentiam  et 
tirtutem. 

Respondeo  dicendum  gu6d  oportet  effectus 
esse  suis  causis  et  principiis  proportionatos. 
Omnes  autem  yirtutes  tam  intellectuales 
quAm  morales,  qua  ex  nostris  actibus  acqui- 
runtar,  procedunt  ex  quibusdam  naturalibiis 
principiis  in  nobis  prffiexistentibus,  ut  supra 
dictum  est,  art.  1  hujus  quiest.,  et  quttst.  51, 
arl.  1 .  Loco  quomm  naturaliumprincipioram 
confemntur  nobis  k  Deo  yirtutes  theolo^'cflB, 
quibus  ordinamur  ad  finem  superaaturalem, 
sicut  supra  dictum  esl  quffist.  62,  art.  3. 
Unde  oportet  qudd  his  etiam  yirtutibus  theo- 
logicis  proportionaliter  respondeant  alii  har 
bitos  dtyinitiis  causati  in  nobts,  qui  sic  se 
habent  ad  yirtutes  theologicas,  sicut  se  ha- 
bent  yirtutes  moraies  et  intellectuales  ad 
principia  naturalia  yirtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliqu» 
quidem  yirtutes  morales  ettntellectuales  pos- 
sunt  causari  in  nobis  ex  nostris  actibus ;  ti- 
men  iiloB  non  sunt  proportionat»  virtutibus 
theologicis,  et  ide6  oportet  alias  eis  propor- 
tionatas  immediat6  k  Deo  causari. 

Ad  secundiim  dicendum  qu6d  yirtutes  theo- 
logics  suflicienter  nos  ordinant  in  finem  su- 
pernaturalem,  secundiim  quamdam  inchoa- 
tionem,  qaantum  sciiicct  ad  ipsum  Deum 
immedtat6;  sed  oportet  qu6d  per  alias  yirtu- 
tes  infusas  perficiatur  anima  circa  alias  res, 
in  ordine  tamen  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  yirtus  illoruiti 
principiorum  naturaliter  inditorum  non  se 
e\tendit  ultra  proportionem  natune;  et  ide6 
in  ordine  ad  finem  supernaturalem  indiget 
hoino  perfici  per  alia  principia  superaddita. 

Artigulus  ly.  —  Utrum  virtiu  ^uam  acquiri-^ 
mus  ex  operum  assuetudine  sit  eiusdem  spe-^ 
ciei  cum  virtute  infusd.  —  ( 3,  dist.  33, 
quast.  1,  art.  2,  omst.  k,  et  *,  dist.  14, 
qwpst.  1,  art.  %  ad  4,  et  dist.  50,  gueest.  1, 
art.  2, ad  4,  et  Virt.,qu(est.  i.art.  10, ad  7, 
8  et  9,  et  qumst.  5,  art.  4,  corp. )  ^^ 

Ad   quarlum  sic  proceditur.   1.  Vidctur 

2u6d  virtutes  infussB  non  sint  alterius  speciei 
yirtutibusacquisilis.  Virtusenim  acquisita 
et  yirlus  infusa  secundum  pnedicta  non  yi- 
dcntor  differre  nisi  secuncmm  ordinem  ad 
ultimum  finem.  Sed  habitus  el  actus  huniani 
non  rpcipioiit  speciem  ab  ultimo  fine,  sed  k 
i»roximo.   Non  ergo   yiriates  moraks  ycl 
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intelle^tuales  itiftiss  differunt  specie  ab  ac- 
quisHis. 

2.  Prteterea,  habitns  per  actus  cognoscun^ 
tur.  Sed  idem  est  actus  temperantise  infusn 
et  acquisitse,  scilicel  moderari  concupiscen- 
tias  tactAs^  Ergo  non  differunt  specie. 

3.  Pr«Bterea,  yirtus  acquisita  et  yirtus  iuj- 
fusa  differunt  secundum  illud  quod  est  imme- 
diat6  k  Deo  factum  et  k  creaturA.  Sed  idem 
est  specie  homo  quem  Deus  formayit  et 
quem  generat  natura,  et  oculus  quem  cffico 
nato  dedit  et  quem  yirtns  formatiya  causat. 
Ergo  yidetur  qu6d  est  eadem  spccie  yirtus 
acquisita  et  infusa. 

Sed  contra,  quielibet  diflerentia  in  dcfini* 
tioneposita,  mutata  diversificat  speciem.  Sed 
in  definilione  yirtutis  infusce  ponitur  :  Quam 
Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur,  ut  supra 
dictum  est,  ausest.  55,  art.  \.  Ergo  yirtus  ac- 
ouisita,  cui  boc  non  conyeuit,  non  est  cjus- 
dem  speciei  cum  infusA. 

Respondeo  dicendum  qii6d  dupliciter  habi- 
tus  distifiguuntur  specie  :  uno  modo ,  sicut 
prffidictum  est  quiest.  54,  art.  2,  secundAim 
speciales  et  formales  rationcs  objectorum. 
Objeclum  autem  yirtuli»cujuslibetestbonnm 
consideratum  inmateridpropriA;  sicut  tem- 
perantiae  objectum  est  bonum  delectabiiium 
in  concupiscentiis  tactAs ;  cujus  quidem  ob- 
jecti  formalis  ratio  est  a  ratione,  qme  instituit 
modum  in  his  concupiscentiis ;  materiale  au- 
tem  est  id  quod  est  ex  parte  concupiscentia- 
ram.  Manifestum  estautem  qu6d  alterius  ra- 
tionis  est  modus  qui  imponitur  in  hujusmodi 
concupiscentiis  secundum  regulam  rationis 
human» ,  et  secundiim  regulam  divinam : 
puti  in  suinptione  ciborum  ratione  humand 
modus  statuitur  ut  non  noceat  valctudini  cor- 
poris,  necimpediat  rationis  actum ;  sccund6m 
autem  regulam  legis  divinie  requiritur  qu6d 
homo  castiget  corpus  suum  et  in  servitutem 
redigatiper  abstinentiam  cibi  etpotAs,  et  alio- 
rum  hujusmodi.  Unde  manifestum  est  qu6d 
teinpcrantia  infusa  et  acquisita  diiferunt  spe- 
cie;  et  eadem  ratio  est  de  aliis  yirtutibus. 

Alio  modo  habitus  distinguuntur  specie  se- 
cundjim  ea  ad  qute  ordinantur.  Non  enim  esl 
eAdemspeciesanitashominis  ct  equi,  propter 
diyersas  naturas  ad  quas  ordinantur.  Et  eo- 
demmododicit  Philosophus  in  3PoIilic.,cap. 
3,  k  princ,  quod  diversce  sunt  virtutes  civium, 
secundHm  qudd  beni  se  habent  ad  diversaspo^ 
Ixtias.  Et  per  hunc  etiam  modum  differunt 
spccie  yirtutes  morales  inft.isfle,  per  quas  ho- 
mines  ben6  se  habcnt  in  ordine  ad  hoc  qu6d 
sint  eives  sanctoTum  et  domestici  Dei ;  et  alio) 
yirtutes  accjuisitse,  secundum  qnas  homo  se 
ben6  habet  m  ordine  ad  res  huinanas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yirtus  in- 
fusa  et  acquisita  non  solum  differunt  sccun- 
dum  ordinem  ad  ultimum  finem,  sed  etiam  se- 
cundum  ordinem  ad  propria  objccta,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliA  rationo 
modificat  concupiscentias  delectabilium  tactus 
temperantia  acquisita  et  temperantia  infusa , 
ut  dictum  cst  in  corp.  art.,  unde  non  habent 
cumdcm  actum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  oculum  ccci 
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nati  Deus  fecit  ad  f mndem  actani  ad  qnem 
formantur  alii  oculi  secundjim  naluram^  et 
ide6  fuit  ejusdem  sf^eciei,  et  eadem  ratio  e»- 
iot«  si  Deus  vellet  miraculosi  causare  in  ho- 
mine  virtutes,  quales  acqniruntur  ex  actibus. 
Sed  ita  non  est  in  proposito,  ut  didum  est  in 
corp.  art. 

QUiESTIO  LXIV. 
Db  MEFiio  wviTmvM. -^  (Inquatuorarticulos 
divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  proprietati» 
bU8  virtutum ;  et  prim6  quidem  de  mcdio  vir- 
tutum;  socundd  de  connexione  virlutum; 
terti6  de  tequalitate  earum ;  quart6  de  ipsa- 
rum  duratione. 

Circa  primum  qufleruntur  quatuor :  1«  utrum 
virtules  uiorales  sint  in  medio ;  2^  utrum  me- 
dium  viriutis  sit  medium  rei  vel  rationis; 
S""  utrum  intcllectuales  virtules  consistant  in 
medio;  4«  utr6m  virtutes  theologic®  consi- 
stant  in  mcdio. 

Abticulus  PRiMua.  —  UtrHm  virtutes  mara- 
les  sint  in  medio,  —  (/n/l,  art.  kyodiet  k^ 
et  2-2,  quwst.  17,  art.  5,  ad  2,  et  quwst.  92, 
art.  1,  corp.p  et  3,  dist.  33,  qucest.  1,  art.  3, 
qu.  1,  et  Virt.  qu.  1,  art.  13,  et  2  EtMc, 
teet.  7.) 

Ad  primum  sic  procediiur.  1  Videtur  qu6d 
virtus  moralis  non  consistat  in  medio.  Vlti-- 
vmm  cnim  rcpugnat  medii  rationi.  Sed  dera- 
tionc  virtuUs  ost  ultimum;  dicitur  enim  in  1 
ilc  Coelo,  toxt.  IIG,  qu6d  virtus  est  ullimum 

fwtentiw.  Ergo  virlus  moralis  non  consistit 
u  mcdio. 

2.  Prfflterca,  illud  quod  cst  maximum,  non 
est  medium.  Sed  qu^dam  virtutes  morales 
Ipnduntinaliquod  maximum,  sicut  magnani- 
lailas  est  circa  maximos  honores,  ct  niagni<- 
flccntia  circa  maiimos  sumptus,  ut  dicitur 
in  i  Ethic,  cap.  2  et  3.  Ergo  non  omnis  vir- 
tus  moralis  est  in  medio. 

3.  Proiterea,  si  de  ratione  virtutis  moralis 
sit  in  mcdio  csse,  oportet  qu6d  virtus  moralis 
non  pcrficiatttr,  sed  magis  corrumpatur  pcr 
t)(»c  qu6d  tcndit  ad  cxtremum.  Sca  qusedam 
virtutcs  morales  porficiuntur  pcr  hoc  qu6d 
lcndunt  ad  extremum,  sicut  virginitas,  quie 
jibslinet  ab  omni  delcctabili  vcnereo,  et  sic 
U^nctextrcmum,  ctcstpcrfcctissima  castitas; 
rt  dare  omnia  pauperibus  est  perfectissima 
iniscricordia  velliberalitas.  Ergo  videtur  qu6d 
non  sit  de  ratione  virtutis  moralis  esse  in 
mcdio. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  6,  post  mcd.,  qu6d  virtus  moralis 
est  habitus  electivus  in  medietate  existens. 

Rcspondco  diccndum  qu6d,  sicut  cx  supra 
dictis  patct,  quicst.  55,  art.  3,  virtus  do  sul 
rationo  ordinat  homincm  ad  bonum.  Moralis 
autem  virtus  propri6  estperfectiva  appetitiviB 
partis  auimsd  circa  aliquam  determinatam 
inateijam.  Mensura  autem  et  regula  appcti- 
tivimot&s  circa  appctibilia  cst  ipsa  ratio.  Bo- 
imm  autem  cujuslibct  mcnsurati  et  rcgulati 
vonsistit  iu  hoc  qu6d  conformctur  su«d  rcgu- 
|<e,  sicut  bonum  in  artificiatis  est  ut  scquatur 
|i  ^ulam  artis.  Malum  autcm  pcr  conscquens 
\\\  hiijutimodieslperhocquod  aliquid  discor- 
dul  U  8u4  rogula  vel  mensurS;  auod  quidcm 


oontingit  vel  per  hoe  q«M  siiperexcedit  mea- 
Buram,  vel  per  hoc  qu6d  d^cit  ah  eA,  skiit 
manifest6  apparet  in  omnibus  regulatis  el 
mensnratis.  £t  lde6  patet  qu6d  bonum  virtu- 
tis  moralis  consistit  in  adaquatione  ad  men*- 
suram  rationis.  Hanifestum  est  autem  qii6d 
inter  excessum  et  defectom  medium  est  leqaa" 
litas,  sive  conformitas.  *» 

Unde  manifest6  apparet  qu6d  vfartusmora^- 
lis  in  medio  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtus  mi^ 
ralis  bonitatem  habet  ex  reguIA  rationia;  pro 
materiA  autem  habet  passiones  vel  operatio- 
nes.  Si  ergo  oomparetur  virtus  moralis  ad 
rationem,  sic  secunddm  id  quod  rationis  esi, 
habetrationemextremi  unius,  quod  est  con- 
formitas;  excessus  ver6  et  defectus  babet  r»* 
tionem  alterius  extremi,  quod  cst  deformitaa. 
Si  ver6  consideretur  virtus  moralis  secundum 
suam  materiam,  sic  habet  rationem  medii^  in 
quantum  passionem  reducit  ad  resulam  ra- 
tionis.  Unde  Philosophus  dicit  in  2£thic.,cap. 
6,  post  med.,  qu6d  virtus  secwnd^  substais^ 
tiam  medietas  est,  in  quantum  regula  virtutis 
ponitur  circa  propriam  materiam ;  secund jim 
optimum  autem,  et  beni,  est  extremitas »  sci- 
Iicet  secundum  conformilatem  rationis. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  medium  et 
extrema  considerantur  in  actionibus  et  pas- 
sionibus  secundum  diversas  circumstantias. 
Unde  nihil  prohibct  in  aliquA  virtute  esse  ex- 
treroum  secundum  unam  circumstantiam , 
quod  tamen  est  medium  secund6m  alias  cir- 
cumstantias  per  conformilatem  ad  rationem ; 
et  sic  cst  in  magnificentiil  et  magnanimitate; 
nam  si  consideretur  ^uantitas  absoluta  ejus 
in  quod  tendit  magnificus  ct  magnanimus, 
dicctur  extremum  ct  mcutimum ;  sed  si  consi-i 
deretur  hoc  ipsum  per  comparationcm  ad  alias 
circumstantias,  sic  habct  rationcm  mcdii,  quia 
in  hoc  maximum  tendunt  hujusmodi  virtutes 
sccund6m  regulam  rationis,  id  est,  ubi  opor- 
tet,  et  quando  oportet,  et  proptcr  quod  opor- 
tet;  excessus  autcra,  si  in  noc  maximum  tcn-i 
datur,  quando  non  oportct,  vel  ubi  non  opor- 
tet,  vel  propter  quod  non  oportet;  defectus 
autem  est  si  non  tcndatur  in  hoc  maximum, 
ubi  oportet,  et  quando  oporlot.  Et  hoc  est 
quod  Philosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  3, 
paul6  k  princ,  qu6d  magnanimus  est  quidem 
magniiudine  cxtrctnus»  eoatUemquodut  opor" 
tet,  meditu. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  eadcm  ralio  est 
dc  virginilatc  et  paupcrtatc,  qu®  cst  de  ma- 
gnanimitate.  Abstinct  euim  virginitas  ab 
omnibus  vencreis,  et  paupcrtas  ab  omnibus 
divitiis,  propter  quod  oportct,  et  secundiim 

2uod  oportet,  id  cst,  secundum  mcnndatum 
»ei,  et  propter  vitam  «;tcrn^m.  Si  autcm  hoc 
fiat  secund6m  quod  non  oportct,  id  est,  se- 
cundum  aliquam  supcrstitioncm  iilicitam,  vei 
ctiam  propler  inancm  gloriam,  crit  super- 
fiuum ;  si  autcm  non  fiat  quando  oportct,  vel 
secundum  quod  oportet,  cst  vitiuni  per  defe- 
ctum,  ut  patct  iu  trans^rcdientibus  votum 
virginitatis  vcl  paupcrtatis. 
AuricuLus  11.—  Ulrum  medium  virtutis  mo- 
ralis  sit  meditun  rei,  velvvtutis  rationis.  — 
(2-2,  §1».  5i5,  art,  i'2,  ii  3,  dist.  33,  qu»  i. 
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«n.  8,  fw.  9t  ei  k,  di$t.  ik,  qu.  1,  ari.  1,  qu. 

%  $t  Mal.  qu.  13 ,  art.^^corp.,  et  ¥irt.  fu. 

1,  ari.  13,  ad  11.) 

Ad  secuadum  sic  proeediittr.  1.  Videtur 
qu6d  medium  virtutis  rooralis  non  sit  medium 
rationis,  sed  medium  rei.  Bonum  eaim  virtu<- 
lis  moralis  consistit  ift  boe  ^uod  est  in  medio. 
Donum  autcm,  ut  dicitur  in  6  Metaph..  tcxt. 
8,  cst  iu  rebus  ipsis.  Ergo  medium  virtulis 
moralis  est  medium  rei. 

a  PrDdterea,  ratio  est  vis  apprehensiva* 
Sed  virtus  moralis  non  consistitin  medioap- 
prebensionum,  sed  magis  in  medio  operatio- 
num  et  passionum.  Ergo  medium  virtutis 
moralis  non  est  medium  rationis,  sed  me^ 
dium  rei. 

3.  Pratereaymediumquod  accipitursecun* 
dikm  proportionem  arithmeticam,  vel  geome- 
tricamy  est  medium  rei.  Sed  tale  est  mcdium 
jnstiiiffiy  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  3.  Ergo 
medinm  virtutis  moralis  non  est  mediiim  ra-^ 
tionis,  sed  rei. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  6,  k  med.,  qudd  virtus  moralis  m 
medio  eonsistit  quoad  nos  determinato  ratione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  medium  ratio- 
nis  dupliciter  pote&t  intelligi  :  uno  modo  se- 
cundum  qu6d  medium  in  ipso  actu  rationis 
existit»  quasi  ipse  actus  rationis  ad  medium 
reducatur ;  et  sic  quia  virtus  moralis  non  per* 
ficit  actum  rationis,  sed  actum  virtutis  appe- 
titivasy  mcdium  virtutis  moralis  nonest  me- 
dium  rationis. 

Aiio  modo  potest  dici  medium  rationis  id 
quod  k  ratione  ponitur  in  aliqui  mdteri4;  et 
sic  omne  medium  virlutis  moralis  est  mcdium 
rationis;  quia,  sicut  dictum  est  art.  prffifc, 
virtus  moralis  dicitur  consisterc  in  medio  per 
conformitatem  ad  rationem  rectam. 

Sed  quandoque  contingit  qu6d  medium  ra* 
tionis  cst  etiam  medium  rei ;  et  tunc  oportet 
qu6d  virtutis  moralis  medium  sit  medium  rei, 
sicut  est  in  justitiA.  Quandoque  autcm  me- 
dium  rationis  non  est  medium  rei,  sed  acci— ^ 
pitur  per  comparationem  ad  nos ;  et  sic  est 
mediuni  in  omnibus  aliis  virtutibus  morali- 
bus.  Gujus  ratio  est  quia  justitia  est  circa 
operationcs  qua)  consistunt  in  rebus  exterio- 
ribus,  in  quibus  rectum  institui  debct  simpH- 
citer  et  secundum  se,  ut  supta  dictum  est, 
qu.  CO,  art.  2,  et  ide6  medium  rafionis  in  justi- 
tid  est  idcm  cum  medio  rei,  in  quantum  sci- 
licet  justitia  dat  unicuique  quod  dcbct  et  non 
plu5  noc  minus.  Aii»  ver6  virtutes  morales 
consistunt  circa  passiones  interiores,  in  qui- 
bus  non  potest  rectum  constitui  eodem  moido, 

eropter  hoc  qu6d  homines  diversimodd  se 
abent  ad  passiones.  £t  ide6  oportet  qu6d 
rcctitudo  rationis  in  passionibus  instituatur 
per  respectum  ad  nos ,  qui  afiicimur  secun- 
dum  passiones. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta  : 
nani  duae  primiD  rationes  procedunt  ac  me- 
dio  rationis,  quod  scilicct  invenitur  in  ipso 
actu  rationis ;  tcrtia  vcr6  ralio  proccdit  de 
nicdio  justitiiD. 

Artigulus  III.  —  Utrilm  virtutes  intellectua" 
les  consixtant  in  medio.  —  (  /n/l,  art.  4, 
ad  i  et^,  ei  3,  dist.  23,  quxsl.  1,  art,  3. 


qua»t.  3,  ei  Viri.  qumsi.  iyori.  13 ,  carp. 
ei  ad^  et  19,  et  quast.  kj  art.  2,  ad  7. } 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
virtutes  intellectuales  non  consistunt  in  me- 
dio.  Yirtutes  enim  morales  consistunt  in  me- 
dio,  in  quantum  conformantur  regui®  ratio- 
nis.  Sed  virtutes  intellectuaies  sunt  in  ipsA 
ratione ;  et  sic  non  videntur  hal>ere  superio- 
rcm  regulam.  Ergo  virtutes  intellectuales 
non  consistunt  in  mediou 

2.  Prffiterca ,  medium  virtutis  moralis  d^ 
tcrminatur  k  virtule  intellectuali.  Dicitur 
enim  in  2  Eth.,  cap.  6,  qu6d  viritu  oonsisiii 
in  medietate  determtnatAratione,proutsapien$ 
determinabit.  Si  i^itur  virtus  intelleciualis 
iterum  consistat  m  medio,  oportel  qu6d 
determinetur  sibi  medium  per  aliquam  aliam 
virtutem;  et  sic  proccditur  in  infinitum  in 
virtutibus. 

3.  Prffiterca,  medium  propri6  cst  inter  con- 
traria,  ut  patet  per  Philosophum  in  10  Me- 
taph.,  tent.  22  et  23.  Sed  in  intellectu  non 
videtur  esse  aiiqua  contrarietas ,  cum  etiam 
ipsa  contraria,  secundum  qu6d  sunt  in  in- 
tellectu,  non  sint  contraria,  scd  simul  in-- 
teiligantur,  ut  aibum  et  nigrum ,  sanum  et 
ffigrum.  Ergo  in  inteliectualibus  virtutibus 
non  est  medium. 

Scd  contra  est  qu6d  ars  e$t  virtus  inteUe^ 
ctualis ,  ut  dicitur  in  6  Elhic,  cap.  3,  et 
tamen  artis  est  aliquid  medium ,  ut  uicitur  in 
2  Ethic,  cap.  6,  circa  mcd.  Rrgo  virtus  iu- 
teilectualis  consistit  in  rocdio. 

Rcspondeo  diccndum  qu6d  bonum  alicujus 
rei  consistit  in  medio,  secundum  qu6d  con- 
formatur  rcgul^e  vcl  mcnsuras,  quam  con- 
tingit  transcendcrc ,  et  ab  cA  dcQccrc ,  sicut 
dictum  est  art.  5  huius  qua^st. 

Virtus  autcm  intcllectualis  ordinatur  ad 
bonum,  sicut  et  moralis,  ut  supra  dictuni 
est ,  qusost.  55 ,  art.  3.  Unde  secundum  quud 
bonum  virtutis  intellectualis  se  habct  ad 
mensuram ,  sic  sc  habet  ad  rationem  mcdii. 
Bonum  autem  yirtutis  intellectualis  est  t7e- 
rum;  speculativse  quidem  virtutis  verum  ab- 
soIut6,  ut  in  6  Eth.,  cap.  2,  dicitur;  practic® 
autem  virtuiis  verum  secund6m  conformita- 
tem  ad  appetitum  rectum.  Yerum  autem  in- 
tellectAs  nostri  absolut6  considcratum  est 
sicnt  mensuratum  k  re.  Res  enim  est  inensura 
intellect&s  nostri,  ut  dicitur  in  10  Metaph., 
text.  5.  Ex  eo  enim  qu6d  res  est  vel  non  est, 
veritas  est  in  opinione  et  in  oratione.  Sic 
i^itur  bonum  virtutis  intellectualis  specula- 
tivsB  consistit  in  quodam  medio  per  confor- 
mitatem  ad  ipsam  rem,  seeundum  qu6d  dicit 
esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est;  in 
quo  ratio  veri  consistit.  Excessus  antceri  est 
secundum  ailirmationem  falsam,  pcr  quam 
dicitur  esse  quod  non  est.  Defcctus  autem 
accipitur  secundilim  negationem  falsnm,  per 
quam  dicitur  non  esse  quod  est. 

Verum  autcra  virtutis  intellectualis  pra- 
ctic€B  comparatum  quidem  ad  rcm,  habet 
rationem  mensurati;  et  sic*eodem  modo  ac- 
cipitur  medium  per  conformitatem  ad  rcm  in 
virtutibus  intellectualibus  practicis ,  sicut  in 
specuiativis ;  scd  respectu  anpetitfis  habct 
rattoncm  rcgulce  ct  mcnsur®.  Unde  idcm  mc- 
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diom,  qnod  ent  virtntig  mQratis,  etiam  ^st 
ip»jus  prudentio,  scilicet  rectitudo  raiionis; 
sed  prudentiffi  quidem  est  istud  medium  ut 
rerulantis  et  mensurantis ;  yirtutis  autem  mo* 
raiis  ut  mensuratn  et  re|^lat».  Simiiiter 
exeessus  et  deiectus  aecipitor  div^rsimodi 
utrobique. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etiam  vlr* 
Ins  inteilectualis  liabet  suam  mensuram ,  ut 
dictnm est  in  corp.  art.,  ei  per  conformitatem 
ad  ipsam  accipitur  in  ipsd  medium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  est  ne- 
cesse  in  infinitum  procedere  in  virtutibuSy 
qnia  mensura  et  regula  inlellectualis  vir-^ 
tutis  non  est  aliquod  aliud  genus  virtutis  sed 
ipsa  res. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  ipsas  res.contra- 
ri«  non  habent  contrarietatem  in  animA,  quia 
unum  est  ratio  cognoscendi  alterum;  et  ta- 
men  in  intellectu  est  contrarietas  affirmatio- 
nis  et  nerationis ,  qun  sunt  contraria  ut  di- 
citur  in  nne  Perihermenias.  Quamvis  enim 
eae  et  non  esse  non  sint  coatraria »  sed  con- 
tradictorid  opposita,  si  considerentur  ipsa 
significata  prout  suht  in  rebus ,  quia  altcrum 
est  ens ,  et  altcrum  est  pur6  non  ens ,  tamen 
si  referantur  ad  actnm  anim»,  utrumque  po- 
nit  altqnid  esse.  Unde  e$seei  non  esse  sunC 
contradictoria.  Sed  opinio  quA  opinamur 
qu6d  bonum  est  bonum,  est  contraria  opinioni 
quA  opinamur  qu6d  bomm  non  est  bonum  : 
et  Inlcr  hujusmodi  contraria  medixm  est  vir* 
tus  inteilectualis. 

Articulds  IV.  —  JJtriim  virtutes  theologicts 

consistant  in  medio  —  (2-2,  qucest.  17, 

art.  3,  ad  2,  ct  3,  dist.  23,  qucest.  1,  art.  3, 

qtupst.  4,  et  Yirt.  qucBst.  1,  art.  13,  corp., 

et  ad  5  et  ad  19,  et  qucest.  2,  art.  2,  od  10 

et  13,  et  Rom.  12,  lect.  1.) 

Ad  quartum  sic  procediiur.  1.  Videiur  qu6d 

virtus  theologica  consistal  in  medio.  Bonum 

rnim  aliamm  virtutum  consisiit  in  medio. 

Sed  virtus  iheologica  excedit  in  bonitate  alias 

viriutes.  Ergo  virius  iheologica  mult6  nuigis 

esi  in  medio. 

2.  Pncicrea,  medium  viriuiis  moralis  acci- 
piiur  quidem  secundum  qu6d  appeiitus  re- 
gulatur  per  ralionem;  intellectualis  ver6  se- 
rundum  qu6d  intcllecius  nosier  mensuraiur 
^  re.  Sed  virtus  iheologtca  et  perfecit  intel- 
Icctum  et  appetilum,  ui  supra  dictum  est, 
qua^sl.  62,  arl.  3.  Ergo  eiiam  virtus  iheolo- 
gica  consistii  in  mcdio. 

3.  Prffiterea,  spes,  quxB  est  virius  theolo- 
gica,  medium  esi  inier  desj^eraiionem  et  pra3- 
sumpiionem;  simililer  etiam  fides  incedii 
media  inicr  contrarias  baBreses ,  ui  Bociius 
dicii  in  lib.  de  duabus  Naiuris,  implic.  A 
princ.  ei  ad  fin.;  qu6d  enim  confitemur  in 
Christo  unam  personam  ei  duas  naturas, 
inedium  est  inier  hsBresim  Nesiorii ,  qui  dicii 
dtias  personas  et  duas  naturas ,  et  haeresim 
Eutychetts ,  qui  dicit  unam  personam  et 
unam  naiuram.  Ergo  virius  iheoiogica  con- 
risMi  in  medio. 

^(^d  coDira,  in  omnibus  in  quibus  consistii 
^irhts  io  inedio,  coniingii  peccare  per  exces- 
Mm,  stcui  eiiam  per  deicciiun.  Scd  ctrca 


Denm ,  qui  est  objectiim  vtrtutb  fliMlogtaK» 
iKmxontingit  peecara  per  «cessum;  dkilur 
enim  Ecdi.  43, 33  :  Benedieentes  Deum  exsA^ 
taie  itlum,  quantim  poitestis  rmaf^  enim  esi 
omni  laude.  Ergo  virtus  tlieologmi  noB  cob** 
sisCit  in  medio. 

Respondeo  dtcendum  qu6d,  sicni  dietnm 
esi  art.  1  hujus  qu»st.,  medium  virtuiis  ae- 
cipitur  per  conformitatem  ad  suam  regulam 
yel  mensuram,  secundum  qu6d  contingtt 
ipsam  transcendere  vel  ab  c4  deficere.  Vir- 
iutis  aniem  theolocic»  duplex  potesi  accipi 
inensura  :  una  quidem  secundikm  ipsam  ra- 
tionem  viriuiis ;  et  sic  mensura  ei  regula 
virtutis  theoiogica)  est  ipse  Deus;  fides  enim 
nostra  regulatur  secundiim  veriiaiem  divi- 
nam,  charitas  autem  secundiiun  boniiatem 
ejus,  spes  auiem  secundum  magniiudinem 
omnipoientio  ei  pietaiis  eius  :  et  isia  est 
mensura  excedens  omnem  numanam  facul- 
tatem ;  unde  nunquim  potest  bomo  tanijkm 
diligcre  Deum,  quantum  diligi  debet,  nec 
tani6m  credere  aui  sperare  in  ipsum ,  cfuan- 
tikm  dcbei.  Undc  mult6  minus  poiest  ibi  esse 
excessus,  et  sic  bonum  ialis  viriuiis  non  con- 
sistii  in  medio ;  sc<l  tan(6  cst  melius  quant6 
magis  acccditur  ad  summum. 

Alia  ver6  rogula  vcl  mensura  virtuiis  theo* 
logica;  est  e\  parte  nostrA;  quia,  etsi  non 
possumus  rerri  in  Dcum  quantikm  debemus, 
dcbcmus  tanion  ferri  in  ipsum  credendo, 
spcrando  ci  amando  sccundikm  mensuram 
nostros  conditionis.  Unde  per  accidens  poiest 
in  virtutc  theologic^  considerari  medium,  et 
extrcma,  cx  partc  nostrA. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  bonum 
virtutum  inlellcctualium  et  moralium  con- 
sisiiiin  mcdio  per  conformitatem  ad  re^am 
vel  mensuram,  quam  transcendere  coniingit ; 
quod  non  est  in  viriutibus  iheologicis,  per  se 
loquendo,  ut  dicium  esi  in  corp. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  virtutes  mo- 
rales  ei  intellectuales  perficiuni  iniellecium 
ei  appetitum  nostrum  in  ordine  ad  mensuram 
et  re|ulam  creatam ;  virtutes  autem  iheolo- 
gicae  in  ordine  ad  mensuram  et  regulam  in— 
creaiam.  Unde  non  est  similis  raiio. 

Ad  icrtium  dicendum  qu6d  spes  est  media 
inter  prffisumptionem  ei  desperaiionem  ex 
parte  nostrA,  in  quantuni  scilicet  aliquis  prae- 
sumere  dieitur  ex  eo  qu6d  sperai  k  Deo  bo— 
num  quod  excedii  suam  condiiioncm ;  vel 
dcsperare ,  quia  non  sperat  quod  secundum 
suam  conditionem  sperare  possei.  Non  auiem 
poiest  esse  superaDundantia  spei  ex  parte 
Dci,  cujus  bonitas  esi  infinita.  Simiiiter  eiiam 
fides  est  media  inter  contrarias  hiereses,  non 

ger  comparationem  ad  objectum,  quod  est 
»eus,  cui  non  potest  aliquis  nimis  credere, 
sed  in  quantum  ipsa  opinio  humana  est  me- 
dia  inter  contrarias  opiniones ,  ut  ex  supra 
dictis  patei,  art.  prfec.»  ad  3. 

QUiESTIO  LXV. 

De  coitNExiONE  viRTUTDM.  —  ( J^n  quinque 

articulos  divisa.) 

Deinde  considcrandum  esi  de  connexione 

Virlutum ;  ei  circa  hoc  qu«runiur  quiniue  : 

1'  uiruin  virtutes  morales  sint  ad  iuvtcein 
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rODiiex9;  S*  Qtrftni  Tirtutes  inorales  possint 
e8»e  sine  charitate ;  3«  ulrum  cbaritas  possit 
esse  sine  eis ;  k'  utrikm  fides  et  spes  possint 
osse  sine  cbaritate ;  5**  utrum  charitas  possft 
esse  sine  eis. 

Artigulus  primus.  —  VtrHm  virtutes  morale$ 

sint  ad  invicem  connexfp,  —  (^^f'*  9^-  *^8, 

art.  1 ,  et  2-2,  qrieest.  ik%  ,  art.  fc ,  e/  3  p., 

qucest.  85,  art.  6,  corp.,  et  3,  dist.  36,  art.  1 

€t  %  et  Yirt.qucest.\  art.  6,  et  quodi.  12, 

art.  23,  «r  fc  Ethic,  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qii6d 

Yirtutes  morales  non  sint  ex  necessitate  con- 

nnm^  Virtutes  enim  morales  quandoque  cau- 

santur  ex  excrcitio  actuum ,  ut  probatur  in 

2  Etbic,  cap.  1  et  2.  Sed  homo  potest  exer- 

ritari  in  actibus  alicujus  Tirtutis,  sine  hoc 

2u6d  exercitetur  in  actibus  alterius  Tirtutis. 
rgo  una  Tirtus  moralis  potest  haberi  sine 
alterd. 

2.  Prsterea,  magnificentia  et  maffnanimitas 
sunt  quiBdam  Tirtutes  morales.  Sed  aliouis 
potest  habere  alias  Tirtutes  morales,  sine  hoc 
qu6d  habeat  magnificentiam  et  magnanimi- 
tatem;  dicit  enim  Philosophus,  in  »  Ethic, 
cap.  2  et  3,  qu6d  inops  nonpotest  esse  maqnir 
ficus,  qui  tamen  potest  habere  alias  ()uasdam 
Tirtutes ;  et  qu5d  ille  quiparvis  est  dtgnus,  et 
his  se  dignificat ,  temjferatus  est;  magnanimus 
autem  non  est.  Ergo  Tirtutes  moraies  non  sunt 
connexffi. 

3.  Prsterea,  sicut  Tirtutes  morales  perfi- 
ciunt  partem  appetitiTam  animie,  ita  >irtu- 
tes  inteliectuales  perficiunt  partem  inteliecti- 
Tam.  Scd  Tirtutes  intellectuales  non  sunt 
conncx»;  potest  enim  aliquis  habere  unam 
scicntiam  sine  hoc  qu6d  habeat  aliam.  Ergo 
eliam  neque  Tirtutes  morales  sunt  connexffi. 

k.  Prieterea ,  si  Tirtutes  morales  sint  con- 
nex«,  hoc  non  est  nisi  quia  connectuntur  in 
prudentiA.  Sed  hoc  non  sufficit  ad  connexio- 
nem  Tirtutum  moralium ;  Tidetur  enim  qu6d 
aliquis  possit  esse  prudens  circa  agibilia  quie 
pertinent  ad  unam  Tirtutem ,  sine  hoc  qu6d 
sit  prudens  in  his  qun  pertinent  ad  aliam; 
sicut  etiam  aliquis  potest  habere  artem  circa 
aliqua  factibiiia,  sine  hoc  qu6d  habeat  artem 
circa  aiia;  prudentia  autem  est  recta  raiio 
agibUium.  Ergo  non  est  necessarium  Tirtutcs 
moralcs  esse  connexas. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  supcr 
Lncam,  cap.  6,  super  iilud  :  Beati  pauperes : 
Connexas  sibi  sunt,  concatenatijeqtu  virtutes^ 
ut  qui  unam  habet,  plures  habere  videatur. 
Augustinus  etiam  dicit  in  6  de  Trin.,  cap.  k^ 
in  princ. ,  qu6d  virtutes  quee  sunt  in  animo 
humano,  ntUlo  modo  separantur  ab  invicem; 
et  Gregorius  dicit  22  Moral.,  cap.  1,  k  med., 
qu6d  una  virttu  sine  aliis  aut  omnind  nulla 
est,  aut  imperfecta:  et  Tullius  dicit  in  2de 
loscul.  QQm  ante  med.  :  Si  unamvirtutem 
confessus  es  te  non  habere,  nullam  necesse  est 
te  habiturum. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  Tirtus  moralis 
potest  accipi  tcI  perfecta  tcI  imperfecta  :  im- 
perfecta  quidem  moralis  Tirtus,  ut  temperan- 
tia  Tcl  fortitudo,  nihil  aiiud  est  qu&m  aiiqua 
inclinatio  in  nobis  existens  ad  opus  aliquod 


de  genere  Donomm  faciendum,  siTe  talis  in- 
clinatio  sit  in  nobis  i  naturi.  sive  ex  assue- 
tudine.  £l  hoc  modo  accipiendo  Tirtutes  mo^ 
rales,  non  sunt  connexad;  Tidemus  enim 
aiiauem  ex  naturali  complexione,  tcI  ex  ali- 
q^ui  consuetudine  esse  promptum  ad  opera 
liberalitatis,  (^ui  tamen  non  est  promptus  ad 
opera  castitatis. 

Perfecta  autem  Ttrtus  moralis  est  habitus 
inclinans  in  bonum  opus  ben6  agendum ;  et 
sic  accipiendo  Tirtutes  morales,  dicendum 
est  eas  connexas  e»sef  ut  feri  ab  omnibus 
ponitur. 

Cujus  ratio  duplex  assi|[natur,  secundum 

3u6d  diversimod6  aliaui  Tirtutes  cardinalea 
istinffuunt.  Ut  enim  aictufh  est,  qu.  61,  art. 
3  et  «,  quidam  distinguunt  eas  secundum 
quasdam  ffenerales  conditiones  Tirtutum, 
utpote  qu6d  discretio  pertineat  ad  pruden— 
tiam ,  rectitudo  ad  justitiam ,  moderantia  ad 
temperantiam,  firmitas  animi  ad  fortitudi- 
nem,  in  quicumque  materii  ista  consideren- 
tur.  Et  secundjim  hoc  manifest6  apparet  ratio 
connexionis ;  non  enim  firmitas  habet  laudem 
Tirtutis,  si  sit  sine  moderatione,  Tel  rectito* 
dine,  aut  discretione :  eadem  ratio  est  de  aliis. 
Et  hanc  rationem  connexionis  assignat  Gre- 
gorius,  22  Moral.,  cap.  1 ,  post  med.,  dicens 
qu6d  virtutes ,  si  sint  ditfjunctee,  non  possunt 
esse  perfectce  secundum  rationem  virtutis,  quia 
nec  prudentia  vera  est ,  quw  justa ,  et  tempe^ 
rans,  et  fortis  non  est;  et  idem  subdit  de 
aliis  Tirtutibus.  Et  simUem  raUonem  assi- 
gnat  Augustinus  in  6  de  Trin. ,  cap.  k ,  in 
princ. 

Alii  Ter6  distingunnt  pnedictas  Tirtutes  se- 
cundilbn  materias ;  et  secundum  hoc  assigna- 
tur  ratio  connexioois  ab  Aristotele  in  6  Eth., 
cap.  uit.,  quia,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  58, 
art.  k,  nulla  Tirtus  moralis  ])Otest  sine  pru- 
dentiA  haberi,  e6  qu6d  proprium  Tirtutis  mo- 
ralis  est  facere  electionem  rectam ,  cikm  sit 
habitus  electiTUs.  Ad  rectam  autem  electio- 
nem  non  soluin  sufficit  inclinatio  in  debitum 
finem,  quod  est  direct6  per  habitum  Tirtutis 
moralis ;  sed  etiam  qu6d  aliquis  direct6  eligat 
ea  quffi  sunt  ad  finem ;  quod  fit  per  pruden- 
tiam,  qu»  est  consiliatiTa,  et  iudicatiTa,  et 

J^rfficeptiTa  eorum  quo  sunt  ad  finem.  Simi* 
iter  etiam  prudentia  non  potest  haberi ,  nisi 
habeantur  virtutes  morales,  cikm  prudentia 
sit  recta  ratio  agibilium,  quse  sicut  ex  princi- 
piis  procedit  ex  finibus  agibilium,  ao  quos 
aliquis  rect6  se  habet  per  Tirtutes  morales. 
Unde  sicut  scientia  speculatiTa  non  potest 
haberi  sine  inteliectu  principiorum ,  ita  nec 
prudentia  sine  Tirtutibus  moralibus.  Ex  quo 
manifest6  sequitur  TJrtutes  morales  essc  con- 
nexas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Tirtutum 
moralium  quiedam  perficiunt  hominem  se- 
cundum  communem  statum,  scilicel  quant6m 
ad  ea  quie  communiter  in  omni  Titd  hominum 
occurrunt  agenda.  Unde  oportet  quod  horoo 
sinml  excrcitetur  circa  materias  omnium  Tir- 
tutum  moralium.  Et  si  quidem  circa  omnes 
exercitetur  bene  operando,  acquiret  habitus 
omnium  Tirtutum  moralium;si  autem  exer* 
citetur  ben6  operando  circa  unam  matcrianit 
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non  n-itcm  clrca  aliam,  pulA  bcni  so  habcndo 
circa  iras,  non  autom  circa  concupiscentias» 
acquiret  ciuidem  habitum  aliquem  ad  refre- 
nandum  iras ;  qui  tamen  non  habcbit  ratio- 
ncm  Yirtutis  propter  defectum  prudonti^e,  quiB 
circa  concupisccntias  corrumpitur  ;  sicut 
otiam  naturatcs  inclinationes  non  habentper- 
fcctam  rationcm  virtulis,  si  prudcntia  dcsit. 
Qua^dam  ver6  virtutes  morales  suntquo^pcr- 
(lciunt  homincm  secundAm  aliquem  eminen- 
tom  statum,  sicut  magnificcntia  ct  magnani- 
niitas.  Et  quia  excrcilium  circa  materias 
harum  virtutum  non  occurrit  unicuiquc  com- 
munitcr,  potest  aliquis  habcre  alias  (t)  yir- 
tutes  morales ,  sine  hoc  qu6d  habitns  harum 
>irtutum  habeat  actu,  loquendo  de  virtutibus 
acquisitis;  sed  tamon,  ac(|uisitis  aliis  virtu- 
tibus,  habet  islas  virtutes  mpotcntiApropin- 
quft.CAm  cnim  aliquis  porexercitiumadeptus 
ost  libcralitatem  circa  mediocrcs  donatio— 
nes  et  sumptus,  si  supcrveniat  ei  abundan- 
tia  pecuniarum,  modico  cxercitio  acquiret 
magnificontijB  habitum  ;  sicut  gcoraetcr  mo- 
dico  studio  acquirit  sciontiam  alicujus  con- 
clusionis,  quam  nuuquim  consideravit.  IHud 
fiutem  habore  dicimur  quod  in  promptu  ost  ut 
habeamus,  scciindum  illud  Philosophi  in  2 
Physic,  text.  56  :  Quod  pariim  deest,  qmsi 
nihil  dees^e  videtur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu&d  virtutes  intcl- 
lcctuales  sunt  circa  divcrsas  matorias  ad  in- 
vicem  non  ordinatas,  sicut  palct  in  divorsis 
scientiis  et  artibus;  et  idc6  non  invonitur  in 
eis  connexio  qu»  invoTiitur  in  virtutibus  mo- 
ralibus  exislenlibus  circa  passionos  cl  opcra- 
tiones,  qua5  manifestft  habent  ad  invicom  or- 
jdinem.  Nam  omnos  passiones  k  quibusdam 
primis  proccdontes,  scilicot  amore  et  odio,  ad 
quasdam  alias  terminantur,  scilicet  delccta- 
tioncm  et  tristitiam.  Et  similiter  omncs  opc- 
rationos  qua5  sunt  virtutis  moralis  matcria, 
habent  ordinem  ad  inviccm,  et  etiam  ad  pas- 
sioncs.  Et  ide6  tota  matoria  moralium  virlu- 
tum  sub  und  rationc  prudcntise  cadit.  Habont 
timen  omnia  intelligibilia  ordincm  ad  prima 
principia;  et  sccunJum  hoc  omnos  virlutos 
intellectualos  dcpondontiib  intoUoctu  princi- 
piorum,  sicut  prudonlia  A  virlulibus  morali- 
bus,  ut  diclum  cst  in  corp.  art.  Principia 
autom  universalia,  quorum  cst  intclloctus 
principiorum ,  non  dopcndont  k  conclusioni- 
nus,  de  quibus  sunt  rcliqua;  intcllcctualos 
virtutos ,  sicut  moralcs  depondont  A  prudon- 
tiil  e6  qu6d  appotitus  movot  quodam  modo 
rationcm,  ct  ralio  appctitum,  ut  supra  di- 
ctum  cst,  quffist.  9,  art.  1,  ct  qua^st.  58,  art. 
5,  ad  1. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  oa  ad  qua^  in- 
rlinant  virtutos  moralos ,  se  habont  ad  pru- 
dcntiam  slcut  principia;  non  autem  factibilia 
sc  habcnt  ad  artom  sicut  principia,  scd  solum 
«icut  matoria.  Manifestum  est  autom  qu6d 
etsi  latio  possit  esse  rocta  in  un4  parte  mate- 
ri©,  ct  non  in  aliA,  aullo  tamon  modo  potest 
dici  ratio  rocta ,  si  sit  defectus  cujuscumque 
principii ;  sicut  si  quis  crrarct  circa  hoc  prin- 

(i>  lu  Qod.  Alcnn.  aliiqne.  hi  edilis    dccst  alm. 


cipiuni :  Omne  totum  e$t  majus  suA  parte,  nr^n 
posset  haberc  scicntiam  geomctricam ,  quia 
oporteret  mult&m  rccedcre  k  veritatc  in  so- 
quentibus.  Et  prroterea  acibilia  suntordinata 
ad  invicem,  non  autem  factibilia,  ut  dictum 
est  ib  solut.  pr»c.  Et  ide6  defectus  ftruden- 
im  circa  unam  partcm  agibilium  induccrct 
defectum  etiam  circa  alia  agibilia;  quod  in 
factibilibus  non  contingit. 

Artigulus  II.  —  Ulrfm  virtutes  morales  pos^ 
sint  esse  sine  charitate.  —  (Inf,,  quast.  71, 
art.  ^,  corp.,  2-2,  qu.  23,  art.  7,  et  qu.  51, 
art.  2,  corp.,  qu.  108,  art.  2,  od  2,  e/  Yerit. 
qu.  li,ar/.  6,  et  Virt.  qu.  2,  art.  k^  ad  1» 
et  quodlib.  12,  art.  23,  fin. ) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Yldotur 
qu6d  virtutcs  morales  possint  esse  sine  cha* 
ritate.  Dicitur  onim  in  lib.  Scnt.  Prosperi, 
cap.  7,  quod  omnis  virtus  prmter  charitatcm 
potest  esse  commiunis  bonis  et  malis.  Sed  cha- 
ritas  non  potest  esse  nisi  in  bonis  ut  dicitur 
il)id.  Ergo  ali»  virtutes  possunt  baberi  sine 
charitate. 

2.  Pr»terea,  rirtulcs  moralcs  possunt  ao- 
qniri  cx  actibus  humanis,  ut  dicitur  in  2  Elh., 
cap.  1  ct  2.  Sed  charitas  non  habetur  nisi  cx 
infusionc,  secund^m  illud  Rom.  5, 5 :  Charitas 
Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostns  per  5pin- 
tum  sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Ergo  aruB 
virtutes  possunt  haberi  sinc  charitate. 

3.  Praetorca,  viriutes  moralcs  connoctun- 
tur  ad  invicom,  in  quantum  depcndont  i  pru- 
donliS.  Sed  charitas  non  dopondct  A  pruden- 
i\&,  im6  prudentiam  excedit,  secundum  illud 
Ephes.  3,  19  :  Supereminentem  scientiw  cha— 
ritatem  Chrisli.  Ergo  virtutcs  morales  non 
conncctuntur  charilati,  scd  sinc  ca  esse  pos- 
sunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  3,  14  : 
Qui  non  diligit,  mnnet  in  morte.  Sod  pcr  vir- 
tutos  porficitur  vila  spiritualis;  ipsa)  onim 
sunt  quibns  recti  vivitur,  ut  Augustinus  dicil 
in  2  dc  libijr.  Arbitr.,  cap.  17  el  19.  Ergo 
non  possunt  esse  sine  dilcctione  charitatis. 

llcspondeo  diccndum  qu6d,  sicutsupra  di- 
ctumest,qu.  G3,  art.  3,  virtutos  morales, 
prout  sunt  oporalivae  boni  in  ordine  ad  finom 
qui  non  cxccdit  facultatcm  naturalem  humi- 
nis,  possunt  per  opera  humana  acquiri ;  ot 
sic  acquisita;  sinc  charitatc  essc  possunt,  sicut 
fuorunt  in  multis  gontilibus. 

Socundum  autom  qu6d  sunt  operativo)  boni 
in  onlinc  ad  ultimum  finem  supornaturalrm, 
sicpcrfocti  et  ver6  habent  rationem  virtutis ; 
et  non  possunt  humanis  actibus  acc^uiri ,  sod 
infunduntur  k  Deo;  et  hujusmodi  virtutos 
morales  sine  charitate  esse  non  possunt.  Di- 
ctum  est  cnim  supra,  art.  1  hujus  quiest.,  et 
qu(cst.  58,  art.  4,  qu6d  aliffi  virlutes  morales 
non  possunt  esse  sine  prudentiA.  Prudentia 
autem  non  potest  csse  sine  virlulibus  mora- 
libus,  in  qnantum  virtutcs  morales  faciunt 
ben6  se  habere  ad  quosdam  fiues ,  ex  quibus 
procedit  ratio  prudontia.  Ad  rectam  autcm 
ralionem  prudcnli(B  mult6  ma^is  requiritur 

2u6d  homo  bon6  se  habeat  circa  ultimum 
ncm ,  quod  fit  por  charitatem ,  quim  circa 
alios  finos,  quodfit  nor  )rirtutos  iimralcs;  si<^ 
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ut  rallo  lecla  in  specukitivis  maximi  indigct 
prhno  principio  indemonstrabili ,  quod  est 
contradictoria  non  simul  esse  vera.  Unde  ma- 
nireslam  fit  qu6d  nec  prudcntia  infusa  potest 
esse  sine  cbaritate,  nec  ali»  virtutes  morales 
consequcnter»  qua  sine  prudentii  esse  non 
possunt. 

Patetigitur  ex  dictis  qu6d  solie  virtutes  in- 
Tusa)  sunt  perfccta,  cl  simpliciter  dicendfle 
vtrtutes,  quia  ben6  ordiuanl  hominem  ad 
fin(^m  ultimum  simpliciter;  aHad  ver6  vir- 
tutes,  scilicet  acquisit»,  sunt  secundjkm  quid 
virtutesy  non  autem  simpliciter;  ordinant 
euim  bominem  ben6  respectu  finis  ultimi  in 
aliquo  ccnerc,  nonautem  respectu  finisulttmi 
simpliciter.  Undc  Kom.  ik,  23,  super  illud  : 
Omne  quod  non  e$t  ex  fide,  peceatum  est,  dicit 
Olossa  Augustini,  ord.  ex  cap.  1(M>.  Sentent. : 
Vbi  deesl  agnUio  veritatis^  falsa  e$t  virtus 
etiam  in  oplimis  moribus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtutes 
Ibi  accipiuntursccundum  imperfectam  ralio- 
nftm  virlulis ;  alioquin ,  si  virtus  moralis  se- 
cundum  perfectam  rationem  virtutis  accipia- 
tur,  bonum  facithabcntem;  etper  consequcns 
in  malis  csse  non  potest. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
ccdit  de  virtutibus  moralibus  acquisitis. 

Adtcrlium  dicendum  qu6d  ctsi  charitas  cx- 
codat  scientiam  et  prudenliam ,  tamcn  pru- 
dentia  dependel  a  charitate ,  ut  dictum  esl  in 
corp.  art.,  et  p  »r  consequens  omnes  virtulcs 
niorales  iufusa}. 

Articulus  III.  —  Utriim  charitas  possit  esse 

sine  aliis  viriutibus  moralibus.  —  ( Virt. 

qu.  1,  art.  10,  ad  hj  et  qu.  2,  art.  3,  ad  8,  et 

gu,  5,  arr.2,  corp.,  etqitodl.  13,  ar/.  23,  fin.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 

oiiaritas  sinealiisvirlutibus  moralibushabcri 

possit.  Ad  id  enim  ad  quod  sufGcit  unum,  in- 

dobitum  estqu6d  plura  ordincnlur.  Sed  sola 

charitas  sufucit  ad  omnia  opera  virtulis  im~ 

plenda,  ut  patct  per  id  quod  dicilur  i  ad  Cor. 

l3,  (> :  Charilas  patiens  est,  benigna  est,  etc. 

Urgo  videtur  quod,  habitS  charilate,  alio)  vir- 

tutcs  supcrduerent. 

2.  Prffiterea,  quihabethabitum  virtutis,  de 
facili  opcratur  ea  qusesunt  virtutis,  ct  ci  sc- 
cundiiim  se  placent ;  unde  et  signum  fuibitus  est 
delectatio  quce  fit  in  opere,  ut  dicilur  in  2 
Elhic,  cap.  3,  in  princ.  Sed  muUi  habcnt  cha- 
ritatem  ^sque  peccato  mortali  existentes, 
qui  tamen  difficultatcm  in  operibus  virtutum 
patiuntur,  neque  eis  secundilim  se  placent, 
sed  solum  secundum  quod  referuntur  ad 
jharitatem.  Ergo  multi  habentcharitatcm  qui 
n(m  habent  alias  virtutes. 

3.  Prcetcrea,  charitas  in  omnibus  sanctis  in- 
vcnitur.  Scd  quidam  sunt  sancti,  qui  tamen 
aliquibus  virtutibus  carent ;  dicit  enim  Beda 
quod  eancti  magis  humiliantur  de  virtutibus 
quas  non  habent,  qudm  de  virtutibus  quas  ha-- 
ocnt,  glorientur.  £rgo  non  est  ncccssarium 
qu6d  qui  habct  charitatcm,  omncs  virlutes 
uioralcs  habcat. 

Sed  contra  est  qu6d  per  charitatem  tota  lcx 
i.nplolur;  dicitur  euim  Kom.  13,  8,  qu6d  qui 
iiHiuit  proximum,  legcmimplcvit.Std  tota  lcx 
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impleri  non  potest  nlsi  per  onnes  virliitef 
morales,  quia  lex  prscipitde  omnibusactibus 
virtutum,  ut  dicitur  in  5  Eth.,  cap.  1  et  2, 
post  med.  Ergo  qui  habet  ciiaritatem ,  habet 
omnes  virtutes  morales.  Augustinns  etiam 
dicit  in  quftlam  epist.  (quid  simile  babet 
serm.  39  et  46,  de  Temp.,  s\  princ. ,  sed  ex 
epist.  non  occurrit )  quod  charitas  inchidit 
in  $e  omne$  virtutes  eardinales. 
^  Kespondco  dicendum  qu6d  cum  eharitate 
simul  infundunlur  omnes  virtutes  moralos. 

Cujus  ratio  est  quia  Deus  non  miniis  perfe- 
ct6  operatur  in  operibusgratiffi  qu&m  inoperi- 
bus  naturo).  Sic  autem  videmus  in  operibtis 
naturffi  qu6d  non  invenitur  principium  ali- 
quorum  operum  in  aiiquAre,  quin  invenian- 
tur  in  e&  quie  sunt  necessaria  ad  hujusmodi 
opera  perficienda;  sicut  in  animalibns  in^ 
veniuntur  orgMa,  quibus  perfici  possunt 
opcra  ad  qu»  peragenda  anima  habet  pote- 
statem.  Manifestum  est  autem  qu6d  charitas, 
in  quantum  ordinat  hominem  ad  iittem  ulti^ 
mum,  est  principium  omnium  bonorum  ope- 
rum,  quse  in  finem  ultimum  ordinari  pos- 
sunt.  Unde  oportct  qu6d  cum  charitate  simul 
infundantur  omnes  virtutes  morales ,  quibus 
homo  perficit  singula  genera  bonorumopemm. 
£t  sic  patetqu6d  virtutes  morales  infus»  non 
sol6m  habcnt  connexionem  propter  pruden- 
tiara,  sed  eliam  propter  charitatem ;  et  qu6d 
qui  amiltil  charitatem  per  pcccatum  mortaiet 
ainiltit  omnes  virtutes  morales  infusas. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  ad  hoc 
qu6d  actus  inferioris  potentiie  sit  pcrfectus , 
rcquiritur  qu6d  non  solum  adsit  perfectio  in 
superioripotentid,  scd  ctiam  in  inferiori.  Si 
cnim  principale  agens  debito  modo  se  habe- 
ret,  non  sequeretur  aclio  perfrcta,  si  instru- 
mcntum  non  csset  bene  dispositum.  Unde 
oportet  ad  hoc  qu6d  homo  ben6  opcretur  in 
his qusa sunt ad  nnem, qu6d  non  solum  habeat 
virtutem  qua  ben6  se  habeat  circa  fincm,  sed 
etiam  virtutes  quibus  ben6  se  habeat  circa 
ea  quie  sunt  ad  finem.  Nam  virtus  qu»  est 
circa  finem,  se  habct  ut  principalis  etmotiva, 
respectu  ^arumqumsuntad  fincm.  £tide6cum 
charitate  necesse  est  ctiam  habcre  alias  vir- 
tutes. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  qunndoque 
contingit  qu6daliquis  habens  habitum  patilur 
difGcultatcm  in  operando;  et  per  conse^quens 
non  sentit  delectationcm  et  complaccutiam  in 
actu  propter aliquod  impedimentum  extrinsc- 
cus  supcrveniens ;  sicut  iUe  qui  habet  habi- 
tum  scicnti®,  patilur  dilTicultatcm  in  intci<- 
ligendo  proptcr  somnolentiam  vel  aliquam 
infirmitatem.  Et  similiter  habitus  moraliuifi 
virtutiim  infusarum  patiuntur  intcrdiim  diffi- 
cultatem  in  operando  proptcr  aliquas  disposi- 
tiones  conlrarias  ex  pr^ccdcnlibus  actibus 
rclictas ;  quflBquidemdifficuLlas  non  ita  acci- 
dit  in  virtutibus  moraiibus  acquisitis ,  quia 
per  exercitium  actuum,  quo  acquiruntur» 
tolluntur  eliam  contrariaQ  dispositioncs. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  aliqui  sanctl 
dicuntur  aliquas  virtutes  non  habere,  iii 
quantum  patiuniur  diiTicultatcm  in  actibus 
carum,  ralionc  jain  dicla  iu  solul.  pnnc- 
'^uam^i.i  habilus  omnium  virtutuiii  habcani, 
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ABncuiit»  fT.  —  VtrAm  fidm  et  ipes  po$$int 
e$$e  $ine  eharitaie.  —  ( Inf.,  qumet.  71,  art. 

4,  eorp, ) 

Ad  quartnm  gic  proceditnr.  1.  Yidetnr  qn6d 
iiHes  et  spes  nnnqn&m  sint  sine  charitate. 
CAm  enim  sint  virtutes  tbeolofficas,  digniores 
esse  yidentur  yirtntibus  moralibus  etiam  in- 
fusis.  Sedvirtntes  morales  infus»  non  possnnt 
esse  sine  charitate.  Ergo  neqne  fides  et  spes. 

5.  Ihneterea,  nmllue  eredit  ni$i  volem,  ut 
ABgnstinusdicit  super  Joan.,  tract.96,  parAm 
k  prtnc.  Sed  charitas  est  in  voluntate  sicut 
perfectio  cjus ,  nt  snpra  dictum  est,  qu.  69, 
art.  3.  Ergo  fides  non  potest  esse  sine  cbari- 
tate. 

3.  Prieterea ,  Angnstinns  dicit  in  Enchlr. , 
cap.  8,  propft  fln.,  qn6d  $pe$  $ine  amore  e$$e 
mon  poie$t.  Amor  autem  est  charitas ;  de  hoc 
enfm  amore  ibi  loquitnr.  Evgo  spes  non  po- 
test  esse  sine  charitate. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  1  dicitnr  in 
GIossA  interl.,  in  princ,  qn6d  /lde$  generat 
$pem,  $pe$  verd  ehiritatem,  Sed  generans  est 

Srins  generato ,  et  potest  esse  sine  eo.  Er^ 
des  potest  esse  sine  spe,  et  spes  sine  chan- 
tate. 

Respondeo  dicendum  qn6d  fides  et  spes, 
sicut  et  yirtntes  morales,  dupliri  ter  considera- 
ri  possunt :  uno  modo  secnndikm  inchoatio- 
nem  quamdam ;  alio  modo  secundiiim  perfe- 
rtnm  esse  yirtntis.  Cum  enim  yirtus  ordmetnr 
ad  bonnm  opns  agendum,  yirtus  qundam 
perfecta  dicitur  ex  boc  qu6d  potest  in  opus 
perfecti  bonum  :  qnod  quidem  est  d6m  non 
soldm  bonum  est  quodfit,  sed  etiamben6fit; 
ftlioquin,  si  bonum  sit  quod  fit,  non  autem 
ben6  fiat,  nonerit  perfect6  bonnm;  unde  nec 
habitns,  qui  est  talis  operis  principium,  habe- 
bit  perfect6  rationem  yirtutis ;  sicnt  si  allquis 
operetur  justa,  bonumquidem  facit;  sed  non 
erit  opus  perfecUe  yirtutis,  nisi  hoc  ben6  fa- 
ciat,  id  est,  secnnd6m  eleclionem  rectam, 
quod  estper  pmdentiam.  Etide6  jnstitiasine 
pmdentiA  non  potest  esse  yirtns  perfecta. 

Sic  igitnr  fldes  et  spes  sine  charitate  pos- 
sunt  auidem  aliqnaliter  esse ;  perfectie  autem 
Tirtutis  rationem  sine  charitate  non  habent. 
C6m  cnim  fidei  opus  sit  credere  Deo,  credere 
antem  sit  alicui  proprlA  yoluntate  assentire , 
si  non  debito  modo  yelit,  non  erit  fidei  opus 

terfectum  :  qu6d  autem  debito  modo  yelit, 
ocest  per  charitatem,  quieperficityolnnta- 
tem.  Omni$  enim  recttie  motu$  voluntati$  ex 
r^eto  amore  procedit,  ut  Augustinus  dicit  in 
ihde  Ciy.  Dei,  cap.  9,  k  princ.  Sic  igitnr  fides 
^st  quidem  sine  charitate,  sed  non  perfecta 
yirtus ;  sicut  temperantia  yel  fortitudo  sine 
pradenti^.  Et  similiter  dicendnm  est  de  spe  ; 
nam  actns  spei  est  expectare  futuram  beati- 
tudinem  k  Dco  :  qui  quidem  actus  perfectus 
est,  81  fiat  ex  meritis  qu»  quis  habet,  qnod 
non  potest  essc  sine  charitate ;  si  autem  hoc 
«xpectct  e:K  meritis  qu0  nondum  habet,  scd 
proponitin  futuram  acquirere,  erit  actus  im- 

Krrectus  :  et  hoc  potest  esse  sine  charitate. 
ide6  fides  et  spes  possunt  esse  sine  chari- 
tate;  sed  sine  charitate,  propri6  loqnendo, 
ylrtutes  non  sunt.  Nam  ad  rationem  yirtutis 
pertinet  nt  non  soljkm  secnndom  ipsam  ali- 
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anod  bonnm  operemnr,  scd  ettam  beHt,  ut 
dicitnr  in  3  Eth. ,  cap.  6,  In  princ. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qn6d  yirfntes 
morales  dependent  k  pradentijl.  Pmdentia 
autem  infusa  nec  ratlonem  pradentiis  habcre 

Eotestabsque  charitate,  ntpote  deficientede- 
ita  habitudine  ad  primum  pripcipium,  qnod 
est  ultimns  finis.  Pides  autem  et  spes  secnn- 
dAm  proprias  rationes  nec  k  pradentiA,  nec 
k  charitate  dependent ;  et  ide6  sine  chariUite 
esse  possnnt,  lic*t  non  sint  yiKutes  sine  chari- 
tale,  ut  diclnm  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendnm  qn6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  flde  qu»  habet  perfectam  rationem 
yirtutis. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  Angnstinus  1o- 
qnitur  ibi  de  spe ,  secund6m  qu6a  aliquis  ex- 
pectat  fnturam  bealitudinem  per  menta  qno 
jam  habet;  quod  non  est  sine  charltate. 

Aeticulcs  y.—VtrumcIiarita$po$sit  e$$e$ine 
fide  et  $pe. 
Ad  qnintnm  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qn6d 
charitas  possit  esse  sine  fide  et  spe.  Charilas 
enimest  amor  Dei.  Sed  Dens  potest  k  nobis 
amari  naturaliter,  etiam  non  pnesnpposiU 
fide  yel  spe  futurn  beatitudinis.  Ergocharitas 
potest  esse  sine  fide  et  spe. 

2.  Proterea,  charitas  est  radix  omnium 
yirtutnm,  secundiilm  iliud  Ephes.  3, 17  :  /n 
charitate  radicati  et  fundati.  Sed  radix  ali- 
quando  est  sine  ramis.  Ergo  charitas  potest 
esse  aliquando  sine  fide,  et  spe,  et  aliis  yir- 
tutibus. 

3.  Praeterea,  in  Christo  fuit  perfecta  chari- 
tas^ :  et  ipse  tamen  non  habuit  fidem  et  spem, 
unia  ftiit  perfectus  comprehensor ,  ut  infra 
dicetnr,  p.  3,  qu.  7,  art.  3el  fc,  et  qu.  9,  art. 
2.  Ergo  charitas  potest  esse  sine  fide  et  spe. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Hebr. 
11 ,  6  :  Sine  Me  mpo$$ihile  e$t  placere  Deo; 
quod  maxime  pertinet  ad  charitatem,  ut  pa- 
tet  secundum  illud  Proyerb.  8, 17 :  Ego  diligen- 
te$  me  diligo.  Spes  etlam  est  qoie  introducit 
ad  charitatem ,  ut  supra  dictum  est ,  qn.  62, 
art.  k.  Ergo  charitas  non  potest  haberi  sine 
fide  et  spe. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cbaritas  non  so- 
Ijim  significat  amorem  Dei,  sed  etiam  amici- 
tiam  quamdam  ad  ipsum ;  quie  quidem  super 
amorem  addit  mut%um  redamationem  eum  qud- 
dam  communicatione  mutud,  ut  diciturinS 
Ethic,  cap.  2.  Ct  i|uod  hoc  ad  charitatem 
pertineat,  patet  per  id  c|uod  diutur  1  Joan.  4, 
16  :  Qui  manet  in  charitate,  tn  Deo  manet,  et 
Deu$  m  eo ;  et  1  ad  Cor.  1,  9,  dicitur .  Fidelie 
Deu$,per  quem  vocati  e$ti$  in  eocietatem  Filii 
eju$.  fiiec  autem  societas  hominis  ad  Deum , 
qnm  est  qundam  familiaris  conversatio  cum 
ipso,  inchoatur  quidem  hic  in  priesenti  per 
gratiam ;  perficietur  autem  in  futuro  per  glo- 
riara ;  <fuorum  utrumque  fide  et  spe  tenetur. 
Cnde  sicut  aliquis  non  posset  cnm  aliquo 
amicitiam  habere,  si  discrederet  yel  dcspe- 
raret  se  posse  habere  aliquam  societalem  yel 
fcimiliarem  conversationem  cum  ipso,  ita  ali- 
qnis  non  potest  habere  amicitiam  ad  Dcum, 
quie  est  charitas,  nisi  fidem  habeat,  per  quam 
credat  hujusmodi  societaton  et  conyersatio- 
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nem  bomiois  cimi  Deo,  et  speret  se  ad  banc 
jiocietatem  pertincre. 

£t  6ic  eharilas  sine  fide  et  spe  nuUo  modo 
esse  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  charitas 
non  est  quaiiscumque  amor  Dei ,  sed  amor 
Dei  qno  diiigilur  ut  beatitudinis  objectum, 
ad  quod  ordinamur  per  fidem  et  spem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cbaritas  est 
radix  fidei  et  spei,  in  quantum  dat  eis  perfe- 
clionem  Yirtutis ;  sed  ndes  et  spes  secundiim 
rationem  propriam  prnsupponuntur  ad  cba- 
ritatem ,  ut  supra  dictum  est  j  qu.  62,  art.  4, 
et  siccbaritas  sine  eis  esse  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Christo  defuit 
fides  et  spes ,  propter  id  auod  est  imperfe- 
ctionis  (1)  in  eis;  sed  ioco  udei  habuit  aper- 
tam  visionem ;  et  loco  spei  plenam  compre- 
hensionem ;  et  sic  fuit  perfecta  charitas  iu  eo. 
QU^STIO  LXVL 

Dfi   iEQUJlLlTlTB  VIRTUTUM.  —  (  lu  StX  afti^ 

culos  divisa, ) 
Deinde  considerandum  estde  aDqualitatc  vir- 
tutum  ;  et  circa  boc  quseruntur  sex  :  l**  utriim 
virtus  possit  esse  major  vel  minor ;  2**  utrum 
omnes  virtutes  simui  in  eodem  existentcs  sint 
asquales ;  3**  de  comparatione  virtutum  mo- 
ralium  ad  intellectuaies  ;  k''  de  comparatione 
virtutum  moraiium  ad  inviceni ;  5°  de  com- 
paratione  virtutum  inteliectualium  ad  invi- 
cem ;  O""  de  comparatione  virtutum  tbeologi- 
carum  ad  invicem. 

Abtigulus  primus.  —  Vtrim  nirtus  possit  esse 
major  v^l  minor.  —  ( Inf.,  art.  2,  corp,,  et 
9 tt.  73,  art.  %  ad  3,  et  qu.  112,  art.  (•,  corp.^ 
€t  2-2,  qu.  5,  art.  4,  ei  3,  dist.  36,  art.  k^ 
et  Mal.qwKSt.  2,arl.  6,  ad  8,  et  Yirt.  qu. 
6,  wrt.  3. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qii6d 
Tlrtus  non  possit  esse  maior  vel  minor.  Dici- 
lur  enim  Apoc.  21,  qu6d  latera  civitatis  Hie- 
nisalem  sunt  »qualia.  Per  biec  autem  signi- 
ficantur  virtutes,  ut  Glossa,  ord.  ex  Nic.  de 
Lyr.,  dicit  ibid.  Ergo  omnea  virtutes  sunt 
equales  :  noii  ergo  potest  esse  virtus  major 
yirtute. 

2.  Prieterea,  omne  iHud  cujus  ratio  consi- 
stit  in  maximo,  non  potest  esse  majns  vel  mi- 
nus.  Sed  ratio  virtutis  consistit  in  maximo; 
est  enim  virtus  ultimum  potentiw,  ut  Philoso- 
pbus  dicit  in  1  de  Ccelo,  text.  116,  et  Augusti- 
nus,  in  2  de  lib.  Arbitr,  cap.  19,  in  princ,  ait 
qvMvirtutes  sunt  maseima  Oona^  quihus  nuUw 
potest  mali  uti.  Ergo  videtur  quod  virtns  non 
possit  esse  major  neque  minor. 

3.  PrsBterea,  quantitas  effectAs  pensatur  se- 
eundiim  virtutem  agentis.  Sed  virtutes  perfe- 
ct»,  quie  sunt  virtutes  inftisffi,  sunt  JlDeo, 
cuius  virtus  est  uniformis  et  infinita.  Ergo 
videtur  qu6d  virtus  non  possit  esse  maior 
virtute. 

Sed  contra,  ubfcumque  potest  esse  augmen- 
tum  et  superabundantia,  potest  esse  iniequa- 
litas  Sed  in  virtutibus  invenitur  superabuii- 

(I)  Iia  cod.  Aloan.  et  Camer.  cum  Nicolaio.  Edit. 
Rom.  ei  Paiav.:  Ppopler  id  quod  esl  aUqiud  imperfe* 
clionu^  elc. 


dantia  et  augmentum ;  didtur  enim  llatth.  B» 

20 :  Nisi  abundaverit  justitia  vestra  plw  qudm 
Scribarum  et  Pharisceorum,  non  intrabitis  m 
regnum  ccelorum ;  et  Prov.  15,  5,  dicitur  :  Jn 
abundanti  justitid  virttts  maxima  est.  Ergo  vi« 
dclur  qu6d  virtus  possitesse  major  vel  minor 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  qnieritui 
utrum  virtus  una  possit  esse  major  alia,  qu» 
^tio  dupliciter  intelligi  potest :  uno  modo  ir 
virtutjbus  specie  differentibus ;  et  sic  manife 
stum  est  quod  una  virtus  est  aiii  major ;  sem- 
per  enim  est  potior  causa  suo  effectu;  et  in 
effectibus  tanto  aliquid  est  potius,  quant6  est 
caus»  propinquius.  Manifcstum  est  autem  lex 
dictis,  qu.  61,  art.  2,  qu6d  causa  et  radix 
humani  boni  est  ratio.  £l  ide6  prudentia,  qu» 
perficit  rationem,  priefertur  in  bonitate  aliis 
virtutibus  moralibus  perficientibus  vim  ap- 
petitivam,in  quantum  participat  rationem ;  el 
m  his  ctiam  lant6estunaalterdmeIior,quant6 
magis  ad  rationem  accedit;  unde  et  justitia, 
qu«  est  in  voluntate,  priefertur  aliis  virtuti- 
bus  moralibus;  et  fortitudo,  quie  est  in  ira- 
scibiii ,  prffifertur  tenperantiie ,  quie  est  in 
concupiscibili ,  qu«e  minus  pariicipat  ratio- 
nem,  ut  patet  in  7  Ethic,  cap.  6. 

Alio  modo  potest  inteliigi  quffistio  in  virtute 
ejusdem  speciei ;  et  sic  secundum  ea  qu8e  dicta 
sunt  supra,  qo.  52,  art.  1,  c6m  de  intensioni- 
bus  babituum  ageretur,  virtus  potcst  duplici- 
ter  dici  major  et  minor :  uno  modo  sccuDdiim 
seipsam;  aiio  modo  ex  parte  partidpanlis 
subjecti.  Si  i^itur  secund6m  seipsam  conside*- 
retur,  magnitudo  vel  parvitas  cjus  attcnditur 
secundikm  ea  ad  qu«  se  extendit.  Quicumque 
autem  habet  aliquam  virtutem ,  puta  tempe- 
rantiam ,  habet  ipsam  quanti^m  ad  omnia  ad 
<|un  se  temperantia  extendit;  quod  de  scien- 
ti4  et  arte  non  contingit;  non  enim  quicum^ 
que  est  grammaticus,  scit  omnia  quie  ad  gram- 
maticam  pertinent .  Et  secundum  hoc  bene  dixe- 
runt  Stoici ,  ut  Simplicius  dicit  in  Comment. 
Pr^.,  cap.  de  Quafit.,  qu6d  virtus  non  reci-' 
pit  magis  ne^ue  minus ,  sicut  scientia  vel  ars, 
e6  quod  ratio  virtutis  consistit  in  maximo. 

Si  ver6  consideretur  virtus  ex  parte  subje- 
cti  participantis ,  sic  contingit  virtutem  esse 
majorem  vel  minorem,  sive  secundiim  diveraa 
tempora  in  eodem,  sive  in  diversis  horoini- 
bus ,  quia  ad  attingendum  medium  virtutis , 
quod  est  secundum  rationem  rectam,  unus 
est  meiiills  dispositus  qu4m  alius,  vel  proptcr 
majorem  assuetudiiiem,  vel  propter  meliorem 
dispositionem  naturie,  vel  propter  perspica-* 
cins  judicium  rationis,  aut  ctiam  propter  ma- 
jus  gratiaa  dbnum,  quod  unicuique  donatur 
secundum  mensuram  donationis  Christi,  ui 
dicitur  ad  Euh.  4,  7. 

£t  in  hoc  deficiebant  Stuici,  ffistimantes  nut* 
lum  csse  virtuosum  dicendum  nisi  qui  summ6 
fucrit  dispositus  ad  virtutem.  Non  enim  exi- 
gitur  ad  ralionem  virtutis  quod  altiugat  rectie 
rationis  medium  in  indivisibiii,  sicut  Stoici 
putabant;  sed  sufScit  prop6  medium  esse,  ul 
in  2  Elhic,  cap.  6,  ante  med.,  dicitur.  Idem 
etiam  indivisibile  signum  unus  propinquiiif 
et  promptius  attinjgit  qu^m  alius,  sicut  ctiam 
patet  in  sagittaloribus  trahentibus  ad  ccitum 
signuRu 
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Ad  primtim  crgo  diccndnm  quhd  (equalitas 
illa  non  est  secundikm  quantitatem  absolutain, 
sed  est  secundum  (1)  proportiouem  inlclti- 
gendfl,  quiaomnes  virtutes  proportionaliter 
crescuntin  bomine»ut  infra  aicetur,art.  scq. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  illud  vllimum 
quod  pertinet  ad  virlutem,  potest  habere  ra- 
tionem  magis  re\  min^s  bonl,  secundum  pro)- 
diclos  modos ;  cum  non  sit  uititmum  indiTisi- 
bile,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  ^u6d  Dcus  non  ope- 
ralur  secundiim  necessitatcra  naturie,  sed 
secunddm  ordincm  su»  sapienlisc,  socundiim 
quam  diversam  mensuram  virtutis  homini- 
bus  largitur,  secnndum  illud  ad  Eph.  &,  7  : 
Vnicuique  nostfAm  data  est  gratia  secunditm 
mensurcmi  donationis  Christi* 

ArtigijI.us  II-  —  VtrHUn  omnes  vxrtutes  simul 
in  eodem  existentes  sint  (pquales.  —  {Sup., 
art.  1,  ad  1,  c/  inf.,  qumsi.  73,  art.  2,  aa  3, 
ei  2,  dist.  42,  qu.  2,  art.  5,  ad  G,  et  3,  dist. 
36,  art.  &,  ct  Mal.  qu.  1,  arl.  0,  et  ad  8,  et 
Yirt.  qu.  5,  art.  3.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qui\d  non  omnes  virtutes  in  uno  ct  eodcra 
sint  ©qualitcr  inlonsro.  Dicit  cnim  Apostolus 
1  ad  Cor.  7,  7  :  Unusquisque  enim  habet  pro- 
prium  domm  d  Deo,  alins  quidcm  sic,  atius 
autem  sic.  Nod  esset  aulem  unum  donum 
magis  proprium  alirui  qu&m  aliud,  si  omnos 
virtutes  dono  Dci  infusas  quilibcl  «Dqualitcr 
haberet.  Ergo  vidctur  qu6d  non  omnes  virtu- 
tes  sint  ffquales  in  uno  et  eodem. 

2.  Praeterca,  si  omncs  virtutcs  csscnt  ajqud 
fntensffi  in  uno  et eodem,  sequcretur qu6d  qui- 
cumuue  exccdcrct  aliquem  iu  unA  virtule, 
enceneret  ipsum  in  omnibus  aliis  virtulibus. 
Sed  hoc  palet  csse  falsum,  quia  diversi  snncti 
de  diversis  virlutibus  praicipuft  laudanlur, 
sicut  Abraham  do  fidc,  Movses  de  mansuetu- 
dine,  Job  de  palicnlid;  unde  dc  quolibct  con- 
fessore  cantatur  in  Ecclesia :  Non  est  inventus 
similis  illi.  qui  conservaret  legem  Excelsi,  e6 
qu6d  quiiibet  habuit  pra^rogativam  aiicujus 
virtutis.  Non  ergo  omncs  virlutcs  sunt  tequa- 
les  in  uno  et  eodcm. 

S.  Pr«terea,  quanl6  habitus  est  intensior, 
taut6  homo  sccundilm  ipsum  delectabiliiks  et 
promptius  opcratur.  Sed  experimcnto  patet 
qu6d  unus  homo  delectabilius  et  promptius 
operatur  actum  unius  virlulis  quam  aclum 
alterius.  Non  ergo  omnes  virtutcs  sunt  tequa- 
les  in  uno  et  codcm. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in  6 
de  Trlnil.,  cap.  fc,  in  princ,  qu6d  ouicumque 
sunt  cequales  in  fortitudine,  (Equales  sunt  in 
prudendd  et  temperantid,  et  sic  dc  aliis.  Hoc 
autem  non  esset,  nisi  omncs  virtutes  unius 
hominis  csscnt  «equaies.  Ergo  onmes  virluto 
unius  hominis  sunt  «quaies. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quantitas  virtu- 
tum,  sicut  ex  dictis  patet,  arl.  priec,  polcst 
attendi  aupliciter :  uno  modo  socundum  ra- 
tionem  speciei ;  et  sic  non  est  dubium  qu6d 

(!)  Tla  codd^  AlcaTi.  cl  Camer.  cum  Nicolaio. 
EiKi.  Uom.  el  Pat^tv.  :  Non  $olim  eu  ucundum  nuan^ 
titaiem  abiolutam,  tcd  eiinm  secundiimf  etc 


una  virtus  unius  hominis  sft  major  quAtri 
alia«  sicut  charitas  fide  et  spe. 

Alio  modo  potest  attendi  secundum  parti** 
cipationem  subjccli,  prout  scilicel  intcndiliir 
vel  remittitur  iii  subjecto;  ct  secundum  hoc 
omncs  virtutes  unius  hominis  sunt  a^quales 
quftdam  lequalitate  proportionis,  in  quantura 
ffiquaiiter  crescunt  in  homine;  sicul  dtgiti 
manils  sunt  ineequales  secund6m  quantila- 
tcm,  sed  sunt  aM]uaIcs  sccundum  proportio- 
nem,  cilim  proportionabiiitor  augoantur. 

Hujusmodi  autem  lequalitatis  oportct  eo- 
dem  modo  rationom  accipere ,  sicut  et  con-* 
nexionis.  jEquaiitas  cnim  est  qua^dam  con*- 
nexiounitatum  (1;  9ecun<lainquaRlitatem.  Di^ 
ctoro  est  autem  supra,  qu.  65,  art.  1 ,  qu6dratio 
connexionis  virtutum  dupliciler  assignari  po- 
tcst :  uno  modo  socundum  intoliectum  eorum 
qui  intelligunt  per  has  quatuor  virtutes  q  a- 
tuorconditiones  generales  virtutum,  quarum 
una  simul  invenitur  cum  aliis  in  qualibot  ma- 
teri^;  et  sic  virtus  in  qudlibot  materia  non 
potost  aequaiis  dici ,  nisi  habcat  omnos  istas 
conditioncs  a^qualos.  Et  hanc  ralioncm  ojqiia- 
litatis  virtutum  assignat  Augustinus  iu  6  dc 
Triuit.,  cap.  4,  circ.  princ,  dicons  :  Si  dixc^ 
ris  (cquales  esse  istos  fortitudine,  sed  illum 
prwstare  prudcntid,  sequitur  quod  hujus  for-^ 
titudo  tninus  prudcns  sit,  ac  per  hoc  nec 
fortitudine  cequales  sint ,  quando  eH  Uliiis 
fortitudo  pruAcntior;  atque xta de  cateris  vir- 
tutibus  invenies ,  si  omnes  eddem  consideror- 
tione  percurras. 

Alio  modo  assi^nati  est  ratio  connexionis 
virtutum  secundum  eos  qui  intelligunl  hu- 
jusmodi  virtutes  habcrc  matorias  dctermina- 
tas;  et  sccund{km  hoc  ratio  connexionis  vir^ 
tutummoralium  accipiturex  parteprudontia;, 
et  cx  parte  charilatis  quantum  ad  virtules 
infusas ;  non  autcm  ex  parte  inclinationis» 
qujsest  eic  parle  subjecti,  ut  supra  dicLum  e&U 
quffist.  65,  art.  1  et  2.  Sic  igitur  ct  ratio 
a^qualitatis  virtutum  potest  accipi  ex  partc 
prudcntise  quantum  ad  id  quod  est  formale  in 
omnibus  virtutibus  moralibus.  Existenteenim 
ratione  asqualiter  perfectA  in  uno  et  eodem , 
oportot  qu6d  proportionaliter  secundum  ra« 
tioncm  rectam  mcdium  constituatur  in  qu^Ii- 
bet  matcrid  virtutum.  Quanlum  ver6  ad  id 
quod  cst  matcriale  in  virtulibus  moralibus , 
scilicet  inclinationcm  ipsam  ad  actum  virtu- 
tis,  potcst  esse  unus  homo  magis  promptus 
ad  actum  unius  virtutis  quim  ad  actum  alte* 
rius  vel  ex  naturd ,  vel  ex  consuetudine  (2) , 
vcl  etiam  ex  gratisB  dono. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  verbum 
Apostoli  potest  intelligi  de  donis  grati®  gra- 
tis  dat£e,  quse  non  sunl  communia  omnibus  , 
noc  omnia  ffiqualia  in  uno  et  codom. 

Vel  potest  dici  qu6d  refertur  ad  mensuram 
^rati®  gratum  facientis  ,  secundum  quam 
unus  abundat  in  omnibus  virtutibus  plus 
qui^m  alius,  propter  majorera  abundantiam 
prudentien,  vel  etiam  charitatis ,  in  qui  con* 
accluntur  omncs  virlutcs  infusie. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  unus  san-* 

(1)  Itn  Nicolaius  cum  Mss.  Al.,  virtutum. 
{f)  Al.,  vel  ccnsueUtdine. 
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ctus  laudalur  priecipud  dc  und  virlute,  ct 
alius  dc  alia ,  proptcr  exccllentiorem  prom-* 
ptitudincm  ad  actum  unius  Yirtulis  quAmad 
actum  alterius. 

Et  scGundum  hocetiam  patet  responsio  ad 
tertium. 

AnTicuLus  III.  —  Vtri^  virttUes  morales 
praemineant  intellectuaiibus,  —  {Sup,,  qu. 
61,  art.  1,  ad  3,  et  inf.,  qu.  68,  arf.  7  et  8, 
corp.  e^2-2,  qtuest.  23,  art:  6,  od  1,  e<  qucest. 
191 ,  art.  5,  corp.,  et  (•,  dist.  23,  qucest.  3, 
art.  3,  ct  Virt.  qucest.  1  j^art.  %  corp.) 

Ad  tcrtiumsic  proceditur.  1.  Vidclurqu6d 
virtutcs  morales  prseemineant  intellectua- 
libus.  Quod  onim  magis  cst  nccessarium  ct 
permancntius,  cst  melius.  Scd  virtutes  mo- 
rales  sunt  perraancnliores  etiam  disciplinis  , 
queB  sunt  yirtutes  intellcctuales ;  ot  sunt 
etiam  magis  ncccssariffi  ad  vitam  Immanam. 
Krgo  sunt  prffifercndoB  virtutibus  intellc- 
ctualibus. 

2.  Pricterea ,  dc  ratione  virtutis  est  qu6d 
bonum  faciat  habentem.  Sed  secundura  vir- 
tules  morales  dicilur  homo  bonus ,  non  au- 
tem  secundum  virtutcs  inteUectuales ,  nisi 
fort6  secundum  solam  prudentiam.  Ergo  vir- 
tas  moralis  est  melior  quim  virtus  intelle- 
ctualis. 

3.  Pra^terea,  iinis  est  nobilior  his  quH)  sunt 
ad  flnem.  Sed  ,  sicut  dicitur  in  6  £lhic., 
cap.  12 ,  in  mcd.,  virtus  moralis  facit  rectam 
intentionem  finis,  prudentia  autem  facit  re- 
ctam  eJectionem  eorum  qum  sunt  ad  finem. 
Ergo  virtus  moralis  est  nobilior  prudcntia, 
quieest  virtus  intcllcclualis  circa  moralia. 

Sed  contra,  virtus  moralis  est  in  rationali 
por  participationom ;  virtus  autem  intellc- 
ctualis  in  rationali  per  essentiam ,  sicut  di- 
citur  in  1  Ethic,  cap.  ult.,  circ.  fin.  Sed  ra- 
tionale  per  esscntiam  cst  nobilius  quam 
rationale  per  participationem.  Ergo  virtus 
inteliectuaiis  est  nobilior  virtute  moralt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest 
dici  majus  vel  minus  duplicitcr  :  uno  modo 
simpliciter ;  alio  modo  secundum  quid.  Nihil 
oflim  prohibet  aliquid  esse  melius  simpiici- 
trr,  nt  philosophari  quim  ditari ;  quod  tamen 
non  estmelius  secundum  quid,  id  est,  neces- 
sitatem  patienti.  Simpliciter  autem  conside- 
ratur  unumquodque,  quando  consideratur 
secanddLm  propriam  rationem  snic  specici. 
Habet  autem  virtus  speciem  ex  objecto,  utex 
dictis  patet ,  quiest.  Sk ,  art.  2,  et  queest.  60, 
art.  1.  Unde,  simpliciter  loquendo,  illa  virlus 
Bobilior  est  qu»  habet  nobilius  objectum. 
Ifanifestnm  est  autem  qu6d  objectum  ratio- 
nis  est  nobilius  qu^m  objectum  appetitAs  ; 
ratio  cnim  apprehendit  aliquid  in  universali, 
sed  appetitus  tendit  in  res  qu(B  habent  esse 
particulare.  Unde,  simpliciter  loquendo,  vir- 
totes  intellectuales,  quffiperflciuntrationem, 
sont  nobilioresqu^m  morales,qu«perficiunt 
appetitum. 

oed  si  consideretur  virtus  in  ordine  ad 
actum,  sic  virtus  moralis,  quie  perficit  appe- 
titum ,  cujus  est  movere  alias  potentias  ad 
actum,  utsupra  dictam  est,  quiest.  9,  art.  1, 
nobilior  est.  £t  quia  virtus  dicitur  ex  eo  quod 


est  principium  alicujus  actug,  cAm  bU  per- 
fcclio  potentiae,  scquitur  etiam  qu6d  ratio 
virtutis  magis  competatvirtutibus  moralibus 
qu4m  virtulibus  inlellectualibus ;  quamvis 
virlutes  intellectuales  sint  nobiliores  habitus 
simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtuteg 
morales  sunt  magis  pcrmanentcs  quim  in- 
tellectuales,  proptcr  exercilium  earumin  his 
qu»  pertincnt  ad  vitam  communem.  Si>d  ma- 
nifeslum  est  qu6d  objccta  disciplinarom,  qxm 
sunt  necessaria  et  sempcr  eodem  modo  se  ha* 
bcnlia,  sunt  permanentioraqu&m  objecta  vir-. 
tutum  moralium,  qu©  sunt  quasdam  particu-^ 
laria  agibilia.  Qu6d  autem  virtutes  moraies 
sint  magis  necessari»ad  vitam  humanam, 
non  oslendit  eas  esse  nobiliorcs  simplicitcr, 
sod  quoad  hoc  ;  quinim6  virtutcs  intellc' 
ctuales  speculativ»  ex  hoc  ipso  qu6d  nob 
ordinantur  ad  aliud,  sicut  utilc  ordinatui 
ad  fincm,  sunt  digniorcs.Hoc  enim  c#ntingit 
quia  secundum  eas  quodammod6  inchoatur 
ih  nobis  beatitudo,  qu»  consistit  in  cogni- 
tione  veritatis,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  3, 
arl.  6.  » H      ^ 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  secundum 
virlules  moralcs  dicilur  homo  bonus  simpli-. 
citcr,  et  non  secundum  inlcllectuales  virtu- 
tcs ,  e4  ratione  qua  appclitus  movet  alias  po- 
tentias  ad  suum  actum,  ut  supradictum  est, 
quajst.  9,  art.  1 ,  et  qu[est.  56,  art.  3.  Unde 
per  hoc  ctiam  non  probatur  nisi  qu6d  virtus 
moralis  sit  melior  secundura  quid. 

Ad  tcrtium  dicenduni  qu6d  prudentia  non 
soliim  dirigit  virtules  morales  in  eligcndo 
ea  quaj  sunt  ad  flnem,  scd  etiam  m  prsesti- 
tuendo  finem.  Est  autcm  flnis  uniuscujus- 
que  virtutis  moralis  atlingcre  mediumin  pro- 
priA  materiS ;  quod  quidem  medium  dclcr- 
rainalur  secundum  rectam  rationcm  prudon- 
tiaj,  utdiciturin  2EtIuc.,  cap.  6,  et  in  6, 
c^p.  uU. 

Articulus  IV.  —  Utrumjustilia  sit  prwcipua 

inter  virtutes  morales.  —  (Sup.,  art.  1, 

corp.,  et  ifif.,  qtuest.  68,  art,  7,  corp.,  ct 

2-2,  quwst.  58,  art.  12,  et  quast.  123,  art.  12, 

et  quTst.  140,  art.  8,  et  3,  disL  35,  quwst.  i, 

.  art.3,  et  i,  dist.  32,  qua^st.  3,  art.  3,  corp., 

et  Virt.  qucest.  5,  art.  3,  corp.) 

Ad  quartum   sic  procedilur.   1.   Vidctur 

qu6d  justitia  non  sitpraecipua  intcr  virtutcs 

moraics,  Majus  enim  est  dare  alicui  de  pro- 

prio  quAm  reddere  alicui  quod  ei  debctur. 

Scd  primum  pertinct  ad  libcralitatcm ,  sc- 

cundum  autem  ad  justitiam.   Ergo  vidctur 

qu6d  liberalitas  sit  major  virtus  qudm  iu- 

stitia.  ^ 

2.  Praslerea,  illud  vidctur  cssc  maximum 
in  unoquoque ,  auod  est  porroctissimum  in 
ipso.  Sed,  sicut  dicitur  Jacobi  1,  4,  patieniia 
opus  perfectum  habet.  Ergo  videturqu6d  pa- 
tientia  sit  major  qudm  justitia. 

3.  Pr©terea,  ma^nanimitas  operatur  ma- 
gnumin  omnibus  virtutibus,  ut  dicitur  in  4 
Ethic,  cap.  3.  Ergo  magnificat  etiam  ipsara 
Juslitiam.  Est  igitur  major  quam  juslitia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  1,  pauI6ante  (xn.  ^  qnod  justilia 
est  vrccclarissvna  virtutum. 
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Respondeo  dicendntn  qu6d  virtns  aliq^ua 
gecuno&m  suam  speclem  potest  dici  major 
Tel  simpliciter,  vei  secundiitm  quid.  Sim- 
pliciter  quidem  dicitur  major,  secundilim 
qu6d  in  eA  majus  bonum  rationis  relucet,  ut 
supra  dictum  est,  art.  1  hujus  qu«st.,  et  se- 
cundjkm  hoc  jnstitia  interomnes  virtutcs  mo- 
ralcs  priecellit,  tanquim  propinquior  rationi. 
Quod  patet  et  ex  subjecto ,  el  ex  objecto.  Ex 
subjccto  quidem,  quia  est  in  voluntate  sicut 
in  subjecto;  voluntas  autem  estappetitus  ra- 
tfonalis,  ut  ex  dictis  patet,  qusst.  55,  art.  5 
et  1  p.,  quiest.  80.  Secundiim  autem  objectum 
sive  materiam ,  quia  est  circa^  operaliones 
quibus  homo  ordinatur  non  soliim  in  seipso, 
sed  etiamad  alteruro.  Unde  justilia  esl  prce- 
elarissima  virtutum,  ut  dicitur  in  5  Elhic. ,  loc. 
snp.  cit, 

Inter  alias  autem  virtutes  morales ,  qu» 
sunt  circa  passiones,  tantdiin  unaquaqudque 
magis  relucet  rationis  bonum ,  quanto  circa 
majora  motus  appetitivus  subditur  rationi. 
Maximum  autem  in  his  quffi  ad  hominem 

Sertinent,  est  vita,  k  quA  omnia  alia  dcpen- 
ent.  £t  ide6  fortitudo,  qnm  appetitivum  mo- 
tum  subdit  rationi  in  his  auae  ad  mortem  et 
vltam  pertinent ,  primum  locum  tenet  inter 
Tlrtutes  inorales ,  oikb  sunt  circa  passiones , 
tamen  ordinatur  inrra  justitiam.  Unde  Philo- 
sophus  dicit  in  1  Rhet.,  cap.  9,  k  princ,  qu6d 
necesse  est  maximas  esse  virtutes  quce  sunt 
eliis  honoratissimw :  siquidem  est  virtus  po^ 
ientia  benefactiva,  Propterhoc  fortesetjustos 
maximi  honorani,  Hcec  quidem  in  bello,  sci- 
licet  fortitudo,  haee  autem,  scilicet  justitla,  ei 
in  bello^  et  in  pace  uiilis  est. 

Post  fortitudinem  autem  ordinatur  tempe- 
rantia ,  qu»  subjicit  rationi  appetitum  circa 
ea  quiB  immediat6  ordinantur  ad  vitam  vel  in 
eodem  secnndilm  numerum ,  vel  in  eodem 
secundiim  speciem,  scilicet  in  cibis  et  ve* 
nereis ;  et  sic  istn  tres  virtutes  simul  cum 
pmdentiA  dicuntur  esse  principales  etiam  di- 
gnitate. 

Secundjim  quid  autem  dicitnr  aliqua  vir- 
tus  esse  major,  secundiim  qu6d  adminiculum 
Tcl  ornamentum  priebet  principali  virtuti; 
sicut  substantia  est  simpliciter  dignior  acci- 
dente,  aliquod  tamen  accidens  est  secundiim 
quid  dignius  substantiA,  in  quantum  perficit 
substantiam  in  aliquo  esse  accidentali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  actus  H-^ 
beralitatis  oportet  qu6d  fundetur  super  actum 
justitiie;  non  enim  esset  liberalis  datio,si 
non  de  proprio  daret ,  ut  in  2  Polit. ,  cap.  3 , 
circ.  med. ,  dicitur.  Unde  liberalitas  sine  ju- 
stitiA  esse  non  posset,  qu»  secemit  suum  k 
non  suo ;  justitia  autem  potest  esse  sine  li- 
beralitate.  Unde  justitia  simpliciter  est  maior 
liberalitate ,  tanquim  communior,  et  funda- 
mentum  ipsius.  Liberalitas  autem  est  secun- 
diim  quid  major,  ciim  sit  quidam  ornatus 
justiti»,  et  supplementum  ejus. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  patientia  dt- 
citur  habere  opus  perfectum  in  tolerantift 
malorum,  in  quibus  non  soliim  excludit  in- 
justam  vindictam,  quam  etiam  excludit  justi- 
tia ;  neque  soli^m,  odium,  quod  facit  charitas ; 
neque  solum  iram^  quod  facit  mansuetudo ; 


sed  etiam  excludit  trlstitiam  luordinatam, 
<piiB  est  radix  omnium  prodictoram.  Et  id(6 
in  hoc  est  perfectior  et  roajor,  quia  in  h&c 
niateriA  extirpat  radicero ;  non  autem  est  sim- 
pliciter  perfectior  omnibU^  aliis  virtutibus , 
quia  fortitudo  non  soliim  sustinet  molestias 
absque  perturbatione,  c|uodestpalienti«;  sed 
etiam  ingerit  se  eis  cijm  opus  fuerit;  unde 
quicumque  est  fortis,  est  patiens;  sed  non 
convertitur.  Est  autem  patientiaquodam  for- 
titudinis  pars. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  magnanimitas 
non  potest  esse  nisi  aliis  virtutibus  prsexi- 
stentibus,  ut  dicitur  in  k  Ethic,  cap.  3,^ 
princ  Unde  comparatur  ad  alias  sicut  orna- 
tus  earum;  et  sic  secundum  qoid  est  major 
omnibus  aliis,  non  tamen  simpliciter. 

Articulus  V.  —  Vtrtim  sapientia  sit  maxima 

intervirtutesinteUectuiUes.  —  (Sup,,qu,  57^ 

ari.  2,  ad  2,  ei  inf,  qu.  68,  art,  7,  corp., 

ei  1  £th.,  princ,  et  lib.  6,  leci.  6e<7. ) 

Ad  quintuin  sif.  procedttur.  1.  Videtur  qu6d 

sapientia  non  sit  maxima  inter  virtutes  in- 

teliectuales.   Imperans  enim  majus  est  eo 

cui  imperatur.  Sed  pradentia  videtur  impe- 

rare  sapienti»;  dicitur  enim  1  Ethic,  cap.  2, 

qu6d  qualeg  (1)  disciplinarum  debitum  est  ess€ 

in  civttatibus ,  et  quales  unumquodque  addi-- 

scere,  eiusquequo,  hcec  prwardinat,  scilicet 

Solitica,  ouie  ad  pradentiam  pertinet,  ut 
icitur  in  6  Ethic,  cap.  8.  Ciim  igituf  inter 
disciplinas  etiam  sapientia  contineatur ,  vi- 
dctur  qu6d  prudentia  sit  major  quikm  sa- 
pientia. 

2.  Proterea,  de  ratione  virtutis  est  qn6d 
ordiaet  hominem  ad  felicitatem;  est  enim 
virtus  dispositio  perfecti  ad  optimum ,  ut  di^ 
citur  in  7  Physic,  text.  17.  Sed  pradentia  esl 
recta  raiioagtbilium,  per  quie  homo  ad  feii- 
citatem  perducitur ;  sapientia  autem  non  con- 
siderat  numanos  actus,  quibus  ad  beatitudi-* 
nem  pervenitur.  Ergo  pnideniia  est  major 
virtns  qakm  sapientia. 

3.  Pneterea,quant6  cognitto  est  perfectior, 
tant6  videtur  esse  major.  Sed  perfectiorem 
cognitionem  habere  possumus  de  rebus  bu« 
manis,  de  quibus  est  scientia,  qakm  de  rebus 
divinis,  de  quibus  est  sapientia,  ut  distinguil 
Augustinus  in  14  de  Trinit.,  cap  14',  in  princ, 

3uia  divina  incomprehensibUia  sunt^  secun- 
jun  illud  Job.  36,  26  :  Eece  Deus  magnuf 
vincens  scientiam  nostram.  Ergo  scientia  esl 
major  viKns  qukm  sapientia. 

4.  Praeterea,  co^nitio  principioram  est  dt^ 
gnior  qu4m  co^nitio  conclusioninn.  Sed  sa^ 
pientia  concludit  ex  principiis  indemonstr»- 
bilibus,  quoram  est  intellectus,  sicut  et  ali» 
ftcientiie.  Ergo  inteliectus  est  mafor  virtua 
quAm  sapientia. 

Sed  contra  est  quod  Philosopbus  dlcit  in  6 
Etbic,  cap.  7,  parJon  k  princ,  qii6d  la- 
pieniia  esi  sieui  capui  inier  virMes  inielie^ 
ctuales. 

Respondeo  dicendam  qu6d ,  sicut  dictnm 
est  art.  Ihujus  qua»t.,  magnitudo  virtutis 
secundiim  suam  spedem  conaideratur  ex 
objecto.  Objectum  autem  sapientie  pr«cedit 

(1)  Al.,  quaie. 
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iQter  objecla  omniam  yirtotum  intellectaa- 
lium ;  considerat  enim  causam  altissimam , 
quiB  Dcus  est ,  ut  dicitnr  in  princ.  Metaph. » 
cap.  1  et  2.  Et  quia  per  cautam  judicator  de 
eOectu ,  et  per  causam  superiorem  de  causis 
inferioribus^  inde  est  au6d  sapientia  habet 
judicium  de  oninibus  aiiis  virtutibus  intel- 
lectualibus ,  et  ejos  est  ordinar-e  omnes , 
et  ipsa  est  quasi  architectonica  respectu 
omnium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quftd  cum  pru- 
dentia  sit  circa  res  humanas ,  sapientia  ver6 
circacausam  altissimam,  impossmle  esi  qudd 
prudentia  sit  major  virtus  quAm  sapientia, 
nisi ,  ut  dicitur  in  6  Ethic. ,  cap.  7  ,  parum  k 
princ. ,  maximum  eorum  qucs  sunt  in  mundo, 
esset  homo.  Unde  dicendum  est,  sicut  in  eodem 
lib.  dicitur,  ibid. ,  qu6d  prudentia  non  impe- 
rat  ipsi  sapienlise,  sed  potiiks  6  converso, 
qoAai  spiritualis  judicat  omnia,  et  ipse  dne- 
minejudicatur,  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  2, 15. 
Non  enim  prudenlia  habet  se  inlromittcre  de 
altissimis ,  qu»  considerat  sapientia,  sed  im- 
perat  de  his  quse  ordinantur  ad  sapientiam , 
scilicet  quomodd  homines  debeant  ad  sapien- 
tiam  pervenire ;  unde  in  hoc  est  pnidentia, 
seu  politica  ministra  sapientite;  introducit 
enim  ad  eam,  prfleparans  ei  viam,  sicut  ostia- 
rius  ad  regem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prudentia 
considerat  ea  quibus  ^ervenilur  ad  felicila- 
tem;  sed  sapientia  considerat  ipsum  objectum 
felicitatis,  quod  est  altissimum  intelli^ibile. 
Et  si  quidem  esset  perfecta  consideratio  sa- 

f>ienticB  respectu  sui  objecti ,  esset  perfecta 
elicitas  in  actu  sapienti».  Sed  quia  actut 
sapientise  in  h4c  vita  est  impcrfectus  respe- 
ctu  principaiis  objecti ,  quod  est  Deus ,  ided 
actus  sapicntise  est  qusedam  inchoatio  seu 
participatio  fuiur»  felicitatis ;  et  sic  pro- 
pinquius  se  habet  ad  felicitatem  quim  pru- 
dentia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  1  de  Animd,  text.  1 ,  una  notitia 
prcefertur  alteri,  aut  ex  eo  quod  est  nobilio^ 
rum,  autpropter  certitudinem.  Si  i^itur  sub- 
jecta  sint  lequalia  in  bonitate  et  nobilitate,  illa 
quffi  est  certior,  eritmajor  virtus;  sed  illa 
qu»  est  minus  certa  de  altloribus  et  majori- 
bus,  prffifertureiguae  est  magis  certa  de  mfe- 
rioribus  rebus.  llnde  Philosophus  dicit  in  2 
de  Coelo,  text.  60,  qu6d  magnum  est  de  rebus 
ccslestibus  aiiquidposse  cognoscere  etiam  debiU 
et  topicd  rattone;  et  in  1  de  Partibus  anima* 
lium,  cap.  6,  circa  princ. ,  dicit  qu6d  amabile 
est  magisparvum  atiquid  cognoscere  de  rebus 
nobilioribiis  qudm  multa  cognoscere  de  rebus 
ignobilioribus.  Sapientia  i^itur,  ad  quam  per- 
tinet  Dei  cognitio,  homini  maxim6  in  statu 
hujus  vitffi  non  potest  perfect6  advenire,  ut  sit 
quasi  ejus  possessio ;  sed  hoc  solius  Dei  cst , 
ut  dicitur  in  1  Metaph.,  cap.  2,  post  med.  Sed 
(amcn  illa  modica  cognitio  quffi  per  sapien- 
tiam  de  Deo  haberi  potest,  omni  alii  cogni- 
tioni  prsfertar. 

Ad  quarium  dicendum  qu6d  veritas  et  co- 
gnitio  principiorum  iudemonstrabilium  de- 
pendetex  ratione  terminorum.  Co^nitoenim 
quid  esttotam  et  quidest  pars,  stalim  cogno- 
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scitur  qu6d  omne  totum  est  m^us  tuA  parle, 
Cognoscere  autem  rationem  entis  et  iion  e»- 
tis ,  et  totius  et  partis ,  et  aliorum  qa»  eon- 
sequuntur  ad  ens ,  ex  quibus  sicut  ex  termi«> 
nis  constituuntur  principia  indemonstrabilia} 
pertinet  ad  sapientiam ,  quia  ens  commuDe 
est  proprius  effectus  causse  altissimie,  scili- 
cet  Dei.  £t  ide6  sapientia  non  soldim  utitur 
principiis  indemonstrabilibos ,  quorum  est 
mtellectus ,  concludendo  ex  eis ,  sicut  etiam 
ali«  scienti^e ,  sed  etiam  judicando  de  eis , 
et  disputando  contra  negantes.  Unde  sequi- 
tur  qu6d  sapientia  sit  major  virtas  quAm  in- 
tellcctus. 

Artigulus  VI.  —  Vtrtim  charitas  sit  maxima 
inter  virtutes  theologicas.—  {^%  quast.  23, 
crt.  6,  et  quodl.  30,  art.  i,  et%,  dist.  33, 
qucest.  2 ,  od  3,  et%  cont.,  cap.  1^3,  ad  13, 
et  Virt.  quctst.  2,  art.  1,  corp.,Jin.,  et 
ad  17,  et  art.  5,  corp.,tt  adi.eti  (for.  13, 
teet.  3. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
cbaritas  non  sit  maxima  inter  virtutes  Uieo* 
logicas.  Cum  enim  fldes  sit  in  inteliectu,  spet 
autem  et  charitas  in  vi  appetitivA ,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  62,  art.  3,  videtar  qa6d  fides 
comparetur  ad  spem  et  charitatem,  sicut  vir- 
tus  mtellectualis  ad  moralem.  Sed  virtut  in- 
tellectualisestmajor  morali,  utex  dictis  pa- 
tet,  art.  3  faujus  qu.  Ergo  Qdes  est  major  t pe 
et  charitate. 

2.  Prseterea ,  quod  se  habet  ex  additione 
ad  aliud,  videtur  esse  maius  eo.  Sed  spes, 
ut  videtur ,  se  habet  ex  additione  ad  chari- 
tatem  :  prcesupponit  enim  spes  amorem, 
ut  Augustinus  dicit  in  Enchirid. ,  cap.  8, 
versjis  Gn. ;  addit  euim  queiiMlammotum  prtH 
tensionis  in  rem  amaiam.  Ergo  spet  est  m*- 
jor  charitate* 

3.  Prieterea,  causa  est  potior  effectu.  Se4 
fides  et  spes  sunt  causa  charitatis ;  dicitur 
enim  Matth.  1,  in  GIossA  (interliiK,  snper  il» 
lud :  Abraham  genuit  /soac),  qu6d/ldef  gene^ 
rat  spem,  et  spes  charitatem.  Ergo  ndes  et  spet 
sunt  majores  charitate. 

Sed  contra  est  qnod  Apostolua  dick  1  ad 
Cor.  13, 13  :  Nunc  auttm  manmt  fides,  spu^ 
eharitas,  tria  kaee;  major  autem  horum  t$t 
charUas^ 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  et  3  hujut  qamt.,  maguitudo 
virtutis  secundum  suam  speciem  considerator 
ex  objecto.  Ciim  autem  tres  virtutes  theolo- 
gicffi  respiciant  Deum  sicut  proprium  obje- 
ctum,  non  potest  una  earum  dici  major  alterA 
ex  hoc  quod  sit  circa  majus  objectum,  sed  ex 
eo  qu6ii  una  se  habeat  propinquius  ad  obje- 
ctum  qakm  alia. 

Et  hoc  modo  charitas  est  major  aliis :  nam 
aliffi  important  in  sul  ratione  quamdam  di- 
stantiam  ab  objecto ;  est  enim  tides  de  noa 
yisis ,  spes  autem  de  non  habitis ;  sed  amor 
charitatis  est  de  eo  quod  jam  habetnr;  esl 
enim  amatum  quodammoa6  in  amante,  el 
etiam  amans  per  affectum  trahitur  ad  unio- 
nem  amati ,  propter  quod  dicitur  1  Joan.  4, 
16:  Qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manei,  H 
Deus  in  eo. 

(Seize.) 
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Ad  priinum  crgo  dicondum  qti6d  non  hoc 
inpdo  ^e  iiabet  Odes  ad  spcm  et  cliarita- 
tem  (1)»  sicut  prudentia  ad  yirtutem  mora- 
iem ;  et  iioc  propter  duo  :  prim6  quidem  quia 
▼irtutes  theoiogicte  habent  objectum ,  quod 
est  supra  animam  humanam;  sed  prndentia 
^t  yirtutes  morales  sunt  circa  ea  quae  sunt 
infra  hominem.  In  his  autem  quse  sunt  supra 
4ioniinem,  nobilior  est  dilectio  qujim  cogni- 
4io  :  perficitur  enim  cognitio,  secundum  qu6d 
«cognita  sunt  in  cognoscente;  dilectio  yer6, 
secundfkm  qu6d  diOgens  trahitnr  ad  rem  di- 
iectam.  Jd  autem  qnod  est  supra  hominem , 
nobilius  est  in  seipso,  qukm  sit  in  homine, 
^uia  unumquodque  estin  altero  per  modum 
ejus  in  quo  est;  e  conyerso  autem  est  in  his 
lnu(e  sunt  infra  liominem.  Secund6  quia  pru- 
xlenlia  niodcratur  motus  appetitiyos  ad  mo- 
rales  virlules  pertinentes ;  sed  fidcs  non  mo- 
deralur  motum  appetitiyum  tendentem  in 
Deum  ,  qui  pertinct  ad  virtutes  theologicas  , 
sed  solum  ostendit  objectum.  Motus  autem 
appetitivus  in  objectum  excedit  cognitio- 
nem  humanam,  secundiim  illud  ad  Ephes.  3, 
19  :  Supereminentem  scienlicB  charilatem 
Christi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  spes  prce- 
^upponit  amorem  ejus  quod  quis  adipisci  se 
sperat,  qui  est  amor  concupiscentice ;  quo 
qnidem  amore  magis  se  amat  qui  concupi- 
9Cit  bonum,  qu&m  aliquid  aliud.  Charitas 
autem  importat  amorem  amicitiee,  ad  quam 
peryehitur  spe,  ut  supra  dictum  est,  qu.  42 , 
art.  4. 

Ad  tcrtium  dicendnm  qu6d  causa  perfi- 
4*iens  est  potior  suo  effectu,  non  autemcausa 
dtsponens ;  sic  enim  calor  ignis  esset  potior 
quam  anima ,  ad  quam  disponit  matcriam ; 
^uodpatet  esse  falsum.  Sic  autem  fides  gene- 
rat  speni,  et  spes  charitatem,  secundiim  sci- 
licet  quod  una  disponit  ad  alleram. 

QU.ESTIO  LXVU. 

De  DCRATIOIfB    yiETUTUlf   POST  niNG    VITAM. 

—  (/n  sex  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  dnratione 
*vtrtutDin  post  hanc  vitam ;  et  circa  hoc  quce- 
runtur  sex  :  1*  utrum  yirtutes  morales  ma- 
neant  post  hanc  vitam;  2*  utrum  yirtutes  in- 
teUectuales ;  3''  utrum  fides ;  4*  utrjbsi  rema- 
■neat  spes ;  5*  utrum  remaneat  aliquid  fidei 
•vel  spei ;  6*'  utriim  maneat  diaritas. 
Artigulcs  PRiiius.  —  UtrHm  virtutes  moralcs 

maneant  post  hanc  vilam.  —  {Inf.,  art.  2, 
-    corp.,  el  ad  1,  et  qucest.  78,  art.  6,  corp., 

et  2-2,  qutjpst.  52,  art.  8,  ad2,  ct  3,  dist, 
'  33,  qucpst.  1,  art.  4,  et  4,  dist.  14,  qucest. 
■    1,   art.  3,  qtUBst.   8,  et   Virt.,  quosst.  5, 

art.  4.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
virtutes  moralcs  non  mancant  post  hanc  vi- 
tam.  Homines  enim  in  statu  rutura)  glori» 
enint  similcs  Angelis ,  ul  dicitur  Malth.  22. 
■jSed  ridlculum  cst  in  Angclis  ponere  virlutes 
tnorales,  ut  dicitur  in  10  Ethic,  cap.  8,  circa 

(I)  1(a  God.  Tarrac.  Codex  Alcan. :  Quod  non  eo- 
dsm  modo  se  habent  fides  et  spes  ad  eharitatem.  Edl- 
U  :  Qw}d  lioc  nwdo  non  se  habcnt  fides  el  tpa^  c  elc. 


mcd.  Ergo  ncquc  in  hominibcs  post  hanc  vi<- 
tam  erunt  virtutes  morales. 

2.  Prffiterea,  virtutes  morales  pcrficiunt 
hominem  in  yitft  activA.  Sed  yita  actiya  non 
manet  post  hanc  yltam ;  dicit  enhn  Gre^o- 
rius  in  &  Moral.,  cap.  18,  ante  med.  :  ActtviB 
vitce  opera  cum  corpore  transeunt.  Ergo  yir— 
tutes  morales  non  manent  post  hanc  yitam. 

8.  Prsterea,temperantia  et  fortitudo,  quaB 
sunt  yirtutes  morales,  sunt  irrationalium 
partium,  ut  Philosophus  dicit  in  3  Ethic, 
cap.  10,  in  princ.  Sed  irrationales  partes 
animffi  corrumpuntur  corrupto  corpore,  e6 
qu6d  sunt  actus  organorum  corporalium. 
Ergo  yidetur  qu6d  yirtutes  morales  non  ma- 
neant  post  hanc  yitam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  1, 15,  qu6d 
justitia  perpetua  est  et  immortcuis. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Augusti* 
nus  dicit  in  14  de  Trin.,  cap.  9,  a  princ, 
Tnllius  posuitpost  hanc  vitam  quatuor  vir* 
tutes  cardinales  non  esse,  sed  in  alid  yitA  ho- 
mines  esse  beatos  sold  cognitione  naturcp, 
qud  nihit  est  melius  aut  amahilius ,  ut  Au- 
gustinus  dicit  ibidem,  ed  scilicet  ndturd  quce 
creavit  omnes  naturas.  Ipse  autem  postea  de- 
terminat  hujusmodi  quatuor  yirtutes  in  fa- 
turft  vita  existere ;  tamen  alio  modo. 

Ad  cujus  evidenliam  sciendum  est  qu6d  in 
hujusmodi  yirtulibus  aliquid  est  formale ,  ct 
aliquid  quasi  materiale.  Materiale  quidem 
est  in  his  yirtutibus  inclinatio  qu£^api  par- 
tis  appetitivffi  ad  passiones  vel  operationes 
secundum  modum  aliquem.  Sed  quia  iste 
modus  determinatur  k  ratione ,  idc6  fomiale 
in  omnibus  yirtutibus  est  ipse  ordo  rationis. 

Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  hujusmodi 
yirtutes  morales  in  futurA  vitd  non  manent 
quantiim  ad  id  quod  est  materiaie  in  eis ; 
non  enim  habebunt  in  (\iturA  vitAIocum  con- 
cupificentiie  et  delectationes  ciborum  et  ycne- 
reorum  ;  neque  etiam  timores  et  audaciee 
circa  pericula  mortis ;  neque  etiam  distribu- 
tiones  et  communicationcs  rerum  qusB  ve* 
taiunt  in  usum  preesentis  yit«e. 

Scd  quant6m  ad  id  quod  est  formale ,  rc- 
manebunt  in  beatis  perfectissim6  post  hanc 
yitam,  in  quantumratio  uniuscujusque  re- 
ctis^ima  eritcircaea  quseadipsum  perlinent 
secundum  stalum  illum;  et  vis  appetitiva 
omnin6  movebitur  secundjkm  ordinem  ratio- 
nis  in  his  quae  ad  statum  illum  pertinent. 
Unde  Au^ustinus  ibidemdicil  qubd  prudenda 
ibi  erit  sine  ullo  periculo  erroris ;  fortitudo 
sine  molestid  tolerandorum  malorum ;  tempe-- 
ranticB  sine  repugnatione  libidinum ;  ut  pru^ 
dentia  sit  nuflum  bonum  Deo  prceponere  vel 
cequare,  fortitudinis,  ei  firmissimi  inhosrere; 
tem^eranticB ,  nullo  defectu  noxio  delectari. 
De  lustitiA  ver6  manifestum  est  quem  actum 
ibi  habebit ,  scilicet  esse  subditum  Deo,  quia 
etiam  in  hAc  vitA  ad  justitiam  pertinet  esse 
subditum  superiori. 

Ad  primum  ergo  dicendam  qu6d  Philoso- 
phus  loquitur  ibi  dc  hujusmodi  virtutibus 
moralibus  quant6m  ad  id  quod  materiaie  est 
In  eis ;  sicut  de  justitid ,  qnantitm  ad  com- 
municationes  et  distributiones ;  de  foriitu- 
dine  quantum  ad  tcrribilia  el  pericnla;  de 
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tempa^iittAy  qnanlikm  ad  concvpiscentias 
praras. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secnndum ;  ea 
enim  qn»  snnt  aciiT»vitie,  materialiter  se 
habent  ad  yirtutes. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  status  post 
hanc  yitam  est  duplex  :  nnus  qnidem  ante 
resnrrectionem,  quando  anim»  erunt  k  cor- 
poribus  separata;  alius  antem  post  resurre- 
ctionem,  quando  anim»  iterato  corporibus 
suis  nnientur.  In  illo  ergo  resurrectionis 
statu  erunt  yires  irrationales  in  organis  cor- 
poris  sicut  et  nunc  sunt ;  unde  et  poterit  in 
irascibili  esse  fortitudo ,  et  in  concupiscibili 
temperantia ,  in  qnantum  utraque  yis  perfe- 
ctft  erit  disposita  ad  obediendom  rationi.  Scd 
in  statn  ante  resurrectionem  partes  irratio- 
nales  non  emnt  actu  in  animfl,  sed  solum 
radicaliter  in  essenti^  ipsius,  ut  in  primo 
dictum  est,  qu.  TT,  art.  8;  unde  nec  hujus- 
modi  yirtutes  erunt  in  actu  nisi  in  radice, 
scilicet  in  ratione  et  yoluntate ,  in  quibus 
sunt  seminaria  qusedam  harum  yirtutum,  ut 
dictum  est  ibid.;  sed  justitia,  qu»  est  in  yo-- 
luntate,  etiam  actu  remanebit ;  unde  specia-* 
liter  de  eA  dictum  est  in  corp.,  qu6d  est  per^ 
petua  et  immortalis,  tum  ratione  subjecti, 
quia  yoluntas  incorruptlbilis  est,  tum  etiam 
propter  simiiitndinem  act&s,  ut  prius  dictum 
est,  ibid. 

Articulus  II.  —  Vtriimvirtutes  intellectuales 

maneant  post  hanc  vitam.  —  {Inf.,  qucest, 

93,  art.  6,  ad  2,  et  2,  dist.  6,  art.  4-,  ad  3, 

etdist.  34.,  art.  5,  e^  3  cont.,  cap.  21,  et 

Mal.  qucest.  2,  art.  12,  et  opusc.  2,  cap. 

118.) 

.  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

4u6d  yirtutes  inteilectuales  non  maneant 

post  hanc.  yitam*  Dicit  enim  Apostolus  1  ad 

Cor.  13,  8,  qu^d  scientia  destruetur ;  et  ratio 

est  quia  ex  parie  cognoscvnus.  Sed  sicut  co-- 

gnitio  scientiie  est  ca: par(e,  id  est,  imper- 

fecta,  ita  etiam  cognitio  aliarum  yirtutum  in- 

tellectualium  quamdiii  h«c  yita  durat.  Ergo 

omnes  yirtutes  intellectuales  post  hanc  yi* 

tam  cessabunt. 

2.  Pr»terea,  Phiiosophus  dicit  in  Priedica- 
mentis,  cap.  de  Qualit.,  circa  princ,  qu6d 
scientia,  cnm  sithabitus,  est  qualitas  difficild 
mobilis  :  nonenim  de  facili  amittitur  nisi  ex 
aliquA  forti  transmutatione  yel  legritudine. 
Sed  nuUa  est  tanta  transmutatio  corporis  hu- 
mani,  sicut  per  mortem.Ergo  scientia  et  alia) 
yirtutes  iRtellectuales.  non  manent  post  hanc 
yitam. 

3.  Pr^terea,  yirtutes  intdilectuales  perfi- 
ciunt  inlellectum  ad  ben^  operandum  pro- 
prium  actum.  Sed  actus  intellectus  non  yide- 
tnr  essepost  hanc  vitam,  e6  qu6d  nihil  intel^ 
ligit  anima  sine  phantasmate,  ut  dicitur  in  3 
de  Animd,  text.  SO;  phantasmata  autem  post 
hanc  yitam  non  manent ,  cum  non  sint  nisi 
in  organis  corporeis.  Ergo  virtutes  intelle- 
etuales  non  manent  post  hancyitam. 

Sed  contra  est  qu6d  firmior  est  cognitio 
uniyersalium  ct  necessariorum  qujlm  parti-» 
enlariiim  et  contingentium.  Sed  in  homine 
remanet  post  hanc  yitam  cognitio  particula- 


rium  et  eontingentium,  put4  eomm  qiuB  quis 
facit  yel  passus  est,  sccundAm  illud  Luc.  16, 
25  :  Recordare  quia  recwisti  bonainvitd  tud, 
et  Laxarus  simtliter  mala.  Ergo  mult6  magis 
remanet  cognitio  uniyersalium  ct  necessa-* 
riorum,  qu»  pertinet  ad  scientiam  et  ad  alias 
yirtutcs  intellecluales. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  primo 
dictum  est,  quaest.  79,  art.  6,  quidam  posue- 
runt  qu6d  species  intelli^ibiles  non  perma- 
nent  in  inteiiectu  possibiii,  nisi  quamdiuactu 
intelligit;  nec  est  aliqua  conseryatio  specie- 
rum,  cessante  consideratione  actuali,  nisi  in 
yiribus  sensitiyis ,  quaB  sunt  actus  corpora- 
lium  organorum,  sciiicet  imaginatiyi  et  me^ 
moratiyA.  Hujusmodi  autem  yires  cornim- 
puntar  corrupto  corpore ;  et  ide6  secund&m 
lioc  scientia  nullo  modo  post  hanc  yitam  re- 
manebit  corpore  cormpto,  neque  aliqua  alia 
intellectualis  yirtus. 

Sed  hsec  opinio  est  contra  sententiam  Ari- 
stotelis,  qui  in  3  de  AnimA,  text.  8,  dicit 
qu6d  intellectus  possibilis  est  in  actu,  et^m  sit 
singula,  sicut  sciens ;  cHm  tamen  sit  in  patenr 
tid  ad  considerandum  in  actu.  Est  etiam  con<» 
tra  rationem ,  quia  spedes  intelligibiles  re- 
cipiuntur  in  intellectu  possibili  immobiliter 
secundilim  modum  reciplentis;  unde  et  intel- 
lectus  possibilis  dicitur  locwspecierum,  quasi 
spccies  inteliigibiles  conseryans.  Sed  phan- 
tasmata,  ad  qu»  respiciendo  homo  inteiiigi« 
in  hftc  yilA ,  applicando  ad  ipsa  species  in-- 
tcliigibiles ,  ut  in  primo  dictum  est,qu»st. 
85 ,  art.  1  et  2 ,  corrupto  corpore  conrum-- 
puntur. 

Unde  qoant6m  ad  ipsa  phantasmata  qnn 
sunt  quasi  materiaiia  in  yirtutibus  intelle- 
ctualibus,  yirtutes  intcllectuales  destruuntur 
destracto  corpore;  sed  quantilm  ad  species 
intelligibiles,  qun  sunt  in  intellcctu  possibili, 
yirtutes  inieilectuales  manent.  Species  au- 
tem  se  habentin  yirtulibus  inteliectualibus 
sicut  formales.  llnde  inteliectuales  yirtutes 
manent  post  hanc  yitam  quantikm  ad  id  quod 
est  formale  in  eis,  non  autem  quantjim  ad  id 
quod  est  matcrialc,  sicut  et  de  moralibus  di^ 
ctum  est  art.  prsec. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yerbum 
Apostoli  est  intelli^endum  quantum  ad  id 
quod  est  materiale  in  scientia ,  et  quant&m 
ad  modum  intelligendi,  quia  scilicet  neque 
phantasmata  remanebunt  destracto  corpore, 
neque  erit  usus  scientiffi  per  conyersionem 
ad  phantasmata. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  per  «gritu* 
dinem  corrumpitur  habitus  scientiie  quan- 
tum  ad  id  quod  est  materiale  in  eo,  scilicet 
quantiim  ad  phantasmata ;  non  autem  quan- 
tum  ad  species  intelligibiles,  qu»  sunt  in  in- 
teliectu  possibill. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  anima  separata 
post  mortem  habet  alium  modum  inlelligen- 
di  qxikm  per  conyersionem  ad  phantasmata, 
ut  in  primo  dictum  est,  quiest.  89,  art.  1,  et 
sic  scientia  manet;  non  tamen  secundiim 
eumdem  modum  opcrandi,  sicut  et  de  yirtu- 
tibus  moralibus  dictum  est  art.  priec. 


%RTicuLus  in.  —  UtrAm  fdet  maneat  pott 

hane  vUam.  —  {Inf.,  art.  ^,  et  2-2,  queett. 

k ,  art.^k  ^etadiy  qiuett.  18 ,  ar r.  2 ,  eorp.^ 

fin.,  ei  qu€Ptt.  7,  art.  3,  od  3 ,  ditt.  31 ,  art* 

ijquettt.  2  e<  3 ,  f^  Yer.  qwKtt.  27 ,  art.  5, 

ad  6,  /EfiM  e^  Yirt.  qumtt.  5,  ori.  4,  ad  10.) 

Ad.terlium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

fid<!s  loaneat  post  hanc  yilam.  Nobilior  cnim 

est  fides  qu4m  scientia.  Sed  scientia  manet 

post  hanc  yitam,  ut  dictum  est  art.  prffic. 

Eivo  ctfides. 

2.  Prseterea,  1  ad  Cor.  3, 11,  dicitur :  Fun-- 
damentum  aliud  nemopotett  ponere,  prceter  id 
quod  potitum  ett,  quod  ett  thritlut  Jetut,  id 
est,  fides  Christi  Jesu.  Sed  ,  sublato  funda«* 
mento,  nonremanet  id  quod  super^diflcatun 
£rgo ,  si  fides  non  remanet  post  banc  yitam, 
nulla  alia  Tirtus  remaneret. 

3.  Prieterea,  cognitio  fidei  el  cognitio  glo- 
ri»  diffcrunt  secundum  perfectum  et  imper- 
fectum.  Sed  cognitio  imperfecta  potest  esse 
simul  cum  cogaitione  perfect^;  sicut  in  An- 
gelo  sioml  potest  esse  cognitio  yespertina 
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cognitioBas  est  de  ratione  fidiei,  pottilor  «nim 

an  ejus  definitione ;  fides  enim  est  tubtUmiia 
tperandarum  rerum,  argumenium  nonapparen' 
ttum,  ut  dicitur  ad  Hebr.  11, 1,  et  Augysti-. 
nus  dicit,  tract.  40  in  Joan. ,  k  med.  :  Quid 
ett  fidet  f  credere  quod  non  videt.  Qu6d  autem 
cognitio  sit  sine  apparitione  yei  yisione ,  hoc 
ad  imperfectionem  cognitionis  pertiuet;  et 
sic  imperfectio  cognitionis  est  de  ralione 
fidci.  Unde  manifestum  est  qu6d  fides  non 
potest  esse  perfecta  cognitio  eadem  niimero 
manens. 

Sed  ulteriilis  considerandum  est  utriim  si* 
inul  possit  esse  cum  cognitione  perfectA; 
nihil  enim  prohibet  aliquam  eognitionem  iuH 
perfectam  siniul  esse  aliquando  cum  cogni» 
tione  periecti.  Est  igitur  considerandum  qu6d 
cognitio  potest  esse  imperfecta  tripliciter : 
uno  modo  ex  parte  objecti  cognoscibUis ;  alio 
modo  ex  parte  medii ;  tertio  modo  ex  parte 
subjecti.  Ex  parte  quidem  objecti  eognosci- 
biiis  differunt  secundikm  perfectum  et  imper- 
fectum  cognitio  matutina  et  yes^ertina  in 


^i.-w  pivuK  pv»\*«»*  woo  wQui^iv  T^ap«^«mta  i^iuui  uu^uiuu  maiuuna  ei  yesoeruna  in 
cum  co^nitione  matutini;  et  aliquis  homo  Angelis ;  nam  cognitio  matutina  est  de  rebus 
potest  simul  habere  de  eadem  conciusiono     secundum  au6d  habent  essA  in  VArhn*  ^n- 


scientiam  per  syllogismum  demonstrativum, 
et  opinionem  per  syllogismum  dialecticum, 
Ergo  etiam  fides  simul  esse  potest  post  hanc 
i'itam  cum  cognittone  glorin. 

Sed  contra  est  quod  Apostoius  dicit  2  ad 
Cor.  5,  6  :  Quamdtii  ttmut  in  corpore,  nere^ 
qrinamur  i  Domino :  per  fidem  enm  amtUa^ 
mut ,  et  non  per  tpeciem.  Sed  illi  qui  sunt  in 
glorii,  nonperegrinanturiDomino,  sed  sunt 
ei  priesentes.  Ergo  Gdes  non  manetpost  hanc 
vitam  in  gioriA. 

Respondeodicendum  qu6d  oppositioest  per 
se,  et  propria  causa  <iuod  unum  oppositum 
excludatur  ab  alio,  in  quantum  scilicet  in 
omnibas  oppositis  includitur  oppositio  aflir- 
mationis  et  oegationis.  Inyenitur  autem  in 

Sibusdam  oppositio  secundum  contrarias 
inas ,  sicut  in  coloribus  album  ct  nigrum; 
ia  qaibasdam  autem  secundum  pcrfectum 
et  imperfectum;  unde  in  alterationibus  maffit 
et  minut  acxipiuntur  ut  contraria ,  ut  cum 
de  minus  calido  fit  maffis  calidum ,  ut  dicitur 


secundum  qu6d  habent  esse  in  Verbo;  co- 
gnitio  autem  yespertina  est  de  iis ,  secundum 
qu6d  habent  esse  in  pn>prii  naturA,  quod 
est  imperfcctum  respectu  primi  esse.  £x 
parte  yer6  medii  differunt  secundikm  perfe- 
ctum  et  imperfectum  cognitio  qu»  est  de  ali- 
qui  conclusione  per  medium  demonstrati- 
yum,  et  per  medium  probabile.  Ex  parte 
yer6  subjecti  differunt  secundjlm  perfectum 
et  imperfectum  opinio,  fldes  et  scienlia. 
Nam  de  ratione  opinionis  est  qu6d  accipiatur 
unum  cum  formidine  alterius  oppositi ;  unde 
non  habet  firmam  inhiesionem.  De  ratione 
yer6  scienti»  est  qu6d  habeat  firmam  iii- 
httsionem  cum  ylsione  intellectiyA ;  habet 
enim  certitudinem  procedentem  ex  intellertu 
principiorum.  Fides  autem  medio  modo  se 
faabet ;  excedit  enim  opinionem  in  hoc  qu6d 
habet  firmam  inhffisionem;  deflcit  yer6  k 
scientiA  in  eo  qu6d  non  habet  yisionem. 

Manifestum  est  autem  qu6d  perfectum  et 
imperfectum  non  possunt  simul  esse  secun- 
dcim  idem ;  sed  ea  qun  differunt  secundftm 


«c  ■IIIIIU9  vaiiuv  ui.  ■MHK»  v«ii«««. ,  ut.  uivivui  uuiii  luciii ,  seu  c»  qu»  aiueruni  secundum 

in  5  Physic. ,  text.  19.  Et  ()uia  perfectum  pcrfectum  et  imperfectum ,  secundiluB  aliquid 

et  imperfectum  opponuntur,  impossibile  est  idem  possuntsimul  esse  in  aliquo  alio  eoctem. 

qu6d  simul  secund6m  idem  sit  perfectio  et  Sic  igitur  cognitio  perfecta  et  imperfecta  ex 

imperfectio.  Est  autem  cohsiderandum  qu6d  parte  objecti  nullo  modo  possi    ' 

imperfectio  quidem  quandoque  est  de  ra-  '*-»"»  r^^i^t^.  «^-.-«.,#  *-. 

tione  rei,  et  pertinet  ad  speciem  ipsius,  sicut 
defectus  rationis  pertinet  ad  raUonem  speciei 
cqui  yei  bovis ;  et  quia  unum  et  idem  nu- 
mero  manens  non  potest  transferri  de  uni 


-  .  possunt  esse  de  eo- 

dem  objecto;  possunt  tamen  conyenira  in 
eodem  medio  et  in  eodem  subjecto.  Nihil  entm 
prohibet  ^u6d  unus  homo  simul  et  semel  per 
unum  et  idem  medium  habeat  coffnitionem 
dc  duobus,  quorum  unum  est  perfectum,  et 


uir.i^  uiaucus  ukju  uuussi.  i,iauaiciii  uc  uiia  uu  uuuuus,  quorum  uuum  esi  perteclum,  et 
specie  in  aliain ,  inde  est  qu6d  tali  imperfe-  aliud  imperfectum,  sicut  de  sanuate  et  fegn- 
ctione  sublat^.    tollitur  snecies    rci.  sicut     tudine.  et  hono  pI  mAlA.  ftimiiiioi. /kHA.»  iw«^ 


ctione  sublati,  tollitur  species  rci,  sicut 
jam  non  esset  bos  yel  equus,  si  esset  ra- 
tioiialis.  Quandoque  yer6  imperfectio  non 
pertinet  ad  rationem  speciei,  sed  accidit  in- 
liividuo  secundum  aliquid  aliud;  sicut  ali- 
cui  homini  quandoque  accidit  defectus  ratio- 
iiis,  1n  quantum  impeditur  in  co  rationis  usus 
propter  somnum,  vcl  ebrietatem,  vel  aliqnid 
Lujiismodi.  Patet  autem  ^uod  tali  Imperfe- 
clionc  remotA,  nihilominus  substantia  rc- 
raanet. 
Manifcstum  est  autem  qu6d  imperfectio 


tudine,  et  bono  et  malo.  Similiter  etiAm  im-» 
nossibile  est  qu6d  cognitio  perfecta  et  imper- 
fecta  ex  parte  medii  conyeniant  in  uno  medio; 
sed  nihil  prohihet  quin  conyeniant  in  uno 
objecto  et  in  uno  subjecto ;  potesrt  enim  nnus 
homo  cognoscere  eamdem  conclusionem  per 
medium  probabile  et  demonstratiyum.  Et  si- 
militer  est  impossibile  qu6d  coffnitio  perfecta 
et  imperfccta  ex  parte  subjecti  sint  simul  in 
eodem  subjecto.  Fides  autem  in  sui  ratione 
habct  imperfectionem  qua>  est  ex  parte  suh- 
jccti,  ut  scilicct  credens  uon  yideat  id  quod 
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credll;  beatttodo  autem  de  sui  ratione  habet 
perreclionein  ex  parte  subiecti ,  ut  scilicet 
feeatiis  videat  id  qoo  beatiucatur,  ut  supra 
diclim  eftt,  quawt.  3,  art.  8.  Unde  manifestuni 
eat  Cin6d  impossibile  est  qu6d  fides  maneat 
simm  enm  beatitudine  in  eodem  subjeclo. 

Ad  primum  erfp  dicendum  quod  fides  est 
BObilior  quAmscientia  ex  parte  objecti,  quia 
ejns  objectnm  est  yeritas  prima ;  sed  scientia 
Mbet  perfiocliorem  modnm  cof^noscendi,  quia 
non  reptt|paat  perfectioni  iMsatitudinis»  scilicet 
Tisioni»  sicnl  repnguat  ei  modus  fidei. 

Ad  iecnndum  dicendum  quM  fides  est 
fundamentwn  ^uantikm  ad  id  qnod  hal)et  de 
cognilione ;  et  ide6,  quando  perncietur  cogni- 
lio,  erit  perfectius  fundamentnm. 

Ad  lertium  patet  solutio  ex  his  qu»  supra 
dida  snnt  in  corp.  arl. 

AiiTiGUi.us  IV.  —  Viri^fn  spes  maneat  po$t 

mortem  in  statu  gloriag.  —  ( 1-2 ,  qucest.  J8, 

art.  S,  e/3,  dist.  31,  qtuest.  2,  art.  1,  qucest.  2, 

et  Virt.  quoBst.  i,  art.  h.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videlur  qu6d 

spes  inaneat  post  morlem  in  statu  gloriffi. 

Spes  enim  nobiiiori  modo  perficit  appetitum 

humanum  qu&m  virtutes  morales.  Sed  vir- 

tutes  morales  manent  post  hanc  vitam,  ut 

ritetper  Augustinum  in  ik  de  Trin.,  cap.  9, 
meo.  Ergo  mult6  magis  spes. 

2.  Preterea,  spei  opponitur  timor.  Sed  ti- 
mor  manet  nost  banc  vitam ;  et  in  bealis  qui- 
dem  timor  nlialis,  qui  manet  in  seculuin ;  et 
in  damnatis  timor  poenarum.  Ergo  spes  pari 
ratione  potest  permanere. 

S.  Prsterea,  sicut  spes  est  foturi  boni,  ita 
et  desideriom.  Sed  in  beatis  esl  desiderrum 
futuri  boni  et  quantum  ad  gloriam  corporis, 
quim  animn  beatorum  desiderant,  ut  dicit 
Auguslinusl2snper  Genes.  ad  litter.,  cap.  35, 
et  etiam  qnantiim  ad  gloriam  animss,  seciin- 
d6m  illud  Ecdi.  2fc,  29  :  Qui  edunt  me,  adhue 
esurient ;  et  qui  hihunt  me,  adhue  sitient :  et  1 
Petr.  1, 12,  dicitur  :  In  quem  desiderant  An- 
geli  prospieere.  Ergo  yidetnr  qu6d  possit  esse 
spes  posthancvitam  in  beatis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom. 
8,  2k  :  Quod  videt  quis,  quid  sperat?  Sed 
beati  vident  id  qnod  est  objectum  spei,  sciii- 
cet  Denm.  Ergo  non  sperant. 

Respondeo  dicendum  qn6d ,  sicut  dictum 
est  art.  priec.,  id  quod  de  ratione  sui  im- 
portat  imperfectionem  snbjecti,  non  potest 
simul  stare  cnm  subjecto  oppositil  perfectione 
perfecto ;  sicnt  patet  qu6d  motus  in  ratione 
sul  imporlat  iinperfectionem  subjecti;  est 
^  enim  aetus  existentis  inpotentid,  in^uantum 
hujusmodi ;  unde  quando  illa  potentia  redu- 
cilur ad  actum,  jam  cessat  motns ,  non  enim 
adhuc  albatnr,  postqnam  jam  aliquid  factum 
est  albnm.  Spes  autem  importat'  motum 
qnemdam  in  id  quod  non  habetor,  ut  patet 
ex  his  nn®  supra  de  passione  spei  diximus, 
qnmt.  40,  art.  1  et  2.  El  ide6,  c^uando  hal>e- 
tur  id  quod  speratur,  scilicet  divina  frnitio, 
jam  spes  esse  non  poterit. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  spes  est 
nobilior  virtutibus  moralibus  quantum  ad  ob- 
ieelami  quod  est  Deus ;  sed  actus  virtutum 


moralium  non  repugnant  perfectioni  beatitn- 
dinis,  sicut  actus  spei,  nisi  forl6  ratione  ma* 
teriiB,  secund6m  qnam  non  manent.  Non 
enim  virtus  moralis  perficit  appctitum  soloc^ 
in  id  quod  nondikm  babetur ,  scd  ctiam  circa 
id  qnod  priesentialiter  habetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  duplex  esl 
timor  :  servilis  et  filialis,  ut  infra  dicetnr« 
2-2,  qu.  19,  art.  2.  Servilis  quidem  est  timor 
poen»,  qui  non  poterit  esse  in  gloriA,  nuU^ 
possibilitate  ad  pcenam  remancnte.  Timor 
ver6  filialis  habet  duos  actus,  scilicef  revereri 
Deum;  et  quant6m  *ad  hunc  actum  manet ; 
et  timere  separationem  ab  ipso  et  c|uantttm 
ad  hunc  actum  non  manet.  Separari  enim  k 
Deo  habet  rationem  mali ;  nuUum  autem  nia- 
Jum  ibi  limebitur,  secundum  illud  Prov.  1, 
33  :  i46ttndafUid  perfiruetur,  malorum  timore 
sublato.  Tinior  autem  opponitur  spei  per 
oppositionem  boni  et  mali ,  ut  supra  dictum 
est,  qumt.  40 ,  art.  1 ,  et  ide6  timor  qui  re 
manet  in  gloriA,  non  opponitur  spei.  In  da- 
mnatis  autem  magis  potest  esse  timor  poena> 
^ujlm  in  beatis  spes  glorise;  quia  in  damna- 
tis  erit  successio  po^narum ;  et  sic  remanet 
ibi  ratio  futuri,  quod  est  objectum  timoris. 
Sed  gloria  sanctorum  est  absque  succes 
sione  secundilm  quamdam  nternitatis  par- 
ticipationem ,  in  quA  non  est  prieterilum- 
et  iuturum,  sed  solum  pr»sens.  £t  lameu 
nec  etiam  in  damnatis  est  propri6  timor; 
nam  sicut  supra  dictum  est,  quflest.  42,  art.  2, 
timor  nunqu&m  cst  sine  aiiqud  spe  eva- 
sionis;  qu»  omnin6  in  damnatis  non  erit; 
unde  nec  in  illis  etiam  erit  timor,  nisi  com- 
muniter  loquendo,  sccundiim  qu6d  quflelibet 
expectatio  maii  futuri  dicitur  timor. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  quantAm  ad 
gloriam  aniime  non  potest  esse  in  beatts  do* 
siderium,  secund6m  qu6d  respicit  futurum, 
ratione  jam  dictA  in  corp.  el  quiest.  33,  art.  2. 
Dicitur  autem  ibi  esse  esuries  et  sitis  per  re- 
motionem  fastidii ;  et  eftdem  ratione  dicitur 
esse  desiderinm  in  Angelis.  Respeclu  autem 
gloriioe  corporis  in  animabus  sanctorum  po- 
testquidemessedesiderium,  non  tamen  spes, 
propri6  loquendo ;  neque  secund6m  qu6d  spes 
est  virtus  theologica  (sic  enim  ejus  objectum 
est  Deus,  non  autem  aliquod  bonum  crea- 
tum);  neque  secund6m  qu6d  communiter 
sumitur,  quia  objectum  spei  est  arduum,  ul 
supra  dictum  est,  qu.  40,  art.  1.  Bonum  au- 
tem,  cujus  jam  inevitabilem  causam  habe* 
mus,  non  comparatur  ad  nos  in  ratione  ar- 
dui;  unde  non  propri6  dicitur  aliquis  qui 
habet  argentum ,  sperare  se  habiturum  ali^ 
quid  quod  statim  in  potestate  ejus  est  ut 
emat ;  et  similiter  illi  qui  habent  gloriam  ani- 
mffi,  non  propri6  dicuntur  sperare  gloriam 
corporis,  sed  solum  desiderare. 

Articulvs  V.  —  UtrAm  aHiquid  fidei  rrf  spei 

remaneat  in  y/orid.--  (3,  dist.  81,  queest.  2,. 

art.  1,  qucest.  1  et  3,  et  Ver.  qucest.  84,  art. 

5,  ad  6,  et  Virt.  quwst.  5,  art.  14,  ad  10.) 

Ad  quintum  sic  proceditnr.  1.  Videtnr  qu6d 

aliquid  fidei  vel  spei  remaneat  in  gloriA.  Re- 

molo  enim  quod  est  proprium ,  remanet  id 

quod  est  commune,  sicut  dicitur  in  lib.  de 
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Cansfs,  propos.  1,  q!i6d  remoto  rationali ,  re- 
manet  vtvum;  et  remoto  vivo,  remanet  ens.  Sed 
in  fide  est  aliquid  quod  habei  commiine  cnm 
bcatitudine,  sciiicet  ipsa  cognitio;  aliquid 
autem  quod  est  sibi  proprtum ,  sciKcet  (eni- 
gma,  estenim  fides  cognitio  ffinigmatica.Ergo, 
remoto  (enigraate  fidei,  adhuc  remanet  ipsa 
cognitio  fidci. 

2.  Prffiterea,  fides  est  quoddam  spirituale 
lumen  anim»,  secundum  illud  Eph.  1,  18: 
Jliuminatos  oeulos  cordis  vestri  in  agnitionem 
Dei.  Sed  hoc  lumen  est  imperfectura  respectu 
luminis  gloriiB,  de  quo  dicitur  in  Psalm.  35 , 
10:/n  lumine  tuo  videhimus  Ixmen.  Lumen 
autem  imperfectum  remanet,  superyeniente 
lumine  perfecto;  non  enim  candela  extingui- 
tur,  claritate  solis  supervenlente.  Ergo  videtur 
qu5d  ipsum  lumen  fidei  maneat  cum  lumine 
gloriffi. 

3.  PriBterea,  substantia  habitAs  non  tollitur 

Eer  hoc  qu6d  subtrahitur  materia ;  potest  enim 
omo  habitum  liberalitatis  retinere,  etiam 
amissA  pecuniA ;  sed  actum  habere  non  potest. 
Objectum  autem  fidei  est  veritas  prima  non 
visa.  Ergo,  hoc  remoto  pcr  hoc  qudd  videtur 
veritas  prima,  adhuc  potest  remanere  ipse 
habitus  Bdei. 

Sed  contra  est  qu6d  fides  est  quidam  habitus 
simplex.  Simplex  autem  vel  totum  tollitur, 
vel  totum  remanet.  Cftm  igitur  fldes  non  to- 
talitermaneat,  sed  evacuetur,  ut  dictum  est 
art.  3  hujus  qu^est.,  videtur  qu6d  totaliter  tol- 
latur. 

Respondeo  dicendum  qn6d  qnidam  dixe- 
runt  qu6d  spes  totaliter  toilitur;  fides  autem 
partim  tollitur,  scilicet  quantiim  ad  lenigma; 
ct  partim  manet^  scilicet  quantiim  ad  substan- 
tiam  cognitionis. 

Quod  quidem  si  sic  inteln^tur,  qTi6d  maneat 
non  idem  numero,  sed  idem  genere,  verissimi 
dictum  est.  Fides  enim  cum  visione  patri» 
convenit  in  genere ,  quod  est  cognitio ;  spes 
autem  non  convenit  cum  beatitudine^  in  ge- 
nere ;  comparatur  enim  spes  ad  beatitudinis 
fruitionem  sicut  motus  ad  quietem  in  termino. 

Si  autem  intelligatur  qu6d  eadem  numero 
cognitio  qu»  est  fidei,  maneat  in  patriA,  hoc 
cst  omnin6  impossibiie.  Non  cnim,  remotA 
differentiA  alicujus  speciei,  renjanet  sub- 
stantia  generis  eadem  numero ;  sicut  remotA 
differenti^  constitutiv4  albedinis,  non  remanet 
eadem  substantia  coloris  numero ;  ut  sic  idem 
color  numero  sit  quandoque  albedo,  quan- 
doque  ver6  nigredo.  Non  enim  comparatur 
genus  ad  differentiam,  sicut  materia  ad  for- 
mam,  ut  remaneat  substantia  generis  eadem 
numero  differentift  remotd;  sicut  remanet  ea- 
dem  numero  substantia materi»,  remotA  for- 
m4.  Genus  enim  et  differentia  non  sunt  partes 
speciei  (1 );  sed  sicut  species  significat  totum,  id 
est,  compositum  ex  materift  et  formd  in  rebus 
materialibus,  ita  differentiasignificattotum, 
et  similiter  genus ;  sed  genus  denominat  totum 
ab  co  quod  est  sicutmateria,  differentia  ver6 
ab  co  quod  est  sicut  forma ,  species  ver6  ab 
utroque;  sicut  in  homine  sensitiva  natura 
materialiter  se  habct  ad  inteliecti  vam ;  animal 

(I)  Nicol.  addit  :  Aiioqum  non  prtedicarentur  de 
ipecu» 


autem  dicitar,  quod  habet  nataranii  seBSiCI* 
vam;  ralionale,  quod  habet  inteUedivam; 
homo,  quod  hal>et  utrumque :  et  sic  idem  to*^ 
tum  significatur  per  hsec  tria,  sed  dod  ah 
eodem.  Unde  patet  qn6d  cikm  differentia  non 
sit  nisi  designativa  generis,  remotft  differen- 
tifl,  non  potest  substantia  generis  eadem  re- 
manere ;  non  enim  remanet  eadem  animalitas, 
si  sit  alia  anima  constituens  animal.  Unde 
non  potest  esse  qu6d  eadem  numero  cogntUo 
quiB  prius  fuit  «Bnigmatica ,  postea  fiat  vimo 
aperta.  Et  sic  patet  qu6d  nihil  idem  numero 
vel  specie,  quod  est  in  fide,  remanet  in  patrift, 
sed  solum  idem  genere 

Ad  primum  ergo  dicendum  ipidd,  remolo 
rationaii,  non  remanet  vivum  idem  numero, 
sed  idem  genere,  ut  ex  dictis  patet  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  imperfectio 
luminis  candel»  non  opponitur  perfcctioni 
solaris  luminis,  quia  non  respiciunt  ideni 
subjectum;  sed  imperfectio  fidei  et  perfectio 
^loriiB  oppoountur  ad  invicem ,  et  respiciunt 
idem  subjectum  [1) :  unde  non  possunt  esse 
simul,  sicut  nec  ciaritas  aeris  cum  obscuritate 
ejus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  amittit 
pecuniam,  nonamittitpossibilitatem  habendi 

Eecuniam ;  et  ide6  convenienter  remanet  ha- 
itus  liberalitatis.  Sed  in  statu  ^lori»  non 
solikm  actu  toUitur  objectum  fidei,  quod  est 
non  visum ,  sed  etiam  secundAm  possibiiita- 
tem,  propter  beatitudinis  stabilitatem;  etide6 
frustra  talis  habitus  remaneret. 
Articulus  VI.  —  Vtriim  remaneat  charitaspost 

hanc  vitam  in  glorid.—{Inf.,  qucest.  3,  art. 

3,  od  2,  e^  3,  dist.  Siy  gwBst.  2,  et  Ver. 

qucest.  27,  art.  5,  ad  6,  et  Yirt.  quocst.  2,  art. 

12,  ad  20.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtor  qu6d 
charitas  non  maneat  post  hanc  vitam  in  glo* 
ri4,  quia,  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  13, 10,  ci)m 
venerit  guod  perfectum  est,  evacuabitur  quod 
ex  parte  est,  ia  est,  quod  est  imperfectum.  Sed 
charitas  vi»  est  imperfecta.  Ergo  evacuabi- 
tur,  adveniente  periectione  glorise. 

2.  Prsterea,  babitus  et  aclus  distinguun 
tur  secundum  obiecta.  Sed  objectum  amoris 
est  bonum  apprehensum.  Cikm  er^o  alia  sit 
apprehcnsio  prttsentis  vit»,  et  alia  appre- 
hensio  futur»  viUn,  videtur  qu6d  non  maneat 
eadem  charitas  utrobique. 

3.Pr«terea,  eorum  qus  suntunius  rationis, 
imperfectum  potest  venire  ad  ffiqualitatem 
perfectionis  (2)  per  continuum  augmentum. 
Sed  charitas  vin  nunquAm  potest  pervenire 
ad  lequ^Uitatem  charitatis  patrise ,  quantum  . 
cumque  augeatur.  Ergo  videtur  qu6d  charitas 
vin  non  remaneat  in  patrii. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Cor.  13,  8 :  Charitas  nunqudm  excidit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  3  hujus  qu»st.,  quando  imper- 
fectio  alicujus  rei  non  est  de  ratione  speciei 
ipsiuB,  nihil  prohibet  idem  numero  quod  prius 
fuit  imperfectum,  postea  perfectumesse,  sicut 
homo  per  augmentum  perficituri  et  albedo 
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per  inlcnsioneiii.  Cliaritas  antem  est  amor, 
decujus  raiione  non  esialiqua  imperfeciio; 
potesi  enim  esse  ei  habiii  ci  non  habili,  ei  visi 
et  non  visi.  Unde  cbariias  non  evacuainr 
per  glori»  pcrfeciionemy  sed  eadem  numero 
manei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  imperfe* 
ciio  charitatis  per  accidens  se  habet  ad  ipsam, 
quia  non  esi  de  raiione  amoris  imperiectio. 
Remoto  autem  eo  quod  esi  per  accidens ,  ni- 
hilominiis  remanei  subsianiia  rei.  Unde,  cva- 
cuata  imperfeciione  charitaiis,  non  cvacuatur 
ipsa  charitas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  chariias  non 
habet  pro  objecto  ipsam  cognitionem;  sic 
eniuoi  non  esset  eadem  in  viA  et  in  patrid;  sed 
habei  pro  objecto  ipsam  rem  cogniiam,  qmb 
esi  eaoem,  scilicet  ipsum  Deum. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  charitas  viie  per 
augmentum  non  potesi  pervenire  ad  »quali- 
tatem  chariiaiis  patri»,  propier  differeniiam 
qne  esi  ex  parte  cattsa.  Visio  euim  est  qus&- 
oam  causa  amoris ,  ui  diciiur  in  9  Eihic.,  cap. 
5y  k  princ;  Deus  autem  quant6  perfeciius 
cognosciiury  iant6  perfectius  amaiur. 

QUiESTIO  LXVIII. 

Db  donis. — (/n  octo  articttlos  dirisa.) 

Gonsequenter  considerandum  est  dc  donis ; 
et  circa  hoc  quseruntur  octo  :  1''  ulrikm  dona 
differant  k  virtutibus ;  2»  de  necessitate  dono- 
rum ;  3*  utrijm  dona  sint  habitus ;  k''  quffi  ei 
quot  sint;  5''  utrum  dona  sint  connexa;  6* 
uirum  maneani  in  pairid ;  7*"  de  comparatione 
eorum  ad  invicem ;  8°  de  comparatione  eorum 
ad  yirtutes. 

Aetigulds  primus.  —  Vtriim  dona  differanl  A 
virtutibtu. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
dona  non  distinguaniur  k  virtutibus.  Grego- 
rius  enim,  in  1  Moral.,  cap.  12,  in  princ, 
exponens  illud  Job  1 :  Nati  sunt  ei  septem  filii, 
dicit :  Septem  nobis  nasciintur  filii,  ct^n  per 
conceptionembonce  cogitationis  sanctiSpintds 
septem  in  nobis  virtutes  oriuntur;  et  inducii 
illud  quod  habeturlsa.  iij2: Requiescetsuper 
eum  spiritus...  intellectis,  etc,  ubi  enume- 
rantur  septem  Spiritfis  sancti  dona.  Ergo 
sepiem  donaSpiritAs  sancti  sunt  virtutes. 

2.  Praeierea,  Augustinus,  in  lib.  1  de  Quie- 
slionibus  evangel.,  qu^esi.  8,  exponens  iliud 
quodhabeturMatth.  12 :  Tunc  vadit,  et  assumit 
septem  alios  spiritus,  etc,  dicit :  Septem  vitia 
iunt  contraria  septem  virtutibus  SptritHis  san» 
cti,  id  est,  septem  donis.  Sunt  autem  sepiem 
vitia  contraria  viriutibus  communiter  dictis. 
Ergo  dona  non  distingnuntur  k  viriutibus 
coramuniier  dictis. 

&  PrseieFCd ,  quorum  cst  definitio  eadem , 
ipsa  quoque  sunt  eadem.  Scd  deOnilio  virtuiis 
convenit  donis ;  unumquodque  enim  donum 
est  bona  qualitas  mentis,  qud  recti  vivitur,  etc 
Similiier  definitio  doni  convenit  yirtutibns 
infnsis:esi  enim  donum  datio  irreddibilis,  se- 
cundiim  Phifosophum ,  lib.  H  Top.,  cap.  4,  loc 
60.  Ergo  Yirtutes  et  dona  non  distlnguuntur. 

h  Prsierea,  olures  corum  guo?  nuiiierantur 
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inter  dona»  suni  viriutcs;  nam,  sicui  supr;r 
dictum  est,  qucest.  57,  art.  2,  sapientia,  <H«. 
inteliectus ,  ei  scientia  sunt  viriutes  inteile- 
ciuales;  consilium  ad  prudentiam  periinet; 
pieias  autem  species  csl  justiti»;  foriitudo 
auiem  qusdam  virius  cst  moralis.  Ergo  vide- 
iur  quod  dona  et  viriutes  iion  distinguaiitur. 
Sed  contra  estqu6dGregorius,  in  1  Moral.,. 
cap.  12,  distinguit  septem  dona,  (^ua)  dicii-. 
significari  per  septem  fiiios  Job,  k  tribus  vir- 
iuiibus  theologicis,  quas  dicit  significari  per^ 
ires  Giias  Job;  ci  in  2  Moral.,  cap.  26,  ante 
med.,  distinguii  oadem  scptem  dona  k  q^- 
tuor  virtulibus  cardinalibus,  quas  diciisigni— 
ficari  per  quatuor  angulos  domib. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loqoamurdo 
dono  eiyirtute  secundum  nominis  rationem». 
sic  nuUam  opposiiionem  habeni  ad  invicem.. 
Nam  ratio  virtuiis  sumiiur,  secundilm  qtt6d 
perficii  hominem  ad  ben6  agendum,  ui  supra 
dicium  esi,  qu»st.  55,  art.  3  ei  k,  Ratio  aniem 
doni  sumitur  secundum  comparaiionem  ad 
causam  k  quAest.  Nihil  auiem  prohibei,  illnd 
quod  est  ab  alio  ui  donum,  esse  perfectivum.. 
alicujus  ad  ben6  operandum;  pneseriim  ciuxk 
supra  dixerimus,  quttsi.  63,  arl«  3,  qu6d  vii>- 
tutes  auffidam  nobis  sunt  infus».i  l>eo.  Unde 
secundum  hoc  donum  k  virtute  distingui  noD: 
poiest. 

£t  ide6  quidam  posuerunt  qu6d  dona  non 
essenti  yiriuiibus  distinguenda.  Sed  eis  re 
manei  non  minor  difficultas,  ut  scilicei  ratio^ 
nem  assignent  quare  quiedam  viriuics  dican- 
inr  dona,  ei  non  omncs ;  el  quare  aliquo 
computentur  inter  dona,  quffi  non  compuian- 
iur  inter  virtuies,  ui  paieide  tiinore. 

Unde  alii  dixeruni  dona  k  viriulilHis  esso 
distinguenda ;  scd  non  assignaverunl  conve- 
nientem  disiinctitnis  causam,  qu®  scilicct 
ita  coramunis  essei  viriutibus,  quod  nuilo 
modo  donis,  aut  6  converso.  Considerantes 
eiiim  aliqui  qu6d  inter  septem  dona  quaiuor 
pcrtincnt  ad  rationem  ,  scilicct  sapientia  r 
scientia^  inteilectus  ct  consiiium ,  ei  tria.  ad 
vim  appetilivam,  scilicet  fortitudo,  pietas  et 
timor ,  posuerunt  qu6d  dona  perficiebant  li-» 
berum  arbitrium,  secundum  qu6d  esi  faculias 
rationis;  yirtutcs  yer6,  secundum  qu6d  est 
faculias  voluntaiis :  quia  inveneruniduas  so- 
las  virtutes  in  ratione  yel  inlellectu,  scilicel 
fidem  et  prudentiam ;  alias  ver6  in  vi  appeii-- 
tivA,  yel  affectivi.  Oporteret  autem,  si  b»c 
distinciio  essei  conveniens ,  quod  omoes  vir- 
tutesessentin  vi  appeiitivA,  et  omnia  donain 
ratione. 

Quidam  yer6  considerantes  qu6d  Grego— 
rius  dicit  in  2  Moral.,  cap.  26,  anie  med., 
qu6d  donum  Spiritiis  sancti,  quod  in  menle.  , 
stbi  subjectd  format  prudentiam,  temperan^  , 
tiamjustitiamet  fortitudinem,eaindemmenr' 
tem  munit  contra  singula  tentamenta  per  «e- 
ptemdona,diiieruni  qu6d  viriuies  ordinaniur 
ad  bene  opcrandum,  dona  ver6  ad  resisten- 
durn  tentatiouibus.  Sed  uec  ista  distinctia 
sufQcit,  quia  etiam  virtutcs  icntationibus  re- 
sistunt  induceniibus  ad  peccaia,  qu®  contra- 
rianiur  yirtutibus;  unumquodque  cnim  re- 
sistit  naluraliter  suo  contraiio;  quod  pneci-* 
pu6  pa(et  dc  charita.ic.de  qua  diciturCani.  8« 
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7  :  Afum  wndkt  non  poiuerwni  exiiinguere 
ehariiaiem. 

Alii  Ter6  consideraiites  qa6d  ista  dona  tra- 
dontar  in  ScriplarA,  secttndum  qa6d  faerant 
in  Christo,  nt  patet  Isa.  11,  dixcmnt  qu6d 
▼irlntes  ordinantur  simpliciter  ad  ben6  ope* 
randum;  sed  dona  ordinantur  ad  lioc  ut  per 
ea  conrormemur  Chrislo,  pr»cipu6  quantum 
ad  ea  quiB  passus  est,  quia  in  passione  ejus 
pr»cipu6  hajusmodi  dona  resplenduerunt. 
sed  hocetiamnonYideturessesufOciens,  quia 
ipse  Dominus  priecipu^  nos  inducit  ad  sut 
eonformitatem ,  secundJto  humilitatem  et 
mansuetudinem ,  Matlh.  11,  29  :  Discite  d 
fne  quia  miti$  nim  ei  humilis  eorde,  et  secun- 
dftm  charilatem,  Joan.  15, 12  :  Diligaiii  tni?t- 
cem,  sicui  dilexi  vos.  Et  hfls  etiam  yirtutes 
prsDclpud  in  passione  Christi  resplenduerunt. 

Et  ide6  ad  distinguendum  dona  k  virtutibus 
debemus  sequi  modum  loquendi  Scripturin, 
in  qni  nobis  traduntor,  non  quidem  subno- 
mine  donomm,  sed  magis  sub  nomine  spiri- 
taum.  Sic  enim  dicitur  Isai.  11, 2 :  Requiescei 
supereumspiriius  sapientitB  ei  inieUeeiiis,  etc. 
Kx  quibus  yerbis  manifestd  datur  intelligi 
qu6d  isla  septem  enumerantnr  ibi,  secundikm 
<|u6d  sunt  in  nobis  ab  tnspiratione  diyini. 
Inspiratio  autem  signiBcal  quamdam  motio- 
nem  ab  exteriori.  Est  enini  considerandum 
qu6d  in  homine  est  duplex  principium  mo- 
vens  :  unum  quidem  interius,  quod  estratio; 
aliud  autem  exterius,  quod  est  Deus,  ut  su- 
pra  dictum  est,  quffist.  9,  ari*  &et  6;  et  etiam 
Fhilosophus  dicil  hocincap.  debonft  FortunA, 
scilicet  cap.  8  libri  7magn.  Moral.,  k  princ. 
Manifestum  est  autem  qu6d  omne  quoa  mo- 
▼etur,  necesse  est  proporlionatum  esse  mo- 
tori;  elhiec  est  perfectio  mobilis,  in  quantum 
est  mobile,  dispositio  quA^isponitur  ad  hoc 
qu6d  ben6  moyeatur  k  suo  motore.  Quanl6 
igitur  moyens  est  altior,  tant6  necesse  est 
qu6d  mobile  perfectiori  dispositione  ei  pro- 
portionetur;  sicut  yidemus  qu6d  perfectiAs 
oportet  esse  discipulum  dispositum  ad  hoc 
qu6d  altiorem  doctrinam  capiat  k  doctore. 
Manifeslum  esl  autem  qu6d  yiHules  human» 
perficiunt  hominem,  secundikm  qu6d  homo 
iialus  esl  rooyeri  per  rationem  in  nis  qu»  in- 
teriiks  yel  exteriiks  agit.  Oportet  igitur  inesse 
homini  altiores  perfectiones,  secundJLm  quas 
sit  dispositus  ad  hoc  qu6d  diyinitAs  moyea- 
tnr;  et  ist»  perfectiones  yocantur  dona,  non 
soljkm  quia  infunduntur  k  Deo,  sed  auia  se- 
cundfUn  ea  homo  disponitur  ut  enicialur 
promp(6  mobilis  ab  inspiratione  dirinft,  sicut 
ilicitur  Isa.  50,  5 :  Domtnus  aperuit  mihi  au- 
rem ;  ego  auiemnoncontradico,  reirorsiHm  non 
oMt ;  et  Philosophus  etiam  dicit  in  cap.  de  bo- 
fkk  FortunA,  loc.  sup.cit.  (implic.),qu6dAt<9ut 
moteniur  per  insiinctum  divinum,  non  expe- 
dii  consihari  secundum  rationem  humanam , 
$ed  qudd  sequaniur  interiorem  instinrtum, 
quia  moventur  d  meliori  principio  quim  sit 
ratio  bumana.  Et  hoc  est  quod  quidam  di- 
cunl  qu6d  dona  perflciunt  hominem  ad  altio- 
res  ai^us  quim  sint  actus  yirtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hujus- 
modi  dona  nominantur  quandoque  virtutes 
secundilun   communem  rationem   virtutis; 


habent  tamen  afiquid  superyeniens  (i)  ra- 
tioni  communi  yirtnHs«  in  quantum  sunl 
quffidam  diyfn»  virtutes^  perficientes-  honMi- 
nem,  in  quantum  esl  k  Deo  motas.  Unde  et 
Philosophus  in  7  Ethie.,  cap^l,  supra  yirtii* 
tem  commnnemponlt  quamdam  yirtutem  be- 
roicam  yel  diyinam,  secundiim  quam  dicnn- 
tur  aliqui  divini  yiri. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  yitla ,  ia 
quantum  sunt  contra  bonnm  rationis,  con- 
trariantur  yirtutibus ;  in  quantumautemsuBt 
contra  diyinnm  instinctum,  contrariantur  do» 
nis;  idem  enim  contrariatur  Deo  et  rationty 
cujas  lomen  k  Deo  deriyatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  deflnitio  illa 
datur  de  yirtute  secund6m  communem  nio- 
dum  yirtutis.  Unde  si  yolnmus  definitionem 
restringere  ad  yirtutes,  prout  distinguuntur 
k  donis ,  dicemus ,  quod  hoc  quod  dieitur  : 
Qud  recti  viviiur,  intelligendum  est  de  recli- 
tudine  yit»  qu»  accipitur  secundikm  regulam 
.rationis.  Similiter  autem  donum ,  proot  dfs- 
tinguitur  k  ylrtute  infus^,  potest  dici  id  qnod 
datur  k  Deo  in  ordine  ad  molionem  ipsius, 
quia  scilicet  facit  hominem  ben6  sequentem 
suos  instinctus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sapientia  dici* 
tur  iniellectualis  virtusj  secundum  qu6d  pro^ 
cedit  ex  judicio  rationis ;  dicitur  aulem  do^ 
num,  secundum  qu6d  operatur  ex  instinctu 
diyino.  £t  similiter  dicendum  esl  de  aliis. 
Articulus  II.  —  Vtrikm  dona  homini  sini  ne^ 

cessaria  ad  salutem. —  (/n/1,  ar^  3,  ad  1, 

e/3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  dona  non  sint  necessaria  homini  ad  sa- 
lutem.  Dona  enim  ordinantur  ad  quamdam 
perfectionem  ullra  communem  periectionem 
yirtutis.  Non  autem  est  homini  necessarium 
ad  salutem  ut  hujusmodi  perfectionem  con- 
sequatur,  qu»  est  ultra  communem  statum 
yirtutis  :  quia  hujusmodi  perfectio  non  cadil 
sub  prsecepto,  sed  sub  consilio.  Ergo  dona 
non  sunt  necessaria  honiini  ad  salutem. 

2.  PraDterea,  ad  salutem  hominis  suHicit 
qu6d  homo  se  beni  habeat  et  circa  diyina,  el 
circa  humana.  Sed  per  yirtutes  theologicas 
homo  se  habet  ben6  circa  diyina,  per  yirlutes 
autem  morales  circa  humana.  Ergodonanon 
sunt  homini  necessaria  ad  salutem. 

3.  Prffiterea,  Gregorius  dicit  in  2  Moral., 
cap.  26,  k  princ,  qu6d  Spiritus  sanctus  dai 
sapientiam  contra  stultitiam,  iniellectum  con-- 
tra  hebetudinem,  consilitm  contra  pr<Bcipitar 
tionem,  fortitudinem  contra  timorem,  «cten- 
tiam  contra  ignorantiam,  pietatem  contra 
duritiam,  humilitatem  contra  superbiam.  Sed 
sufBciens  remedium  potest  adhiberi  ad  omnia 
ista  tollenda  pcr  yirtules.  Ergo  dona  nou 
sunt  necessaria  homini  ad  salutem. 

Sed  contra,  inter  dona  summum  yidetur 
esse  sapientia,  infimum  autem  timor.  Utrum- 
que  autem  horum  necessarium  est  ad  salulem ; 
quia  de  sapientii  dicitur  Sap.  7,  28  :  iVemt- 
nem  diligit  Deus  nisi  eum  qui  cum  sapientid  tn- 
habitat :  et  de  timore  dicitur  Eccli.  1, 28  :  Qui 
sine  timore  est,  non  poterit  justificari.  Ergo 

(f )  Ila  cum  cod.  alusque  edilis  passiin.  Godex  Tar< 
rac,  tuvereminens. 
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eliam  alla  dona  media  snnC  necessaria  ad  sa- 
lotem. 

Respondeo  dicendnm  qn6d ,  sicnt  dictum 
est  ^A.  pnec. ,  dona  sunt  qu»dam  hominis 
perrectiones,  quibus  homo  disponitur  ad  hoc 
qu6d  benft  sequatur  instinctum  divinum. 
Unde  in  his  in  quibus  non  sulficit  instinctus 
rationis,  sed  est  necessarius  SpiritAs  sancti 
instinctus ,  per  consequens  est  necessarium 
donum. 

Ratio  antem  hominis  estperfecta  dnpliciter 
k  Deo;  primo  quidem  naturali  perfectione, 
secundiim  scilicet  iumen  naturale  rationis; 
alio  autem  modo  qnddam  supematuraii  per^ 
fectione  pcr  Tirtutes  theolofficas,  ut  dictum 
est  supra,  quiest.  62,  art.  1.  £t  quamvis  hac 
secunda  perfectio  sit  major  c^uim  prima,  ta- 
men  prima  perfectio  perfecCiori  modo  hal>e- 
tur  ab  homme  quam  secunda;  nam  prima 
habetur  ab  homine  qnasi  plena  possessio, 
secunda  autem  habetur  quasi  imperfecta ; 
imperfectd  enim  diligimus  et  coffnoscimus 
Denm.  Hantfestum  est  autem  quod  unum- 
quodqne  quod  perfectd  habet  naturam,  yel 
formam  aliquam,  ant  virtutem,  potest  per  se 
secnndikm  illam  operari,  non  tamen  exciusA 
operalione  Dei,  qui  in  omni  naturi  et  volun- 
tate  interidks  operatnr;  sed  id  quod  imperfe- 
cti  habet  naturam  aliquam,  vel  formam,  aul 
yirtutem,  non  potesl  per  se  operari,  nisi  ab 
altero  moveatur;  sicnt  sol,  quia  est  perfectd 
lucidus,  per  seipsum  potest  illuminare;  luna 
autem,  in  qnft  est  imperfect^  natura  lucis, 
non  illuminatnisi  illuminata.  Medicus  etiam, 
qni  perfecld  novit  artem  medicin»,  potest 
per  se  operari ;  sed  discipulus  ejus,  qui  non- 
dum  est  plend  instructos,  non  potesl  per  se 
oi>erari,nisi  abeoinstruatur.  Sicigitur  quan- 
lum  ad  ea  qn»  subsunt  humaneD  rationi,  in 
ordine  scilicet  ad  finem  connaturalem  homini, 
bomo  potest  operari  per  judicinm  ralionis ; 
si  lamen  etiam  in  hoc  homo  adjuTelur  k  Deo 
per  specialem  instinctum,  hoc  eril  snper- 
abundantis  bonitatis.  Unde  secundiim  philo- 
sophos,  non  quicumqne  habebat  virtntes 
morales  acquisitas,  habebat  virtutes  heroicas 
Tel  divinas. 

Sed  in  ordine  ad  finem  nltimnm  superna- 
Inralem,  ad  quem  ratio  movet,  secundiikm 
qu6d  est  aliqnaliter  et  imperfect^  informata 
per  virtutes  theologicas ,  non  sufficit  ipsa 
motio  ralionis ,  nisi  desuper  adsit  instinctus 
el  motio  Spiritfts  sancti ,  secundikm  illnd 
Rom.  8,  ik  :  Qui  spiritu  Dei  aguntur,  hi  filii 
Dei  sunt...  et  hwredes:  el  in  Psalm.  1^2, 10, 
dicitnr  Sp^ritus  tuus  bonum  deducet  me  in 
terramrectam;  quia  scilicel  in  hmeditatem 
illins  terr»  beatomm  nulluspotest  pervenire 
nisi  moveatnr  et  deducatur  a  Spirilu  sancto. 
Bl  ide6  ad  iiium  finem  consequendum  ne- 
cessarinm  est  homini  habere  donum  SpiritAs 
sancti. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qudd  dona  ex- 
cednnl  communem  perfectionem  virtntum, 
non  qnantikm  ad  genns  operam,  eo  modo 
qno  consilla  procedunt  priscepta,  sed  quan- 
lilim  ad  modnm  operandi,  secnndum  qo6d 
movetur  homo  ab  altiori  principio. 

Ad  secundum  dicqndum  quod  pcr  virtutes 
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Iheologicas  el  morafes  non  ita  perflcitnr  ho* 
mo  in  ordine  ad  nltimum  finem,  quin  sem-^ 
per  indigeat  moveri  quodam  snperiori  in- 
stinctu  SpiritAs  sancli,  ratione  jam  dicti  ia 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendnm  qndd  ralioni  hn^ 
manie  non  sunl  omnia  cognita  neqne  omnia 
possibiiia ,  sive  accipiatur  ut  perfecta  per-<- 
fectlone  naturali ,  sive  accipiatnr  ut  peribcta 
theologicis  virtutibns ;  unde  non  potest  quan- 
tjlim  ad  omnia  repellere  stnltitiam  et  aiia 
hujnsmodi ,  de  quibns  ibi  fit  menlio.  Sed  ille 
cujus  scienti»  et  potestati  omnia  subsunly 
suA  motione  ab  omni  stultitiA,  el  ignoranCii» 
et  hebetudine,  et  duritiA,  et  cmteris  hnjns- 
modi  nos  lutos  reddit.  £t  ide6  dona  Spirilfts 
sancti,  quas  faciunl  nos  ben6  sequentes  in*» 
stinctum  ipsius ,  dicuntur  conlra  hnjusmodi 
defectus  dari. 

Articulcs  m.  —  Utrim  dona  Spiritiis  sancti 
sint  habitus. 
Ad  tertinm  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
dona  Spirit&s  saacti  non  sint  habitus.  Habi- 
lus  enim  est  qualitas  in  homine  manens ;  esl 
enim  qualitas  difficUe  mobilis.  nt  dicitur  in 
Prsdicamentis,  cap.  de  Qualit.,  k  princ.  Sed 
proprinm  Christi  est  qu6d  dona  SpiritAs  san^ 
cti  in  eo  requiescanl,  ut  dicitnr  Isa.  11,  el 
Joan.  1,  33,  dicitur :  Super  quem  videris  Spi-^ 
ritum  descendentem,  et  manentem  super  eum, 
hic  est  qui  baptizat,  Quod  exponens  Grego- 
rius  in  2  MoraL,  cap.  27,  circa  med.,  dicit : 
In  cunctis  fidelibus^  Spiritus  sanctus  venit, 
sed  in  solo  Mediatore  semper  singulariter  per-- 
manel.  Ergo  dona  Spirilus  sancti  non  snnt 
habitus. 

2.  Prffiterea,  dona  SpiritAs  sancti  perfi- 
cinnt  hominem,  secnndnm  qn6d  aritnr  k 
Spiritu  Dei ,  sicnt  dictnm  est,  art.  1  et  2  priec. 
Sed  in  quantum  bomo  agitur  k  Spiritu  Dei » 
se  habet  quodammod6  nt  instramenlnm  re- 
spectu  ejus ;  non  autem  convenit  ul  instra- 
mentum  perficiatur  per  habitnm,  sed  princi- 
pale  agens.  Ergo  dona  SpiritAs  sancli  non 
snnt  habitns. 

3.  Prieterea,  sicnt  dona  SpiritAs  sancti  snnl 
ex  inspiratione  divin^,  ita  aonnm  prophetie. 
Sed  prophetia  non  est  habitns;  non  enim  spi* 
ritus  prophe^tiffi  adest  prophetis  semper,  ul 
Gregorius  dicit  in  primA  hom.  super  Ezech.^ 
aliquant.  k  princ.  Erso  neque  etiam  dona 
SpiritAs  sancti  sunl  habitus. 

Sed  contra  esl  id  quod  Dominus  dicil  disci- 
pulis  de  Spiritu  sancto  loquens,  Joan.  li,  17 : 
Apiul  vos  manebitp  et  in  vobis  erit.  Spirilns 
autem  sanctus  non  esl  in  hominjbus  absque 
donis  ejns.  Ergo  dona  ejus  manent  in  homi- 
nibus.  Ergo  non  soli&m  sunt  actns  vel  passio- 
nes,  sed  eliam  habitns  permanentes. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictnm 
est  art.  1  hujus  quMl.,  dona  snnt  qucMlam 

Eerfectiones  hominis ,  quibus  disponilur  ad 
oc  qn6d  homo  ben6  seqnatur  instinctnm 
SpiritAs  sancti.  Manifestum  est  autem  ex  su- 
pra  dictis,  quffist.  56,  art.  k^  et  quttst.  68, 
art.  1,  qu6d  virtutes  morales  perficiunl  vim 
appetitivam,  secund6m  qu6d  partidpal  ali- 
qualiter  rationem.^  ib  auantum  sdlicel  naia 
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esl  moveri  per  iaiperiam  rationis.  lioc  igitur 
modo  dona^piritus  sancti  se  babont  ad  liomi- 
nes  in  comparatione  ad  Spritum  sanctum, 
sicut  virtutes  morales  se  habent  ad  yim  ap- 
petitivam  in  comparatione  ad  rationem.  Vir- 
tutes  autem  morales  habitus  quidam  sunt, 
quibus  vires  appetiliv»  disponuntur  ad  prom^ 
pt^  obediendum  ralioni. 

Unde  et  dona  Sptritus  sancti  sunt  quidam 
habitus  quibus  homo  perficitur  ad  prompt^ 
obediendum  Spiritui  sancto 

Ad  primum  ergo  dicendumquod  Gregorius,. 
ibidem ,  lib.  2  Morai.,  cap.  28,  A  princ,  sol- 
vity  dicens  qu6d  m  illis  donis  sine  quibus  ad 
i^itam  perveniri  non  potest,  Spiritus  tanctus 
in  electis  omnibus  semper  manet,  sed  in  aliis 
non  semper  manet.  Septem  autem  dona  sunt 
necessaria  ad  salutem ,  ut  dictum  est ,  art.  2 
hujus  quttst.  Unde  quantiim  ad  ea  Spiritus 
sanctus  semper  manet  in  sanctis. 

Ad  secundam  dicendum  qu6d  ratio  ilia 
procedit  de  instrumento,  cujus  non  est  agere, 
sed  sol&m  agi.  Tale  autem  instrumentum  non 
est  homo,  sed  sic  agitur  k  Spiritu  sancto, 
quod  etiam  agit,  in  quantum  est  liberi  ar- 
bitrii ;  unde  indiget  habitu. 

Ad  tertiuni  dicendum  qu5d  prophetia  est 
de  donis  qme  sunt  ad  manifestationem  Spi- 
ritAs,  non  autem  ad  necessitatem  salutis. 
Unde  non  est  simile. 

Articulus  IV.  —  Utriim  convenienter  septem 
dona  SpiritAs  sancti  enumerentur.  —  (2-2, 
qucest.  8,  art.  6,  et  3,  dist.  3&,  qtuBst.  1, 
art.  2,  ct  dist.  35,  quoBst.  2,  art.  %  gucest.  3, 
Isa.  11,  lect.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
inconvenienter  septem  dona  Spirit&s  sancti 
enumerentur.  In  xVLk  enim  enumeratione  po- 
nuntur  quatuor  pertinentia  ad  virtutes  in- 
teilectuales ,  scilicet  sapientia,  intellectus, 
scientia  et  eonsilium,  quod  pertine'  ad  pru- 
dentiam ;  nihil  autem  ibi  ponitur  qaod  per- 
tineat  ad  artem ,  quiB  est  quinta  virtus  in^ 
teilectuaiis ;  simiiiter  etiam  ponitur  aliquid 
pertinens  ad  justitiam ,  scilicet  pietas,  et  aii* 
qoid  pertinens  ad  forlitudinem ,  scilicet  forti" 
ttulinis  donum;  nihil  autem  ponitur  ibi  per- 
tinens  ad  temperantiam.  £rgo  insufBcienter 
enumerantur  dona. 

2.  Prasterea ,  pietas  est  pars  justiti®.  Sed 
drca  fortitudinem  non  ponitur  aiiqua  pars 
ejus,  sed  ipsa  fortitudo.  Ergo  non  debuit 
poni  piet^s,  sed  ipsa  justitia. 

3.  PrflBterea,  virtutes  theologic»  maxim6 
ordinant  nos  ad  Deum.  Cum  ergo  dona  per- 
flciant  hominem ,  secund6m  qu6d  movetur  a 
Deo,  yidetur  qu6d  debuissent  poni  aliqua 
dona  pertinentia  ad  theologicas  virtutes. 

k.  Prffiterea ,  sicut  Deus  timetur,  ita  etiam 
amatur,  et  in  ipsum  aliquis  sperat,  ct  de  eo 
delectatur.  Amor  autem,  spes  et  delectatio 
siint  passiones  condivisas  timori.  Ergo  sicut 
timor  ponitur  donum ,  ita  et  alia  tria  debent 
poni  dona. 

5.  Prieterea,  intellectui  adjungitur  sapienn 
tia,  quffi  regit  ipsum ;  fortitudini  autem  con-^ 
sUium ;  pietati  ver6  scientia.  Ergo  et  timori 
debuit  addi  aliouod  douum  direciivum.  In  • 


convenienter  ergo  septem  dona  SpiritAs  san* 
cti  enumerantur. 

Sed  in  contrarinmestauctoritas  Scripturx, 
Isai»  11. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictom 
est  art.  priec.,  dona  sunl  quidam  habitus 
perficientes  hOmines  ad  hoc  qu6d  prompt6 
seqoatur  instinctum  Spiritiis  sancti ,  sicut 
virtutes  morales  perficiunt  vires  appetitivas 
ad  obediendum  rationi.  Sicut  autem  vires 
appetitivffi  natie  sunt  moveri  per  imperium 
rationis ,  ita  omnes  vires  humaniB  nat»  sunt 
moveri  per  instinctum  Dei ,  sicut  a  qu&dam 
saperiori  potentiA.  Et  ide6  in  omnibus  viri- 
bus  hominis,  qu»  possunt  esse  principia 
humanorum  actuum,  sicut  sunt  virtutes,  ita 
etiam  sunt  dona,  sciiicet  in  ratione  et  in  vi 
appetitivA. 

Katio  autem  est  speculatiya  et  praclica;  et 
in  utrAque  consideratur  appreheasio  verita- 
tis,  quiB  pertinet  ad  inventionem  et  judicium 
de  veritate.  Ad  apprehensionem  igitur  veri- 
tatis  perficitur  speculativa  ratio  per  intelle- 
etum,  practica  yer6  per  consUium.  Ad  rect6 
autem  judicandum  specuiativa  quidem  per 
sapientuun,  practica  ver6  per  scientiam  perfi- 
citur.  Appetitiva  autem  virtus  in  his  quideui 
qu»  sunt  ad  alterum,  perficitur  perpietcUem; 
in  his  autem  qus  sunt  ad  seipsum,  perficitur 
per  fortitudinem  contra  timorem  periculo- 
rum,  contra  concupiscentiam  yer6  inordina- 
tam  delectabiiium  per  timorem,  secundum 
iilud  Prov.  15,  2f7  :  /n  timore  (1)  Domini  de^ 
clinat  omnis  d  malo;  et  in  Psal.  118,  120  : 
Confige  timore  tuo  carnes  meas,  djudiciis  enim 
tuis  ttmm.  Et  sic  patet  qu6d  hsec  dona  ex.ten- 
dant  se  ad  omnia  ad  quie  se  cxtendunt  vir- 
tutes  tam  intellectuales  qu^m  morales. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dona  Spi- 
ritAs  sancti  perficiunt  hominem  in  his  qu» 
pertinent  ad  ben6  vivendum,  ad  quie  non 
ordinatur  ars,  sed  ad  exteriora  factibilia;  est 
enim  ars  ratio  recta  non  a^ibilium ,  sed  fa- 
ctibilium,  ut  dicitur  in  6  Eihic,  cap.  4.  Potest 
tamen  etiam  dici  qu6d  quantilim  ad  infusio- 
nem  donorum,  ars  pertlnet  ad  Spiritum  san- 
ctum,  qui  est  principaliter  movcns ;  npn  au- 
tem  ad  homines,  qui  sunt  qusedam  organa 
^us,  dum  ab  eo  moventur.  Temperantiffi  aur- 
tem  respondet  quodammod6  donum  timoris ; 
sicut  enim  ad  virtutem  temperanti»  pertinet 
secundum  ejus  propriam  rationem  ut  aliquis 
recedat  k  delectationibus  pravis  propter  bo- 
num  rationis ,  ita  ad  donnm  timoris  pertinet 
qa6d  aliquis  recedat  k  delectationibus  pravis 
propter  Dei  timorem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nomcn  jusli- 
ti»  imponitur  k  rectitudine  rationis ;  et  ide6 
nomen  virtutis  est  convenientius  qnkm  no- 
men  doni.  Sed  nomen  pietatis  importat  re- 
yerentiam  quam  habemus  ad  patrem  et  ad 
patriam.  £t  quia  pater  omnium  Deus  est, 
etiam  caltus  Dei  pietas  nominatur,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  10  de  Civ.  Dei,  cap.  1, 
verstiks  fin.  £t  ide6  convenienter  donum,  quo 
aliquis  propter  reverentiam  Dei  bonum  opo* 
ratur  ad  omnes,  pietas  nominatur. 

(1)  Yulgala,  per  timorem. 
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Ad  tertium  dlcenduin  qucSd  animus  hommis 
non  moretur  k  Spirilu  sancto ,  nisi  ei  secun- 
dum  aliquem  modum  uniatur ;  sicut  inslru- 
meutum  ndn  movetur  ab  artifice  nisi  per 
contactum  aut  per  aliquam  aliam  unioncm. 
Prima  autem  unio  hominis  est  per  fidem, 
spem  et  charitatem.  Unde  ist»  virtutes  prae- 
supponuntur  ad  dona ,  sicut  radices  qucedam 
donorum.  Unde  omnia  dona  pertinent  ad  has 
tres  virtutes,  sicut  qusedam  derivationes  pr8&- 
dictarum  virtutum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  amor,  spes  et 
delectatio  hahent  honum  pro  objecto.  Sum- 
mum  autem  bonum  Deus  est.  Unde  nomina 
barum  passionum  transferuntur  ad  yirtutes . 
theologicas ,  quibus  anima  conjungitur  Deo. 
Timoris^utem  objectum  est  malum.,  quod 
Deo  nullo  modo  competit ;  unde  non  importat 
conjunctionem  ad  Deum,  sed  magis  recessum 
ab  aiiquibus  rebus  propter  reverentiam  Dei ; 
et  ide6  non.est  nomen  virtutis  theologicffi,  sed 
doni,  quod  eminentids  retrahit  k  maJus  quim 
virtus  moralis. 

Ad^quintum  dicendum  qu6d  per  sapientiam 
dirigatur  et  hominis  intellectus ,  et  hominis 
affectus;  et  ide6  ponuntur  duo  correspon- 
dentia  sapientise,  tanquAm  directivo ;  ex  parte 
quidem  intellectusdonumintellectds;  exparte 
autem  affectite  donum  timoris.  Ratio  enim  ti- 
mendi  Deum  prcecipud  sumitur  ex  conside- 
ratione  exceUentioe  divin»,  quam  considerat 
sapientta. 

A&TiGULUS  V.  —  Utriim  dona  SpiritAs  sancti 
$ini  cowMxa.  —  (2-2,  qwjBst.  19,  artl  9, 
eorp.,  tt  3  p.,  qucBst,  7,  art.  5,  ad  3,  et  3, 
dist.  36,  art.  5,  et  Virt.  quwst.  5,  art.  2, 
od  6,  «M  Cor.  3.) 

Ad  quintnm  sic  proceditnr  l.Videtnr  quod 
dona  non  sint  connexa.  Dicit  enim  Aposto* 
lus  1  Cor.  12,  8  :  Alii  datur  per  Sptritum 
sermo  sapientice,  alii  sermo  scientioB  secundum 
eumdem  Spiritum.  Sed  sapientia  et  scientia 
inter  dona  SpiritAs  sancti  computantur.  Ergo 
dona  SpiritAs  sancti  dantur  diversis,  et  non 
connectuntnr  sibi  invicem  in  eodem. 

2.  Prasterea,  August.  dicit  in  ik  de  Trin., 
cap.  1,  k  med.',  qu6d  scientidnon  pollent  fide- 
les  plurimi,  quamvis  polleant  ipsd  fide.  Sed 
fidem  concomitatur  ahquod  de  aonis,  ad  mi- 
nus  donum  timoris.  Ergo  videtur  qu6d  dona 
non  sint  de  necessitate  connexa  in  uno  et 
eodem. 

3.  Prffiterea ,  Gregorius  in  1  Horal. ,  dicit 
qu6d  minor  est  sapientia,  si  intellectu  careat; 
tt  f>aldi  inutilis  est  intellectus,  si  ex  sapientid 
non  subsistat ;  vile  est  consilium  (1)  cui  opus 
fortitudinis  deest ;  et  valdi  fortitudo  destrui" 
tur  (2) ,  nisi  per  consilium  fulciatur  :  nulla 
est  seientia ,  st  utilitatem  pietatis  non  habet ; 
et  valdi  inutilis  estpietas,  si  scientiiB  discre- 
tione  careat ;  timor  quoque  ipse ,  si  non  has 
virtutes  habuerit,  ad  nullum  opus  bonx  actio^ 
nis  surgit.  £x  quihus  videtur  qu6d  unum  do- 

(I)  Ita  eom  Gregoril  teita  cod.  Alcan.,  et  edit.  pas- 
sim.  Nicolaius ,  nu  ulile  est  consilium.  Alii ,  inutile 
tit  contilium. 

(i)  lia  cum  Grrgorio  Mss.  Editi  plures.  destituUur. 


num  possit  sine  alio  halieri.  Nen  erg«»  iKMia 
SpiritAs  sancti  suni  connexa. 

Sed  contra  est  quod  ibidem  Gregorius  pr»* 
mittit  dicens  :  Illud  in  Job  filiorum  eomivio 
perscrutandum  videtur,  quda  semetipsos  twt»f- 
cem  pascunt.  Per  fiiios  antem  Job,  de  quibus 
loquitur,  significantur  dona  Spiritds  sancti. 
Ergo  dona  Spiritiis  sancti  sunt  connexa  per 
hoc  qu6d  se  invicem  refidunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hnjus  qusstio- 
nis  veritas  de  Tacili  ex  praBmissis  potest  ha- 
heri.  Dictum  est  enim  supra,  art.  3  huju» 
quffist.,qu6d  sicutvires  appetitivsedisponun- 
tur  per  virtutes  morales  m  comparatione  ad 
regimen  ratienjs,  itaomnes  vires  anim»  dis-^ 
ponuntur  per  dona  in  comparatione  ad  Spi- 
ritum  sanctum  moventem.  Spiritus  autem 
sanctus  habitatin  nobis  per^haritatem,  se- 
cundikm  illud  Rom.  5,  6 :  Charitas  Dei  diffusa 
t$t  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanetum, 
qui  datus  est  nobis ;  sicut  et  ratio  nostraper- 
ficitur  per  prudentiam. 

Unde  sicut  virtutes  morales  connectnntur 
sibi  invicem  in  prudenliA,  ita  dona  SpirilA» 
sancti  connectuntnr  sibi  invicem  in  chari-> 
tate;  ita  scilicet  ({u6d  qui  charitatem  habet, 
omnia  dona  SpiritAs  sancti  habet,  quorum 
nuilum  sine  charitate  haberi  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sapientia 
et  scientia  uno  modo  possunt  considerari,  se^ 
cundiim  qu6d  sunt  gratise  gratis  datie,  prout 
scilicet  aliquis  ahundat  in  tantum  in  cogni- 
tione  rerum  divinarum  et  humanarum,  ut 
possit  etiam  fideles  instruere  et  adversario^ 
confundere ;  et  sic  loquitur  ibi  Apostolus  de 
sapientid  et  scientid ;  unde  signanter  fit  men- 
tio  de  sermone  sapientin  et  scicnti».  Alio 
modo  possunt  accipi,  prout  sunt  dona  Spiri- 
tus  sancti ;  et  sic  sapientia  et  scientia  nihit 
alind  sunt  qnkm  qusdam  perfectiones  huma- 
n»  mentis,  secundt^m  quas  disponitur  ad  se- 
(][uendum  instinctum  SpiritAs  sancti  in  cogni* 
tione  diyinomm  et  humanorum.  £t  sic  patet 
c^u6d  hujusmodi  dona  sunt  in  omnihus  haben- 
tibus  charitatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Augustinus 
ibi  loquitur  de  scientiA,  exponens  priedictam 
auctoritatem  Apostoli ;  unde  loquitur  de 
scientift  prsdicto  modo  acceptA,  seeunduni 
qu6d  est  gratia  gratis  data;  quod  patet  ex 
noc  quod  sabdit :  Aliud  enim  est  scire  tan-- 
tummodb  quid  homo  credere  debeat  propter 
adipiscendam  vitam  beatam,  ^uce  non  nisi 
ceterna  est ;  cdiud  autem  est  sctre  quemadmo-' 
diimhoc  ipsumetpiis  opituletur,  et  contra 
impios  defendatur;  quam  proprio  appellare 
vocabulo  scientiam  videtur  Apostolus. 

Ad  tertium  dicendumqu6d,  sicut  uno  mOdo 
connexio  virtutum  cardinalium  probatur  per 
hoc  qu6d  una  earum  perficitur  quodammod6 
per  aiiam ,  ut  supra  dictum  est,  qu.  65,  art. 
1 ,  ita  Gregorius  eodem  modo  vult  probare 
connexionem  donorum  per  hoc  qu6a  unum 
sine  aiio  non  potest  esse  perfectum.  Unde 
pr»mittit  dicens  :  Valdi  singula  qucelibet  do^ 
stituitur,  si  non  una  virtus  alii  vtrtuti  suffra* 
getur.  Non  ergo  datur  intelligi  qu6d  unum 
donum  possit  esse  sine  alio ;  sed  qu6d  intol- 
lectusj  si  esset  sine  sapientiA^  non  esset  do- 
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nmii;  ticui  (emperantia,  si  esset  sine  jostiUi, 
non  esset  yirtns. 

Artigulus  ti.  —  Vtriim  dona  Spiritikt  sanett 
remaneanl  in  patrid.  —(2-2,  qu.  8,  art.  7, 
et  3  ».,  qu.  7,  art.  5,  ad  3,  et  3,  dMl.  3fc, 
9tt.  1,  ar^  3,  e<  dw^  35,  qu.%  art.  %  qu.  3, 
et  art.  ky  qu.  3. ) 

Ad  sextam  sic  proceditar.  1.  Videtar  qood 
dona  SpiritAs  sancU  non  maneant  in  patrii. 
Dicit  enim  Gregorius  in  2  Moral.,  cap.  26, 
parum  A  princ,  qu6d  Spiritus  sanctus  contra 
eingula  tentamenta  septem  donis  erudit  menr- 
tem.  Sed  in  patrii  non  erunt  aliqua  tenta- 
menta,  secundikm  illud  Is.  11, 9  :  Non  noee- 
buni,  et  non  oeeident  in  universo  monte  saneto 
meo.  Ergo  dona  SpiritAs  sancU  non  emnt  in 
patriA. 

2.  Prsterea,  dona  SpiritAs  sancU  sunt  ha- 
bitus  quidam,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  hu- 
jus  qu.  Frustra  autem  essent  habitus,  ubi 
abtus  esse  non  possunt.  Actus  autem  quo- 
rumdam  donorum  in  patriA  esse  non  pos— 
sunt;  dicit  enim  Gregorius  in  1  Morak,  cap. 
15,  A  princ,  qu6d  intellectus  facit  audita  pe-» 
netrare,  et  eonsilium  proMbet  esse  vrcecipi" 
tem,  et  fortitudo  faeit  non  metuere  aatersa,  et 
pietas  replet  eordis  viseera  operibus  muert* 
eordim.  nmt  autem  non  competunt  statui  pa- 
tri9.  Ergo  hujusmodi  dona  non  erunt  in  statu 
gloriiB. 

3.  Prttterea,  donorum  quttdam  perflciunt 
hominem  in  vitA  contemplaUyft,  ut  sapientia 
et  intellectus ;  qu»dam  in  yitA  acUvA,  utpte- 
tat  et  fortitudo.  Sed  actiya  vita  cum  hAc  yitA 
terminatur,  ut  Gregorius  dicit  in  6  Moral., 
eap.  ult.,  ante  med.  Ergo  in  statu  glori»  non 
erunt  omnia  dona  Spiritus  sancti. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
1  de  Spiritu  sancto,  cap.  20,  parikm  a  princ. : 
Civitas  Dei  illa  Hierusalem  ccelestis  non  meatu 
alicujus  fluvii  terrestris  abluitur:  sed  ex  vitm 

{'onte  proeedens  Spiritus  sanctus,  cuius  nos 
>revi  satiamur  haustu,  in  Ulis  ccUestiOus  spi» 
ritibus  redundantiiis  videtur  affluere,  pleno 
septem  virtutum  spirilualium  jervens  meatu. 
Respondeo  dicendum  qu6d  de  donis  dupii- 
citer  possumus  loqui :  uno  modo,  quantikm 
ad  essenUam  donorum ;  et  sic  perfecUssimd 
erunt  in  patriA,  sicut  ])atet  per  auctoritatem 
Ambrosii  mductam.  Cujus  raUo  est  quia  dona 
SpiritAs  sancU  perflciunt  nientem  humanam 
.ad  sequendam  moUonem  SpiritAs  sancU; 
quod  priBcipue  erit  in  patriA,  quando  Deus 
erit  omnia  m  omuibus,  utdicitur  1  ad  Cor. 
15,  2B,  et  quando  homo  erit  totaUter  subdi- 
tus  Deo. 

Alio  modo  possunt  considerari  quantikm  ad 
materiam  circa  quam  operantur ;  et  sic  in  pr»- 
venti  habent  operationem  circa  aliquam  ma- 
teriam,  circa  quam  non  habebunt  operatio- 
nem  in  statu  glori» ;  et  secundiim  noc  non 
manebunt  in  patrii,  sicut  supra  de  yirtuUbus 
cardinalibus  dictum  est,  qu.  67,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum-qu6d  Gregorius 
loquitur  ibi  de  donis  secundum  qn6d  compe* 
tunt  statui  prffiscnU;  sic  enim  donis  protegi- 
mur  contra  tentamenta  malorum;  sedin  statu 
glori»,  cessanUbus  malis,  per  dona  Spiritus 
sancU  nerficiemur  in  bono. 


Ad  secundum  dicendum  quoa  Gregorios 
in  singuUs  donis  ponit  aH<}uid  quod  transil 
cum  statu  priesenti,  et  aliquid  quod  permanet 
in  futuro;  dicit  enim,  loco  cit.  in  arg.,  qu&d 
sapientia  mentem  de  ctternorumspe  et  certitu^ 
dinereficit ;  quorum  duorum  spes  transit,  sed 
certitudo  remanet ;  ct de  intellectu dicit  qu6d 
in  eo  qudd  audita  pefietrat,  reficiendo  cor,  f e- 
nebrasejus  illustrat;  quorum  auditus  transit, 
quia  non  docebit  vir  firatrem  suum,  ut  dicitur 
Jerem.  31 ,  3& ;  sed  iUastratio  mentis  manebit. 
De  consilio  autem  dicit  qu6d  prohibet  esse 
pretcipitem,  quod  est  necessarmm  tn  pre- 
senti ;  et  iterum  qu6d  ratione  animum  reptet, 
quod  est  necessarium  etiam  in  hitnro.  De  for- 
titudine  yer6  dicit  qu6d  adversa  non  metuit, 
qnod  est  necessarium  in  pr»senti  ;^t  itenkm 
qu6d  confidentujt  cibos  apponit,  qum  perma- 
net  etiam  in  futuro.  De  scientiA  yero  unum 
tantum  ponit,  scilicet  qu6d  ignorantict  jeju-- 
nium  superat,  quod  pertinet  ad  statum  pra>- 
sentem ;  sed  quod  addit :  In  ventre  mentis , 
potestflguraliter  inteUigi  repietio  cognitionis, 
qun  pertinet  etiam  ad  statnm  futurum.  De 
pietate  yer6  dicit  qu6d  cordis  viseera  miseri^ 
cordict  operibiu  replet ,  quod  quidem  secun- 
dikm  f  erba  pertinet  tant6m  aa  statum  prie- 
sentem ;  sed  ipse  intimus  aflectus  proximorum 
per  yiscera  designatus  pertinet  etiam  ad  futu- 
rum  statum,  in  quo  pietas  non  exhibebit  mi- 
sericordiaopera,  sed  congratulationis  afle- 
ctum.  De  timore  yer6  dicit  qu6d  premit  men-- 
tem,  ne  de  prctsentibus  superbiat,  quod  periinet 
ad  jstatum  priesentem ;  et  qu6d  de  futuris  cibo 
spet  eonfortat,  quod  etiam  pertinet  ad  statum 
priesentem,  quantilim  ad  spem;  sed  potest 
etiam  ad  statumfuturumpertinere;  quant6m 
ad  confortationem  de  rebus  hic  speratis  et  ibi 
obtentis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  raUo  illa  pro- 
cedit  de  donis  quantikm  ad  materiam.  Opera 
enimactiy»  yitie  non  erunt  materia  donorum, 
sed  omnia  habebunt  actus  suos  circa  ea  qu» 
perUnent  ad  yitam  contemplatiyam,  qute  est 
yita  beata. 

Articulus  yii.  —  Utri^m  dignitas  donorum 
attend€Uur  secundi^m  enumerationem  Isaiw 
11.  — (/m.  ll,/cc^2.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vldetur 
qu6d  dignitas  donorum  non  attendatur  se- 
cundum  enumerationem  quA  enumerantur 
Isa.  11.  lllud  enim  yidetur  esse  potissimum 
in  donis  quod  maxim6  Deus  ab  homine  re- 
c|ulrit.  Sed  maxim6  requirit  Deus  ab  homine 
timorem  :  dicitur  enim  Deuler.  10,  12  :  St 
nunc,  Israel,  quid  Bominus  Deus  tuus  petit  i 
te,  nisi  ut  timeas  Dominum  Deum  tuum?  et 
Malach.  1,  6,  dicitur  :  Si  ego  Dominus,  ubt 
timor  meus?  Ergo  yidetur  quod  timor,  qui 
enumeratur  uUim6,  non  sit  infimum  dono- 
rum,  sed  maximum. 

2.  Prnterea ,  pietas  yidetur  esse  quoddam 
bonum  uniyersale;  dicit  enim  Apostolus  1 
ad  Timoth.  i,  8,  qu6d  pietas  ad  omnia  u/t- 
lis  est. 

Sed  bonum  uniyersale  prsfertur  partl- 
cularibus  bonis.  'Ev%opietas,  qu»  penuUi- 
m6  enumeratur,  yidetur  esse  potissimum  do- 
norum. 
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8.  Pr9terea«  sdentia  perfidt  Jadiciam  bo- 
minis ;  coasilium  aatem  ad  inquisitionem  per- 
iinel.  Sed  judidum  prmminei  inauisilioni. 
Ergo  scientia  est  potiiis  donum  qoam  coiui- 
lium,  ciim  tamen  post  enumeretur. 

k.  Pr»tere»,  fortiludo  pertinet  ad  Tim  ap- 
petitivam,  sdentia  aulem  ad  rationem.  Sed 
raiio  esl  eminentior  qu^m  vis  appetitiva.  Ergo 
et  scientia  est  eminentius  donum  qu&m/bra- 
tudop  quffi  tamen  prim6  enumeratur.  Non 
ergo  dignitas  donorum  altenditur  secundiim 
ordinem  enumerationis  eorum. 

Sed  contra  est  cjuod  Augustinus  diciiin  lib. 
1  de  Serm.  Dom.  m  monie,  cap.  &,  in  princ. : 
Videtur  miki  septifarmis  operatio  Spiritil^ 
saneti»  de  qud  Isaias  loquitur,  his  aradibus, 
sententiisque  eongruere,  de  quibas  fit  meniio 
Hatth.  5 ;  sed  interest  ordinis;  nam  ibi  {sdii^ 
cei  in  IsaiA)  numeratio  ab  exeelsior^us  cespii, 
hic  verd  ab  inferiorUtus. 

Respondeo  dicendum  qadd  dignitas  dono^ 
ram  dupliciter  potest  atiendi :  uno  modo  sim- 
piiciier,  sciUcei  per  comparaiionem  ad  pro* 
prios  acius ,  proui  proceduni  k  suis  princi-' 
piis ;  alio  modo  secundum  quid,  sciiicei  per 
comparationem  ad  maieriam. 

Simpliciier  auiem  ioquendo  de  dignitate 
donorum «  eadem  esi  raiio  comparaiionis  in 
ipsis  ei  in  Yiriuiibus,  quia  dona  ad  omnea 
actus  poieniiarum  anim»  perficiuni  homi:^ 
nem  ,  ad  quos  perficiuni  yiriutes ,  ui  supra 
dictum  esiy  ari.  3  hujus  quffist.  Unde,  sicut 
viriuies  inielleciuales  pneierontar  viriuiibas 
moralibusy  eiin  ipsis  yiriaiibus  iniellectuali'* 
bus  coniemplali?»  pneferantar  actiris »  ut 
sapientia,  intellecius  eisdeniia,  prndeniiiB 
eiarti  (1),  ita  iamen  qvM  sapientia  preferinr 
inlellectait  ei  inlellectas  scienti»,  sicat  pra<* 
deniia  et  synesis  eubali»»  iia  etiam  in  donis 
sapieniia  ei  intellectus ,  scientia  et  con&ilium 
prsferaniur  pietati ,  ei  foriitudini ,  ei  timori , 
in  quibas  etiani  pietas  prsBfertur  foriitudini , 
ei  forlitado  iimori,  sicui  jusiitia  foriiludini, 
ci  fortiiodo  iemperanii».  Sed  quantum  ad 
materiam  fortiluao  et  consilium  prffifemniur 
sdenii»  ei  pietaii,  quia  sciiicet  fortitndo  ei 
consiliam  habeni  in  arduis  locum,  pietas  au- 
tem  ei  eiiam  scieniia  in  communibus. 

Sic  igiiur  donoram  digniias  ordini  enume» 
raiionis  respondet,  pariim  quidem  simpli- 
citer,  secandum  qa5a  sapientiaei  inldlectus 
omnibus  pr»feruniur ,  pariim  autem  secun- 
dum ordinem  materi»,  secundum  qu6d  con-- 
siiiom  ei  foriiiado  pr»ferani|ir  scieniis  et 
pietati. 

Ad  primum  ergo  dicendam  qa6d  iimor  ma-* 
ximd  requiritur,  quasi  primordium  quoddam 
perfectionis  donorum,  quia  initium  sapientia 
timar  Dominiy  non  propter  hoc  qa6d  sii  cs- 
teris  dignius;  prius  enim  esi  secundikm  ordi- 
nem  generaiionis  at  aliquis  recedat  k  malo , 
quod  fii  per  iimorem,  ui  dicitur  Proverb.  16 , 

3uim  qa6d  opereiur  bonumy  quod  fii  per  alia 
ona. 
Ad  secundwn  dicendnm  qa6d  pietas  non 

(I)  lu  codd.  Tsrm.  ei  Alcsn.  cum  editis  passim. 
Ediu  Roni.,  «1  MineiiiM  muUectui^  et  icienUa  prudetuia 
Si  arti. 


comparatnr  inTerbis  Apostoli  omnilms  donls 
Dei,  sed  soli  corporaii  exercitaiioniy  de  qud 
pramiitit  qu6d  aa  modicum  utilis  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  scieniia  etsi 
prsferatur  consilio  ratione  judidi,  iamen 
consilium  pr»feriur  ratione  materiie :  nam 
consiiium  non  habet  locum  nisi  in  ardnis ,  ut 
dicitur  in  3  Eihic,  cap.  3;  sed  judicium  scien- 
ii»  in  omnibus  locum  habet. 

Ad  quartum  dicendum  qa6d  dona  directiva» 
qu»  perlineni  ad  raiionem,  donis  exequenti- 
bus  digniora  sunt,  si  considereninr  per  com- 
parationem  ad  actus ,  prout  egredmniur  k 
poientiis  :  raiio  enim  ajppetitiviDpr»eminet, 
ut  regulans  regulaio.  Sed  ratione  maicri» 
adjungilur  consiiium  fortitudini ,  sicui  dire^ 
ctivum  exequeniiy  ei  similiter  scientia  pie- 
iati ,  quia  scilicei  consilium  ei  fortitudo  in 
arduis  iocum  habent;  scieniia  autemet  pietas 
etiam  in  communibus.  Et  ide6  consilium  simul 
cum  fortitudine  ratione  materi»  numeraiur 
anie  scientiam  et  pietaiem. 

Artigulus  VIII.  —  Vtrim  virtuies  sintpreefo^ 
renda  donis.  —  (Inf. ,  quecst.  69,  art.  1 , 
ad  1,  et2r%j  auast.  9,  art.  i,  odS,  ei  3^ 
disi.  34,  qu.  1,  or^  1,  od  6,  el  dist.  35, 
qwest.  2,  ari.  3,  et  qwBSi.  %ad%  ei  Yiri. 
qu.  %  ari.  2,  ad  17.) 

Ad  octavum  sic  proceditnr.  1.  Yidetnr  qa6d 
viriutes  sini  pr»ferend»  donis.  Didt  enim 
Auffustinus  in  15  de  Trinit.,cap.  18,  inprinc, 
decbaritate  loquens  tNullum  esi  isio  Deidono 
excellentius ;  solum  est  quod  dividit  inier  /Uioo 
regni  ceterni,  ei  fUios  perditionis  eHernw. 
Dantur  et  aliaperSpiritum  sanetummunera, 
sed  sine  charitate  nthil  prosuni.  Sed  charitas 
est  virtus.  Ergo  virius  esi  potior  donis  Spiri- 
tAs  sancti. 

2.  Pr»terea,  ea  qu»sunt  priora  natnri^ 
ter,  videniur  esse  potiora.  Sed  virtutes  sont 
priores  donis  Spiritib  sancli ;  didt  enlm 
Gregorias  in2Moral.,  cap.26,  pariim  iprinc, 
qa6d  donwn  Spirit^is  sancti  in  subjectd  mente 
ante  aliajustitiam,prudentiam,  fortitudinem 
ei  temperantiam  formai ;  ei  sic  eamdem  meniem 
septem  mox  mrtutibus,  id  estdonis,  temperat » 
ui  contra  stultitiamy  sapientiam ;  conira  hebo^ 
iudinem,  intellectum;  eonira  prcecipitaiionem, 
consilium;  contra  timorem,  fortituainem;  cof^ 
ira  ignorantiam^  scientiam;  conira  duritiam, 
pietaiem;  contra  superbiam  det  timorem.  Ergo 
yirtaies  sunt  potiores  donis. 

2.  Pr»terea ,  viriutibtts  nuUus  mali  uii  po^ 
tesi,  ot  Augusiinus  dicit,  lib.  2de  lib.  Arbilr., 
cap.  19,  in  princ  Donis  aoiem  poiest  aliquis 
male  uti ;  dicit  enim  Grefforius  in  1  Moral. , 
cap.  18 ,  in  princ. ,  qu6d  nosHam  nostrx  pre^ 
cis  immolamus ,  ne  sapientia  eleeet ;  ne  intel-» 
lecius ,  dim  subtiliter  currii ,  oberret ;  ne  eon^ 
silium,  di^m  se  multiplicai,  confundai;  ne 
fortitudo^  dHm  flduciam  preebei,  priBcipitet: 
ne  scientia,  di^m  novit  et  non  dihgit,  tnflei: 
ne  pietas ,  dHtm  se  infra  recHtudinem  inclinai , 
intorqueai ;  ne  timor  dHm  piusjusto  trepidai , 
in  desperaiionis  foveammergat.  Ergo  virintes 
soni  digniores  donis  Spiritiu  sancti. 

Sed  conira  est  qa6d  dona  dantur  in  adju* 
iorium  virtutum  contra  defecius,  oi  patct  in 
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auctoritate  induct&  arg.3,  et  sic  videtarqodd 
perficiant  illud  quod  yirtutes  perBcere  noa 
possunt.  Sunt  ergo  dona  potiora  yirtutibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  supra 
dictispatet,  qusst.  57,  58  et  62,  virtutes  in 
tria  gcnera  distinguuntur  :  sunt  enim  quiB- 
dani  virtutes  theologics,  qu»dam  intelle- 
ctuales,  qusedam  morales.  Virtutes  quidem 
theologicffi  sunt  quihus  mens  humana  Deo 
conjun^itur;  virtutes  autem  intellectuaies 
Bunt  quibus  ralio  ipsa  pcrficitur ;  virtutes  au- 
lem  morales  sunt  quibus  vires  appetitiv» 
perficiuntur  ad  obediendum  rationi.  Dona  au- 
tem  SpiritAs  sancti  sunt  qulbus  omnes  vires 
anims  disponuntur  ad  hoc  qu6d  subdantnr 
motioni  divinffi. 

Sic  ergo  eadem  videtur  esse  comparatio  do- 
norum  ad  virtutes  theologicas,  per  quas  homo 
unitur  Spiritui  ftancto  moventi,  sicut  virtutum 
moralium  ad  nrtutes  intellectuales,  per  quas 
perficitur  ratio ,  quse  est  virtutum  moralium 
motiva.  Unde,  sicut  virtutes  intellectuales 
priRferuntur  virtutibus  moralibus,  etregulant 
eas ;  ita  virtntes  theologic»  prsferuntur  donis 
Spiritus  sancti ,  et  regulant  ea.  Unde  Grego- 
rius  dicit  in  i  Moral.,  cap.  12,  in  fine,  gu6d 
neque  ad  denarii  perfectionem  septetnfilti,  id 
est,  septemdona,  perveniunt,  niri  %n  fide, 
$pe  eteharitate  fiat  omne  quod  agunt, 

Sed  si  comparemus  dona  ad  alias  virtutes 
intellectuales  vel  morales ,  dona  praBferuntur 
▼irtntulibus,  quia  dona  perficiunt  vires  anima 
ia  comjparatione  ad  Spiritum  sanctum  moven- 
tem ;  virtutes  autem  perficiuat  vel  ipsam  ra- 
tionem ,  vel  alias  vires  in  ordine  ad  rationem. 
ManiCpstum  est  autem  qood  ad  altiorem  mo- 
toreiu-oportetm^ori  perfectione  mobile  esse 
dispositum.  Unde  perrectiora  sunt  dona  vir- 
liHUW, 

Ad  primam  ergo  diceadum  qu6d  charitas 
esi  virius  theologica,  de  qui  coacedimus 
quod  sit  potior  doais* 

Ad  secuodum  dicendum  qu6d  aliquid  est 
prius  altcro  dupliciter  :  uno  modo  ordlne 
perfectionis  et  dignitatis;  sicut  dilectio  Dei 
^st  prior  dilectione  proximi ;  et  hoc  modo 
dona  sunt  priora  virtutibus  intellectuali- 
bus  et  moralibus ;  posleriora  ver6  virtutibus 
theologicis.  Alio  modo  ordine  generatiouis 
seu  dispositionis ;  sicutdilectioproximi  pra>- 
cedit  dilectionem  Dei  quanti^m  ad  actum ;  et 
sic  virtutes  morales  et  intellectuales  praece- 
dunt  dona  :  quia  per  hoc  quod  homo  ben6  se 
babet  circ^  rationem  propriam,  disponitur 
ad  hoc  qu6d  se  ben6  habcat  in  oroine  ad 
peum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sapientia  et 
inteUectus,  et  alia  hujusmodi,  sunt  dona  Spi- 
ritus  sancti ,  secundum  qu6d  per  charitatem 
informantur,  qu»  nonagit  perperdm,  ut  di- 
citur  1  ad  Corinth.  13,  k.  Et  ide6  sapienliA, 
et  intellectu,  et  aliis  hujusmodi  nuUus  maU 
utitur,  secundum  qu6d  sunt  dona  Spiritds 
sancti.  Sed  ad  hoc  qu6d  i  charltatis  perfe^ 
clione  non  recedant,  unum  ab  altero  adjuva- 
tur.  £t  hoc  est  quod  Gregorius  intendit  di- 
cere. 


QUiBSTIO  LXIX. 

De  bbatitudinibus.  —  (/n  quatuor  articulo$ 

divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  beatitudini- 
bus;  et  circa  hoc  quserun  tur  quatuor :  1*  utrdlm 
beatitudines  iidonis  etvirtulibus  distinguan- 
tur;  S^depr^miis  beatitudinum ,  utrum  per- 
tineant  aa  hanc  vitam ;  3"  de  numero  beati- 
tudinum;  &**  de  convenientiA  praemiorum  quo 
eis  attribuuntur. 
Articulus  primus.  — UtrHm  beatitudinee  dis^ 

tinguantur  d  virtutibue  et  donis.  —  {Inf. , 

nst.  70,  art.  2,  corp.,  etS^  di$t,  Skyqtueet. 
,    rt  k,  et  Isa.  11,  tect.  1,  et  Matth.  5.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
beatitudinea  k  virtutibus  et  donls  non  dis- 
tinguantur.  Augustinns  enim  in  lib.  1  de 
Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  k^  k  princ,  attri- 
buit  beatitudines  in  Hatth.  5  enumeratas 
doais  Spiriti&s  saocti.  Ambrosiusautem  super 
Lucam,  cap.  6,  sup.  ilind  :  Beati  pauperes, 
attribuit  beatitudiaes  ibi  euumeratas  quatuor 
virtutibus  cardiaalibus.  Ergo  beatitudiues 
aoa  distinguuntur  4  virtutibusetdoais. 

2.  Preterea ,  homaae  voluotatis  oon  est 
nisiduplexregula,  scilicetratio  etiexaeterna , 
at  supra  dictum  est,  auiest.  19,  art.  3  eik 
Sed  virtutes  perficiunl  hominem  in  ordine  ad 
ralionem ,  dona  autem  in  ordine  ad  legem 
ttternam  SpiritAs  sancti,  ut  ex  dictis  patet» 
qviest.  68,  art.  1.  Ergo  ooo  potest  esse  aii-- 
qaid  aliud  pertioeos  ad  rectitudioem  volua- 
tatis  humao»  prster  virtutes  et  dona.  Noo 
ergo  beatitudiaes  ab  eis  distiaguuotur. 

3.Pr«terea,  iu  eoumeratioae  beatitudiaam 
pooitor  mititas  et  justiliaet  misericordia,  qua 
dieuntur  esse  qusdam  virtutes.  £rgo  beati- 
todiaes  ooo  distiaguuatOr  k  doois  et  virto-* 
tibus. 

Sed  cootra  est  qo6d  quaMlam  eaameraotor 
inter  beatitodioes ,  qun  aec  suat  virtutes  aec 
dooa ,  sicut  paupertas  et  luctus  et  pax.  Difle- 
root  ergo  beatitudioes  k  virtutibus  et  a  doois. 

Respoudeo  diceiidum  qu6d,  sicutsupra  di- 
ctum  est,  qusst  2  et  3,  beatitudo  est  ultimus 
fiois  humauie  vit«.  Dicitur  eoim  aiiquis  jam 
finem  habere  propter  spem  finis  obtinendi. 
Unde  et  Phiiosophus  dicit  in  1  Ethic. ,  cap.  9, 
ad  fin. ,  qu6d  pueri  dicuntur  beati  propter 
spem :  et  Apostolus dicit  Rom.  8, 24 :  Spe  salvi 
factisumus.  Spes  aulem  de  fine  consequendo 
msurgit  ex  hoc  qu6d  aliquid  convenieoter 
moveturadfinem,  etappropinquatad  ipsum; 

2uod  quidem  fit  pcr  ahquam  actionem.  Ad 
nem  autem  bealiludinis  movetur  aiiquis,  et 
appropinqoat  per  operationes  virtulum,  et 
pr»cipu6  per  operationesdonorum,  si  loqua- 
mur  de  beatitudine  eteruA ,  ad  quam  ratio 
iion  sufficit,  sed  in  eam  inducit  Spiritus  san- 
ctus ,  ad  cujus  obedientiam  et  scquelam  per 
dona  perficimur. 

£t  ide6  beatitudines  distinguuntnr  quidem 
k  virtutibus  et  donis,  non  siciit  habitus  ab 
eis  distincti, sed  sicutactus  disUnguuatar  ab 
habitibus. 

Ad  primum  ergo  diceadum  qu6d  Augnsti- 
nus  et  Arabrosius  attribuunt  beatitudines 
donis  ct  virtutibusy  sicut  actus  attribuuntur 
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habitibas.  Donaautem  sant  eminentiora  vir- 
tatlbus  eardinalibtts,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  68,  art.  8.  Et  ided  Ambrosias  eiiponens 
beatitadines  turbis  propositas,  attribuit  eas 
virtutibus  cardinalibus ;  Augustinus  autem 
exponens  beatitudines  discipulis  proposilas 
in  monte,  tanquim  perfectioribus,  attribuit 
eas  donis  SpiritAs  sancti. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  ratio  illa 

probat  qu6d  non  sunt  alii  habitus  rectifican- 

tes  hamanam  vitam  prieter  Tirtutes  et  dona. 

Ad  tertiam  dicendum  qu6d  mititas  accipitur 

proactu  mansuetudinis.  Et  similiter  dicen- 

dum  est  de  justitift  et  misericordiA.  £t  quam- 

▼is  hiec  videantur  esse  yirtules,  attribuuntur 

tamen  donis,  quia  eliam  dona  perficiunt  ho- 

mines  circa  omnia  circa  qu»  perficiunt  vir- 

tutes,  ut  dictum  est,  qu.  68,  art  k. 

AnncuLUSii. —  Utrum  prcania  qwB  attrihuur^ 

tur  beatitudinibuSf  ad  hanc  vitam  perti- 

neant.  —(2-2,  qucest.  8,  art.  5,  etMatth.  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur 

qu6d  prnmia  qu»  attribuuntur  beatitudini- 

bus,  non  pertineant  ad  hanc  yitam.  Dicuntur 

enim  aliqui  beati  propter  spem  pr»mioram, 

ut  dictum  est  art.  prffic.  Sed  objectum  spei 

beatitudo  est  futura.  Ergo  prsmia  tsta  per- 

tinentad  vitam  futuram. 

2.  Prseterea,  Luc.  6  ponuntur  quaedam  poe- 
n»  per  oppositum  ad  beatitudines,  ci!im  dici- 
tur  :  Y<B  vobii  qui  estis  saturati,  quia  esurie^ 
iis:  vfBvobis  qux  ridetis  nunc,  ^ialugebitis  et 

«ebitis.  Sed  istie  pcBneD  non  inlelliguntur  in 
ftc  yitA,  quia  frequenter  homines  in  hAc 
vitA  non  puhiuntur,  secundum  illud  Job.  21, 
13 :  Ducunt  in  bonisdies  suos.  Ergo  nec  pr»- 
mia  beatitudinum  pertinent  ad  hanc  vitam. 

3.  Praterea,  regnum  coelorum,  quod  poni- 
tur  pnnmium  paupertatis,  est  beatitudo  c<b- 
lestis,  ut  Augustinus  dicit  in  19  de  Civit.  Dei 
(quid  simile  habet  cap.  h  et  20,  sed  meliiks 
lib.  1  de  Serm.  Dom.inmonte,  cap.  1).  Plena 
etiamsaturitasnonnisiin  futor&  vitAhabetur, 
secundiim  ilhid  Psal.  16,  15  :  Satiabor,  ctlm 
apparuerit  gloria  tua.  Visio  etiam  Dei,  et  ma- 
nifestatio  filiationis  diviniB  ad  vitam  futuram 
pertinent,  secunddm  illudl  Joan.  3,  2  :  Nunc 
lUii  Dei  sumus,  et  nondtim  apparuit  gutd  crt- 
mus  :  scimus  ipioniam  cHm  apparuerit,  similes 
ei  erimus,  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est. 
Ergo  prsemia  illa  pertinent  ad  vitam  futuram. 

»ed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  de  Sermone  Domini  in  monte ,  cap.  4, 
versus  fin. :  Ista  quidem  in  hdc  vitd  compleri 
possunt,  sicut  completa  in  Apostolis  esse  cre- 
dimus :  nam  illa  omnimoda  et  in  angelicam 
formam  mutatio,  gucs  posthanc  vitampromit- 
iitur,  nuUis  verbxs  exponi  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  ista  pr»- 
mla  expositores  sacr»  Scriptur»  diversimodd 
sunt  locnti :  quidam  enim  omnia  ista  priemia 
ad  futuram  beatitudinem  pertinere  dicont, 
sicnt  Arobrosius  super  Lucam,  cap.  6,  sup. 
illud  :  Beati  pauperes.  Augustinus  ver6,  loc. 
sop.  cit.,  dicit  ea  ad  pr«scntem  vitam  perli- 
nere.  Ghrysostomus  autem  m  suis  homiiiis, 
bom.  16  in  Matth. ,  k  princ,  quaedam  eorum 
dicit  pertinere  ad  futuram  vitam,  quaedam 
autcm  ad  pr«scntcni. 


Ad  cujus  evidentiam  considerandaHi  ett 
qu6d  spes  futurie  beatitudinis  potest  esse  in 
nobis  propter  duo  :  prim6  quidem  propter 
aliquam  pra^arationem  vel  dispositionem  ad 
fuluram  beatitudinem,  quod  est  per  modum 
meriti ;  alio  modo  per  quamdam  inchoatio« 
ncm  imperfectam  futurae  beatitudinis  in  viris 
sanctis  etiam  in  b&c  vitA.  Aliter  enim  habe*- 
tur  spes  fructificationis  arboris,  c6m  virescit 
frondibus  ;  et  aliter,  cAm  jam  primordia  fru- 
cluum  incipiunt  api)arere. 

Sic  igitur  ea  quce  in  beatitudinibus  tangun- 
tur  tanquimmerita  (1),  suntqusedampra)para- 
tioncs  vel  dispositiones  ad  beatitudmem  vel 
perfectam  vel  inchoatam ;  ea  vero  qu»  po- 
nuntur  tanquim  pr»mia,  possunt  esse  rel 
ipsa  beatitudo  perfecta,  et  sic  pertinent  ad  fu- 
turam  vitam ;  vel  aiiquainchoatio  beatitudi- 
nls,  sicut  est  in  viris  perfectis,  et  sic  prcemia 
pertinent  ad  prsesentem  vitam.  Cum  enim 
aliquis  incipit  proficere  inactibus  virtutum  ct 
donorum,  potest  sperari  de  eo  qu6d  perve- 
niet  ad  perfectionem  viie  et  ad  perfectionem 
patri». 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  spes  est 
de  futurA  beatitudine  sicut  de  ultimo  fine; 
potest  etiam  esse  de  auxilio  grati®,  sieut  de 
eo  quod  ducit  ad  finem,  secundiim  illud  Psal. 
37,  6 :  /n  Deo  speravit  cor  meum,  et  adjutus 
sum. 

Adsecundumdicendum  qu6d  mali,  etsi  in- 
terdum  in  hftc  vitA  temporales  pcenas  non 
patiantur,  patiuntur  tamen  spirituales.  Unde 
Augustinus  dicit  in  1  Confess.,  cap.  12,  in 
fine  iJussisti,  Domine,  et  sic  est,  ut  posna  sibi 
sit  inordinatus  animus.  £t  Philosophus  dicit 
in  9  Ethic,  cap.  k,  sub  fin.,  de  malis,  qu6d 
conlendit  ipsorum  anima,  hoc  quidem  hiic  tra^ 
hit,  illudautem  illi^:ei  postea  concludit :  Si 
autemsicmiserum  est  malum  esse,  fugienda  est 
malilia  intensi.  Et  similiter  6  converso  l)oni, 
etsi  in  hAc  vitd  quandoque  non  habeant  cor- 
poralia  prsemia,  nunquam  tamen  defieiunt  k 
spirituaiibus  etiam  in  hic  vitft.  secundiim  ii- 
lud  Malth.  19,  29,  et  Marc  10,  30  :  Centu^ 
plumaccipietis....  etiam  in  hoc  seculo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnia  illa  prie- 
mia  perfectdquideni  consummabuntur  in  vitA 
futurd,  sed  interim  etiam  in  h&c  vitA  quo- 
dammod6inchoantur.  Namre^num  coelorum, 
ut  Augustinus  dicit,  loc  cit.  m  corp.,  potest 
intelligi  perfectffi  sapientise  initium.  secun- 
d6m  qu6d  incipit  in  eis  spiritus  regnare.  Pos- 
sessio  etiam  terrse  significat  affectum  bonum 
anim»quiescentis  per  desiderium  in  stabili- 
tate  hflereditatis  perpctuffi  per  terrara  signifi- 
catse.  Consolanturautem  in  hAc  viti,Sptritum 
(2)  sanctum,  qui  paraclett^,  id  est,  consola- 
tor,  dicitur,  participando.  Saturantur  etiam 
in  hkc  vitd  illo  cibo  de  quo  Dominus  dicit, 
Joan.  kf  34 :  Meus  dbus  est  ut  faeiam  voluntor 
tem  Patrismei  (3).  In  hAc  etiam  vitA  conse- 
quuntur  homines  misericordiam  Dei ;  in  faAc 
etiam  vilA,  purgato  oculo  per  donum  intel- 
lectAs,  Deus  quodammod6  videri  potest ;  si- 


1)  Nicolains,  ftMteria. 
AL,  per  SpirUum. 
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mililer  etiam  in  hAc  viU  qui  motus  ftuos 
cificantadsimilitudinem  Dei  accedentes,  fiiii 
Dei  noniinantur.  TamenhAcperfectius  erunl 
in  patriA. 

Articulus  III.  —  VtriM^  contenienter  enti- 
fnmnrwr  beatitudines.  —  (3,  di$t. »,  qucest. 

1.  art.  k.) 

Ad  tertium  sic  proccditur-  1.  Videtur  qu6d 
inconvenienter  enumerentur  beatitudines. 
Attribuuntur  enim  beatitudines  donis,  ut  di- 
ctum  est  art.  1  bujus  quest.,  ad  1.  Donorum 
autem  quiedam  pertinent  ad  vitam  conlem- 

Slativam  ,  scilicet  sapientia  et  intellecttu. 
lulla  autem  beatitudo  ponitur  in  actu  con- 
templationis,  sed  omnes  in  his  qu4e  pertincnt 
ad  vitam  activam.  Ergo  insufficienter  beati- 
tudines  enumerantur. 

2.  Pr»terea,  ad  vitam  activam  non  solum 
pertinent  dona  exequentia,  sed  etiam  qusedam 
dona  dirigentia,  ut  sci^itiaei  consilium. Nihii 
autem  ponitur  inter  beatitudines  quod  direct^ 
ad  actum  scienti»  vel  consilii  pertinere  vi-- 
deatur.  Ergo  insufficienter  beatitudines  euu- 
merantur. 

3.  PrAterea,  inter  dona  exequentia  in.vita 
activi  timor  ponitur  ad  paupertatem  pcrti- 
nere ;  pietas  autem  videturpcrtinereadbeati- 
tudinem  misericordi».  Nihii  autem  ponitur 
direct^  ad  forlitudinem  pertinens.  Ergo  in- 
sufDcienter  enumerantur  beatitudines. 

k.  Pr»terea,  in  sacrA  Scripturd  tanguntur 
mvMst  aiiie  beatiludines,  sicut  Job  5, 17,  di- 
citur :  Beatw  homo  gui  corripitur  d  Deo :  et 
sic  in  Psal.  1, 1,  dicitur  :  Beatus  vir  qui  non 
abiit  in  eonsilio  impiorum ;  et  Proverb.  3, 13 : 
Btatus  virqui  invenit  sapientiam.  Ergo  insuf- 
ficienter  beatitudines  enumerantur. 

5.  Sed  contra,  videtur  qu6d  superOud  enu- 
merentur.  Sunt  enim  septem  dona  Spiritus 
sancti;  beatitudines  autem  tanguntur  octo. 

6.  Preterea,  Luc.  6  ponunturquatuortan- 
tum  beatitudines.  Superflu^  ergo  enumeran- 
4ur  septem  vel  octo  in  Matth.  5. 

Respondeo  dicendum  qu6d  beatitudines 
isl»  convenientissim6  enumerantur. 

Ad  cujus  evidentiam  est  considerandum 
qu6d  tripiicem  beatitudinem  aliqui  posue- 
runt.  Quidam  enim  posuerunt  beatitudinem 
in  vitA  voluptuosA ,  quidam  in  vitA  activa , 
quidam  ver6  in  vitA  contemplativi.  H»  au- 
Cem  tros  beatitudines  diversimod6  se  habent 
ad  beatitudinem  futuram,  cujus  spe  dicimur 
hlc  beati.  Nam  beatitudo  voluptuosa,  quia 
falsa  est,  et  rationi  contraria,  impedimen- 
tum  est  beatitudinis  fotur».  Beatitudo  ver6 
activffi  vitiB  dispositiva  est  ad  beatitudinem 
fq^uram.  Beatitudo  autem  contempiativa ,  si 
sit  perfecta,  est  essentialiter  ipsa  futura  bea- 
titudo;  si  autem  cst  imperfecta,  est  quiedam 
inchoatio  ejus.  £t  ide6  Dominus  prim6  qui- 
dem  posuit  quasdam  beatitudines  quasi  reroo- 
ventes  impedimentum  voiuptuos»  beatitudi- 
itis.  Consistit  enim  voluptuosa  vita  in  duobus: 
prim6  quidem  in  afauentiA  cxteriorum  ho- 
norum,  sivesint  divitise,  sive  sint  honores;  k 
quibus  quidem  retrabitur  homopervirtutem, 
sic  ut  moderat5  eis  utatur ;  per  donum  autem 
aucllcntiorimodOy  ut  scilicethomo  totaliter 


ea  contemnat.  Unde  prima  beatilndo  ponilnr 
Hatth.  5 :  Beatipauperes^iritu;  quod  potest 
referri  vel  ad  contemptum  divitiamm,  velad 
contemptum  honorum,  quod  fit  per  humilita- 
tem.  Secund6  ver6  voluptuosa  vita  consistit 
in  sequendo  proprias  passiones  sive  irasci— 
biiis ,  sive  concupiscibilis.  A  sequeli  autem 
passionum  irascibiiis  retrahit  virtus,  ne  homo 
m  eis  superfluat  secunddm  regulam  rationis ; 
donum  auiem  excellentiori  modo,  ut  scilicet 
homo  secundiim  voluntatem  divinam  totali— 
ter  ab  eis  tranc|uillus  redJatur ;  unde  secunda 
beatitudo  ponitur  :  Beati  mites.  A  sequelA 
ver6  passionum  concupiscibiiis  retrabit  vir-r 
tus,  moderat6  hujusmodi  passionibus  utendo; 
donum  ver6  eas,  si  necesse  fuerit,  totaiiter 
abjiciendo;  quinim6,  si  necessariumfuerit, 
voluntarium  luctum  assumendo.  Unde  tertia 
beatitudo  ponitur  :  Beatiqui  lu^sU. 

Activa  ver6  vita  in  his  consistit  prsBcipuA 
quiB  proximis  exhil>emus  vel  sub  ratione  de- 
liiti ,  vel  sub  ratione  spontanei  beneficii.  £t 
ad  primum  quidem  nos  virtus  disponit,  ut  ea 
quiB  debemus  proximis,  non  recusemus  ex- 
faibere ,  quod  pertinet  ad  justitiam ;  donum 
autem  ad  hoc  ipsum  abundantiori  qnodan 
atTectu  nos  inducit,  ut  sciiicet  lerventi  deside- 
rio  opera  justitiie  impleamus ,  sicut  ferventi 
desiderio  esuriens  et  «itiens  cupit  cilram  vel 
potum.  Unde  quarta  beatitudoponitur :  Beati 
qui  esuriunt  et  sitiunt  justitiam.  Circa  spon— 
tanea  ver6  dona  nos  perficit  virtns ,  ot  iilia 
donemus  ijuibus  ratio  dictat  esse  donandnm, 
putA  aniicis  aut  aliis  nobis  conjunctis ;  quod 
pertinet  ad  virtutem  lit>eralitatis ;  sed  donum 
propter  Dei  reverentiam  solum  necessitatem 
considerat  in  his  quibus  gratuita  beneficia 
priestat.  Unde  dicitur  Luc»  ik^  13 :  Cum  facis 
prandium  aiU  ccmam,  noli  voeare  amicos  aut 
fratres  <iio5,  etc,  sed  vocapauperes  et  ddtir 
iesj  etc. ,  quod  propri6  est  misereri.  Et  ide6 
quinta  beatitudo  ponitur :  Beatimisericordes. 

Ea  ver6  qun  ad  contempiativam  vitam 
pertinent,  vel  sunt  ipsa  beatitndo  finalis,  vei 
aliqua  indioatio  ejus;  et  ide6  non  ponuntur 
in  beatitudinibus  tanqu&m  merita ,  sed  tan- 
quAm  prcemia.  Ponuntur  autem  tanqujlm  me- 
rita  eftectus  activie  vito,  quibus  homo  dispo- 
nitur  ad  contemplativam  vitam.  Effectus  au- 
tem  activiB  vitDB,  quantikm  ad  virtutes  et  dona, 
quibus  homo  perficitur  in  seipso,estmunditia 
cordis,  ut  scificet  mens  hominis  passionibus 
non  inquinetur.  Unde  sexta  beaUtudo  poni 
tur :  Beati  mundo  corde.  Quantum  ver6  ad 
virtutes  et  dona  quibus  homo  perficitur  in 
comparatione  ad  proximum ,  effectus  activ» 
vit«e  est  pax ,  secundiim  illud  Isai»  32, 17  : 
Opus  justitUB  pax.  Et  ide6  septima  beatitudo 
ponitur:  Beati  pacifici. 

Ad  primum  er{;o  dicendum  qu6d  actus  do- 
norum  pertinenlium  ad  vitam  activam  expri- 
muntur  in  ipsis  meritis;  sed  actus  donorum 
pertinentium  ad  vitam  contemplativam  ex- 
primuntur  in  priemiis ,  ratione  jam  dictd 
m  corp.  art.  Videre  cnim  Deum  respondcl 
dono  intellectAs ,  et  conformari  Deo  quAdam 
filiatione  adoptivA,  pertinet  ad  donum  sa- 
pientitt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  his  que 
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pertinent  ad  activani  yitam^eogniUonon  qiniv 
ritnr  propter  seipsam ,  8cd  propter  opera- 
tionem ,  nt  etiam  Philosoplius  dicit  in  2 
£thiCM  cap.  2 ,  in  princ.  Et  ide6  qiiia  beati- 
tiHlo  aUqnid  aUimuln  importat ,  non  compu- 
lantur  itiier  beatitudines  actus  donorum 
dirifentium  in  yM  activi,  quos  scilicet  eli- 
€inn( ;  Bioiit  consiliari  est  actus  consilii ,  et 
judicare  est  actus  scienti» ;  sed  magis  at- 
tribnuntur  eis  actus  operativi,  in  quibus 
dirigunt  ( 1 ) ;  «icut  scientin  lugere ,  et  con- 
siiiomisereri. 

Ad  tertium  dicendum  quM  in  attributione 
beatitudinum  ad  dona  possunt  duo  conside- 
mri :  quorum  unum  est  conformitas  fnateriae ; 
et  secundikm  hoc  prim»  omnes  <|ainque  bea- 
titadtnes  possunt  attribui  scientiiD  et  oonsilio 
^anqnim  dirigentibus  ;  s^  inter  dona  exe- 
quMtia  distribuuntur  (2)  :  ita  scilicet  qnbd 
^uries^etsitis  justitice,  et  etiammisericordja 
-pertineant  ad  pietatem ,  qu»  perfieit  homi- 
nem  in  his  quse  sunt  ad  alterum ;  raititas 
autem  ad  fortitudinem.  Dicit  enim  Ambrosius 
super  Lucam,  cap.  6,  super  illud :  JJeirff 
pauperes ,  qu6d  fortitudinii  est  iram  vincere, 
Indionationem  cohibere;  est  enim  fortitudo 
elrca  passiones  irascibilis.  Paupertas  veiri  et 
luctus  pertincnt  ad  donum  tknoris,  quo  homo 
se  retrahit  k  cupiditatibus  et  delectationibus 
mnndi.  Alio  modo  possamus  in  his  beatitu- 
dinlbus  considerare  motiva  ipsarum;  et  sic 
quantiiim  ad  aliqua  eorum  oportel  aliler  atr- 
tribnere :  priecipu^  enim  ad  mansuetudinem 
movet  rcverentia  ad  Deum ,  qu«  pertmet  ad 
pietalem;  ad  hi^ndum  aulem  movet  prncipae 
gclentia ,  per  quam  homo  cognoscit  defectus 
suos  et  rcrum  mundanarum,  seeundum  illod 
Eccl.  1 ,  16 :  Qui  etddit  scientiam,  addit  et  doUh-- 
r€m;ade8uriendttma«temjustiUaBoperapr»ci- 
puft  movetanimi  fortitudo;  admiserendum  ye- 
rd  pr»cipu6  movet  consilium  Dei ,  secundum 
illud  Dan.  «► ,  24 :  Consitinm  meum  regiplor- 
ceut;  peccata  tua  eleemoeynis  redime  ^etini-- 
quitatci  tuas  misericordiispauperum,  Kihunc 
modum  attributionis  sequitur  Augustinus  in 
lib.  i  de  Serm.  Domini  in  monte,  cap.  *. 

Ad  quartum  dicendum  qudd  necesse  est  bea- 
titudines  omnes  qu©  tn  sacri  ScripturA  po- 
nuntur,  ad  has  reduci  vel  quantum  ad  meri- 
ta,  vel  quantiim  ad  pra»nia,  quia  necesse  est 
qudd  omnes  pertineant  aliquo  modo  ad  vitam 
activam,  velad  vitam  contemplativam.  Dnde 
quod  dicitur :  Beatus  vir  qui  eorrtpitur  d  Do- 
mino,  pertinet  ad  beatitudinem  luctAs;  quod 
ver6  dicitur :  Beatus  vir  qui  non  afnit  m  con- 
silio  impiorum,  pertinel  ad  munditiain  cor- 
dis;  quod  verd  dicitur :  Beatus  virqut  tnvemt 
sapientiam,  pertinet  ad  pr«mium  septim» 
beatiludinis.  Et  idem  patct  de  omnibus  aliis 
qujfi  possunt  induci.  .^      .        x.    ^- 

Ad  quinlum  dicendum  quod  octava  beati- 
tudo  est  quffidam  confirmatio  et  manifestatio 
omnium  pT»cedentium.  Ex  boc  enim  quod 
aiiquis  est  confirmatus  in  paupertate  spintfis 

(!)  lia  codd.  Tarrac.  ei  Alcan.  Edili  passiin,  diri- 

^"(tTfia  cod.  Akan.  ci  cdili   paBsim.  Garcia,  ex 
cod.  Tarrac,  oUribuuniur, 
StHMA.  1! 


et  mititate,  et  aliis  seqtientibitt,  pro*euit 
qu6d  ab  his  bonis  propter  aiiqoam  perse^ 
cutionem  non  recedit.  IJiide  octava  beatftudo 
-quodaoimodft  ad  septem  prAcedentes  pertinel. 
Ad  sex.tum  dicendum  qu6d  Lucas  narrat 
sermonem  Domifii  factum  esse  ad  turbas. 
Unde  beatitudines  enumerantur  ab  eo  secan- 
4um  capacitatem  turbarum ,  qu®  solam  vo- 
luptuosam,  et  temporalera,  et  terrenam  bea- 
titudf nem  noverunt.  Undo  Dominus  per  qua- 
tuor  beatitudines,  ^uatuor  e^cludit  qn»  ad 
praedictam  beatttudmem  pertinere  videntur. 
Quorum  primum  est  abundantia  bonorum 
exteriomm ;  quad  exciudit  per  hoc  quod  di- 
cit :  BeaH  pmperes,  Secundum  est  qu6d  sit 
ben^  homiai  quantiikm  ad  corpus  in  cibis,  et 
potibus  ,  et  afiis  bujusmodi ;  et  faoc  excludit 
per  secundum,  quod  ponit :  Beati  qui  esuritis. 
Tertium  est  quod  sit  faomini  bend  quantikm 
ad  cordis  jucunditatem ;  et  faoc  excludit  terti6 
dicens  :  Beati  qui  nunc  flelis.  Quartum  estex- 
terior  hominum  favor ;  et  hocexdudit  qoarto 
dicens :  Beati  eritis,  ctbn  vos  oderwt  hemines. 
Et,  sicut  Ambrosios  didt,  ioc.  sup.  cit.,  pau- 
pertas  pertinetad  temperantiam ,  qtus  xUeee- 
ijroea  non  qwerit;  esuries  adjustitiam,  auia 
qui  esurit ,  oompatitur^  et  eony^aHendo  tar^ 
gitur:  fletus  aa  prudcntiam ,  cujus  est  fkre 
occidua;  pati  ^dium  hominum,  ad  fortiiu- 
^nmn. 

Articulcs  IV.  —  UtrHm  prmnia  beatitudinum 
convtnienter  enumerentur.  —  ( 3,  dist.  84 , 
qufest.  1,  art.  4.) 

Ad  quarlum sic  proceditur.  l.Videtur  qu&d 
praemia  beatitudinum  inconvenienter  enu- 
merentur.  In  regno  enim  coelorum,  quod  est 
vita  sterna ,  bona  omaia  continentur.  PosUo 
er^o  regno  ccnLorum ,  non  oporluli  alia  pray- 
mia  ponere. 

2.  Prscterea ,  regnum  coelorum  ponitur  pro 
praBmio  et  in  prim&  bcalitudine,  et  in  octavft. 
Erso  eftdem  ralione  debuitponi  in  omnibus. 

S.  Prceterea ,  in  beatitudinibus  proceditur 
ascendendo,  sicut  Augustinus  dicit ,  lib.  1  de 
Serm.  Domini  in  monte,  cap.  4,  in  princ. 
In  prsemiis  autem  videtur  procedi  descen- 
dendo ;  nam  possessio  terrs  est  miniis  qu4m 
regnum  coelorum.  Ergo  inconvenienter  hu- 
jusmodi  praemia  assignantur. 

Sed  contra  est  auctoritas  ipsius  Domini 
priemia  hiuusmodi  proponentis. 

Responaeo  dicendum  qu6d  prflemia  ista 
convenientissim^  assignanlur,  consideratA 
conditione  beatitudinum  secundiun  tres  bea* 
titudines  supra  assignatas,  art.  pr^. 

Tres  enim  prim»  beatitudioes  accipiuntur 
per  retractationem  ab  his  in  quibus  voluptuosa 
beatitudo  consistit,  quam  homo  desiderat, 
qoflerens  idquod  naturaliter  desideratur,  non 
ubi  qu^rere  debel,sciUcet  in  Deo,  sed  in  re^ 
bus  temporalibus  et  caducis ;  et  ide6  prsemia 
trium  jprimarum  beatitudinum  accipiuniui 
secunoum  caqiw  in  beatitudine  lerrend  ali- 
qui  qw^runL  Qucerunt  enim  liomines  in  rc- 
bus  exierioribus ,  sciiicet  divillis  et  honori^ 
buSv-exceUenliam  quamdam  et  abundantiam ; 
.  quorum  ulruniaue  imporlat  regnum  coelo- 
rum ,  per  quod  homo  consequitur  excdieii-^ 
fVix-sept.] 
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tiam  el  abQndantUm  bonomm  in  Deo ;  cl 
ide6  regnnm  ccslorum  Dominus  pauperibos 
spiritu  repromisit.  Qoffirnnt  autem  homines 
feroces  et  immites  per  litigia  et  bella  securita- 
tem  sibtacquirereyinimicos  suos  destmendo; 
unde  Doniinus  repromisit  milibus  securam  el 
quietam  possessionem  terriB  yiyentiimi,  per 
quam  significatur  solidilas  ntemorum  bono- 
rum.  Quffirant  autem  homines  in  concupi- 
scentiis  et  delectaticnibufl  mundi  habere  con- 
solationem  contra  prtesentis  viUn  laborcs ;  et 
ide6  Dominus  consolationem  vitiB  lugentibus 
repromitlit. 

Aliffi  Yer6  duffi  beatitudines  pertinent  ad 
i^pera  activad  beatitudinis ,  cpio  sunt  opera 
Tirtutum  ordinantium  hommem  ad  proxi- 
mum ;  k  qoibus  operibus  aliqui  retrahuntur 
propter  inordinatum  amorem  proprii  boiii ; 
et  ide6  Dominus  attribuit  illa  prsmia  bis 
beatitudinibas ,  propter  qus  homines  ab  cis 
discednnt.  Discedunt  enim  aliqui  ab  opcribus 
justiliffi  non.  reddentes  debitum,  sedpoti6s 
aliena  rapientes,  ut  bonis  temporalibus  im- 
pleantur;  el  ide6  Dominus  esurientibus  ju-' 
stitiam  saturilatem  repromisit.  Discedunt 
etiam  aliqui  ab  operibus  misericordise,  ne  se 
immisceant  miseriis  alienis;  et  ide6  Dominus 
misericordibus  repromittil  misericordiam , 
per  qnam  ab  omni  miserift  libereutur. 

Ahffi  yer6  duse  ultimoe  beatitudines  perli- 
nent  ad  conteniplalivam  felicitatem  seu  bea- 
titudinem  ;  et  iae6  secundikm  convenientiam 
dispositionum  qu»  ponuntur  in  merito,  prffi- 
mia  redduntar.  Nam  munditia  oculi  disponit 
ad  clar6  yidendum ;  unde  mundis  coroe  di- 
vina  visio  repromittitur.  Constiluerc  ver6 

))acem  vel  in  seipso ,  vel  inter  alios ,  mani- 
estat  hominem  esse  Dei  imitatorem,  qui  est 
Dens  unitatis  et  pacis  ,  et  ide6  pro  prsmio 
redditur  ei  gloria  divinffi  filiationis ,  qn»  est 
in  perfecta  conjunclione  ad  Deum  per  sa- 
pientiara  consummatam. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d,  sicut 
Chrysostomus  dicit,  hom.  15  in  Matth.,  ante 
meu.,  omnia  prffimia  ista  unum  sunt  in  re, 
scilicet  beatitudo  ©lcrna,  quam  intellectus 
humanus  non  capil;  et  idc6  oportuit  qu6d 
per  diversa  bona  nobis  nota  describeretur, 
observalA  convcnientiA  ad  merita  ,  quibus 
prffimia  altribuuntur. 

Ad  secundum  dicjendum  quod,  sicul  octava 
beatitudo  est  firmitas  quaedam  omnium  bea- 
titudinum,  ita  debentur  ei  omnium  bcati- 
tudinum  prcemia ;  et  ide6  redit  ad  caput,  ut 
intclliganturei  consequenter  omnia  prffimia 
attribui. 

Vel  secundAm  Ambrosium,  sup.  illud  Luc. 
6  :  Beati  pauperes,  paupcribus  spiritu  repro- 
mittitur  regnutn  coelomm  quantiim  ad  glo- 
riam  animse ,  sed  passis  persecutionem  in 
corpore  quantiim  ad  gloriam  corporis. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  etiam  prsemia 
secund6m  additionem  se  habent  ad  invicem ; 
nam  plus  esl  possidere  terram  regni  coelo- 
rum,  qu&m  simpliciter  habere;  mulla  enim 
habemus  quiB  non  firmiter  et  pacific6  possi- 
demus.  Plus  est  eliam  consolari  in  regno , 

3nkm  habere  et  possidere;  multa  enim  cum 
olore  possidemus.  Plus  est  eliam  saturari  j 


quAm  simpliciter  corisolari ;  nam  saturilas 
abundantiam  consolationis  importat.  Miseri- 
cordia  ver6  excedit  saturitatem ,  ut  plus  sci— 
licct  homo  accipiat  quam  meruerit  vel  desi— 
derare  potuerit.  Adhuc  antem  majus  esl  Deum 
videre ;  sicut  major  est  qui  in  curil  regis  dob 
solum  prandct,  sed  etiam  faciem  regis  videt ; 
summam  autem  dignitatem  in  domo  regi^ 
filius  regis  habet. 

QUiESTIO  LXX. 

Db  fructibus  Spihitus  sangti.  —  {Jn  quatuor 
arlictUos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  fraetabos ;  el 
circa  hocquserantur  quatuor:  !'>  utrum  fniclos 
SpiritAs  sancti  sint  actus ;  2°  utriim  differaiil 
k  beatitudinibus ;  3"  de  eorum  numero ; 
&*  de  opposilione  eorum  ad  opera  carnis. 
Artigulus  Pimfus.  —  Utrum  fructus  Spiri'- 
tiis  smcti,  qm$  Apestolus  nomifuU  aaGor- 
lat,  5,  sint  actus.  —(Gat.  5,  lect.  5.) 
Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  qu6d 
fractus  Spirit&s  sancli,  quos  Apostolus  nomi- 
nai  adGai.  5,  non  sint  actus.  Id  cnim  cujus 
est  alius  fractus,  non  debel  dici  fructus ;  sic 
enim  in  infinitum  iretur.  Sed  actuum  nostro- 
ram  est  aliquis  fructus ;  dicitur  enim  Sap.  3, 
15  :  Bonorum  labonm  qloriosus  est  fructus  ; 
el  Joan.  6,37  :  Quimettt,mercedem  accipit,et 
fructum  congregat  in  vitam  (Bternam.  Ergo  ipsi 
actus  noslri  non  dicunlur  fructus. 

2.  Prffiterea ,  sicut  Augustinus  dicit  in  10 
de  Trinit.,  cap.  10,  paulo  k  princ,  fruimur 
cognitiSy  in  auibus  voluntas  ipsa  dtleclata  con- 
quiescit.  Sea  volunlas  nostra  non  dcbel  con- 
quiescere  in  actibus  nostris  propter  se.  Ergo 
actus  nostri  fructus  dici  non  debent. 

3.  Prselerea ,  inter  fruclus  Spiritills  sancli 
enumerantur  ab  Apostolo  aliquce  virtutes, 
sciIicetcharitas,mansuetudo,fidesctcastitas. 
Virtutes  autem  non  sunt  actus ,  scd  babilus, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  55,  arU  1.  Ergo  fru- 
ctus  ifon  sunt  actus. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Miitth.  i2,  33 : 
Ex  fructibus  arbor  cognoscilur,  id  est,  ex 
opcribus  suis  homo,  ut  ibi  csponitur  k  san- 
ciis.Ergo  ipsiactus  humani  dicuntur  fructus. 

l\espondeo  dicendum  qu6d  nomen  fructus 
k  corporalibus  ad  spiritualia  est  translatuni. 
Dicitur  autem  in  corporalibus  /rucru^  idquod 
ex  plantJi  producitur,  cuni  au  perfectionem 
pervenerit,  et  quamdam  in  se  suavitatem 
nabet. 

Qui  (juidem  fructus  ad  duo  comparari  po- 
lest,  scilicetad  arborem  producentcm  ipsum, 
et  ad  hominem,  qui  fructum  ex  arbore  adipi« 
scitur.  Secund6m  hoc  iffitur  nomen  fructus  in 
rebus  spiritualibus  duplicitcr  accipere  possu* 
mus  :  uno  modo,  ut  dicalur  fructus  hominis 
quasi  arboris  id  quod  ab  eo  producitur;  alio 
modo,  ut  dicatur  rructus  hominis  id  quod  ho- 
mo  adipiscitur.  Non  autem  omne  id  quod 
adipisciturhomo,  habet  rationem  fractds,sed 
id  quod  est  ultimum  delcctationem  habens. 
Habet  enim  homo  agram  et  arborcm,  qu(e 
fructus  non  dicuntur,  sed  sol6m  id  quod  est 
ultimnm,  <iuod  sciUcel  ex  agro  et  arbore  ho- 
mo  intendit  habere  Et  secundiim  hoc  fractus 
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hominis  diciliir  nUlmus  homiais  finis,  qno 
debet  rrui. 

Si  auiem  dicatur  Tructus  hominis  id  quod 
ex  homine  producitur,  sic  ipsi  actus  humani 
fructus  dicuntur.  Operatio  cnim  est  actus  se- 
cuihIus  operantis,  et  delectationem  habet,  si 
sit  conveniens  operantl.  Si  igitur  operatio 
hominis  procedatab  homine  secundjtm  facul^ 
tatem  su»  rationis,  sic  dicitur  esse  fructus 
rationis ;  si  yer^  procedat  ab  homine  secun- 
dum  altiorem  virtutem,  quie  est  virtus  Spiri^ 
tAs  sancti,  el  sic  dicitur  esse  operatio  homi- 
nis  fructus  Spiritds  sancti ,  quasi  cujusdam 
dlvlni  saBinis.  Diciturenim  IJoan.  3,9 :  Omnis 
qui  natui  tit  tx  Deo,  peccatum  non  facit,  quo^ 
niam  $emen  ipsius  in  eo  manet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cjkm  fru- 
ctus  habeatquodammod6  rationem  ultimi  et 
Gnis,  nihil  prohibet  alicujus  fructiis  esse 
alium  fructum,  sicut  finls  ad  finem  ordinatur. 
Opera  igiturnostra,  in  quantum  sunt  efTectus 
quidam  Spiritus  sancti  in  nobis  operantis, 
habent  rationem  fhictus;  sed  in  ^uantum 
ordinantur  ad  finem  vitsB  ffitcrn»,  sic  magis 
habent  ratlonem  florum ;  unde  dicitur  £g- 
cli.  24,  23  :  Flores  mei  fructus  honoris  ct  ko- 
nestatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  dicitur 
voluntas  in  aliquo  propter  se  dclectari,  po- 
test  intelligi  dupliciter:uno  modo,  secundiim 
qu6d  ly,  propter,  dicit  causam  finalem,  elsic 
propter  se  non  delectatur  aliquis  nisi  in  ui- 
ftimo  fine ;  alio  modo,  secundum  qu6d  designnt 
cansam  formalem,  et  sic  propter  se  aliquis 
potest  deiectari  in  omni  eo  quod  delectabiie 
est  secundiim  suam  formam,  sicut  patet  qu6d 
infirmus  delectatur  in  sanitale  propter  se, 
sicut  in  fine;  in  medicin&  autem  suavi,  non 
sicut  in  fine,  sed  sicut  in  habente  saporem 
deiectabilem ;  in  medicinA  autem  austerA 
nullo  modo  propter  se,  sed  solum  |>roplcr 
aliud.  Sic  igilur  dicendum  est  qu6d  in  Deo 
delectari  debet  homo  propler  se  sicut  propter 
ultimum  finem;  in  actibus  aulem  virluosis 
non  sicut  propter  finem,  sed  propter  honesta- 
tem,  quamcontinetdelectabilein  virtuosis  (1). 
Unde  Ambrosius  dicit,  lib.  de  Paradiso,  cap. 
13,  et  lib.  de  Isaac,  cap.  5,  vers.  fin.,  qu6d 
opera  virtutum  dicuntur  fructus,  quia  suos 
possessores  sanctd  et  sincerd  delectatione  re- 
ficiunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nomina  virtu- 
tum  sumuntur  quandoque  pro  aclibus  earum, 
sicut  Augustinus  dicit,  tract.  M  in  Joan., 
post  med. ,  et  lib.  3  de  Doctr.  christ.,  c.  10,  k 
raed.,  qu6d  fides  est  credere  quod  non  vides; 
et  charxtas  est  molus  animi  ad  ailigendum  Deum 
et  proximum,  £t  hoc  modo  sumuntur  nomina 
virtutum  in  enumeratione  fructuum. 
Articulus  II.  —  Utriim  fruclus  d  beatiiudi- 
nibusdifferant.  —  {Gal.  5,  lect.  9.] 

Ad  secunaum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 

Jn6d  fructus  k  beatitudinibus  non  difTerant. 
eatitudines  euim  attribuuntur  donis,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qu»st.  69,  art.  3.  Sed  dona 
perficiunt  bominem,  gecundiiun  qu6d  movetur 

(1)  \\%  editi  libri,  quos  vidlmos,  omnes.  Cod.  Alc.- 
Q^am  conthunt  deieelabiUm  virtuom. 


k  Spiritu  sanct».  Eif  o  beatitudines  ips»  «uni 
fructus  Spiritiis  sancti. 

2.  Pr«tcrea,  sicut  se  habet  fructus  vit» 
«etern«ad  beatitudinem  futuram,  qmeest  rei. 
ita  se  habent  fructus  prffisentis  vit®  ad  bca- 
titudincm  priesentis  vit®,  quce  cst  spei.  Sed 
fructus  vitffi  ffitemaB  est  ipsa  bealitudo  futura. 
Ergo  fructus  vitie  prcesenlis  sunt  ipsffi  bcati- 
tudines. 

3.  Prceterea,  de  ratioiic  fructus  est  quod  sit 
<^uiddam  ultimum  et  delectabile.  Sed  boc  per* 
tinet  ad  rationem  beatitudinis,  ut  supra  di- 
ctum  est,  gu.  3,  art.  1,  et  qu.  11,  art.  3.  Ergo 
eadcm  ratio  est  fructiis  et  beatitudinis.  Ergo 
non  debent  ab  invicem  distingui. 

Sed  contra,  quorum  spccics  sunt  divcrs», 
ipsa  quoque  sunt  diversa.  Sed  in  diversas 
partes  dividuntur  et  fructus  etbcatitudines, 
ut  patet  per  enumcrationcm  utrorumque.  Er- 
go  f^uctus  diffcrunt  k  bcatitudinibus. 

Kespondco  dicendum  qu6d  plus  requiritur 
ad  rationem  bcatiludinis  quam  ad  ratlonem 
fructus.  Nam  ad  rationrm  fructAs  sufficit  qu6d 
sit  aliquid  habens  rationcm  ultimicl  delecta* 
bilis.  Sed  ad  rationem  beatitudinis  ulterius 
requiritur  qu6d  sit  aliquid  perfcctum  et  ex~ 
cellens.  Unde  omncs  beatitudines  possuntdici 
fructus;  sed  non  convertitur.  Sunt  enim  fru- 
ctus  qmecumque  virtuosa  opera  in  quibus 
homo  delectatur;  sed  beatitudines  dicuntur 
solum  perfecta  opera,quse  etiam  ratione  sus 
perfectionis  magis  attribuuntur  donis  quim 
virtutibus ,  ut  supra  diclum  csl,  qusst.  69, 
art.  1  el  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
probat  qu6d  beatitudines  sint  fructus ,  lion 
autem  qu6d  omnes  fructus  bealitudincs  sint. 

Ad  secundum  diccudum  qu6d  fructus  vita 
a^termeest  simpliciler  ultimus  et  perfectus; 
et  ide6  in  nuUo  distinguitur  k  beatitudine 
fietern&  futurd.  Fructus  autcm  prsesentis  vil» 
non  sunt  simpliciler  ultimi  et  perfecti;  ct 
ide6  non  omnes  fructus  sunt  beatitudines. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliquid  amplins 
est  de  rationc  bealitudinis  qu^m  de  rationc 
fructAs,  utdictum  est  in  corp.  art. 

Artigulus  III.  —  Vtrijm  fructus  convenienter 

enumerentur  ab  Apostolo.  —  (3,  dist.  34, 

qu.  1,  art.  5,  corp.,  et  Virt.  quwst.  2,  art.  1, 

adi%etGal.liJect.Q.) 

Ad  tcrtium  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu64l 

Apostolus  inconvenienter  enumeret  ad  Gal.  5 

duodecim  fructus.  Alibi  enim  diclt  esse  tan- 

tiim  unum  fructum  praesentis  vIUb,  secunduin 

illud  Rom.  6,  22:  Habetis  fructum  vestrtm 

in  sanctificatione ;  et  Isa.  27, 9,  dicitur :  Hic 

est  omnis  fructus  ut  auferatur  peccaium.  Non 

cnro  ponendi  sunt  duodecim  fmctus. 

2.  Prsterea,  fructus  cst  qui  ex  spiritnaii 
semine  exoritur«  nt  dictum  est  art.  1  hujus 
qu.  Sed  Dominus,  Matth.  13,  ponit  triplicem 
terrffi  bonie  rructum  ex  spirituali  seminc  pro- 
venientem,  scilicet  centesimum ,  sexagesinmm 
et  trigesimum.  Ergo  non  sunt  ponendi  duode- 
cim  fructus. 

3.  Praterea ,  fructus  habet  in  sui  ratione 
qu6d  sit  oltimum  et  delectabile.  Sed  ratio  ista 
non  invenitur  in  omnibns  fructibus  ab  Auo* 
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stolo  enamcralis;  patientia  enim  et  longani- 
mitas  videntur  in  rebus  contristantibus  essc; 
fldes  autem  non  habet  rationem  ultimi ,  sed 
roagis  rationem  primi  foiidamenti.  Superfla6 
i^lttr  hujusmodi  fructns  enumerantnr. 

h,  Sed  contra »  Tidetur  qu6d  insufGcienter 
ct  tliminut6  enumerentnr.  Dictnm  est  enim, 
art.  priec.,  qudd  omnes  beatitudines  rructus 
dici  possunt.  Sed  non  omnes  hlc  enumeran- 
tur ;  nihilenim  hlcponitur  ad  actum  sapientice 
pertinens,  et  multarum  aliamm  yirtutum. 
Ergo  ridetut  qn&d  insuf&cienter  eiinmeren- 
tur  fructus.    . 

Respondeo  dicendnm  qn6d  numerus  duo- 
decim  fructuum  ab  Apostolo  enumeratorum 
conveniens  est ;  et  possunt  significari  pcr  duo- 
decim  fructus  de  quibus  dicitur  Apocal.  ult., 
S  :  Ex  utrdque  parte  fJtuminis  lignum  vilce, 
it/ferens  fructus  auodecim. 

Quia  ver6  fmctus  dicitur,  quod  ex  aliquo 
principio  procedit  sicut  ex  semine  yel  radice, 
lattcndenda  est  distinctio  homm  fractuum  se- 
'«mndiiim  diyersum  processum  Spiritd:s  sancti 
in  nobis.  Qui  quidem  processns  attenditur 
^ecundum  hoc  ut  prim6  mens  hominis  in  sc- 
ipslSlordinetur;  secund6  yer6  ordinetur  ad  ea 
iqu»  stint  juxta ;  terti6  yer6  ad  ea  qp®  suut 
infra.  Tunc  autem  ben6  mens  hominis  dispo- 
tkitur  in  scipsA ,  quand6  mens  hominis  ben6 
se  habet  in  bonis  et  in  malis.  Prima  autem 
dispositio  mentis  humanie  ad  bonum  est  per 
amorem,  qui  est  prima  affectio,  et  omnium 
affectionum  radix,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
25>  art.  1  et  %  et  ide6  inter  fructus  spiritds 
prim6  ponitur  charitas,  in  quA  specialiter 
spiritus  sanctus  datur,  sicut  in  propriA  simi- 
litudine,  cum  et  ipse  sit  amor;  unde  dicitur 
Rom.  5,  5  :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordi- 
bus  nostris  per  Spirxtum  sanctum ,  qui  datus 
tst  nobis.  Ad  amorem  autem  charitatis  ex 
necessitate  sequitur  gaudium;  omnis  enim 
amans  gaudet  ex  conjunctione  amati ;  cha- 
ritas  autem  semper  habet  pr«sentem  Deum 
quem  amat,  secundum  iliud  1  Joan.  k^  16  : 
Qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manety  et  Deu$ 
m  eo.  Unde  sequela  charitatis  est  gaudium. 
Perfectio  autem  gaudii  est  pax  quantjkm  ad 
duo  :  prim6  quidem  quantiim  ad  quietem  ab 
exterioribus  conturbantibus ;  noneiiim  potest 
perfect6  gaudere  de  bono  amato  qui  in  ejus 
fruilioBe  ab  aliis  perturbatur;  et  ileram  qui 
perfecti  oor  habet  m  uno  pacatum,  k  nullo  alio 
molestari  potest,ciim  alia  quasi  nihii  reputet; 
ande  dicitur  in  Psal.  118, 165 :  Pax  multa  dili" 
gmtibiu  legem  twm,  tt  non  est  Ulis  scandalum, 
quia  scilieet  ab  exterioribus  non  perturban- 
lur  quin  Deo  fraantur.  Secund6  quantum  ad 
sedationem  desiderii  fluctuantis  :  non  enim 
l^e^gaudetde  aliquo,  cui  non  suiBcit  id  de 
qtiogauaet.nBSc  autem  duo  importatpoA;,  sci- 
licetntnequeabexlerioribnsperturbemury  et 
ttt  deslderia  nostra  coiM[uiescant  in  uno.  Unde 
fMMlcbaritatemetgaudium  terti^poniturpaa?. 
t^  malis  auftem  ben6  se  habet  mens  quantum 
ad  duo :  prim6  quidem  ut  non  perturbetur 
«Mns  per  immiuiei^iafn  maloram/quod  perti- 
.  tiet  ad  pcdientiam':  secuBd6  ut  non  perturbe . 
Utr  in  dilatione  bonoram ,  quod  pertinet  ad 
longanimitatem;  nam  carere  bono  habct  ra- 


tionem  mali,  ut  dicitur  in  5  EtMc.,  cap.  3,  iii 
One.      :  :^— 

Ad  id  autem  quod  est  juxta  homineiay  sci— 
licet  proximum,  ben6  disponitur  mens  homi- 
nis,  prim6  qnidem  quantum  ad  yoluntaleDi 
ben6  faciendi ;  et  ad  noc  pertinet  boniins:  se" 
cund6  quantjim  ad  beneficenCitt  executio- 
nem ;  et  ad  hoc  pertinet  benignitas ;  dicmntur 
enim  benigni  quos  bonus  ignis  amoris  fer— 
yere  facit  ad  benefaciendnm  proximis ;  terti6 
quantiim  ad  hoc  qu6d  lequaniiiiiter  toteren- 
tur  mala  ab  eis  illata ;  et  ad  hoe  pertinet  nioft- 
su€tudOf'qu$d  cohibet  iras;  quarl6  qnant&m 
ad  hoc  qu6d  non  solum  per  irawi  proximi» 
uon  noceamus,  sed  etlani  neque^er  fraudem 
yel  per  dolum ;  et  ad  hoc  peilinet  fid^s ,  si 
pro  ndelitate  sumatur;  sed  si  sumatur  pro 
fide  quft  creditur  In  Deum,  sic  per  hane  orai- 
natur  homo  ad  id  quod  est  snpra  »e,  ut  sci- 
licet  homo  intellectum  sunm  Deo  subjiciat , 
et  per  consequens  omnia  qun  fpsius  snnt. 

Sed  ad  id  quod  infra  est,  ben6  disponitur 
homo  prim6  quidem  «[uanti^m  ad  exterlores 
actiones  per  modestiam ,  qu»  in  omnibus  di- 
ctis  et  factis  modum  obseryat ;  quantum  ad 
interiores  concupiscenttas,  per  continentiam 
et  castitatem,  sive  hffic  duo  distinguanturper 
hoc  qu6d  castitas  relrenat  hominem  ab  iilici- 
tis,  continentia  ver6  k  licitis ;  siye  per  hoc 
qu6d  continens  patitur  concupiscentias ,  sed 
non  deducitur,  castus  autem  neque  patitor 
neque  dedncttur. 

Ad  primum  ergo  tficendnm  qn6d  sanctiS- 
catio  Gt  per  omnes  yirtntes ,  per  (|uas  etlam 
peccata  tolluntnr.  Unde  fractus  ibi  singula- 
riter  nominantur  propler  unitatem  gene- 
ris  (i),  quod  in  muttas  species  dividitur,  se- 
cundum  quas  dicuntur  multi  fractus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  flructus  ten- 
tesimus ,  sexagesimus  et  trigesimus  non  di- 
yersiticantur  sccunddm  diyersas  species  yir- 
tuosorum  actuum,  sed  secund&m  diyersos 
perfectionis  ^adus  etiam  unius  yirtntis ;  sic- 
ut  continentia  conjugalis  dicitnr  significari 
per  iVuctum  trigesimum ;  continentta  yidualis 
per  sexagesimum:  yirginalis  autempercen- 
tesimum.  Et  aliis  etiam  modis  sandti  distin- 
gunnt  tres  eyangelicos  fractus  secundikm  tres 
gradus  yirtutis;  et  ponuntur  tres  gradus,utira 
cujuslibet  rei  perfectio  attenditur  secnndtitm 
pnncipium,  medium  et  finem. 

Ad  tertium  dicenaum  qn6d  hoc  ipstmi  quod 
est  in  tristitiis  non  pertraari ,  rationcm  de- 
lectabflis  habet ;  et  fldes ,  etiamsi  accipiatnr 
prout  est  ftmdamentum,  habet  quamdam  ra- 
tionem  ultimi  et  delectabilis ,  secundilim  tjndd 
continet  certitudinem.  Unde  Glossa  (interK 
sup.  loc.  Apost.]  ex^ponii :  Fides,  a  est,de 
invisibilibus  certxtudb, 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  super  Epist.  ad  Galat.,  cap.  5, 
sup.  illnd  :  «  h  ructus  autem  Spirit^,  i  Apo- 
stolus  non  hoc  ita  susc^pit,  ut  doceret ,  jpio/ 
sunt  vel  opera  carniSy  vel  fructus  Spiritih : 
sed  ut  ostenderet ,  in  quo  genere  illa  vitanda 

(1)  Iln  post  GaFciain  Theologi  timendaut,  et  Ni- 
colaius  ex  Ms.  Cod.  Alcaii.,  aRique  cum  anUquis 
edit.,  }fr0pter  virtutem  generii. 
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ilta  terd  Hciamla  sint.  Unde  potaisseBt  rel 
plures,  vol  etiam  pauclores  Tructus  enume- 
rari.  Et  tamen  omnes  donorum  et  yirttttum 
actus  possunt  secundum  quan^dam  conye- 
nientiam  ad  h»c  reduci,  secnndikn  qu6d 
omnes  virtutes  et  dona  necesse  est  qu6d  or- 
dinent  mentem  aliquo  pr^Bdictorum  modo- 
rum.  Unde  et  actus  sapienti»  etquorumcum- 
quc  donorum  ordinantium  ad  bonum  redu- 
cuntur  ad  charitatem,  gaudium  et  pacem. 
Ide6  tamen  potius  h»c  qui^m  alia  enumera- 
vit,  quia  hlc  enumerata  magis  important  vel 
Fraitionem  bonornm,  vel  sedationem  mak>- 
rum;  quod  videtur  ad  rationem  frucfAs  per- 
tinerc. 
Artigulus    IV.  —  Utrum  fructus  SpiritiU 

sancti  contrarienturoperibus  comu.— ((ro/. 

5,  lect.  6,  fine.) 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  1.  Videturqudd 
fhictus  Spirit&s  sancti  non  contrarientur  ope- 
ribus  camis,  quie  Apostolus  enumerat ,  Gal. 
5.  Contraria  enim  sunt  in  eodem  genere.  Sed 
opera  earnis  non  dicuntur  fructa&.  £rgo  fru-^ 
ctus  Spiriliis  eis  non  contrariaDtnr. 

3.  Prffiterea»  unum  uni  est  contrarium. 
3ed  plura  enumerat  Apostolus^  opera  carnis 
quikm  fiructus  Spirit&s.  Ergo  fructus  Spiritiis 
et  opera  camis  non  contrariantur. 

3.  Frseterea « inter  fructus  SpiritAs  primd 
ponuntur  charitas,  gaudium  et  pax;  quibus 
po«  corresponde»t  ea  qu»  primo  enumeran- 
iur  inter  opera  carnis»  ^u»  sunt  fornicatio, 
ifnmunditia  et  impudioitta.  Ergo  fractus  Spl- 
rittts  noii  contrariantur  aperibttscarnis. 

Sed  contra  estquod  Apostolus  dicit  ibidem, 
17,  quod  caro  concupiscit  adver$iia  spiritum, 
€t  spiritus  adversiis  camem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  opera  carnis  et 
fructus  Spiritus  possunt  accipi  dupliciter : 
uno  modo  secundum  communem  rationem, 
et  hoc  modo  in  communi  fructus  SpiritAs 
sancti  eontrariantur  pperibus  carnis.  Spiri- 
tus  enim  sanctus  movet  humanam  mentem 
ad  id  quod  est  secundiim  rationem,  vel  potius 
ad  id  quod  est  supra  rationem;  appetitus 
auten)  carnis»  qui  est  appetitus  scnsitivus , 
trahit  ad  bona  sensibilia,  qu«  sunt  infra 
hominem.  Unde  sicut  motus  sursum,  et  mo- 
tus  deorsum  contrariantur  in  naturalibus, 
ita  in  oneribus  humanis  contrariantur  opcra 
camis  fructibus  Spiritus* 

AUo  modo  possunt  considerari  sccunduih 
proprias  ratiooes  singuloram  fractuum  enu^ 
ineratorum  et  operum  carnis ;  et  sic  non 
oportet  qu6d  sin^ula  singulis  contraponan- 
tur,  quia.  sicut  dictum  est  art.  pr^c,  ad  4, 
Aposlolus  noB  intendit  enumerare  omnia 
opera  spiritualiaf  lioc  omnia  opera  earnalia. 

Sed  lamea  secund^m  qaamdam  adapta- 
tionem  Augustinus  super  Epistolam  ad  Ga- 
lat.f  cap.  5»  sup.  iUud :  Frwctus  autem  Spiri-- 
tAs ,  eontrapofliit  singttlis  operibus  carnis 
singulos  fructus  :  simi  fomicationi ,  quffiesl 
amor  expleadse  libidinis  k  legitimo  connu- 
bio  solulus,  oj^ponitur  charitas,  per  quam 
anima  conjanffitur  Deo,  in  qui  etiam  est 
vera  castitas.  InmunditicB  autem  sunt  omnes 
perturbationes  de  illA  fornicatione  conceptffi, 
quibus  gaudium  tranquillitatis   opponitur. 


Idolarum  autem  servitus ,  per  qnam  bellittn 
est  gestnm  adversus  Evangelium  Dei ,  oppo* 
niturpact.  Contra  venefkia  autem,  inmtci^ 
$ias  et  contentiones,  animositaies,  cemulaiiones 
et  dissensiones  opponuntor  longanimitas  ad 
sustinendum  maia  hominum  inter  qiios  yivi- 
mus,  et  ad  curandum  benignitas,  et  ad  igno- 
scendum  bonitas.  Hesresibus  autem  oppoai- 
tur  fides;  invidicB  mansuetudo ;  ebrietatious  ei 
comessationibus  ronHnentia. 

Ad  primum  ergo  dtcendum  qu6d  Id  qood 
proceoit  ab  arbore  eontra  naturam  arborts » 
non  dicitur  esse  fructus  ejus,  sed  magts  cor- 
ruptio  qundam.  Et  quia  virtntum  opera 
suntconnaturaliarationi,operaver6vitiomin 
sunt  contra  rationem ,  \dt6  opera  virtutum 
Iructus  dicuntur,  non  autem  opera  vitiorum. 

Ad  secundum  dicendum  auod  bonum  eon- 
tingit  uno  modo,  malum  vero  omni/bridm  ,  ul 
DionTsius  dicit  h  cap.  &e  div.  Nom.,  part.  h^ 
lect.  ^.  Unde  et  uni  virtati  plura  vitia  oppo- 
nuntur.  Et  propter  hoc  non  est  mirum ,  si 
plura  ponuntur  opera  carnis  qaim  fiructas 
Spiritus. 

Ad  tcrlium  patct  solutio  ex  dictis  in  corp 

QU-fiSTIO  LXXJ. 

Dff  VITIIS  BT  PECGATIS  SEGUNDUM  SB.    -^  {Jn 

sex  artieulos  divisn.) 

Conseauenter  cottsid^aiidam  est  de  vMb 
etpeccatis. 

Circa  (\x\tB  scx  consideraiida  fNscmmBl  : 
prim6  quidem  de  ipsis  vitiis  et  peecatls  se- 
cundttmse;  sccund6  de  dislinetioiieeoram^ 
terti6  de  comparatione  eoram  ad  invicem; 
quarl6  de  subjecto  peccati ;  quiBl6  de  eaosA 
ejus ;  sext6  de  effcctu  ipsins. 

Circa  primuut  qa»rantar  sex  :  f*  tttr4m 
vitium  contrarietur  virtuti ;  2*  ulram  vitiam 
sit  contra  naturam  ;  d"  quid  sit  pejas,  atrikn^ 
vitium  vel  actus  vitiosas;  *•  utram  actus  vi- 
tiosus  possit  esse  slmul  cum  vtrtute ;  5*  ulrkm 
in  omni  peccato  sil  aKquis  aclas;  6*  de  defr- 
nitione  pcccali  quam  Angustinus  ponit,  lih. 
22  contra  Faustum  :  Peccatum  est  dicium,^ 
vel  factum,  vet  concupitum  contra  l&gem 
asternam. 
Artigulus  primus.  —  Vtrum  vilium  contra^ 

rietur  virtuti.  —  {Sup.,  quoest.  66,  art.  1, 

ad  2f  et  Ver.  quwst.  Ib,  art.  6,  ad  2,  ei 

Yirt.  qucest.  1,  art.  Uadi  et  5,  etqumi.  % 

ar(.  13,  OQrp.) 

Ad  primum  sic  procedilar.  1.  Videtar  qv^ 
vitium  non  contrarietur  virtnti;  ttni  enim 
unum  est  contrarium,  ut  probatur  in  iQ  Ife» 
taph.,  text.  17.  Sed  virittti  contrariantar  pec- 
catum  et  malitia.  Non  ergo  cot^rarialttr  ei  ■• 
vitium,  quia  vitium  dicitur,  etiamsi  sit  inde- 
bita  dispositio  membroram  corporaliam ,  vel 
quaramcumque  reram. 

2.  Prieterea,  virius  nominalqttamdam  per- 
feclionem  potenti».  Sed  vitiam  nihil  nomi- 
nat  ad  potenliam  portinens.  Brgfovitium  non- 
contrariatur  virtuti. 

3.  Pr«lerea ,  TuUius  dtcH  in  k  de  Tusc* 
Qusst.,  parjun  ante  med.,  qtt6d  vtrtu»  estr 
qucedam  sanitas  animm.  Sanitati  aiilem  op- 
ponitur  segritudo  vel  morbtts  magis  q.uii]^' 
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viUom.  Ergo  viriuti  non  conlrarlalur  \i* 
lium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  M^ 
bro  de  Perfectionc  justitise,  cap.  2,  circ.  fin., 
qu6d  vilittm  e$t  (fualitas  sccunaitm  quam  ma- 
lus  est  animiu ;  virtus  autem  est  quaiitas  qu» 
facit  bonum  habentem,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
iet,  qu.  55»  art.  3  et  4.  Ergo  vilium  contra- 
riatnr  virtuti. 

Respondco  dlccndum  qu6a  circa  virtutcm 
duo  iK>ssumus  considerare,  scilicet  ipsam 
essentiam  vittutis ,  et  id  ad  quod  cst  virlus. 
In  essentiA  ^uidem  yirtulis  aliquid  considc- 
rari  potest  dirccti,  et  ali<)uid  e\  conscquenti 
Dlrecti  quidcm  virtus  importat  disposilio- 
nem  quamdam  aiicujus  convenicnter  sc  ha- 
bcntis  secundjim  modum  sua)  naturie.  Undc 
Philosophus  dicit  in  7  Physic,  text.  17,  qu6d 
virtus  est  dispositio  perfecti  ad  optimum; 
dico  autem  perfecti ,  quod  est  dispositum  se^ 
cundiim  naturam.  Ex  consequenti  aulem  se- 
quilur  qu6d  virtus  sit  bonitas  quodam.  In 
hoc  enlm  consistit  uniuscuiusque  rei  boni- 
tas  quod  convenienter  se  habct  secuDdum 
modum  sun  natunn.  Id  autem  ad  quod  vir- 
(Ds  ordinatur,  cst  actus  bonus,  ut  ex  supra 
dictls  patet,  quAst.  55 ,  art.  3  ,  et  qusst.  o6 , 
urC.  8. 

Secundiim  hoc  igltur  trla  inveniuntur  op- 
poni  virtuti :  quoruni  unum  est  peccatum , 
quod  opponitur  sibi  cx  partc  ejus  ad  quod 
virttts  oniinatur ;  nam  peccatum  proprie  no- 
minat  actuin  inordinatum ,  sicul  actus  i  irtu- 
tis  est  actus  ordinatus  et  debitus.  Secund6m 
antem  qn6d  ad  rationem  virtutis  consequi- 
lur  quod  sit  bonltas  quiedam,  opponitur 
virtuti  malitia.  Sed  secundum  id  c|uod  dire- 
ctd  est  de  ratione  yirtutis ,  opponitur  yirtuti 
vilium;  vltium  enim  uniuscujusque  rei  esse 
vldetur  qu6d  non   sit  disposita  secund6m 

2u6d  convenit  sun  natur».  Unde  Augustinus 
icit  in  3  de  lib.  Arb. ,  cap.  & ,  in  fin.  :  Quod 
perfeetioni  naturm  deesseperspexeris ,  id  voca 
vittum. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  illa  tria 
non  contrariantur  virtuti  secundum  idem; 
sed  peccatum  quidem  contrarlatur ,  sccun- 
dum  qu6d  yirlus  est  operativa  boni ,  malitia 
autem,  secund6m  qu6d  est  bonitas  qundam ; 
vitium  autem  propri6 ,  secundtkm  qu6d  est 
virtus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  yirtus  non 
soliim  importat  perfectionem  potentiiB ,  qun 
ost  principium  agendi;  sed  etiam  importat 
debitam  dispositionem  ejus  cujus  e&t  yirtus ; 
et  hoc  ide6  quia  unumquodc^ue  operatur  se- 
eand&m  qa6d  actu  est.  liequiritur  ergo  qu6d 
aliquid  sit  in  se  ben6  dispositum,  quod  debet 
esse  boni  operativum.  Et  secund^m  hoc  vir- 
luti  yilium  opponitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  TuUius 
dicit  in  4  de  Tuscul.  QQ. ,  par6m  antc  med. , 
tnorbiet  eegrotationes  partes  sunt  vitiositatis. 
In  corporibus  enim  morbum  appellat  totius 
corporis  corruptionem,  puti  fcbrem  vel  ali- 
quid  huiusmodi ;  «g^otationem  ycr6  morbum 
cum  imbecUlitaie ;  yitium  autcm,  cumpartes 
corporis  inter  se  dissident.  Et  quamyis  in  cor- 
pore  quandoque  sit  morbus  sine  legrotatione, 
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putA  cAm  aliquis  est  interids  maI6  disposi* 
tus ,  non  tamen  exterius  praBpeditnr  k  solitis 
operationibus,  in  animo  tamon,  ut  ipse  dicit, 
hrpcduo  non  possunt  nisi  cogitcUione  secerni. 
Necesseest  enim  qu6d  quandocumque  all— 
quis  interius  cst  maI6  dispositus  habens 
inordinatum  affectum,  ex  hoc  imbecillis  red- 
datur  ad  debitas  operationcs  cxercendas  : 
quia  unaawpque  arbor  ex  suo  fructu  cogno- 
scitur,  idest,  homo  ex  operc,  ut  dicitur 
Matth.  12.  Sed  vitium  animi,  ut  Tullius  ibi- 
dem  dicit,  est  habitus  aut  a/fectio  animi  in 
totd  vitd  inconstans  et  d  seipsd  dirsentiens ; 
quod  quidem  invcnitur  etiam  absque  morbo, 
ycl  (egrotationc,  utpotc  cum  aliquis  ex  infir- 
mitate  vcl  ex  passione  pcccat.  Unde  in  plus 
se  habct  vitium  quim  opgrotatio ,  yel  morbuM, 
sicut  etiam  virtus  in  plus  sc  habetcjuam^ant- 
tas ;  nam  sanltas  cliam  quiedam  virtus  ponl- 
turin  7Physic.,  text.  17,  et  ide6  virtuti  con- 
ycnienlius  opponitur  vitium  quAm  aegrotatio 
vel  morbus. 

Artigulus  II.  —  Vtrikm  vitium  sit  contra  na- 

turam.--  (^-2,  quast.  154,  art.  12,  el  4, 

dist,  M  ,  art.  3 ,  quwst.  1 ,  ad  1 ,  et  Mai. 

qu.  14,  art.  2,  ad  S,  et  qu.  15,  art.  1 , 

adT,€t  Rom.  6 ,  lect.  8,  et  Gal.  5,  lect.  6.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vldetur 

qu6d  vitium  non  sit  contra  naturam.  Vitium 

enim  contrariatur  yirtuti ,  ut  dictum  est ,  art. 

prsec.  Sed  virtutes  non  sunt  in  nobis  a  na- 

turd,  sed  causantur  in  nobis  per  infusionem, 

aut  ab  assuetudine ,  ut  dictum  est  qu.  63 , 

art.  2  et  3.  Ergo  vitia  non  sunt  contra  na- 

turam. 

2.  Prffiterea,  ea  quie  sunt  contra  naturaro, 
non  possunt  assueneri ;  sicut  lapis  nunqujim 
assuescit  ferri  sursJkm,  ut  dicitur  in  2  Eth., 
cap.  1,  in  princ.  Sed  allqui  assuefiunt  ad  vi- 
tia.  Ergo  vitia  non  sunt  contra  naturam. 

3.  PrsBterea ,  nlhil  quod  est  eontra  natu- 
ram,  inyenitur  in  habentibus  illam  naturam, 
ut  in  pluribus.  Sed  vitia  inveniuntur  in  ho- 
minibus,  ut  in  pluribus,  quia,  sicut  dicitnr 
Matth.  7 ,  13 ,  lata  est  via  quce  ducit  ad  perdi-- 
tionem,  et  multi  vadunt  per  eam.  Ergo  vitium 
non  est  contra  naturara. 

k.  Prieterea ,  peccatum  comparatur  ad  vi- 
tinm,  sicut  actus  ad  habitum ,  ut  ex  supra 
dlctis  patet ,  art.  prec.  Scd  peccatum  defini- 
tur  esse  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum 
contra  legem  Dei^  ut  palet  per  Augustinum  22 
contra  Faustum,  cap.  27,  lu  princ;  iex  au- 
tem  Dei  est  supra  naturam.  Magis  ergo  di  - 
cendum  est  qu6d  yitium  sit  contra  legcm, 
qudm  qn6d  sit  contra  naturam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  3 
de  lib.  Arb. ,  cap.  13 ,  circ.  fin. :  Omnt  «i- 
tium  eo  ipso  quod  vitium  est ,  eontra  natu- 
ram  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sieut  dictum 
est  art.  priec. ,  vitium  virtuti  contrariatnr 
Virtus  autem  unluscujusque  rei  consistit  in 
hoc  qu6d  sit  ben6  disposita  secundilim  conve- 
nientiam  suse  natur»,  ut  supra  dictum  cst, 
ibid.  Unde  oportet  au6idi  in  (juilibel  re  yitium 
dicatur  cx  hoc  quod  est  disposita  contra  id 
quod  conyenit  su»  natur» ;  unda  et  de  hoc 
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vnaqnsqoe  res  vituperatar ;  k  Titio  autem 
Bomen  yitupcrationis  tractum  (1)  creditur , 
ut  Augustinus  dicit  in  8  de  lib.  Aro.ycap.  14, 
ad  fin. 

Sed  considerandum  est  qu5d  natnra  nnius- 
cujusque  rei  potissim^  est  forma,  secundum 
quam  res  speciem  sortitur.  Homo  autem  in 
specie  constituitur  per  animam  rationalcm. 
Et  ide6  id  quod  est  contra  orditiem  rationis, 
proprid  estcontra  naturam  hominis,  in  quan- 
tnm  est  homo ;  quod  autem  est  secundjlm  ra- 
tionem ,  est  secundjim  naturam  hominis ,  in 
quantum  est  homo.  Bonum  autem  homihis  est 
secundiim  rationem  esse^  et  malum  hominis  est 
prcpter  rationem  esse,  ut  Dionysius  dicit  4 
cap.  de  div.  Nom.,  part.  4,  lcct.  22.  Unde  vir- 
tns  humana,  qus^  hominem  facit  bonum,  et 
opus  ipsius  bonam  reddit ,  in  tantum  est  se- 
cundum  naturam  hominis,  in  quanfum  con- 
\enit  rationi;  vitium  autem  in  tantum  est 
contra  naturam  hominis,  in  quantum  est 
contra  ordinem  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtntes 
etsi  non  causentur  k  naturA  secundi^m  suum 
esse  perfectnm ,  tamen  inclinant  ad  id  quod 
est  secundiUn  naturam,  id  est,  secundikm 
ordinem  rationis.  Dicit  enim  TuUius  in  Rhe- 
tor.  sud,  lib.  2  de  Invent. ,  aliquant.  ante 
fln. ,  quod  virtus  est  habitus  in  moaum  naturce 
rationi  consentaneus,  £t  hoc  modo  virtus  di- 
citur  esse  secundum  naturam;  et  per  con- 
trarium  intelligitur  qu6d  vitium  sit  contra 
naturam. 

Ad  secundum  dicendum  qo6d  Philosopbus 
ibi  loquitur  de  his  quie  sunt  contra  naturam, 
secundAm  qu6d  esse  contra  naturam  opponi- 
tar  ei  quod  est  esse  k  naturft;  non  autem  se- 
cnndum  qu6d  esse  contra  naturam  opponitur 
et  quod  est  esse  secundiim  naturam ;  eo  modo 
quo  virtotes  dicuntur  esse  secundum  natu- 
ram,  in  quantum  inclinant  ad  idquod  natur» 
convenit. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  in  homine  est 
dopIeK  natura^scilicetrationalis  et  sensitiva. 
Et  quia  per  operationem  sensiis  homo  perve- 
nit  ad  actus  rationis ,  ide6  plures  sequuntur 
inclinationes  Datur»  sensitivffi  quim  ordinem 
rationis.  Plures  enim  sunt  qui  assequuntur 
principium  rei ,  qakm  qui  ad  consummatio- 
nem  perveniunt.  £x  hoc  autem  vitia  et  pec- 
cata  m  hominibus  proveniunt,  qu6d  sequun- 
tur  inclinatioaem  naturie  sensitivie  contra 
ordinem  raUonis. 

Adqoartum  dicendum  qu6d  quidquid  est 
contra  rationem  artificiati,  est  etiam  contra 
naturam  artis  ^  qnk  artificiatum  producitur. 
Lex  aatem  leterna  comparatur  ad  ordinem 
rationis  humanie,  sicut  ars  ad  artificiatum. 
Uhde  ejusdem  rationis  est  qu6d  vitium  et 
peccatum  sit  conlra  ordinem  rationis  hn- 
mame,  et  qu6d  sit  contra  Icgem  leternam. 
Uade  Aognstinus  dicit  in  3^  de  lib.  Arb., 
cap.  6,  ia  princ,  qu6d  d  Deo  habent  omnes 
lUMluraquda  naturessunt;  et  in  tantum  sunt 
fniiosce,  in  qmntum  ab  ejus,  qud  factct  sunt , 
arte  diseedunt. 

(1)  Al^  dtttMmtu 


Articolus  III.  —  UtriMi  vitium  sit  pnu$ 

qudm  actus  vitiosus.  —  (5«p. ,  art.  2, 

eant. ,  et  Mal.  qu.  2 ,  art.  2,  od  9,  et  art.  5. 

od  8, )  ' 

Ad  tertiom  sic  proceditor.  1.  Videtur  qu6d 

vitium,  id  est,  habitus  malus^  sit  pejus  qukm 

Eccatum,  idest,actus  malus.  Sicut  enim 
nom  quod'  est  diuturnius ,  est  melius ,  ita 
malum  quod  est  diuturnius,  est  pejus.  Sed 
habitus  vitiosus  est  dioturnior  quam  actus 
^tiosi,  qui  statim  transeunt.  Ergo  habitus 
vitiosus  est  pejor  qnkm  actus  vitiosus. 

2.  Prseterea ,  plura  mala  sunt  magis  fu- 

fricnda  quAm  unum  malum.  Sed  habitus  nia- 
os  virtoaliter  cst  caosa  multorum  malorum 
actuum.  Ergo  habitos  vitiosos  est  pejor  qukm 
actos  vitiosos. 

3.  Prieterea ,  caosa  est  potior  qukm  effe- 
ctus.  Sed  habitns  perfirit  actum  tam  in  boni- 
tate  qnkm  in  mahtiS.  Ergo  habitus  estpotior 
actu  et  in  bonitate  et  in  malitid. 

Sed  contra,  pro  actu  vitioso  aliqois  josti^ 
ponitor;  non  aotem  pro  habito  vitioso,  si  non 
procedat  ad  actum.  Ergo  actos  viiiosus  est 
pejor  qoAm  habitos  vitiosos. 

Bespondeo  dicendom  qo6d  habitos  medio 
modo  sehabet  inter  potentiametactum.  Mani- 
festom  est  aotem  |io6d  actos  in  bono  et  mah> 
pr»eminet  potentiie,  ot  dicitor  in  9  Hetaph., 
text.  19^  melius  est  enim  ben6  agere,  qmkm> 
posse  beni  agere ;  et  similiter  vitoperabiiios 
cst  ma]6  agere,  qukm  posse  mal6  agere. 
Unde  etiani  sequitor  qa6d  habitos  in  bonitate 
cl  in  malilid  mediom  gradum  obtineat  inter 
potcntiam  et  actom,  ot  scilicct  sicot  habitos^ 
bonus  vel  malos  prieemioet  in  bonitate  vel> 
malitid  potentiie,  ita  ctiam  sobdator  aetoi^ 
Qood  etiam  ex  hoc  apparet  qo6d  habitos  aon 
dicitor  bonos  vel  malos,  nisi  ex  hoc  qood  in- 
clinat  ad  actom  bonum  vel  malom.  Unde  pro- 

Eter  bonitatem  rel  malitiam  actos  dicitor 
abitas  bonus  rcl  malus. 

£t  sic  potior  est  actns  ia  bonitate  vel  ma* 
Wtik  qu wi  habitus,  qoia  propter  qood  aaom^ 
qoodque  tale,  et  illod  magis  est. 

Ad  pHmam  ergo  dicendom  qo6d  nihil  pitK 
hibebaliqoid  esse  simpliciter  altero  potiost 
qood  tameo  secoadthm  qoid  ab  eo  deficit. 
Simpliciter  eoim  potios  jodicator  qood  pr»- 
eminet  qoantjkm  ad  id  quod  per  se  considera- 
tor  in  otroqoe;  secondum  quid  aatem,  qoiMl 
priBeminet  secondilun  id  qood-per  accidens  se 
habet  ad  otromqoe.  Osteasum  est  aotem ,  ia 
corp.,  ex  ipsi  ratiooe  actAs  et  habitAs,  qa6d 
actos  est  TOtior  ia  boaitate  et  malitiA  quAm 
habitos.  Qa6d  aotem  habitas  sit  diotoraioc 
qoim  actos,  acciditex  ee  qo6d  atromqae  ia^ 
veoitor  in  tali  natord,  qoa  non  potest  aem- 
peragere,  etcajos  actioest  in.oieto  trans- 
eonte.  Unde  simpliciter  actus  est  potiortam 
in  bonitate  qukm  in  malitti^  sed  habitoB  est 
potior  secondilun  qoid. 

Ad  secondom  dicendom  qa6d  habitos  ooa 
est  simpliciter  plores  actos ,  sed  secoad jim 
qoid,  id  est^  virtote.  Uode  ex  hoc  non  potest 
conclodi  qo6d  habitos  sit  simpliciter  potio» 
in  bonitate  vel  malitiA  qoAm  actos. 

Ad  tertiom  dicendom  qa6d  habitoi  est 
causa  actiks  ia  genere  caas«  eflBcieati»;  sed 
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acta&  esi  caosa  habitas  in  gencrc  cans»  Ona- 
lis«  s^cundum  quani  consiucratur  ratio  boni 
ct  mali ;  ct  ide6  in  bonitatc  ct  malitii  actus 
pr«eminct  habitui. 

Articolus  rv.  —  Dtrumpeceaium^imidpessii 
esse  cum  tirtuU.  —  {Stw,,  quesst.  68,  art.  1, 
ad  %  et  inf.,  qucest.  72,  art.  1,  od  2,  H 
qucest.  87,  art.  2,  a(f  3,  e/  2-2,  quesst.  2^, 
art.  12,  et  Mal.  qumst.  2  ,  or^  9,  od  13,  et 
Vtrt,  qudst.  1,  art.  1,  ad  6.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  qa6d 
actus  \Jtiosus,  sive  peccatum,  non  possit 
simul  esse  cum  yirtute.  Contraria  enim  non 
possunt  esse  simul  in  eodem.  Sed  peccatum 
quodammodd  contrariatur  Tirtuti ,  ut  dictum 
est  art.  1  hujus  qusest.  Ergo  peccatum  non 
potest  simul  esse  cum  yirtute. 
.  2.  Prfietcrea ,  pcccatum  est  pejus  qu&m  vi- 
tium,  id  est,  actus  malus  (juibaa  habitus  malus. 
Sed  yitium  non  potest  simul  esse  in  codem 
cum  virtute.  Ergo  nec  peccatum. 

3.  Prfieterca,  sicut  peccatum  accidit  in  re- 
hus  voluntariis ,  ita  ct  in  rebus  naturalibus , 
ut  dicitur  in  2  Physic,  text.  82.  Sed  nunquini 
in  rebus  naturalibus  accidit  peccatum  nisi  per 
aliquam  corruptionem  virtutis  naturalis,  sicut 
moostra  accidunt  corrupto  aliquo  principio  in 
semiae,  ut  dicitur  in  2  Physic»  ibid.  Ergo 
ctiam  in  rebus  voluntariis  non  accidit  pecca- 
tum  nisi  corruptd  aliquA  yirtute  animse;  et 
sic  peccatum  et  virtus  non  possunt  esse  in 
eodenu 

Sed  contra  est  (fuod  Philosophus  dicit  in 
2  Ethic.,  cap.  2  et  3,  in  fine,  qu6d  per  con- 
traria  virius  generatur  et  corrumpttur.  Sed 
UQHs  aetus  yirtuosus  non  causat  virtutem, 
ut  supra  habitum  est,  qu^st.  51,  art.  3.  Ergo 
neque  unus  actus  peccati  toUit  yirtutem. 
Possunt  ergo  simul  »n  eodem  esse. 

Respondeo  diceadum  qu6d  peecatum  com- 
paratur  ad  yirtutem,  sicut  actus  inalus  ad 
habitimi  bonum.  Aliter  autem  se  babel  ha- 
biiiis  in  aninA^,  et  forma  in  re  naturali.  Forma 
cnim  naturali»  ex  necessitate  producii  ope- 
rationem  sibi  conyenientem ;  uade  non  po- 
test  esse  %imul  eum  formA  naturali  actus 
fomuB  contraris ;  sicut  non  potest  esse  cum 
caloTc  actus  inirigidationis,  neque  simnl  cum 
levitate  motus  deftcensioais»  nisi  fbrt6  ex  yio- 
^ntik  exterioris  moventis.  Sed  habitus  in 
mimA  non  ex  necessitate  prodocit  suam  ope- 
rationem ,  sed  bomo  utitur  eo  cim  yoluerit ; 
onde  simul  habitu  in  komine  existente,  potest 
raii  Qti  b»bitu,  a«l  ag^e  contrarium  aclum; 
et  sic  polesl  habens  virtulem  ptrocedere  ad 
ticlum  peccali.  Aclus  ver6  peccati  si  eottpa- 
relw  ad  ipsam  virtutem ,  prout  est  habitus 
qnidam,  non  potest  ipsam  eorrumpere,  si 
sU  unue  tantiim.  Sicut  enim  non  generatmr 
hafoilus  per  unum  actmn ,  ila  nec  per  iinum 
actum  comimpitur,  ul  supra  dictum  est. 
qu«st.  (»,  arl.  2,  «A  2. 

Sed  si  comparelm*  actus  peceati  ad  causam 
iflrtvlQm,  sic  possibile  cst  qu6d  per  unum 
nctum  peccali  aiiquiB  virtutes  corrumpaatur. 
Quodlibet  enim  peccatum  mortaie  contraria- 
tur  cbaritati,  quo  esl  radix  omnium  yirtutum 
iHfusarum,  in  quanlum  sunt  virtutes ;  et  ideo 


per  unum  actum  pcccati  mortalis  exclusd 
charitate,  excludunturperconsequcnsomnes 
virtutes  infusse,  in  uuantum  sunt  yirtule». 
Et  hoc  dico  proptcr  ndem  et  spem ,  quartim 
habitus  remancnt  informes  post  peccatunt 
mortale;  et  sfc  non  sunt  virtutes. 

Sed  peccatum  vcniale,  quod  non  contraria 
tur  charitati,  nec  excludtt  ipsam,  per  conse- 
qucns  etiam  nou  excludit  alias  virtutes.  Vir- 
tiites  yer6i  acquisita&  non  toiluntur  per  unura 
actum  cujuscomque  peccati. 

Sic  igitur  pcccatum  mortale  non  potest  si- 
inul  csse  cum  yirtutibus  infusis ;  potest  tamen 
simul  esse  cum  virtutibus  acquistHs;  pecca- 
tum  yer6  ycniale  potest  simul  esse  et  cum 
yirtutibus  infusis  et  cum  acquisitis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  peccatum 
non  contrariatur  virtuti  secundiim  se,  sed 
sccundum  suum  actnm.  Et  ide6pcccatum  noA 
potest  simul  esse  cum  actu  virtutis ;  potesl 
tamen  simul  esse  cum  babitn. 

Ad  secundum  diccndum  qn6d  vttium  di- 
rect6  contrariatur  virtuti,  sicut  et  pecca- 
tum  actui  virtuoso ;  et  idc6  vttium  excludit 
yirtutem,  sicut  pcccatum  excludit  actum 
yirtutis. 

Ad  tertium  diccndnm  qu6d  ytrtutes  natu- 
rales  agunt  ex  ncccssitate ;  et  ide6 ,  integrS 
existcntc  virtute ,  nunquam  peccatum  potest 
in  actu  invcniri.  Scd  virtutes  animie  non 
producunt  actus  cx  ncccssitatc;  nnde  non 
est  similis  ratio. 

Articulus  y.  —  Ulrum  m  quolibet  peccato 
sit  aliquis  actus.  —  (2*-2,  tftMM(.  Sfc,  art.  2, 
ad^,  et  quast.  79,  arl.  3,  e/  2,  dist.  35^ 
art.  3,  €t  dist.  &0,  qwesl.  11,  art.  1,  od  4« 
et  Pot.  qumst.  1,  art.  6,  ad  9,  et  qwest.  2» 
art*  1,  ad  6,  et  Mal.  qwesi.  8,  art.  1.) 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Vidclur  qiii6d 
in  quolibct  pcccato  sit  aliquis  actus.  hicul 
enim  meritum  comparatur  ad  yirtutem ,  ita 
peccatum  ad  vitium  comparatur.  Sod  me- 
ritum  non  potcst  esse  absque  aliquo  actu. 
Ergo  ncc  pcccatum  potest  esse  absque  aliqno 
actu. 

2.  Prieterea ,  Augustinus  dicit  In  lib.  3  do 
libero  Arbitrio  (implic.  cap.  18,  in  nrincsed 
expres.  lib.  de  verA  Relig.,  cap.  14,  in  princ), 
qu6d  omne  peccatum  aaed  est  ifoluntarium ,. 
quod  si  non  sit  voluntarium,  non  estpeceatum* 
Sed  non  potest  essc  aliquod  voluntarium  nisi 
pcr  actum  yoluntatts.  Ergo  omne  peccatum 
babet  aliquem  actum. 

3.  Prseterea,  si  peccatum  esset  absque  ali- 
quo  actu,  sequeretur  qu6d  ex  boe  tpso  qn6d 
aliquis  cessat  ab  actu  debilo ,  peccarel.  Sed 
continu6  aliquis  cessat  ab  actu  deMlo,  ille 
scilicet  qui  nunquam  actum  debitum  ope- 
ratnr.  Ergo  sequeretnr  qu6d  contlnu6  pec- 
caret,  quod  est  ralsum.  Non  ergo  est  aHqnod 
peccatum  absque  actu. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jae.  4,  17: 
Scienti  bonumjacere,  et  non  facienti,  pseca^ 
tum  est  illi,  Sed  non  facere  non  imporlat 
aliqnem  actum.  Ergo  pcccatum  petesl  essc 
absquc  actu. 

Respondeodicendun\qu6dqu8Bstioistaprin> 
cipalitor  movetur  proptpr  peccatum  omissio- 
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nis,  de  quo  aliqui  diversimodi  opinantur. 
QDidoni  cnim  dicuut  qn6d  in  omni  poccato 
omissionis  est  aliquis  actus  ycI  interior  vel 
exlerior ;  interior  quidem ,  sicut  cum  aiiquis 
vuit  non  ire  ad  ecclesiam,  quando  ire  tcnstur ; 
exterior  autcm,  sicut  cum  aliquis  iWSl  hor^ 
quA  a$l  ccclesinm  ire  tenetur,  vel  etiam  ante, 
occupat  se  talibus  quibus  ab  eundo  ad  cc- 
clesiam  impcditur;  et  hoc  quodammodd  vi- 
detnr  in  primum  redire ;  qui  enim  vult  aliquid 
cura  quo  aliud  simut  esse  non  potest,  ex  con- 
sequenti  vult  illo  carere;  nisi  Tort^  non  per- 
pendat  qudd  per  hoc  quod  vult  facere  impe- 
uitur  ab  eo  quod  facere  tenetur ;  in  quo  casu 
posset  per  negligentiam  culpabilisjudicari. 
Alii  vero  dicunt  qu6d  in  peccato  omissionis 
non  rcquiritur  aliqnis  actus;  ipsum  enim 
non  facere  quod  quis  facere  tenetur,  pec- 
catum  est. 

Utraque  autem  opinio  secundftm  aliquid 
veritatem  habet.  Si  enim  intellig^Ctur  in  peo- 
cato  omissionis  illud  solum  quod  per  se  per- 
tinet  ad  rationem  peccati,  sic  quandoque 
omissionis  peccatum  est  cum  actu  interiori, 
ut  ciktn  aliquis  vult  non  ir«  ad  ecclesiam; 
qnandoqne  ver6  absque  omni  actu  vel  in- 
teriori  vel  exteriori ,  sicut  cum  aliqnis  borft 
quA  tenetur  ire  ad  ecclesiam,  nihil  cogitat 
dc  cnndo  vel  non  eundo  ad  ecclesiam. 

Si  ver6  in  peccato  omissionis  intelHgantnr 
ctiamcanstB  veloccasiones  omittendi ,  sic  ne- 
ccste  est  in  peccato  omissionis  aliquem  actum 
esse.  Non  enim  est  peccatnm  omissionis,  nisi 
citm  aliquts  praetermtttit  quod  potest  facere 
ct  non  facere.  Qu6d  autem  aliquis  declinet  ad 
iiou  faciendnm  iDud  quod  potcst  facere  et 
nm  iacere,  non  esit  nisi  ex  aliquA  causA,  vcl 
oc€asion6COBJunct&  vel  prcN^edente.  £t  si  qui* 
4em  can^  ilia  non  sit  m  potestatc  hominis, 
omissio  non  habet  rationem  pcccati,  sicut 
titm  aUquis  propter  inCrmitatcm  praetermit- 
tii  ad  ecclesiam  ire.  Si  ver6  causa  vel  occasio 
omittcndi  subjaceat  volunlati,  omissio  habct 
rationcm  peecati ;  et  tunc  -semper  oportet 
quod  ista  causa,  in  quantum  est  voluntaria» 
babcat  aliquem  actum  ad  minus  intcriorcm 
voluntatis.  Qni  quidem  actus  quandoque  di- 
rcct6  ferlur  in  ipsam  omissionem ,  put^  cum 
aliquis  vult  non  irc  ad  ceclesiam,  vitans  la- 
borem;  ct  tunc  talis  actns  pcr  sc  pertinet 
ad  omissioncm;  voluntas  cnim  cujuscumque 
peccali  pcr  se  ^ertinct  ad  peccatum  illud,  e6 
qu6d  volunlarium  cst  dc  ratione  pcccati. 
Quandoquc  autcm  actus  voluntalis  direct6 
fcrtur  in  aliud,  per  quod  homo  impcditur 
ab  actu  debito;  sivc  illud  in  quod  fertur  vo~ 
luntas ,  sit  conjunctum  omissioni,  puU  ciim 
aliquis  vult  ludere  quando  ad  ecdcsiam  de~ 
boret  irc;  sive  ctiam  sit  praecedcns,  put^  cum 
aliquis  vuK  diii  vigilare  de  sero ,  ex  quo  sc- 
quitur  qu6d  non  vadat  bor4  matutinali  ad 
ccclcsiam.  Et  tunc  actus  iste  interior  per  ac- 
cidens  se  habet  ad  omissionem,  quia  omissio 
sequitur  prffiter  intentionem.  Hoc  autem  di- 
cimus  per  accidcns  esse  quod  est  prseter  in- 
tcntionem,  lU  patet  in  2  Physic.  ( implic. 
text.  49,  50  et  seq. ).  Unde  manifestum  est 

3u6d  tunc  peccatum  omissionis  habet  qui- 
cm  aliqucm  actum  conjunctum  vel  prsc- 


cedentem ,  qni  tamen  per  aecfdens  se  habet 
j^  pcccatnm  omissionis. 

Judicium  autem  de  rebus  dandnm  cst  so« 
curdum  illud  auod  est  per  se ,  et  non  secua- 
dilrm  illud  quoa  cst  per  accidens.  Unde  v^ijks 
dici  potest  qu6d  aliquod  peccatum  possit 
esse  absque  omni  actu;  alioquin  etiam  ad  es- 
sentiam  aliorum  pcccatorum  actualinm  per- 
tinerent  actus  et  occasiones  circnmstantes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  plura  re« 
qutrunturadbonumqu^madmalum,  ed  quod 
bonum  contingit  ex  iotd  inieqrd  causd,  malum 
autem  ex  singularibus  defectww,  ut  Dionysins 
dicit,  cap.  k  de  div.  Nom.,  part.  4,  lect.  22. 
Et  ide6  peccatum  potest  contingere,  sive  ali-* 
qiiis  faciat  quod  non  debct,  sive  non  f^— 
ciendo  (1]  quod  debet;  sed  meritum  non  po- 
test  esse,  nisi  aliquis  faciat  voIuntari6  qnod 
dcbct.  £t  ide6  meritum  non  potest  esse  sino 
actu ;  sed  peccatum  potest  esse  sine  actu. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliquid  did- 
tnr  voluntarium,  non  soljim  quia  cadit  soper 
ipsum  actus  voluntatis,  sed  quia  in  potestate 
nostrd  est  ut  Hat  vel  non  flat,  ut  dicilur  in 
3  Ethic,  cap.  5.  Unde  etiam  ipsnm  non  veUe 
potest  dici  voluntarium ,  in  quantum  in  po- 
testate  hominis  est  velle  et  non  velle. 
^  Ad  tertium  dicendum  qu6d  peccatum  omis* 
sionis  contrariatur  prscepto  amrmativo,  (^ood 
obligat  sempcr  ,  scd  non  ad  semper ;  et  ide6 
soliini  pro  temporc  ilio  aliquis  cessando  ab 
actu  peccat ,  pro  quo  prseceptum  affinnati- 
vum  obligat. 

Articulus  VI.  —  Vtrum  convenienter  definia- 
tur  peccatum  esse  dictum,  vet  factum,  vet 
concupitum  contralegem  ceternam.  —  (/n/.^ 
qucest,  76,  art.  2,  ad  if,  et  2,  dist.  35,  art.  2„ 
corp.,  et  ad  3,  et  Mal.  qucest.  2,  art.  1,. 
corp.,  et  ad  2. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidctor  qnod 
inconvenicnter  definiatur  peccatum,  cum  di- 
citur :  Peccatum  est  dicttm,  vd  factum,  vet 
concupitum  cantra  legem  oiternam.  Dicium 
enim,  vcl /ac^um,  velconct^piYumimportatali* 
quem  actum.  Sed  non  omne  peccatum  inpor* 
tat  aliquem  actum,  ut  dictom  est  art.  prac^ 
Ergo  hffic  deflnitio  non  includit  omne  pec- 
catum. 

2.  Pnetcrea ,  Augustinns  dieit  in  libro  de 
dnabns  animabus,  cap.  12,  in  princ,  vel  ll^ 
in  fin.  :  Peecatum  est  votuntas  retinendi  vet 
consequendi  quod  justitia  vetat.  Sed  voluntaa 
sub  concnpiscentiA  comprebenditur,  secim-* 
dum  qu6d  concupiseentia  largomodo  snniitor 

?ro  omni  appetitu.  Ergo  snflfecisset  dicere  ; 
^eccatum  est  eoncupitum  contra  legem  (Her^ 
nam;  nec  oporluit  addere  dictum,  vel  faetum* 

3.  Prseterca ,  pcccatum  propri6  consistere 
vidctur  in  avcrsione  a  finc ;  nam  bonuin  et 
malum  principaliler  considerantur  secnndjknft 
fincm,  nt  cx  supra  dictis  patct,  qnsst.  1,  art. 
3,  et  qu.  18,  art.  fc  et  6,  unde  et  Augnstions 
in  lib.  1  de  libero  Arbitr.,  cap.  nit.,  a  princ.t 

Ser  comparationem  ad  fi  ncm  definit  peccatoi% 
kcns  qu6d  peccare  nihit  e$i  aliud  quAm  ne^ 

(1)  Iia  passim  Gditi  cum  Mss.  NicohittS.  nenfa^ 
ciau 
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oheti»  ceternU,  temporalia  xectari:  et  in  lib, 
83  QQ.,  qu.  30,  circ-  princ,  dicilau6d  omnis 
kumana  perversitas  est  uti  fruendis,,  et  frui 
utendis,  Sed  in  prffimissA  definitione  nulia  fit 
mcnCio  dc  aversio^ie  A  debilo  fine.  Ergo  in- 
sufficienCer  definilur  pcccatum. 

4.  PrsBlerea ,  cx  boc  dicitur  aliquid  esse 
probibitum ,  quia  legi  contrariatur.  Sed  non 
omnia  peccata  sunt  mala,  quia  prohibita; 
sed  qusedam  sunt  probibita,  quia  mala.  Non 
orgo  in  communi  definitibne  peccati  debuit 
poni  qu6d  sit  contra  legem  Dei. 

5.  Prffiterea,  peccatum  significat  malum  ho- 
minis  actum,  ut  ex  dictis  patet,  art.  1  hujus 
qu.  Sed  malum  hominis  est  contra  rationem 
esse,  ut  Dionysius  dicil,  k  cap.  de  diy.  Nom., 
part.  4,  Icct.  22.  Ergo  potiAs  debuit  dici  quod 
peccatum  sit  contra  rationem,  quAm  qu6d 
peccatum  sit  contra  lcgem  seternam. 

1n  contrarium  sufHcit  auctoritas  Augustini, 
lib.  22  contra  Faust.,  cap.  27,  in  princ. 

Uespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis 
patet,  art.  1  hujus  quffisU,  peccatum  nihil 
aliud  est  qukm  actus  humanus  malus.  Qu6d 
autem  aliquis  actus  sit  humanus,  habet  ex 
hoc  qu6d  est  yoluntarius,  sicut  ex  supra  di- 
ctis  patet,  qu.  1,  art.  1>  sive  sit  voluntarius, 
quasi  k  yoluntate  elicitus,  ut  ipsum  velle  vel 
eligere;  sive  quasi  k  voluntatc  imperatus,  ut 
exteriores  actus  vel  locutionis  vel  operatio- 
nis  Habet  actus  humanus  qu6d  sit  malus  ex 
eo  qu6d  caret  debitA  commensuratione.  Omnis 
c'iutem  commensuratio  cujuscumque  rei  at- 
tendilur  per  comparationcm  ad  aliquam  rc- 
gulam;  k  quA  si  divertat,  incommensurata 
crit.  Regula  autem  voluntatis  humanseest  du- 
plex  :  una  propinqua,  et  homogenea,  scilicet 
ipsa  humana  ratio ;  alia  ver6  est  prima  regula, 
scilicet  lcx  ffiterna,  qu®  est  quasi  ratio  Dci. 

£t  ide6  Augustinus  in  deiinitione  peccati 
posuit  duo  :  unum  quod  pertinet  ad  substan- 
tiam  aclAs  humani,  quod  est  quasi  materiale 
in  peccato,  cum  dixit,  dictum^  vel  factum,  vel 
concupitum:  aliud  autem  quod  pertinel  ad 
rationem  mali,  quod  est  quasi  formale  in 
peecato,  ciim  dixit ,  contra  legem  ceterncm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aifirmatio 
ct  ne^atio  reducuntur  ad  idem  genus ,  sicut 
in  divinis  genitum  et  ingenitum  ad  relationem, 
ut  Auffustinus  dicit  in  o  de  Trin.,  cap.  6  et  7. 
Kt  ideo  pro  eodem  est  accipiendum  aictum  et 
wm  dictum,  factum  et  non  factum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prima  causa 
peccati  est  in  voluntate,  qusB  imperat  omnes 
actus  voluntarios ,  in  quibus  solis  invenitur 
peccatum.  £t  ide6  Auffustinus  quandoque  pcr 
solam  voluntatem  definit  peccatum.  Sed  quia 
ctiam  ipsi  exteriorcs  actus  pcrtinent  ad  sub- 
fitantiam  peccati,  cum  sint  secnndum  se  raali, 
ut  dictum  est  in  corp.,  quiest.  20,  necesse  fuit 
qu6d  in  definitione  peccati  poneretur  ctiam 
aiiquid  pertinens  ad  exteriores  actus. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  lex  lelerna  pri- 
m6  et  principalitcr  ordinat  bominem  ad  finem ; 
conseqoenter  autem  facit  hominem  ben6  se 
habere  circa  ca  qu^n  sunt  ad  finem ;  et  ide6  in 
hoc  quod  dicit,  contra  legem  cdtemam,  tangit 
aversionem  k  fine»  et  omncs  alias  inordina- 
tiones. 


Ad  quartum  dicendum  qu6d  cikm  dicitur 
qu6d  non  omne  peccatum  ide6  est  malum 
<^uia  est  prohibitum,  inteiligitur  dc  prohibi- 
tionc  fact^  per  jus  posilivum.  Si  autem  refe* 
ratur  ad  Jus  naturale,  quod  continetur  prim6 
quidem  m  lcge  ffiternA ,  secundari6  yer6  in 
naturali  judicatorio  rationis  humans,  tunc 
omne  peccatum  est  malum,  quia  prohibitum ; 
ex  boc  enim  ipso  qu6d  est  inordmatum,  juri 
naturaii  repugnat. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  k  theologis 
consideratur  peccatum  pr®cipu6  secundum 
qu6d  est  offensa  contra  Deum  ;  k  Philosopho 
autem^  morali ,  secundum  qu6d  contrariatur 
rationi.  £t  ide6  Augustinus  convenientii^s 
definit  peccatum  ex  hoc  qu6d  est  contra  legem 
ceternam,  quim  ex  hoc  qu6d  est  contra  ratio^ 
nem;  prfficipud  cum  per  legem  «ternam  re- 
eulemur  in  multis  (^use  excedunt  rationem 
bumanam,  sicut  in  his  qu8B  sunt  fidei. 

QUiESTIO  LXXU. 

Db  DISTINCTIOHE  PECCATORUH.  —  (  /fl  nOVCm 

articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione 
peccatorum  vci  vitiorum;  ct  circa  boc  que*- 
runtur  novem  :  1*  utrum  peccata  distin^uan- 
tur  specie  secundilm  objecta;  2'  de  distin- 
ctionc  peccatorura  spiriiualium  et  carnalium ; 
3*^  utriim  secundum  causas ;  &*  utrum  secun- 
dura  cos  in  quos  peccatur ;  5'  utrJUn  secundum 
di  versi  tatem  realds ;  6«  utrum  secundum  omis- 
sionem  et  commissionem ;  T  utrum  secundum 
diversum  processum  peccati ;  8*"  utruni  se- 
cundum  abundantiam  et  defectum ;  9"*  utrum 
secundum  diversas  circumstantias. 

Articulus  prthus.  —  Vtri^m  peceatadi/fcrant 
specie  secundHm  objecta.  —  ( Inf,,  art.  3  ei 
4.,  eorp.,  art.  5,  ad  1,  et  2-2,  prol.,  et  qu. 
39,  art.  2,  corp.,  et  2,  dist.  k%  qucesi.  2,  art. 
2,  qua^st.  1,  ad  2,  et  qu.  2,  eorp.,  eT  Mal. 
qua:st.  2,  art.  6,  eorp.,  et  qumst.  14,  art.  2, 
corp.,  etPs.  50.) 

Ad  primum  sic  proceditur  1.  Yidetur  qu6d 
peccata  non  difTerant  specie  secundjjim  obje^ 
cta.  Actus  enim  humani  pr^ecipud  dicuntur 
boni  vel  mali  pcr  comparationem  ad  finem, 
ut  supra  ostensum  est,  qu»st.  1,  art.  3,  et 
qufiest.  18,  art.  k  et  6.  Cum  igitur  peccatum 
nihil  aliud  sit  qu&m  actus  hominis  roalus, 
sicut  dictum  est,  qusst.  prsec,  art.  1,  videtur 
qu6d  secund&m  fines  peccata  debeant  distin-» 
gui  specie  magis  qu&m  secundftm  objecta. 

2.  Prteterea,  malum,  cum  sit  privatio,dis- 
tinguitur  specie  secundum  diversas  species 
oppositorum.  Sed  peccatum  est  quoddam  roa- 
lum  in  genere  humanorum  actuum»  Ergo 

Seccata  magis  distinguuntur  specie  secun- 
6m  opposita  quAm  secundi^m  objecta. 

3.  Prieterea,  si  peccata  specie  differrent  se- 
cundum  objecta,  impossibile  esset  idem  pcc- 
catum  specie  circa  diversa  objecta  inveniri 
Scd  invcniuntur  aliqua  hujusmodi  peccata; 
nam  superbia  est  in  rebus  spirituaiibus  et  in 
corporalibus ,  ut  Gregorius  dicit  in  lib.  34 
Moral.,  cap.  18,  ante  med.;  avaritia  etiam 
cst  circa  diversa  genera  rerum.  Ergo  peccata 
non  dislinguuntur  spccic  sccuuduro  objectaL 
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Sed  conlra  est  qaM  peccatiim  est  dictum^ 
vel  faetum,  vel  conetq^it^m  conira  legem  Dei. 
Sed  dieta,  vel  facta^  vel  concupita  distinguun- 
tur  specie  secundiim  diversa  objecta;  quia 
actus  per  objecta  distinguuntur,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  18,  art.  2.  Ergo  ctiam  peccata 
secundilun  objecta  specie  distinguuntun 

Respondeo  dicendum  qu&d ,  sicut  dictum 
est  quiBSt.  priBC.,  art.  6,  ad  rationem  peccati 
dtto  concurrunt,  scilicet  actus  yoluntarius,  et 
inordinatio  ejus,  quie  est  per  recessum  k  lege 
Dei.  Horum  autem  duorum  unum  per  se  com- 
paratur  ad  peccantem,  qui  intendit  talem 
adum  yoluntaWum  exercere  in  tali  materiA; 
aliud  autem,  scilicet  inordinatio  actjib,  per 
accidens  se  habet  ad  intentionem  peccantis. 
NuUxu  enim  intendens  ad  malum  operatur,  ut 
Dionysius  dicit  4  cap.  de  diy.  Nom.,  part.  4, 
lect.  14  et  22.  Manifestum  est  autem  qu6d 
unumauodque  consequitur  speciem  secun- 
diim  illud  quod  est  per  se,  non  autem  secun- 
djlim  id  quod  est  per  accidcns ,  quia  ea  quo 
siint  per  accidens,  sunt  exlra  rationem  spe- 
dei.  Et  ide6  peccata  Sj^ecie  distin^uuntur  ex 
parte  actuam  yoiuntariorum  magis  qu^m  ex 
parte  inordinationis  in  pec^^to  existentis. 
Actus  autem  yoluntarii  distinguuntur  specie 
secundum  objecta,  ut  in  superioribus  osten- 
sum  est,  quasst.  18,  art.  S. 

Unde  sequitur  qu6d  peccata  propri6  distin- 
guantur  specie  secundum  objecta. 

^  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  finis  prin- 
cipaliter  babet  rationem  boni ;  et  ide6  com-* 

Jaralur  ad  actum  yoluntatis,  qui  est  primor- 
ialis  in  omni  peccato,  sicut  obiectum ;  unde 
in  idem  redit  au6d  peccata  dinerant  secun- 
dAm  objecta  yel  secundum  fines. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  peccatum 
non  est  pura  priyatio,  sed  est  actus  deluto 
ordine  privatus.  £t  ide6  peccata  magis  distin- 
guuntur  specie  secundjun  opposita ;  quamyis, 
etianisi  distinguantur  secund&m  oppositas 
yirtutes,  in  idem  rediret;  yirtutes  enim  dis- 
tinguuntur  specie  secundAm  objecta ,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qusst.  60,  art.  5. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
in  diyersis  rebus  specie  yel  gcnere  difTeren- 
tibus  invenire  unam  formalem  rationem  ob- 
jecti,  k  quA  peccatum  speciem  recipit.  £t  hoc 
modo  superbia  circa  diversas  res  excellen- 
tiam  qu»rit;  ayaritia  yer6  abundantiam  eo- 
rum  quffi  usui  humano  accommodantur. 

Abticulus  II.  —  Utrum  convenienter  distin-- 
auantur  peceata  spiritiuilia  d  carnalibus.  — 
(/n/1,  quast.  73,  art,  5,  corp.,  et  2-2,  qwcst. 
118,  art.  6,  corp.,  et  1  Cor.  6,  lcct.  3,  et 
2Cor.  7.) 

Ad  secuudum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  inconyenienter  distinguantur  peccata 
spiritualia  a  carnalibus.  Dicit  enim  Apostolus 
ad  Galat.  5,  19  :  Manifesta  sunt  opera  carnis, 
Qwc  sunt  fornicatio,  immunditia,  tmpudicitia, 
Itucuria,  tdolorum  servitus,  veneficia,  etc,  ex 
quo  videtur  qu6d  omnia  peccatorum  gencra 
sunt  opera  carnis.  Scd  peccata  carn^Jia  di- 
cuntur  opera  carnis.  £rgo  non  sunt  distin- 
guenda  peccata  carnalia  a  spiritualibus. 

2.  Pr«terca,  qaicumque  peccat,  secundum 
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camcm  ambulat,  sccundAm  illud  Rom.  8, 13  - 
Si  secundum  camem  vixeritis,  moriemini:  st 
autem  spiritu  facta  camis  mortificaveritis . 
vivelis.  ded  yivere,  vel  ambulare  secundiim 
carnem  videtur  pertinere  ad  rationem  pec- 
.  rati  carnalis.  £rgo  omnia  peccata  sunt  car- 
nalia.  Non  er^o  sunt  distinguenda  peccata 
carnalia  &  spiritualibus. 

3.  Prieterea,  superior  pars  animie,  qun  est 
mens  vel  ratio,  spiritus  nominatur,  secun- 
dum  iilud  £phes.  4,  23  :  Renovamini  spiritu 
mentis  vestrw;  ibi  spiritus  pro  ratione  poni- 
tur,  ut  ibi  Glossa  interl.  et  ord.  dicit.  Sed 
omnc  peccatum  quod  sccund6m  carnem  com- 
mittilur,  a  rationc  derivatur  per  consensum , 
quia  superioris  rationis  est  consentire  in 
actum  peccati,  ut  infra  dicctur,  ^u.  74,  art.  7. 
£rgo  eadem  sunt  peccata  camalia  etspiritua- 
lia.  Non  ergo  sunt  distingucnda  ab  inviccm. 

4.  Prseterea ,  si  aliqua  peccata  specialiter 
sunt  carnalia,  hoc  potissim6  inteliigendum 
videtur  de  illis  peccatis  quibus  in  corpus 
suum  peccat  aliquis.  Sed,  sicut  Apostolus  di- 
cit  1  ad  Cor.  6,  18,  omne  peccatum  quodcun^ 
que  fecerit  homo ,  extra  corpus  est ;  aui  autem 
fornicatur,  in  corpus  suum  peccat.  £i1go  sola 
fornicatio  esset  peccatum  carnale ;  cum  tamen 
Apostolns  ad  £phes.  5 ,  etiam  ayaritiam  car- 
naiibu-s  pcccatis  annumeret. 

Scd  contra  est  quod  Gregorius  31  Moral., 
cap.  17,  parikm  ante  fin.,  dicit  qu6d  septem 
eapitaliumvitiorum  quinque  sunt  spirittuUia» 
et  duo  carnalia. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  prsec.  >  peccata  recipiunt  speciem  ex 
objectis.  Omne  autem  peccatum  consistit  in 
appetitu  alicujus  commutabilis  boni,  quod 
inordinat6  appetitur ;  ct  ppr  consequens  in 
eo  jam  habito  inordinat6  aliquis  delectatur. 
Ut  autem  ex  superioribus  patct ,  qu.  31 ,  art. 
3,  duplex  est  delectatio  :  una  qntdem  anima- 
lis,  qu8B  consummaturinsol^apprehensione 
alicujus  rei  ad  votum  habitie;  et  hiec  etiam 
potest  dici  delectatio  spiritualis ,  sicut  cAm 
aliquis  delectatur  in  laude  humanA,  yel  in 
aliquo  hujusmodi.  Alia  yer6  delectatio  est 
corporalis ,  sive  naturalis  ,  quie  in  ipso  tactu 
corporali  pcrficilur,  quae  potest  etiam  dici 
delectatio  carnalis. 

Sic  igitur  illa  peccata  qu®  perficiuntur  in 
delcctatione  spirituaii,  yocanturpeccataspiri- 
tualia;  illa  yer6  quae  perficiuntur  in  delccta- 
tione  carnali,  yocantur  peccata  carnalia; 
sicut  gula,  quie  perficitur  in  delectalione  ci- 
borum,  et  luxuna,  quie  perficitur  indelccta- 
tione  venereorum.  Unde  et  Apostolus  dicit  2 
ad  Cor.  7,  1 :  Emundemus  nos  ab  omni  inqui^ 
namento  carnis  et  spiritHs. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
Glossa  (ord.  ex  14  Jo  Civit.  Dei,  cap.  2,circ. 
fin.),  ibidem  dicit,  illa  vitia  dicuntur  opera 
carnis,  non  quia  in  voluptate  carnis  perfician- 
tur,  sed  caro  sumitur  ibi  pro  homine,  qui 
dum  secundum  se  vivit,  secundum  carnem 
yivere  dicitur,  ut  etiam  Augustinus  dicitl4dc 
Civ.  Dei  ( ib.  ct  cap.  3,  k  med.).  £t  hujus  ratio 
est  ex  hoc  qu6d  omiis  rationis  humann  de- 
fectua  ex  sensu  car  ^li  aliquo  modo  initium 
habet. 
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Bl  per  hoe  eliam  j^tct  respoBsio  ad  secon- 
dniQ. 

Ad  teriinm  dicendam  qu&d  in  peecatis  etiam 
carnalilms  est  aliquis  actas  spiritqalis,  scili- 
cet  actos  ratioois ;  sed  Gnis  homm  peccato^ 
ram,  k  quo  deoominantury  est  delectatio 
Qarais. 

Ad  quartum  dicendam  qu6d»  sicut  Glossa 
ordiii.  ibidem  dicit,  $pecialiter  m  fornicatio" 
nis  peteato  servit  anma  corpori,  in  tamttmk 
ut  mkil  aliud  in  ip$o  momento  cogilare  Aomt- 
ni  Ueeat.  Delectatioautem  gul®,  etsi  sit  car— 
naiis,  nonitaahsorbet  rationem. 

Vei  potest  dici  qn6d  in  hoc  peccato  etiam 
quaBdam  injuria  fii  corpon »  dum  inordinati 
macuiatur;  et  ide6  per  hoc  solum  peccatuni 
dicitur  specialiter  bomo  iu  corpus  peccare. 
Ayaritia  yer6,  qos  carnalihos  {>eccatis  con^ 
numeratur ,  pro  adulterio  ponitar,  qaod  est 
iajusta  nsurpatio  oxoris  alieaae. 

Vel  potest  dici  qu6d  res  in  qufl  delectatur 
avarus,  corporak  quoddam  est,  etqnantum 
ad  boc  eonnameratiir  peccatis  carnalibus. 
Sed  ipsa  delectatio  non  pertlnet  ad  camemy 
sed  ad  spiritum;  et  ide6  Gregorias  dicit. 


17,  aute  fin.,  qa6d  est 


Hbro  3t  Horal. ,  cap. 
spirituale  peccaium. 

Articulus  III.  —  Utrtim  peectUa  dietinguanr- 
tur  epecie  secundum  causas.  —  (St-2,  proL, 
et  %  dist.  iS^qu.i^  art.  1,  corp. ) 

Ad  tertiom  sic  proceditur.  1.  Yidetar  qa6d 
peccata  distinguantur  specie  secundum  cau-^ 
aas.  Ab  eodem  enim  habet  res  speciem  k  quo 
habet  esse.  Sed  peccata  habent  esse  ex  suis 
causis.  Ergo  ab  eis  etiam  speciem  sortiantor.. 
Differunt  ergo  specie  secundum  diyersitatem 
causaram. 

a.  PrieLerea>  inter  alias  causas  minus  vi- 
detur  pertinere  ad  speciem  causa  materialis. 
Sed  objectum  in  peccato  est  sicut  causa  ma* 
teriaiis.  Ciiin  ergo  secundum  objecta  peccata 
specie  distinguantur,  videiur  qu6d  peceata 
multo  magis  secundum  alias  causas  disti»-« 
guantur  specie. 

3.  Pr»terea,  Augustinus,  super  illud  Psal. 
79  :  Incensa  igni  et  suffossa.  dicit  qu6d  omne 
peccatum  est  ex  timoremali  humiliante,  vel  ex 
amore  mali  inflammante ;  diciiur  in  1  Joan.  % 
16,  qu6d  omne  quod  est  in  mimdo,  aut  est 
eoncupiscentia  camis ,  aut  est  concupiscentia 
oculorum,  aut  sup^Oia  vitce.  Dicitur  autem 
aliquidesse  in  mundo  propter  peccatum,  se* 
cundiim  qu6d  mundi  nomine  amatores  mun- 
di  significantur»  ut  Augustinus  dicit  auper 
ioan.,  tract.  2,  inter  med.  et  fin.  Greeorius 
etiam  31  Moral.,  cap.  17,  versi^s  fin.,  mstin-* 
guit  omnia  peccata  secuEd6m  septem  yitia 
capilalia.  Omnesaaicm  hujusmodi  divisiones 
respiciunt  causas  peccatorum.  £rgo  videiur 
qaod  peccaia  differant  specie  secundum  di- 
versiAatem  caosarum. 

Sed  eontra  est  quia  secundiim  hoc  omnia 
peecata  essent  unius  spcciei,  cum  ex  uni 
eausA  causeniur.  Dtcitur  i^nim  Eccli.  10 ,  15 , 
qu6d  ifttftum  omuis  peceati  est  superbia;  et  I 
9i^  TinM>tb.  ult.,  iXk^  qu6d  radix  omnium  tiMH 
iorum  est  cupiditas.  ManiCesium  esi  auiem 
esse  diversas  spccies  pcccatorum.  Non  ergo 


peccata  iistioguiiDtiir  specie  seeoiidaai  di- 
Tersitaies  caosarum. 

Respondeo  dicendum  q«6d  cum  quatirar 
sint  causamm  genMra ,  diveraimodd  diversis 
attribuuDtur.  Causa  enimrormalis  et  maleria* 
lis  respiciunt  propri6  subsianiiam  rei;  ei  ided 
substanii»  secundAm  formam  ei  «lateriam» 
specie  ei  genere  disiiaguuotur.  Agens  auicm 
et  finis  respiciunt  direct6  moium  el  operae* 
tionem;  ei  ideomoius  et  operatiQnes  secuB— 
dim  bujusmodt  eausas  specie  distiu^uBtar. 
DiversioMMi6  tamen ;  nam  principia  activ^a 
«aturalia  suni  determinataseo^ter  ad  eoadem 
actus ;  et  ideo  divers»  spedes  ia  acttbus  m- 
luralibus  aiiendttntar  no»  solum  secnndajn 
ohjecia,  qu»  suut  fines  vel  tevmini^  sed  eti«n 
secuadikm  principia  activa;  skut  caleiaeere 
et  in&rigidare  disiinguuntur  specie  secundjkin 
calidum  et  firigidum.  Sed  principia  acliva  in 
aclibus  voluntariis,  cujusmodi  suiit  acios  pec- 
eaiorum ,  non  se  babent  ex  necessiiate  ad 
unum :  ei  ide6  ex  uno  principio  aciivo,  vel 
motivo  possunt  diversie  species  peccatonum 
procedere;  sicut  ex  iiraore  mal6  humiliaAlo 
potesi  procedere  qQ6d  homo  fureUir,  qu6d 
occidat  et  qu6d  deserat  gregem  sibi  comnus-- 
sum;  et  h»c  eadem  possuot  prooedere  ex 
amoremal6inflammanie(l).  Undemaniiealu» 
est  qu6d  peccata  non  differant  specie  secon- 
dum  diversas  causas  activas  velmotivas ,  sed 
solum  secundum  diversitatem  causa  fioalis  ^ 
quia  finis  est  objectom  voluutaiis.  Ostensum 
esi  euim  snpra,  q«.  1,  art.  3,  et  qo.  18,  art  k 
et6»qu6d  aetys  humani  habent  speciemex 
fine. 

Ad  prkMim  er^o  dieeudum  qo6d  prioelpfea 
activa  in  actibus  voluntariis,  c^  ooo  sinl 
determioata  ad  unum ,  noo  suttciuDt  ad  pro- 
ducendum  humanos  actus,  nisi  determinetor 
voluntas  ad  unum  per  iBtentionem  finis ,  ot 
patei  per  Philosophum  in  9  Metaph.,  iexi.  15 
et  16,  ei  kio6  k  fitte  perfieitor  esse  et  species 
peccati. 

Ad  secondom  diceodom  qu6d  objecta ,  se- 
cundum  qu6d  comparaniur  ad  actus  exterio^ 
res,  habent  rationem  maierue  circa  quam : 
sed  secundikm  qu6d  comparantur  ad  acium 
interiorem  voluntatis,  habeoi  ratiooem  fl- 
nium ;  et  ex  boc  habeni  qo6d  dent  speciem 
actui.  Qoamvis  etiara  secundiun  qo6a  suni 
maieria  circa  quam,  habeani  rationem  ter- 
minorum ,  k  quibus  motus  specificaoiur ,  ni 
dicitur  in  5  Physic. ,  iexi.  4 ,  et  in  10  Ethic., 
cap.  4,  sed  tamen  etiam  termini  moiiks  dani 
speciem  motibus,  in  quaniumhabeni  rationem 
finis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ill»  divisiones 
peccatornm  non  dantur  ad  distingueudas 
species  peccatorum,  sed  ad  manifestandas  di« 
versas  causas  eorum. 

Articulus  IV.  —  Utriim  peccatum  convenien-- 
ier  distinguatur  in  pcccatum  in  Deum ,  in 
seipsum,  et  in  proximum.  —  ( 1,  dist.  k% 
qu.  2,  art.  2,  gw.  2»  cf  Psal  25,  corp.  2. ) 
Ad  quartnm  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
inconvenienter  peccatum  distinguaiur  per 
peccatum  quod  est  in  Deum ,  in  proximum  el 

(I)  Ila  Nicolaius.  Al.  dcesl  nmli  infianmanu. 
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in  sclpsuin.  lllud  enim  tpOK^  est  comniiine 
omni  petcato ,  non  debet  poni  quasi  pars  in 
diTisionepeccati.  Sedcommune  estomni  pec- 
cato  qu6d  sit  contra  Deum;  ponitur  enim  in 
definitione  peccati  quM  sit  contra  legem  Dei, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  71,  art.  6.  Non  er^o 

Seccatum  in  Beum  debet  poni  quasi  pars  m 
iyisione  peccatorum. 

2.  Prffiterea ,  omnis  Aivisto  iebet  fieri  pet 
opposita.  Sed  ista  tria  genera  pcccatorum  no* 
sunt  opposita;  quicumque  enim  peccat  in 
proximum,  peccat  in  seipstfm  et  in  Deum.  Non 
ergo  peccatum  convenietrtelr  dividftur  secun- 
Atm  htBC  tria. 

3.  Pneterea,  ea  qu»  sunt  extrinsecus,  tion 
eonferunt  speciem.  Sed  Deus  et  proximus 
sunl  extra  nos.Erpoper  h»c  non  distinguun- 
tur  pecfcata  secundum  speciem.  Iticonvenien- 
ter  igitur  secundtim  h»c  trla  peccatum  di- 
yiditur. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  in  lib.  de  sum- 
mo  Bono ,  distinguens  peccata ,  dicit  qudd 
homo  dicitur  peccare  in  se,  in  Deum  et  in 
proximum,  ^ 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  oi- 
Ctum  est,  qu.  71,  art.  1  et  6,peccatum  esl 
actus  inordinatus.  Triplexautem  ordo  in  ho- 
inine  debet  esse  :  unus  quidem  secundiim 
comparationem  ad  reguiam  rationis,  prout 
scilicet  omnes  actiones  et  passiones  nostr® 
debent  secundim  regulam  rationis  commen- 
Surari ;  alius  autem  ordo  est  pcr  comparatio- 
nem  ad  regulam  divin«Blegis,  per  tjuam  bomO 
ia  omnibus  dirigi  debet.  Et  si  ^uidem  homo 
naturaliter  essel  animal  solitarium ,  bic  tiu-^ 
plex  ordo  sufficeret.  Sed  quia  homo  esl  na- 
turaliter  animal  politicum  et  sociale,  ut  pro- 
batur  in  1  Polit.,  cap.  2,  i  princ.,ided  necesse 
est  qu6d  sittertiusordo,qu6dhomoordinetut 
ad  alios  homines,  quibus  convivere  dcbet. 

Horum  autem  ordinum  primus  continet  se- 
cundum,  et  excedit  ipsum.  Qu«cumque  enim 
continentnr  sub  ordinerationis,  continentur 
sub  ordine  ipsius  Dei.  Sed  quffidam  continen- 
lur  sub  ordine  ipsius  Dei ,  qu»  exccdunt  ra- 
tionem  bumanam,  sicut  ea  qu»  sunt  fidei,  et 
qu»  debentur  soli  Deo.  Cnde  qui  in  talibus 
peccat,  dicitur  in  Deum  peccare,  stcut  h©re- 
licus,  et  sacrilegus,  et  blaspheraus.  Similiter 
etiam  secwidus  ordo  includit  tertiuni,  et 
cxcedtt  Ipsum,  quia  i«  omnibus  in  quibus  or- 
dinamur  ad  proximum ,  oportet  nos  dirigi 
secundtim  regulam  ralionis.  Sed  in  quibus- 
dam  dirigimur  secundikm  rationem,  quantum 
ad  nos  tant6m,  non  autem  quantitn  ad  proxf- 
mutn  :  et  quando  in  bis  peccatur ,  dicitur 
lioino  peccare  in  seipsum,  sicut  patet  de  gu- 
loso,  luxurioso  etprodigo;  quando  ver6  pec- 
cathomo  in  hls  quibus  ad  proximum  ordina- 
tur,  dicitur  peccare  in  proximum,  sictit  pattft 
de  fure  et  homictdd. 

Sunt  autem  divers^a  qufbus  homo  ordinatur 
ad  DeuAi,  ad  proximum  et  ad  seipsum.  Unde 
iasc  distinclio  peccatOi^um  est  secundAm  ob- 
j(5Cta,secundAm  qfirte  atverslficanlur  specie? 
peccatorum ;  unde  h»c  distinctio  peccatorum 
proprii  esl  ^ectindum  flivetsas  peccatorum 
speci^s ;  nain  et  virluies,  qulbus  pecpata  op- 
ponuntur»  scctindum  hanc  difl:ercnliam  spe- 


cie  dlstingtiuntiir.  Manille^tam  est  eniiti  9X 
dictis,  qu.  62,  art.  1,  2  et  3,  qu6d  virtutibus 
ttieologicis  homo  ordinator  ad  Deun ;  tem-^ 
perantift  ver6  et  fortitudine  ad  selpswn)  jusiK 
tii  autem  ad  proximum. 

A-d  pruttum  ergo  dicendum  qu6d  peccare 
in  Deum,  secundum  qa6d  ordo  qui  est  ad 
i>eum  inclttdit  omnem  humanum  ordinem, 
co^mune  est  omni  peccato ;  sed  quantikm  ad 
id  qu6d  ordo  Dei  excedit  «lios  duos  ordine», 
sic  peccatum  in  Deum  est  speciale  genu» 
peccati. 

Ad  secundum  dlcendum  qu6d  quando  aii- 
xitiaquorum  unum  includlt  alterum,  ab  invi- 
rem  distinguuntur ,  Intelligltur  fieri  distin- 
ctio,  non  secunduro  IHud  qn6d  mnum  contl- 
netur  in  altero,  bed  secundiiun  id  qu6d  unum 
excedit  alterum ;  sicut  patet  in  divisione  nu- 
tnerorum  elfigurarum ;  non  enim  triMgodus 
^lvlditur  contra  quadratum,  secundiim  qu6d 
contlnetur  In  eo,  sed  secundjkm  qu6d  exce- 
ditur  ab  eo ;  et  similiterest  dicendum  de  ter- 
nario  et  quaternario. 

M  tertium  dicendum  qu6d  Deus  et  |>roxi- 
mus,  quamvis  sint  cxteriora  respettu  ipsius 
peccanlis,  non  tamen  sunt  extranea  respectu 
Tictfis  peccati ;  sed  comparantur  ad  ipsum  si6- 
ut  propria  objecta  ipsius. 

Aetigulcs  V.  —  Vtrxim  divisio  petcatorum 

qum  est  secundiim  reatum ,  diversificet  spe" 

cicm.  —  ( Inf^,  qu.  88,  art.  1  et  2,  et  1,  atst, 

17,  qu.  2,ar^  ^jCorp.,  et%  dist.  h^^qu.  1, 

art.  3,  et  k,  dist^  21,  qu.  a,  art.  %qu.k,ad 

6,  tt  3'cont.,  cap.  139,  /in.»  M  167. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 

divisfo  peccatorum  i|U»  e^t  secundiim  rea- 

t«m,  dtversifioetspMem^  putii  cikiB  divlditur 

seeundAm  venkUe  et  mortale.  £a  enim  qu«e  in 

infinltiim  ^differuiit,  non  possMt  essis  unlus 

speciei,  nec  etism  unius  generis.  Sed  veniale 

et  mortale  peccatum  dlfferunt  in  infinitum ; 

veniall  enlm  debetur  pcena  lemporalis,  mor-< 

iitSA  pcBAa  «terna  :  mensura  autem  poen»  re- 

spondet  quantltati  culp»,   secundtim  iUud 

Deuteron.  25,  2  :  Fro  mensfUrd  delictierit  tt 

pkiffarum  modws.  Ergo  veniaAe  et  mortale  noti 

s^nt  umus  generis^  nec  dicenAukn,  qu6d  sini 

umkis  speclei(l). 

2.  Prielerea,  qttffidam  peceata  suut  morta- 
lia  ex  suo  gcnere ,  sicut  faomicldium  et  adul- 
terium ;  qiHedam  ver6  ex  suo  getiere  sunt 
pcccala  Venialia,  sicut  verbum  otlosum,  et 
risus  supcrfluus.  Ergo  peccatum  veniale  et 
mortale  specie  differunt. 

3.  Prieterea,  sicut  se  habet  actus  virtuosus 
ad  praemium ,  ita  se  habet  peccatum  ad  poe- 
nam.  Sed  prsemlum  estfinis  virtuosi  actAs. 
Ergo  et  poena  est  finis  peccati.  Sed  peccata 
•distinguuntur  specie  secundikm  fines ,  Qt  di- 
•ctum  est  art.  1  hujus  qusst.,  ad  1.  Ergo 
etiam  distinguuntur  specie  secund  jkm  reatum 
poenie. 

Sed  contra,  ea  qutt  constituunt  specAeniy 

(1)  fta  cum  cod.  Alcan.  alilsque  Nicolaius,  tA 
c^it.  Patav.  Roioaiu:  Nec  dwn  qubd  sinl  unius  «p^ 
rtd.  Tbeolo^ilegendummoneiit:  iV^i/«m  unius  ^ 
cieu 
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sunt  priora ,  sicnt  differentio  speciflc«.  Sed 

Soena  sequitur  culpam,  sicut  effectus  ejus. 
rgo  peccata  non  diffenint  specle  secunJum 
reatnm  pasnn. 

Respondeo  dicendum  qu6d  corum  qu» 
specte  differunt,  duplex  differentia  inyenitur : 
una  quidem  qu»  constituit  diversitatem  spe- 
cierum,  et  talis  differcntia  nunquAm  inyeni- 
tur  nisi  in  speciebus  diversis,  sicut  ratiofude 
et  irralionaU,  afUmatum  et  inantmatum;  alia 
autem  diff«*rentia  cst  consequens  diversitatem 
speciei,  ci  talis  diffcrentia,  etsi  in  aliquibus 
consequaturdiversitatem  speciei»  in  aliis  ta- 
men  polest  inveniri  in  eAdem  specie  (1) ;  sie* 
ut  atoum  et  nigrum  conse<|uuntur  diversita* 
tem  speciei  corvi  et  cjjcni ,  tamen  iaveni- 
tur  hujusmodi  differentia  in  cAdem  hominis 
specie. 

Dicendum  est  ergoqu6d  diffcrentia  venialii 
et  morialis  peccati,  yel  au»cumque  alia  diffe- 
rcnliaqu»  sumiturpenes  reatum,  non  potest 
esse  differentia  constitucns  diversitatem  spe- 
ciei.  Nunqu&m  enim  id  quodestperaccidenSf 
constituit  spcciem.  Id  autcm  quod  est  prster 
intentionem  agentis,  est  per  accidens,  ut  pa- 
tet  in  2  Physic,  text.  50.  Manifestum  estau- 
tem  qu6d  p<ena  est  preeter  intentionem  peo- 
canlis  :  unde  per  accidens  se  habetad  pccca- 
tum  cx  parte  ipsius  peccantis. 

Ordinatur  tamen  ad  peccatum  ab  exteriori, 
scilicet  ex  justitii  judicantis ,  qui  secundum 
diversas  conditionespeccatomm  divcrsas  poe- 
nas  infligit.  Unde  differentia  qu»  est  ex  reatu 
poeniB,  potest  consequi  diversam  speciem 
peccatorum;  non  autem  constituit  diversita- 
tera  speciei. 

JDifferentia  autem  peccati  venialiB  et  mwr- 
talis  consequitur  diversitatem  inordinationis 
qu»  complet  rationem  peccati.  Duplex  enim 
est  inordinatio  :  una  per  subtractionem  prin- 
cipii  ordinis;  alia,  qu4  etiam  salvato  pnnci- 
pio  ordinis,  Gt  inordinatio  circa  ea  qu»  sunt 
post  principium;  sicut  in  corpore  animalis 
quanaoque  quidem  inordinatio  complexionis 
procedit  usque  ad  destructionem  principii  vi- 
talis ;  et  h»c  est  mors ;  quandoque  yer6,  sal vo 
prineipio  vit»,  fit  deordinatio  qusdam  in  hu- 
moribus,  et  tunc  est  legritudo.  Principium 
autem  totius  ordinis  in  moralibus  est  finis 
uUimus^  qui  ita  se  habet  in  operativis,  sicut 
principium  indemonstrabile  in  speculativis, 
ut  dicitur  in  7  Ethic,  cap.  8,  circ.  med.  Unde 
quando  anima  deordinatur  per  peccatum 
usque  ad  aversionem  ab  ultimo  fine ,  scilicet 
Deo,  cui  unitur  percharitatem,  tuncest  pec- 
catnm  mortale;  quando  ver6  fit  deordinatio 
citra  avcrsionem  k  Deo ,  tunc  est  peccatum 
veniale.  Sicut  cnim  in  corporibus  deordinatio 
'  mortis ,  qufe  est  per  remotionem  principii 
vit»,  est  irreparabilis  secundum  naturam, 
inordinatioautem  legritudinis  reparari  polest 
propter  id  quod  salvatur  principium  viUe,  si- 
miiiter  est  in  his  quse  pertinent  ad  animam ; 
nam  in  speculativis,  qui  errat  circa  principia, 
inmersuasibiiis  est ;  qui  autem  errat  salvatis 
principiis,  per  ipsa  principia  revocari  potcst. 

(1}  Ita  cum  ood.  Aicao.  aliisque  editi  passim. 
Garcia  cum  cod.  Tarrac.  :  Suni  taiem  iffede. 


Et  similiter  in  operativis,  qui  peccando  aver- 
titur  ab  ultimo  fine,  quantum  est  cx  naturd 
peccati,  habet  lapsum  irreparabilcm,  et  ide6 
dicitur  peccare  morlalitcr,  «ternaUter  pu- 
niendus.  Qui  vcr6  peccat  citra  aversionem  k 
Deo,  ex  ipsA  ratione  peccati  reparabiliter 
deordinatur,  quia  salvatur  principium;  et 
idc6  dicitur  peccare  vcnialiter,  quia  scilicet 
non  ita  peccat,  ut  mereatur  interminabilem 
posnam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  peccatum 
mortale  et  veni^de  differunt  in  infinitum  ex 
parte  aversionis,  non  autem  cx  parte  convcr- 
sionis,  per  quam  respicit  objectum,  unde  pec- 
catum  speciem  habet.  Unde  nihil  prohibet  in 
eAdem  specie  inveniri  aliquod  peccatum  mor« 
tale  et  veniale,  sicut  primus  motus  in  genere 
adultcrii  est  peccatum  veniale ;  et  verbum 
otiosum,  quoo  plerumque  est  veniale,  potest 
etiam  esse  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  bocqu6d 
invenitur  aliquod  peccatum  mortale  cx  gene- 
re,  et  aliquod  pcccatum  vcniale  ex  genere, 
sequitur  qu6d  talis  differentia  consequatur 
diversitatem  peccatorum  secundum  speciem, 
non  autem  quod  causet  eam.  Talis  autem 
differentia  potest  inveniri  etiam  in  his  quffi 
sunt  ejusdcm  speciei,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  prcemium  est 
de  inteiitione  merentis  vel  virtuos6  agentis ; 
sed  pcena  non  est  de  intentione  peccantis , 
sed  magis  est  contra  voluntatem  ipsius.  Unde 
non  est  similis  ratio. 
Articulus  VI.  —  Vtriim  jpeccatum  commis^ 

sionis  et  omiseionie  difrerant  specie.  —  ( 2, 

dw^42,^,  2,  or/.  2.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  l.Videturquod 
peccatum  commissionis  ct  omissionis  specie 
differant.  Delictum  enim  contra  peccatum  di- 
viditur  Eph.  2,  1,  ubi  dicitur  :  Ciim  essetis 
mortui  detictis  et  peccatis  vestris^  et  exponit 
ibi  Glossa  interlin.  :  Delictis,  id  est,  dimit^ 
tendo  mMBJubentur,  etpeccatis,  scilicet  agen-^ 
do  pronihiia.  £x  quo  patet  qu6d  per  delictum 
intclligitur  pcccatum  omissionis ;  per  pecca- 
tum^  peccatum  commissionis.  Differunt  igitur 
specie,  cum  ex  opposito  dividantur  tanquAm 
diversaespecics. 

2.  Praetcrea,  peccato  per  se  convenit  qu6d 
sit  contra  legem  Dei;  ponitur  enim  in  ejus 
definitione,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu«est. 
71,  art.  6.  Sed  in  legeDei  alia  sunt  priecepta 
amrmativa,  contra  qu»  est  peccatum  omis- 
sionis ;  et  alia  priecepta  negaUva,  contra  quie 
est  peccatum  commissionis.  Ergo  peccatum 
omissionis  et  peccatum  commissionis  diffe- 
runt  specie. 

3.  Prieterea,  omissio  et  commissio  diffe- 
runt,  sicut  affirmatio  et  negatio.  Sed  alBrma- 
tio  et  negaUo  non  possunt  esse  unius  speciei, 
quia  negatio  non  habet  speciem ;  non  entis 
enim  non  sunt  species,  neque  di/ferentice,  ut 
Philosophus  dicit,  lib.  4  Phys.,  text.  67.  Ergo 
omissio  etcommissio  non  possunt  esse  unius 
speciei. 

Sed  contra,  in  eAdem  specie  peccati  inve* 
nitur  omissio  et  commissio.  Avarus  enim  et 
aliena  rapit,  quod  est  peccatum  commissio- 
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nis ;  el  sna  non  dat  ijuibus  dare  debet,  qnod 
est  pcccatum  omissionis.  Ergo  omissio  et 
commissio  non  differunt  specie. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  peccatis  in- 
yenitur  duplex  differentia,  una  materialis  et 
alia  formalis;  materialis  «juidem  attenditur 
secundjkm  naturalem  speciem  actuum  pcc- 
cati ;  formalis  autem  secundum  ordinem  ad 
unum  finem  proprium,  quod  etiam  (1)  cst  ob- 
jectum  proprium.  Unde  inveniuntur  aliqui 
actus  materialiter  specie  diffcrentes ,  qui  la- 
men  formaliter  sunt  in  eftdem  specie  peccati, 
quia  ad  idem  ordinantur;  sicut  ad  eamdem 
speciem  homicidii  pertinet  jugulatio,  lapida- 
tio  et  perforatio  ,  quamyis  actus  sint  specie 
differentes  secundiim  speciem  natur». 

Sic  er^o,  si  loquamur  de  specie  peccati 
omissionis  et  commissionis  materialiter,  dif^ 
ferunt  specie;  largft  tamen  loquendo  de  spe- 
cie,  secundjjim  qu6d  negatio  vel  privatio  spe- 
ciem  habere  potest. 

Si  autem  loquamurde  specie  peccati  omis- 
sionis  et  commissionis  formaliter,  sic  non 
differunt  specie,  quia  ad  idem  ordinantur,  et 
ex  eodem  motivo  procedunt.  Avarus  enim  ad 
congregandum  pecuniam  et  rapit,  et  non  dat 
ea  quffidare  debet;  et  siniiliter  gulosus  ad 
satisfaciendum  gul«  et  supcrflua  comedit, 
et  jejunia  debita  prsetermittit;  et  idem  est  vi- 
dere  in  cAteris.  Semper  enim  in  rebus  ne~ 
gatio  fundatur  super  aliquA  affirmatione, 
qu»  est  quodammod6causaejus.  Undeetiam 
in  rebus  naturalibus  ejusdem  rationis  est 
qu6d  ignis  calefaciat ,  et  quod  non  infrigidet. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  divi- 
sio  quffi  est  per  commissionem  et  omissio- 
nem,  non  est  secundilm  diversas  species  for- 
males,  sed  materiaies  lantilim,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  necesse  fuit 
in  lege  Dei  proponi  diversa  prscepta  allii^ 
mativa  et  negativa,  ut  gradatim  homines  in- 
troducerentur  ad  virtutem,  prius  quidcm 
abstinendo  k  malo ,  ad  quod  inducimur  per 
prcBcepta  negativa ,  et  postmodjlim  faciendo 
bonum  ad  quod  inducimur  pcr  priecepta  af- 
firmativa.  £t  sic  priecepta  afQrmativa  et  nc- 
gativa  nonpertinenladdiversas  virtutes,  sed 
ad  diversos  gradus  virtutis;  ct  per  conse- 
quens  non  oportet  qu6d  contrarientur  diver- 
sis  peccatis  secundum  specicm.  Peccatum 
etiam  non  habetspeciem  ex  parle  aversionis, 
quia  secundiim  hoc  est  negatio  vel  privatio ; 
sed  ex  parte  conversionis,  secundum  qu6d 
est  actus  quidam.  Unde  secundiim  diversa 
prscepta  legis  non  divcrsificantur  peccata 
secundum  speciem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectio  illa 
procedit  de  matcriali  diversitate  speciei. 
Sciendnm  est  tamen  qu6d  negatio,  etsi  pro- 
pri6  non  sit  in  specie»  constituitur  tamen  in 
specie  per  reductionem  ad  aliquam  aflirma- 
tionem  quam  sequitur. 

AaTicuLrs  riu  —  VirHm  convenienter  dividar- 
tur  feeeaium  in  peceatum  cordis,  orit  et 
cpmi.'-'{Inf.,  qwBst.  liO^  art.  5  et  6. 

a)  Al.  dcest  dSom. 


LXXll  DE  DISTINCTK^E  PECCATOIIUM. 


m^ 


corp.,et  2-2,  proL,  et  S,  dist.  42,  quatst.  % 

art.  %qucBSt.  1.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  inconvcnicntcr  dividatur  pcccatum  iu 
peccatum  cordis,  oris  ct  opens.  Augustinus 
enim  in  12  de  Trinitate,  cap.  12,  ponit  tres 
gradus  peccati ;  auorum  priipus  est,  cum  rar- 
mUissensus  iUecebram  quamdam  ingerit,  quod 
est  peccatum  cogitationis ;  secundus  gradus 
est,  quando  sold  cogilaiionis  delectalione  a/t- 
quis  contentus  est ;  tertius  gradus  esiy  quando 
faciendum  decernitur  per  consensum.  Sed  tria 
hnc  pcrtinent  ad  peccatum  cordis.  Ergo  in- 
convenienter  peccatum  cordis  ponitur  quasi 
unum  genus  peccati. 

2.  Preterea,  Gregorius  in  4-  Moral.,  cap.  25, 
4  princ,  ponit  quatuor  gradus  peccali,  quo- 
rum  primus  cst  culpa  latens  in  corde;  secun- 
dus,  cum  exterius  publicatur:  tcrtius  est, 
cum  consuetudine  roboratur;  quartus  est, 
ciim  usque  ad  prcBsumptionem  divincs  miseri-^ 
cordicB,  vel  ad  desperationem  homo  procedit ; 
ubi  non  distinguitur  peccatum  operis  k  pec- 
cato  oris ;  et  adduntur  duo  alii  peccatorum 
gradus.  Ergo  inconvenicns  fuitpnmadivisio. 

3.  Pneterea,  non  potest  esse  peccatum  in 
ore  vel  in  opere,  nisi  fiat  priiis  in  corde.  £? go 
ista  peccata  specie  non  differunt.  Non  ergo 
debent  contra  se  invicem  dividi. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  su- 
per  Ezech.  ( in  illud  cap.  43  :  Cum  complevo^ 
ris  expiationem ) :  Jrta  sunt  genercUia  aelicta, 
quibus  humanum  subjacet  genus;  aut  enim 
cogitatione,  aut  sermone,  aut  opere  peccamius. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  aliqua  inve- 
nluntur  differre  specie  dupliciter  :  uno  modo 
ex  eo  qu6d  utrumque  habct  speciem  com- 
pletam,  sicut  equus  et  bos  differunt  specie; 
aiio  modo  prout  secund6m  diversos  gradus  in 
aliqui  generatione  vel  motu  accipiuntur  di- 
yersffi  species ;  sicut  «dificatio  est  complcta 
generatio  dom&s;  collocatio  aulem  fuuda^ 
monliy  el  crectio  parietis  suntspecies  incom» 
plct^,  ut  patet  per  Philosophum  in  10  Ethic, 
cap.  4,  ct  idcm  etiam  potest  dici  in  gencra*^ 
tionibus  animaiium. 

Sic  igitur  peccatum  dividitur  per  hiec  tria» 
scilicet  peccatum  oris,  cordis  et  operis,  noo 
sicut  per  divcrsas  species  completas ;  nam 
consummatio  peccati  est  in  opcre,  unde  pec- 
catum  operis  habet  speciem  completam ;  scd 
prima  inchoatio  cjus  cst  quasi  fundatjo  in 
corde;  sccundus  autcm  gradus  cjus  est  in 
ore,  sccundum  qu6d  homo  prorumpit  facil6 
ad  manifcstandum  conceptum  cordis;  tertius 
autem  gradus  jam  est  in  consummatione  ope- 
ris.  £t  sic  hffic  Iria  differunt  secnndum  diver- 
sos  gradus  peccali.  Patet  tamen  qu6d  hmc 
tria  pertinent  ad  unam  perfectam  peccati 
spcciem,  cum  ab  eodem  motivo  procedant« 
Iracundus  enim  ex  hoc  qu6d  appetit  vindi- 
ctam  prim6  quidcni  pcrturbatur  in  corde ;  se- 
cundo  in  verba  contumeliosa  prorumpit; 
terlid  ver6  procedit  usque  ad  facta  iniuriosa ; 
et  idem  patet  in  iuxurid  el  in  quolibet  aJio 
peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omne  peo- 
catam  cordis  convenit  in  ratione  oeculti ;  ct 
secundum  Jioc  ponitur  unus  gradus,  qui  ta* 
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inen  per  (res  gradus  disUnguiUir,  acilice!t  co- 
gitattonU,  delectationis  et  consens^is. 

Ad  secundum  dicendum  qaM  peccatnm 
oris  et  operis  conveniunt  in  manifestatione; 
ti  propter  hocea  Gregorius,  loc.  cit.  in  arg., 
«ubuno  eomputat;  Hieronjinus  autem,  loc. 
clt.  in  arg.  Sed  ttmt.,  distinguit  ea,  qirfa  in 
peccato  oris  est  manifestatio  tantiim,  et  prin- 
cipaliter  intenta;  in  peccato  yerd  operis  est 
principaliter  expletio  interioris  conceptAs 
c-ordis  >  sed  manifestatio  est  ex  consequenti ; 
ronsuetudo  rer6  et  desperatio  sunt  gradus 
consequentes  post  speciem  perfectam  peccati, 
sicut  adolescentiaet  juTentns  post  perfectaM 
hominis  generationem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  neccatnm  cor- 
dts  et  oris  non  distinguuntur  a  peccato  ope^ 
rb,  quando  simul  cum  co  conjunguntur,  sed 
prout  auodlibet  horum  per  se  fnvenitur; 
situt  etiam  pars  motAs  non  distingufttir  k 
toto  motu,  quando  motus  est  continuus,  sed 
sSlhm  quandd  motns  sistit  hi  meclio. 

Abticulus  ntu  ^Vtrumsuperabundantiatt 

d^fettus  diversificent  spociespeeeatoru». — 

(MaL  queest.  2,  or/.  6,  c^rp.,  tt  queest.  14, 

art.  3. ) 

Ad  octav^mi  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 
soperabundantia  ct  defectus  non  diversili-^ 
cent  species  peccatomm.  Superabundantia 
B»im  et  defectus  differunt  secundilfn  me^ 
el  fninus,  Sed  nmgis  et  minus  fion  diversfli^ 
mnX  speciem.  Ergo  superabundaiitia  et  4et^ 
ctus  non  div^rsincant  speciem  peccatoruvn. 

2.  Prieterea ,  sicnl  pecoatum  in  agibilibus 
esrt  eX  hoc  qa6d  receditur  k  rectiludine  ratio- 
nis,  ita  fatsitas  fn  speculativis  est  ex  hot 
qu6d  receditur  k  veritate  rei.  Sed  non  diver- 
siflcatur  species  falsttatisex  hoc  qu6d  aiiquis 
dicit  plus  vel  minus  esse  quira  sit  in  re.  Ergo 
etiam  non  diverstftcatur  species  peccati  ex 
faoc  qu6d  rccedH  i  rectitudine  rationis  in  plas 
yel  minus. 

8.  Pnpterea,  ex  duabus  speciebus  non  coi^- 
stituituruna  speeies,  ut  Porphyrius  dicit  ( in 
Isagog.,  cap.  ult.,  et  Artstot.,  1  Metaph., 
iext.  9T ).  sed  superabundantia  et  defectus 
uniuntnr  in  uuo  peccato;  sunt  enim  simul 
quidam  illiberales  et  prodigi ;  quorum  duo- 
rum  illiberalitas  e^  peccatum  secundum  de- 
ft^clumi  prodigalftas  autem  secundumsuper- 
abundantiam.Krgo  superabundantia  et  defe^ 
ctus  non  diversificant  speciem  peccatorum. 

Scd  oontra,  contraria  differunt  secundAm 
speciem ;  nam  contrarietas  est  differentia  ^e- 
rimditm  fornum,  ut  dicitur  in  10  Metapfa., 
text.  18  et  ik.  Sed  vilia  qu®  diSerunt  sccun- 
diJlm  *strperabundantiatn  et  defectum,  sunt 
fontraria,  sicut  illiberalitas  prodigalitati. 
Ergo  differunt  secutrdum  speciem. 

Ilespondeo  dicendum  quod  cum  in  peccato 
sitil  •mio,  sciliicet  tpse  actus  ct  inordinatio 
<^s  prout  receditur  ab  ordirre  rationis  ct  legis 
•divtniB,  species  peccati  attendfltrr  h(fn  ex 
parle  inordinationis ,  quae  cst  profler  Irrtcn- 
tionem  peccantis,  ut  supra  dictum  e^,  aH.  I 
fauj^s  tnitBst.,  sed  magis  exparte  Ipsius  actAs, 
si'cundum  qu6d  terminatnr  ad  objectum  in 
quod  fcrtur  intcntio  peccantis.  £t  idc6  ubi- 


cnmque  occurritdiversum  motivum  tiiGlinand 
Intentionem  ad  peccandum,  ibi  est  diversa 
hpecies  peccati.  Manifestnm  est  autem  qu6d 
non  est  idem  motivum  ad  peccandum  ia  pec- 
catis  qun  suntsecundum  superabundantiam, 
et  in  peccalis  qum  sunt  secundumdefectum ; 
quinim6  sunt  contraria  motiva;  sicut  moti* 
vum  in  peccato  inten^rantiie  est  amor  de^ 
lectalionum  oorporalium;  motivum  auten 
in  peccato  insensibilitatis  est  odium  earum. 

Unde  hujusmodi  peccata  doh  solum  diffe- 
runt  specie,  sed  etiam  su&t  sibi  invicera  con- 
traria. 

Ad  primum  er^  dicendum  qu6d  magis  et 
minusy  tAsi  non  sint  causa  diTersitatis  spe- 
ciei,  consequuntur  tamen  quandoquenpecies 
diffierentes,  prout  proveniunt  ex  diversis  for- 
mis,sicut  si  dicatnrqu6d  ignisestlevioraere. 
(Jnde  Philosophus  dicit  in  8£thic.,eap.  i,  in 
fin. ,  qu6d  ^ui  posuerunt  non  esse  aiversas 
species  amicttiarum  propter  hoe  quod  Gftctcn- 
tur  secunditm  magis  et  minuSj  nvn  sufftcienti 
crediderunt  signo.  £t  hoc  mod<»  superexce- 
dere  tationem  et  defioere  ab  ek  pertinent  ad 
diversa  peccata  secundijlm  spectem,  iu  quan- 
tum  consequuntur  diversa  motiva. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  inteirtiopee- 
cantis  non  est  ut  recedata  ratione;  et  ide6 
non  eflGcitur  ejusdem  rationis  peccatom  su- 
perabundantiaB  et  defectAs  propter  recessum 
ab  eAdem  rationis  rcctiUidine.  Sed  quando- 
que  ille  qui  dicit  falsum  intewiit  veritatem 
occultare,  unde  quantilm  ad  hoc  non  refert 
utr6m  dicit  plus  rel  minus.  Si  lamen  recedere 
k  veritate  non  (1)  fit  preeter  intentionem , 
tunc  manifestum  est  qu6d  cx  diversis  causis 
aliqnis  movetnr  ad  dicendum  plus  vei  minus ; 
et  secunddm  hoc  dlversa  est  ratio  Calsitatis, 
sicut  patet  de  jactatore,  qui  snperexcedit  di- 
cendo  falsum,  qmerens  gioriam,  et  ^  dece- 
ptore ,  qui  diminuit  evadens  debiti  solutio- 
nem ;  unde  et  quedam  false  opiniones  sunt 
sibi  invicem  contrari». 

Ad  tertium  dicendumqn6dprodiguset  illi- 
beralis  potest  esse  aliquis  secund6mdiversa, 
ut  scilicet  sit  aliquis  illiberalis  in  accipiendo 
qwB  non  debet,  et  prodigus  in  dando  quie 
non  delNit.  Nihil  autem  prohibet,  contraria 
inesse  eidem  secundAm  diversa. 

Artigulus  IX.  —  Utriim  peccata  ddversificen- 
tur  specie  secundttm  aiversas  circumstan-' 
tias.  —  (2-2,  quast.  53,  art.  2,  ad  3,  et 
qucBst.  92,  art.  2,  corp.,  et  qucesi.  148,  art.  4, 
adiy^  et  3,  et  3,  d^st.  36,  art.  5,  et  Mal. 
qufcst.  2,  art,  6,  et  qucBst.  4,  art.  3. ) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Fideturqn6tl 
vitia  et  pecc<ita  diversfficentur  spccie  secun- 
'd6m  diversas  circumstantias,  quia  ut  dicit 
Bionysius,  4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  4, 
lcct.  22,  malum  continyit  ex  singulartbus  dc^ 
fectibus.  Singulares  autem  defectus  sunt  cor- 
ruptiones  singuiarum  tnrcumst^nfiarum.  Er- 
^o  ex  sin^ulifi  circumstantiis  oorruplis  sin- 
^uIsB  species  pocoaterum  conaoquunkir. 

2.  Pr®teFea,peccata6iintquidam  actus  hn- 
mani.  Sed  actus  humani  interdum  accipiunt 

(1)  lu  codd.  Tarrac.  el  Alcan,  AI.  doel  non. 
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Bpeckm  A  «irciimstaiilih,  nt  9«pra  haMtom 
cst,  qn.  18,  ait.  10.  Er^o  peccata  diflfenint 
ftpecie,  eecattdam  qii6d  di?ersfe  circuiRstaa- 
ti»  corrampantiir. 

3.  PrflBterea,  diyers»  species  golffi  assi^an- 
t«r  aeeaiMHbii  particalas  qa»  ia  hoc  ▼ersicalo 
eoDtineBlor  : 

Prrproperd,  lame,  nimis,  ardenter,  stadios^. 

Bieec  autem  pertinent  ad  diy  er&as  circamstan- 
tias;  nam  jpr^^oper^  est  antecjuibEa  oportet; 
nifnis  plas  qaAm  oportet;  et  idem  patet  ia 
aliis.  Ergo  species  peccati  diyersificantur  se^ 
cundum  diyersas  circumstantias. 

Sed  coatra  est  quod  Pbilosophus  dicit  in  3 
fethic,  cap.  7,  in  {^rinc,  et  in  4,  cap.  1,  qu^ 
singula  yitia  peccantagendop/u«  (fudm  opor-' 
let  et  quando  non  oportet;  et  similiter  sccun- 
dum  omnes  alias  circumstantias.  Non  ergo 
secundum  hoc  diversificanlur  pcccatorum 
species. 

Respondeo  diccndum  qtaod,  sicat  dictum 
est  art.  prsec.,  ubi  occurrit  aliud  motifum  ad 
peccandumy  ibi  est  alia  peccati  species :  quia 
motivum  ad  peccandum  est  finis  et  objectum.. 
CoQtiogit  aatem  quandoque  qu6d  in  corrU^ 
ptionilms  diyersarum  circumstantiarum  ert 
idem  motivum ;  sicut  illiberaiis  afo  eodem  mo- 
Uvo  habet  qu6d  accipiat  quaBdo  nonopOrtet« 
et  ubi  non  oportet,  et  plas  quAm  oportet;  et 
similiter  de  aliis  circumslantiis ;  hoc  enim  fa- 
rit  propter  inordinatum'  ap][)etit«m  pecuni» 
tongregandfie.  £t  in  talibtts  diyersarum  cir-^ 
cumstantiarum  corrupliones  non  diyersifi- 
cant  species  peccatorum,  sed  pertincnt  ad 
linam  et  eamdem  peccati  speciem. 

Quandoque  vero  contingit  qu6d  eorroplio- 
liesdiversarom  circumstantiarum  proyeniunt 
k  diversis  motivis  :  putA  qu6daliquis  pnepro- 

Eer&  comedat,  potest  provenire  ex  hoc  qu6d 
omo  non  potest  ferredilationem  dbi  propter 
facilem  consumptionem  humiditatis;  qu6d 
yer6  appetat  immoderatum  cibum,  potest 
continffere  propter  virlutem  natur»  poteu- 
tem  ad  convertendum  maltum  cibum;  qa6d 
autem  aliqais  appetat  cibos  deliciosos ,  con- 
lingit  propter  appetitum  deleetatiobis  qua  est 
in  dbo.  IJnde  in  talibos  diversaTUio  circum- 
stantiarum  corruptiones  indacuiit  diversas 
peocati  spedes. 

Ad  primum  ergo  diceiidam  qa6d  malum, 
in  quantum  hojusmodi,  privatio  est;  et  ide6 
diversificatur  specie  secundum  ea  qu9d  pri- 
vantar,  sicut  et  cietera  priyationes.  Sed  pec- 
catum  non  sortitor  speciem  ex  parte  priya^ 
liODis  yel  ayersionisy  ul  supra  dictum  est, 
art.  1  hujus  qo«st ,  sed  ex  coayersione  ad 
afajectnm  actAs. 

Ad  secondam  dicendom  qu6d  circamstaQ- 
tia  noai^uAm  traasfert  actum  in  aliam  spe*- 
dem,  nisi  quando  est  aliud  motiyum. 

Ad  terliuai  diceadum  qu6d  in  diyersis  spe- 
debos  gidie  diyersa  saatmotiya,  sicut  dictum 
est  in  oorp.  art 

OOiESTK)  LXXni. 
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{/n  deeem  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  con^paratione 
peccatorum  ad  inyicem;  et  drca  hoc  qiierun- 
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tur  decem  :  V  utrAm  omnia  peccata  ct  yilla 
sint  connexa;  2*  utrum  onmia  sint  paria; 
8*  ufriim  grayita^  peccatornm  attendatur  sc- 
cund&m  Qpbjecta;  tf*  ntrmn  secundum  digni- 
tatem  yirtutttm  quibus  peccata  opponuntur , 
o*  utriim  peccata  carnalia  sint  grayiora  quhm 
spirHualia;  G^utrum  sccundiim  causas  pec- 
catorum  attendatur  grayitas  peccatorum ; 
7*  utriim  secundtim  drcumstan.^.ias ;  8'  utruii. 
secund^  qtiantitatem  nocumenli ;  9*  utrum 
secundum  conditionem  personie  in  quam  pec- 
catur ;  10*  utrjim  propter  magnitndiiaem  per- 
sons  peccantis  aggrayetur  peccatum. 
Artigulus  primus.  —  Vtr^^m  omnia  peccata 

sint  connexa.  —  (3p.,  qwcBst.  86,  art.  3, 

et  3,  dist.  36,  m.  5,  et  dist.  15,  qwest.  1, 

art.  3,  qu.  1 ,  corp. ,  et  dist.  16 ,  qiutst.  2 , 

or^  i.quaest.  2,  corp.,  et  dist.  iS^qucsiBi^  2, 

art.  5,  qucest.  3,  adi.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qood 
omnia  peccata  sint  conneica.  Dicitur  enim 
Jacobi  S,  16  :  Quicumque  iotdm  legem  serva-' 
verii,  offendat  autem  in  uno,  factus  est  omnium 
reu§.  Sed  idem  est  esse  reuraomnium  mandsh 
torum  legis,  qu6d  habere  omhia  peccata, 
qnia,  sicut  Ambrosius  dicit,  lib.  de  Parad., 
cap.  6,  ante  med.,  pectaium  est  tran^gr^ssio 
legis  divinm,  etcaiestium  inotedientia  manda^ 
iorum.  Evfo  qoicuDiqoe  peccat  in  obo  pec- 
-cato,  sabjicitor<Hnnibus  peccatis. 

8.  PriBl^ea,  quodltbet  peccatum  elccludit 
iqrtolem  sibi  oppositam.  bed  qui  caret  onj 
yf rtute,  caret  omiMbas,  ot  patet  ex.  suprddi- 
4ilis,  qo.  65,  art  1.  Er^o  qoi  peccat  in  ono 
l^eccato ,  priyatur  omnibus  yirtatibus.  Sed 
qoi  caret  yirtote ,  habet  yitium  oppositom, 
Ergo  qoi  habet  liuum  peccatom,  habet  omniu 
peceata» 

3.  Pneterea,  yirtotes  omnes  sont  connexa 
qo«  conveniont  fn  ono  principio,  ut  supra 
habitnm  cst,  qu«est.  65,  art.  1  et  2.  Sed  sicut 
yirtotes  cobveniunt  in  uno  principio ,  ita  ct 
peccata,  <faia  sicut  amor  Dei ,  qui  fadt  ciyi- 
tatem  Dei ,  est  |)rincipium  et  radix  omniom 
yirtutum,  ita  amor  sul,  qui  facit  civitatem 
Babylonis,  estradix  omnium  peccatorum,  ut 
patet  per  Augustinum,14  de  €ty.  Dei,  cap.  28 
et  ult.,et  in  Psal.  ^4,  parum  k  princ.  Ergo 
ettam  omnia  yitja  et  peccata  sunt  connexa ; 
Ha  ut  qui  oiiam*habet,  habeat  omnia. 

Sed  contra,  qucedam  yitia  sapt  sibi  inyi-< 
cem  contraria,  ut  patet  per  Philosophum  in  2 
Ethic. ,  eap.  8.  Sed  impossibiie  est  contraria 
simul  inesse  eidem.  Er^o  impossibile  est 
omnia  peccata  etyitia  sibi  esse  mvicem  con 
nexa. 

Respondeo  dicendam  qu6d  alHer  se  habet 
intenho  agentis  secundftm  virtutem  ad  se- 
^uendum  rationem,  et  aliter  intentio  peccan- 
tis  ad  diyertendum  k  ratione.  Cujuslibet  enim 
agentis  secundiim  yirtutem  intentio  est  nt 
Ipsius  rationis  re^lam  seqnatur;  et  ide6 
omnium  yirtutum  mtentio  in  idem  tendit;  et 
propter  hoc  omnes  yirtutes  habcnt  connexio" 
nem  ad  invicem  in  ratione  recti  agibilium » 
quffi  est  prudentia ,  sicut  supra  dictum  est  ^ 
qu»st.  65,  art.  1.  Sed  intentio  peccantis  noa 
est  ad  hcc  qu6d  rccedat  ab  eo  quod  cst  se  • 

(Dix-huit.) 
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euDdftm  ralionem»  scd  poli&s  qn6d  tendat  in 
aliqnod  bonnm  appetibile,  k  quo  speciem 
sortitur.Hnjusmodi  antem  bona»  in  qun  ten- 
dit  intentio  peccantis  k  ratione  recedens,  snnt 
diyersa,  nullam  conneiLionem  habentia  ad  in« 
Yicem;  1016  ctiam  interdiim  sunt  contraria. 

Ciim  igitur  yitiaetpeccataspeciemhabeant 
secundiim  illud  ad  quod  convertuntur,  ma- 
nifcstum  est  qudd  secundiim  illud  quod  pcr- 
Scit  specics  peccatorum,  nullam  connexio- 
nem  habent  peccata  ad  inyicem.  Non  enim 
pcccatum  commiltitur  in  accedendo  k  multi— 
ludine  ad  unitatem,  sicut  accidit  in  yirtuti- 
bus ,  quse  sunt  connex» ,  sed  potius  in  rece- 
dcndo  ab  unitate  ad  mullitudinem. 

Ad  primum  crgo  dicendnm  qu6d  Jacobus 
loquitur  de  peccato,  non  ex  parte  conyersio- 
nis,  secundum  qu6d  peccata  distinguuntur, 
sicut  dictum  est  in  corp.  art.,  et  quiest.  72, 
art.  1;  sed  loquitur  de  eis  ex  parte  ayersionis, 
in  quantum  scilicet  homo  peccando  rccedit  k 
legis  mandato.  Omnia  autem  legis  mandata 
sunt  ab  uno  et  eodem,  ut  ipseibidem  dicit;  ct 
ide6  idem  Deus  contemnitur  in  omni  peccato ; 
et  ex  hAc  partc  dicit  qu6d  qui  offendit  in  uno , 
,factu$  est  omnium  reus,  quia  sciiicet  uno  pec- 
cato  peccando,  incurrit  poen®  reatum  ex  hoc 
qu6d  contemnit  Deum ,  ex  cujus  contemptu 
X)royenit  omnium  peccatorum  reatus. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d,  sicut  supra 
dicium  est,  qu«st.  71,  art.  t,  non  per  quem- 
iibet  actum  peccati  toliitur  yirtus  opposita ; 
nam  peccatum  yeniale  yirtutem  non  toUit; 
pcccatum  autem  mortale  toliit  yirtutem  infti- 
sam,  in  quantum  ayerlit  k  Deo;  sed  uaus 
actus  peccati  etiam  morialis  non  toUit  habi- 
tum  yirtutis  acquisit®;  sed  si  multiplicentur 
actus,  in  tantum  qu6d  generetur  contrarius 
habitus,  excluditur  habitus  yirtutis  acqui- 
sitce ;  quA  exclusA,  excluditnr  prudentia,  quia 
c6m  homo  agit  contra  quamcumque  yirtu- 
tem,  agit  contra  prudentiam,  sine  quA  nuUa 
yirtus  moralis  esse  potest,  ut  supra  habitum 
est,  qu.  58,  art.  4-,  et  qu.  65,  art.  1,  et  ide6 
per  consequens  excluduntur  omnes  yiriutes 
jnorales  quantum  ad  perfectum  et  formale 
csse  yirtulis,  quodhabent  secundum  qu6d  par- 
ticipant  prudentiam;  remanent  tamen  incii- 
..nationes  ad  actus  yirtutum  non  habentes 
ralipnem  yirtulis.  Sed  non  sequitur  quod' 
'  propter  hoc  homo  incurrat  omnia  yitia  yel 
peccata,  prim6  quidem  quia  uni  virtuti  plura 
yilia  bpponuntur,  ita  qu6d  virtus  potcst  pri- 
yari  per  unum  eorum,  etiamsi  alterum  eorum 
non  adsit;  sccund6  quia  peccatum  directd 
ppponitur  yirtuti,  quantum  ad  inclinationem 
virtutis  ad  actum,  ut  supra  dictum  est,  qu.  81, 
art.  1.  Unde,  remanentibus  aliquibus  incli- 
nationibus  yirtuosis,  non  potcst  dici  qu6d 
homo  habeat  yitia  vel  peccala  opposita. 

Ad  terlium  diccndum  qu6d  amor  Dci  est 
congrcjgativus,  in  quantum  atTectum  hominis 
a  muitis  ducit  in  uuum;  et  ide6  virlutcs  quiB 
ex  amore  Dei  causantur,  connexionem  ha- 
bcnt.  Sed  amor  sul  disgrcgat  affectum  homi- 
nis  in  diversa,  prout  sciiicet  homo  se  amat 
appetendo  sibi  bona  temporalia,  qu®  sunt 
yaria  et  diversa ;  ct  ide6  vitia  et  pcccata,  quse 
causantur  cx  amore  sul.  non  sunl  conn^xa. 


Artigulus  II.  —  Utrim  omnia  peeeaia  ttat 
paria.  ^  (1,  disi.  k%  art.  fk^  et  U  coni., 

2p.  139,  ei  Mal.  ^pmat.  S,  mri.  9p  el 
aith.  11,  eol.  2.) 
Ad  secundum  sic  proceditQr.  1.  YidetQt 
qu6d  omnia  pec^^ta  sint  paria.  Peccare  enia 
cst  facere  quod  non  licet.  Sed  facere  qaa 
non  licet,  uno  et  eodem  modo  in  omnibus 
rcprehendilur.  Ergo  peccare  nno  ct  eodem 
modo  reprehenditur.  Non  ergo  nnum  pecca- 
tum  est  aiio  gravius. 

2.  Proeterea ,  omne  peccatum  consistit  in 
hoc  qu6d  homo  transgreditur  regulam  ratio- 
nis  quiB  ita  se  habet  ad  actus  humanos,  sicot 
rcgula  linearis  in  corporalibus  rebus.  Ergo 
peccare  simiie  est  ei  quod  est  lineas  transilire. 
Sed  lineas  transiiire  est  a^quali  ter  et  uno  modo, 
etiamsi  aliquts  longii&s  recedat  yel  propin- 
quiiis  stet,  quia  privationes  non  rccipiont 
magis  yel  mmus.  Ergo  omnia  peccata  sunt 
fl^ualia. 

3.  Prffiterea ,  peccata  yirtutibus  opponnn- 
tur.  Sed  omnes  virtutes  squales  snnt,  nt 
Tullius  dicit  in  Paradoxis,  paradox.  3.  Ergo 
omnia  peccata  sunt  paria. 

Sed  contra  cst  quod  Dominus  dicit  ad  Pila* 
tum,  Joan.  19, 11 :  Qui  tradidii  me  tibi,  majus 
peccatum  habet ;  et  tamen  constat  qu6d  Pilatus 
aliquod  peccatnm  habuit.  Ergo  unum  pecca- 
tum  est  majus  alio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  opinio  Stoico- 
mm  fuit,  quam  TuIIius  prosequitnr  in  Para- 
doxis,  loc.  cit.,  qu6d  omnia  peccata  sunt  paria. 
£t  ex  hoc  etiam  dcrivatns  est  quorumdam 
hiereticorum  error,  qui  ponentes  omnia  pec* 
cata  esse  paria,  dicunteliam  omnes  pcenas 
inferni  esse  pares. 

Et  quantim  ex  verbisTullii  perspici  potest, 
Stoici  ducebantur  ex  hoc  qu6d  considerabanl 
peccatum  ex  parte  privationis  tantAm,  prout 
scilicet  est  recessus  k  ratione;  unde  simpii- 
citer  sstimantes  qu6d  nulia  privatio  susci- 
peret  magis  et  minus,  posuerunt  omnia  pec- 
cata  esse  paria. 

Sed  si  <}nis  diligenter  consideret,  inveniet 
duplex  pnvationum  genus  :est  enim  quiedam 
simplex  et  pura  privatio,  quud  consistit  quasi 
in  corruptum  esse;  sicut  raors  est  privatio 
yite,  et  tcnebra  est  privatio  luminis :  et  tales 
privationes  non  recipiunt  magis  et  niinus, 
quia  nibil  residuum  est  de  habitu  opposito; 
unde  non  minilis  est  mortuus  aliquis  primo 
diemortis,  et  tertio  vel  quarto,  qukm  post 
annum ,  quando  jam  cadavor  fuerit  Iresoiu- 
tum;  et  similiter  non  est  magis  teoebrosa 
donius,si  lucerna  sit  operta  pluribus  velaini- 
nibtts,  qukm  s\  sit  operta  uno  solo  yclamitio 
totum  lumcn  intcrcludcnte.  Est  autem  alia 

Erivatio  non  simplex,  sed  aliquid  retinens  de 
abitu  opposito;  qua3  quidcm  privatio  magis 
cousistit  in  corrumpi  quam  in  corruptum 
esse,  sicut  ffigritudo,  qu»  priyat  debitam  com- 
mensurationem  humorum,  ita  tamen  qu6a 
aliquid  ejus  remancat,  alioquin  non  remane* 
ret  animal  vivum;  et  similiter  est  de  turpilu- 
dine  et  aliis  hujusmodi.  Hujusmodi  autem 
privationes  recipiunt  magis  et  minus  ex  parte 
ejusquodremanetdehabilucontrario.Muliuui 

cnim  rcfert  ad  sirritudincm  vcl  turpitudincm, 
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QtrAm  pltos  vel  mlnAs  k  debiti  commensura- 
tione  hnmorum  rel  membrornm  fecedatnr. 
Et  similiter  dicendumestdeyitiisetpeccatis; 
«ic  enim  in  eis  priyatur  debita  commensuratio 
rationis,  ut  aob  totaliter  ordo  rationis  tolla- 
tur ;  atioqUin  malum,  si  sit  integrum,  dcstruit 
seipsumy  ut  dicitur  in  i^  Eth.,  cap.  5,  ante 
med.  Non  enim  posset  remanere  substantia 
actiis,  vel  affectio  (1)  agentis,  nisi  aliquid  rc- 
maneret  do  ordine  rationis.  Et  ide6  mullum 
interest  ad  gravitatem  peccati  utrOm  plus  vel 
minus  recedatur  i  recliludlne  rationis.  Et 
secundum  hoc  dicendum  esl  qu6d  non  omnia 
peccata  sunt  paria. 

Ad  primum  crgo  dicehdiun  quod  peccata 
committere  non  licel  propter  aiiquam  de  ordi- 
nationem  quam  habent,  unde  iila  quae  majo- 
rera  deordinatloncm  continent,  sunt  magis 
illictta,  el  per  consequens  graviora  peccala. 

Ad  seculidum  dicendum  qUdd  ratio  illa  pro- 
cedit  de  peccato,  ac  si  esset  privatio  pura. 

Ad  tertium  diccndum  qudd  virtulcs  sunt 
sequales  proportionaliler  in  uno  et  eodem; 
tamen  una  virlus  praecedit  allam  digtiitatc  sc- 
cnndum  suamspeciem;  unus  eliam  homo  esl 
alio  virtuosior  in  eddcm  spccie  virtulis,  ut  su- 
pra  habitum  est,  quffist.  66,  att.l  et  2.  Et  tamen 
Bi  virtutes  esseiit  pares,  taoU  sequeretur  vitia 
esseparia,  quia  virlutes  habent  connexionem, 
hon  autem  vitia,  seu  peccata. 

AaTiGULUS  III.  —  Utriim  gravitas  peccatortm 
varietur  secundAm  objecta.  —  (/n/l,  art.  4, 
5  et  9,  corp.,  et  qucest.  7fc,  art.  9,  corp.,  H 
2-2,  qumst.  7fc,  ari.  2,  ad  1,  et  Mal.  qucest. 
2,  art.  2,  ad  6*) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
peccatorum  gravitas  non  varietur  secundiim 
objecta.  Gravitas  enim  peccali  pertinet  ad 
modum  vel  qualitatem  ipsius  peccati.  Sed 
objectum  est  materia  ipsius  peccati.  Ergo  i^ 
cundiim  diversa  objecta  peccatorum  gravitas 
non  yariatur. 

2.  Praeterea ,  gravitas  peccati  est  intensio 
malitiiB  ipsius.  Peccatum  autem  non  habct 
rationem  maliliie  ex  parte  convcrsionis  ad 
proprium  objcctum,  quod  est  quoddam  bonum 
appetibile ,  sed  magis  ex  parte  aversionis. 
Ergo  gravitas  peccatorum  non  variatur  se^ 
cundum  diversa  objecta. 

8.  Pr»terea,  peccata  qneb  babent  diversa 
objecta,  sunt  diversorum  generum.  Sed  ea  quas 
sunt  diversorum  generum,  non  sunt  compa- 
rabilia,  ut  probatur  in  7  Physic,  text.  30,  31, 
32.  Ergo  unum  peccatum  non  est  gravids 
altero  secundiiim  diversitatem  objectorum. 

Sed  contra ,  peccata  recipiunt  speciem  ex 
objectis,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qucest.  72, 
art.  1.  Sed  aliquorum  peccatorum  unum  est 
ffravius  altero  secnndum  suam  speciem,sicut 
homicidium  furto.  Ergo  gravitas  pcccatorum 
differt  secundiim  objecta. 

ResponHpo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  praec,  et  quflest.  72,  art.  5, 
gravitas  peccatorum  differt  eo  modo  quo  una 
«Bgritudo  est  alia  gravior;  sicut  enim  bonum 
saniia.tis  consistit  in  quddam  commensura- 

(i)  Ah,  acdo,  _     _- 
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tione  humorum  per  convenichtiam  ad  natu- 

ram  animalis,  ita  bonum  virtutia  consistil  ib 

quMam  commensuratione  faumani  actAs  so* 

cund&m  convenientiam  ad  regulam  rationia 

Manifestum  est  autem  qu6d  tant6  est  gra*^ 

vior  aegritudo ,  quant6  tollitur  debita  humo- 

rum  commensuratio  per  incommensuratio^ 

Aem  (1)  prioris  principii ;  «icut  sgritudo  quai 

provenit  in  corpore  humano  ex  corde>  quod 

cst  principium  vitse,  vel  ex  aliquo  quod  appro^ 

pinqual  cordi ,  periculosior  est.  Unde  oportct 

etiam  qu6d  peccatum  sit  tant6  gravius,  quant& 

deordinatio  contingii  circa  aiiquod  princi-* 

pium  quod  est  prius  in  ordine  rationis.  llatio 

autem  ordinat  omnia  in  agibilibus  exCne;  ct 

ide6  quant6  peccatum  contingit  in  actibus 

humanis  ex  altiori  fine ,  tant6  peccaium  est 

graviUs.  Objecta  autem  actuum  sunt  fines 

eorum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quvst.  72, 

art.  3,  ad  2;  et  ]de6  secundijm  diversitatem 

objectorumattenditurdiversitas  gravitatis  in 

peccatis ;  sicut  patet  qu6d  res  exteriores  ordi-- 

nantur  ad  hominem  sicut  ad  finem,  homo 

autem  ordiuatur  ulteriiis  in  Dcum  sicut  in 

fincm^  Unde  peccaUim  Cjuod  est  circa  ipsam 

vsubstantiam  hominis,  sicut  homicidinm,  est 

gravius  pcccato  quod  est  circa  res  cxteriorcs, 

sicut  furtum;  et  adhuc  est  gravius  peccatum 

quod  immediat6  contra  Dcum  committitur, 

sfcut  infidelitas,b1asphcmia,et  hujusmodi;  ct 

in  ordine  quorumlibet  horum  pcccatorum 

unum  peccatum  est  ^ravius  altero,  secundum 

qu6d  estcirca*aliquid  principalius  vel  miniis 

principale.  £t  quia  peccata  habent  specicm 

ex  objectis,  differentia  gravitatis  qu»  attendi^- 

tur  pen6s  objecta  est  prima  ct  principaiis » 

quasi  conseqnens  speciem« 

Ad  primum  er|[0  dicendum  quod  objeclum, 
etsi  sit  materia,  circa  quam  tcrminatur  actus  ^ 
habettamen  rationem  finis,  secundiim  qu6d 
intentio  agentis  fertur  in  ipsum ,  ut  supra 
dictum  est,  qu«Bst.  72,  art.  3,  ad  2.  Forma 
autem  actiis  moralis  dcpendet  cx  fine,  ut  ex 
superioribus  patct,  qu«st.  prsc,  art.  6,  ct 
quiBst.  18,  art.  6» 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  ex  ipsi  indo^ 
bitd  conversione  ad  aliquod  bonnm  com- 
mutabile  sequitur  aversio  ab  incommutabili 
bono,  in  quA  perficitur  ratio  mali.  Et  ide6 
oportet  qu6d  secundum  diversitatcm  corum 
quee  pcrtinentad  conversionem,  sequalur  di- 
Tcrsa  gravitas  malitise  in  pcccatis. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  omnia  objecta 
humanorum  actuum  habent  ordinem  ad  mvi«- 
cem;  et  ide6  omnes  actus  bumani  quodam-- 
mod6  conyeniunt  in  uno  genere ,  secundjhm 
qu6d  ordinantur  ad  ultimum  finem.  Et  ide6 
nihil  prohibet  omnia  peccata  esse  compara- 
bilia. 

Articuli]S  IV.  —  Vtriim  gravitas  peccatomm 
differat  secundum  diQnttatem  virtulum  qui- 
bus  opponuntur.  —{2-2,  qucest.  20,  art.  3^ 
et  qua!St.  116,  art.  2,  corp.,  et  qucest.  119, 
art.  2,  corp.,  et  Mal.  qucest.  2,  art.  10.) 

Ad  quartumsicproceditur.  l.Vidcturqu^o 

(1)  lu  posl  Garciam  Nicolaius  et  edit.  Paiavina. 
Cod.  Alcan.  et  edit.  nom»,  per  commenswralionm. 
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SraTilas  peceatornm  non  differat  secundum 
gnitatem  virtntnm  quibus  peccata  opponun- 
lur,  ut  sciiicet  majori  virtuti  gravius  pecca- 
lum  opponatur,  quia,  ut  dicitur  Proverb.  15, 
5  y  in  wundmti  justitid  virtus  maxima  e$t. 
SicutautemdicilDominus^Matth.  5,  abundans 
justitia  cotiibet  iram ,  quie  est  minus  pecca- 
tum  (fuim  bomicidjum,  quod  cohibet  minor 
justitia.  Ergo  maumte  virtuti  opponitur  mi-- 
nimum  peccatum. 

2.  Pneterea ,  in  2  Elhic.,  cap.  3,  circ.  fin., 
dicitur  qu6d  virlus  tst  tirea  difficile  tt  bofium; 
ex  quo  videtur  qu6d  ma^or  virtus  sit  circa 
magis  difiicile.  Sed  minus  est  pcccatum  si 
homo  deficiat  in  magis  difficili,  quim  si  de- 
ficiat  in  minus  dilficili.  Ergo  majori  virtuti 
minns  peccatum  opponitur. 

3.  Prieterea,  charitas  estmajor  virtus  quAm 
fides  et  spes ,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  13.  Odium 
autem ,  quod  opponitur  charitati ,  est  minus 
peccatum  qnkm  infidelitas  vei  desperatio,  qu® 
opponuntur  fidei  et  spei.  Ergo  majori  virtuti 
opjponitur  minus  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosopbus  dicit  in  8 
Ethic,  cap.  10,  parum  k  princ,  qu6d  ptssi'- 
mum  optimo  eontrarium  est,  Optimum  auiem 
in  moralibtts  est  maxima  virtus ;  pessimum 
autem  gravissimum  peccatum.  Ergo  maxim® 
virtuti  opponitur  gravissimum  peccatnm. 

Kespondeo  dicendum  qu5d  virtuti  opponi- 
Inr  aliquod  peccatum  dupliciter :  uno  quidem 
modo  principaliter  et  direct^,  quod  scilicet  est 
circa  idem  objectum ;  nam  contraria  circa  idem 
sunt;  et  hoc  modo  oportet  qu6d  majori  virtuti 
opponatur  gravius  peccatum;  sicut  enim  ex 
parte  objecti  altenditur  major  gravitas  pec- 
cati,  ita  cliam  major  dignitas  virtutis ;  utrum- 
que  enim  ex  objecto  speciem  sortitur ,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quffist.  60,  art.  5,  et  qunst 
72,  art.  1.  Unde  oportet  qu^d  maxim»  vir- 
tuti  directi  contrarietur  maximum  ()eccatum, 
quasi  maximd  ab  eodem  distans  in  eodem 
genere. 

Alio  modo  potestconsiderari  oppositio  vir- 
tutis  ad  peccatuni  secundumquamdam  exten- 
sionem  virtutis  cohibentis  peccatum.  Quant6 
cnim  fuerit  virlus  major,  tantd  magis  elongat 
hominem  i  peccato  sibi  contrario ,  ita  qu6d 
non  solum  ipsum  peccatum,  sed  eliam  indu- 
centia  ad  peccatum  cohibet.  Et  sic  manifestum 
est  qu6d  quant6  aliqua  virtus  fucrit  major, 
tanto  etiam  minm^a  peccata  cohibet;  sicut 
etiam  sanitas,  ^uant6  fuerit  major,  tant6 
etiam  minores  discrepantias  excludit.  Et  per 
hunc  modum  majori  viriuti  minus  peccatum 
opponitur  ex  parle  effeclAs. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  ilia 
proccfflt  de  oppositione  quie  attenditur  secun- 
dum  cohibilioneni  peccati;  sicenim  abundans 
justitia  etiam  minora  peccata  cohibet. 

Adsecundumdicendumqu6d  majori  virtuti 
quffi  est  circa  bonum  niagis  difiicilc,  contra- 
riatnr  direct6  peccatum  quod  cst  circa  malum 
magis  diflicile.  Utrobique  enim  invenitur  qn»- 
dam  eminentia  cx  co  qu6d  ostcnditur  voluntas 
proclivior  in  bonum  vei  in  maiumex  hoc  quod 
difiicultate  non  vincitur. 

Ad  tcrtium  diccndum  qn6d  charilas  non 
est  quicumquc  amor  •  sed  amor  Dci ;  unde 
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nra  opponitur  ei  quodcumque  odium  dircete, 
sed  odium  Dci,  quod  est  gravissimum  pccca- 
lorum.  ^ 

ARTfcrLus  V.  r-  Vtri^m  peecaia  corfialta  sini 

mtnorts  tulpw  qudm  spirituaKa.  —  (%J^ 

quasi.  154,  art.  3,  ei  *,  dist.  9,  uri.  3, 

qwBSt.  5,  cofp.,  et  dist.  33,  qwtsi.  1,  art.  3, 

qtuBst.  2   od  3,  et  Ver.  qumst.  2S,  ari.  6, 

ad%  etlsa.  i,  lect.6,  fin!) 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6a 

peccala  carnalia  non  sint   roinoris  culpaj 

quAm  peccala  spiritualla.  AduUcrium  cnim 

gravius  peccatum  cst  quJm  furtum ;  dlcitur 

cnim  Prov.  6,  30  :  Non  grandis  est  eulpa. 

ci^m  quxs  furatus  fuerit...  Qui  autem  aduUer 

est,  propter  cordts  inopiam  perdet  animam 

suatn.  Scd  furtum  pcrtinet  ad  avaritiam,  qu» 

est  peccatum  spirituale;  adulterium  autem 

ad  luxunam,  quse  est  peccatum  carnale. 

Jirffo  pcccata  carnalia  sunt  maioris  culp». 

2.  Prsterea,  Augustinus  dicit  super  LeviL 
(ubi  non  occnrrit,  sed  hab.  lib.  2  de  Civ.  Dei. 
cap.  ^,  et  lib.  4,  cap.  31,  ante  med.),  qu6d 
dtabolus  maxtmi  gaudet  de  peccato  luxurice 
et  tdololatrice.  Sed  de  majori  cuIpA  magis 
gaudet.  Ergo  cum  luxuria  sit  peccalum  car- 
naie ,  videtur  qu6d  peccata  carnalia  sint 
maxume  culpie. 

3.  Prieterca,  Philosophus  probat  in  7 
Ethic,  cap.  6,  qu6d  incontinens  concupi^ 
scentUB  est  turpior  quAm  inconiinens  irw.  Sed 
wa  est  peccatum  spirituale,  secundum  Gre- 
gorium,  31  Mor.,cap.  17,  versiis  fin. ;  concu- 
piscenUa  autem  perUnet  ad  peccala  camalia. 
Ergo  peccatum  camale  est  gravius  quAm 
peccatum  spirituale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  lib.  33 
Moral.,  cap.  11,  circ.  med.,  qu6d  peccata 
carnaha  sunt  minoris  culp»  et  maioris  anfa- 
miiB  qu4m  spiritualia. 

Respondeo  dicendym  qu6d  peccata  spiri- 
lualia  sunt  majoris  culp»  quam  peccata  car- 
nalia.  Quod  non  est  sic  intelligendum,  quasi 
quodhbcl  peccatum  spirituale  sit  majoris 
cu]pffi<ruoIibet  peccato  carnali ;  sed  quia  con- 
sideraU  hic  soU  differentid  spiritualitaiis  et 
carnalitalis,  graviora  snnt  quam  cietera  peo- 
ca  ta ,  cieteris  pari  bus . 

Cujus  ratio  Iripiex  potest  assignari  :  prima 
quidem  ex  parle  subjecti;  nam  peccata  spi- 
ritualia  pertinent  ad  spiritum,  cujus  estcon* 
verli  ad  Deum,  et  ab  eo  averti ;  peccata  ver6 
carnalia  consummantur  in  delcctatione  car- 
nalis  appetitiks,  ad  quem  principaliter  perti- 
net  ad  foonum  corporale  converti;  el  ide6 
peccatum  carnale ,  in  quanlum  hiiyusmodi, 
pius  habet  de  conversione,  propter  quod 
etiam  est  maioris  adh«Bsionis;  sed  peccalum 
spintuale  habet  plus  de  aversione,  ex  quA 
procedit  raUo  culp» ;  et  ide6  peccatum  smri- 
luale,  in  quanlum  hujusmodi,  est  majoris 
cuIpiB.  Secunda  ratio  polest  suini  ex  parte 
ejus  in  quem  peccatur ;  nam  peccatum  car- 
Bale,  in  quantum  hujusmodi,  est  in  corpus 
proprium,  quod  est  mindks  diligendum  secuii- 
dum  ordinem  charitatis,  quam  Deus  el  proxi- 
mus,  in  quos  pcccatur  per  peccata  spiritua- 
ha ;  ct  Ide6  pcccata  spiritualia^  in  quanlum 
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bnJBsniodt,  smi  majoHs  cnlpiB.  Tertia  ratio 
potest  suml  ex  ^•arte  motivi,  quia  quantd  est 
ffrayias  impolsivum  ad  peccandnm,  tantd 
homo  mlniis  peccat,  ut  iiifra  dicetur,  art. 
seq. ;  peccata  autem  eamalia  babent  yehe- 
raeBtius  impatsiyum,  id  est,  ipsam  concupi- 
scentiam  carnis  nobis  innatam ;  et  ide6  peo- 
cata  spiritualia,  in  quantum  hujusmodi,  sunt 
majoris  eulp«. 

'  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  adulto- 
riitm  non  solAm  pertinet  ad  peccatum  iuxu- 
rl» ,  sed  etiam  pertinet  ad  peccatum  injusti- 
li»;  et  quantiim  ad  hoc  potest  ad  avaritiam 
reduci ,  ut  Glossa  (Hieron.)  dicit  ad  Eph.  5, 
super  illud :  Omnis  fomicator,  aut  immundiu, 
ant  avanis,  etc. ,  et  tunc  gravius  est  adulte- 
rlnm  quAm  rurtum ,  quant6  homini  charior 
est  uxor  quAm  res  possessa. 

Ad  secundnm  dicendum  qubd  diabolus  di- 
citur  maximd  gaudere  de  peccato  luxuriie, 
quia  est  maximfe  adhferenti»  et  diiiicild  ab 
eo  homo  potest  eripi.  Insatiabilis  est  enim  de^ 
lectcAilis  appetitus,  ut  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  12,  k  mcd. 

Ad  teriiom  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso-. 
phus  dicit ,  lib.  7  Ethic,  cap.  6,  turpius  est 
esse  incontinentcm  concupiscentisB  ^uAm  in- 
continentem  irie,  q^uia  minus  participat  de 
ratione;  et  secundum  hoc  etiam  dicit  in  3 
Ethic,  10,  circ.  Cn.,  qxxbdpeccata  intemperan- 
tUB  sunt  maximi  exprobraiilia,  quia  sunt  circa 
illas  delectationes  quoe  sunt  communes  nobis 
€t  brutis ;  unde  qaodammod6  per  ista  pec- 
eata  homo  brutalis  rcdditur ;  et  inde  est  qu6d, 
siciil  Gregorius  dicit,  loc.  cit.  in  arg.  Sed 
eont.,  suht  majoris  infamiie. 

Artigulus  VI.  —  Utritm  gravitas  peccato^ 

rum  attendatur  secundum  causcm  peccati. 

—  (2-!2,  quTSt,  iiS^art,  3,  corp.,  et  2,  dist. 

13,  inExpos.litt.,  et  Mal,  quast.  2,  art.  1, 

it  10,  corp,). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1  •  Videtur  qu6d 
gravitas  peccatorum  non  atlendatur  secun- 
dum  peccati  causam.  Quant6  enim  peccati 
causa  fuerit  major,  tant6  vehemenli6s  movet 
ad  peccandum ;  et  ita  difGctlius  potest  ei 
resisti.  Sed  peccatum  diminuilur  ex  hoc 
qu6d  el  diflkilius  resislitur ;  hoc  enim  perti- 
net  ad  infirmitatein  peccantis  ut  non  faciI6 
resistat  peccato;  peccatum  autem  quod  est 
ex  infirmitate,  levius  judicatur.  Non  crgo 
peccatum  habet  gravitatem  ex  partc  su» 
eaus». 

2.  Pr®terea,  concupiscentia  est  ^eneralls 
quodam  causa  peccati ;  unde  dlcit  Giossa 
(ord.  ex  llb.  de  Spir.  et  Litt.,  cap.  4'),  super 
lUud  Rom.  7  :  iVom  concupiscentiam  nescie- 
bam^  etc. :  Bona  esl  lex,  qua  dum  concupi- 
scentiam  prohibet,  omne  malum  prohibet.  Sed 
quant6  homo  fuerit  victus  majori  concuBi- 
sccntiA,  tanl6  est  minus  peccalum.  Gravitas 
ergo  peccati  diminuilur  ex  magnitudine 
causo. 

'  ,3.  Pnelerea ,  sicut  rcclitudo  rationis  est 
causa  virtuosi  aclAs,  ila  defectus  rationis  vi- 
dctur  esse  causa  peccati.  Sed  defectus  ratio- 
nis  qiianl6  fuerit  majur,  taoi6  est  minus 
pcccatmm»  iu  tantom  qu6d  qui  caret  osa  ra- 


tionis,  omnin6  excusatur  A  peccato;  et  qui 
ex  l^norantlA  peccat,  levi6s  peccat.  £rgo 
gravitas  peceati  non  augetur  cx  magnitudino 
causffi.  i 

Sed  contra,  muItipIicatA  causA,  multiplica^ 
tnr  effectus.  Ergo,  si  causa  peccati  major 
fuerit,  peccatum  erit  gravlus. 

Respondeo  dlcendum  qaod  in  genere  pec- 
catl,  sicut  et  in  quolibet  alio  genere ,  potest 
accipi  duplex  causa  :  una.qu»  est  per  se,  et 
propria  causa  peccati,  qu»  est  ipsa  voluntas 
peccandi;  comparatur  enim  ad  actum  pee- 
cati,  sicut  arbor  ad  fractam.  ut  dicitur  ia 
GlossA,  Augustini  lib.  1  cont.  Jul.,  <,ap.  8; 
ante  med.,  super  illud  Matth.  7  :  Non  potest 
arbor  bona  fructus  malos  facere.  £t  hujus- 
modi  causa  qaant6  fuerit  major,  tant6  pec- 
eatum  erit  gravius.  Quant6  enim  voluntas 
fuerit  major  ad  peccandum,  tant6  homo  gra- 
vijks  peccat. 

All»  ver6  causie  peccati  accipinntur  quasi 
extrinscc»  et  remot»,  ex  qoibus  scilicct  vo^ 
luntas  incllnatur  ad  peccandum ;  et  in  his 
causls  est  distingaendum :  qu»dam  enim  iia- 
rum  indttcunt  voluntatem  ad  peccandum  se-^ 
cund6m  ipsam  naturam  voluntatis,  sicut 
finis,  quod  est  proprium  objectum  voluntatis ; 
et  ex  tali  causA  augetur  peccatum ;  gravius 
enlm  peccat  cujus  voluntas  ex  intentlone  pe*- 
jorisnnis  inclinaturad  peccandum.  Aii»  vcr6 
c-aus»  sunt  qu»  inclinant  volnntatem  ad  pee- 
candum  pneter  naturam  et  ordinem  ipsina 
voluntatis,  qua  nata  est  moveri  Iiber6  ex 
seipsA  secundum  judicium  rationis.  Unde 
causae  qua  diminuunt  judicium  rationis,  sie- 
ut  ignorantia ,  vel  quie  diminuunt  liberum 
motum  voluntatis ,  sicut  infirmitas ,  vel  vio- 
lentia,  aut  metus,  aut  aliquid  hujusmodi,  di- 
mlnuunt  peccatum,  sicut  et  diminuunt  vo^ 
luntarium ;  in  tantum  qu6d  si  actus  sit 
omnin6  >involuntarius,  non  kabct  ratjonem. 
peccati. 

Ad  primum  ergo  dlcendum  qu6d  objectio 
illa  procedit  de  caasA  movente  extrinscdl , 
qufle  dimlnuit  yoluntarium;  cujus  quidem 
caus»  augmentum  diminuit  peccatum,  ut  di- 
ctum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  sub  con-. 
cupiscentlA  includatur  etiam  ipse  motus  yo- 
luatatis,  sicubi  est  majorconcuplscentia,  est 
majus  peccatum.  Si  ver6  Goncupiscentia  di-^ 
catur  passio  qumdam  ,  quDB  est  motus  yis 
concoplseibilis,  sic  major  concupiscentia  pn^ 
cedens  judicium  rationis  et  motutn  yoluntalis, 
diminuit  peccatum,  quia  qui  majori  eoneopi- 
scentiA  stimulatus  peccat ,  cadit  ex  graviori 
teritatione,  unde  minus  ei  imputatur.  Si 
yer6  concupiscentia  sic  sumpta  sequatur  ja- 
dieium  rationis  et  motum  voluntatis ,  sicubi 
est  major  concupiscentia ,  est  majus  pecca- 
tum.  Insurgit  enim  interdiim  major  ooncupi- 
seeiitl»  motus  ex  hocqu6d  yolnntas  effi*enat6 
tendlt  in  suum  objcctum. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  ratio  illa  proce- 
dit  de  causA  qu»  causat  involuntarlum  :  et 
b«c  dlminuit  pcccatum,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 
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AnTiccixis  VH.  —  Vtrum  circumstantiaaggro' 
vet  peeciUum. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtar 
qu6d  circumstantia  non  ajgravct  peccatum. 
Veccatum  enim  habet  gravitatem  ex  su&  spe- 
cie.  Circumstantia  autem  non  dat  spedem 
peccato,  ciim  sit  qnoddam  accidens  ejus. 
Ergo  grayitas  peccati  non  consideratur  ex 
circumstantiA. 

9.  PriBterea,  aut  circumstanlia  est  mala, 
aut  non ;  si  circumstantia  mala  est,  ipsa  per 
86  causat  quamdam  speciem  mali;  si  yer6 
non  sit  mala,  non  habetunde  augeat  malum. 
Ergo  circumstantia  nullo  modo  auget  peo- 
catum. 

3.  Pr«terea,  malitia  peccati  est  ex  parte 
avcrsionis.  Sed  circumslanli»  consequuntqr 
peccatnm  c«  parte  conversionis.  Ergo  non 
aucent  malitiam  peccati. 

Sed  contra  est  qu6d  ignorantia  circum- 
stanti»  diminuit  peccatum;  qui  enim  peccat 
ex  ignorantift  circumstanti® ,  meretur  ve- 
uiam,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  1,  circ. 
med.  Uoc  autem  non  esset,  nisi  circumstan- 
tia  aggravaret  peccatum.  Ergo  circumstantia 
peccatum  aggravat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unumquodque 
€X  eoaem  natum  est  augeri ,  ex  quo  causatur, 
sicut  Philosophus  dicit  de  habitu  virtutis  in  2 
Ethic,  cap.  1  et  2.  Manifestum  est  autcm 
qu6d  peccatum  causatur  ex  defectu  alicujus 
circumstantiie ;  ex  hoc  enim  recedilur  ab  or- 
dine  rationis  qu6d  aliquis  in  operando  non 
Qb&ervat  debitas  circumstantias.  Unde  mani- 
festum  est  qu6d  peccatum  natum  est  aggra- 
vari  pcr  circumstantiam. 

Sea  hoc  quidem  contingit  tripliciter :  uno 
quidem  modo ,  in  quantum  circumsiantia 
transfcrt  in  aliud  genus  peccati ;  sicut  pecca- 
tum  fornicationis  consistit  in  hoc  qu6d  homo 
accedit  ad  non  suam;  si  autem  addatur  h»c 
circumstanlia,  ut  illa  ad  quamaccedit,  sital- 
tcrius  uxor.,  transfertur  jam  in  aliud  genus 
peccati,  sciiicet  in  injustitiam,  in  quantum 
fiomo  usurpat  rem  alterius ;  et  secundum  hoc 
adulterium  est  gravius  peccatum  qukm  for- 
nicatio.  Aliquando  vero  circumstantia  non 
aggravat  pcccatum,  quasi  trahens  in"  aliud 
genus  peccati,  sed  solum  quia  multiplicat  ra- 
tionem  pecc^ti ;  sicut  si  prodigus  det  auando 
non  debet,  et  cui  non  debet,  multiplicius  pec- 
cat  eodem  ffenere  peccati,  qfkkm  si  soliim  det 
cui  non  debet,  et  ex  hoc  ipso  peccatum  flt 
gravius  ;  sicut  etiam  legriludo  cst  sravior 
qn»  plures  partes  corporis  inGcit.  Unde  et 
Tullius  dicit  in  Paradoxis,  parad.  3,  k  med., 
qu6d  in  patris  vUd  violandd  mutta^eceantur ; 
violatur  enim  i$  quiprocreavit,  qut  aluit,  qui 
erudivit,  qui  in  scde,  ae  domo ,  atqiu  in  repu- 
Mied  eollooavit.  Tertio  modo  circumstantia 
aggravat  peccatum  ex  eo  qu6d  auget  defor- 
miiatem  provcnientem  ex  aliA  circumstantift, 
^0icut  accipere  alienum  constituit  peccatom 
|fttKi ;  si  autem  addatur  hiec  circumstantia  ut 
multjim  accipiat  de  alieno,  erit  peccatum 
gravius ;  quamvis  accipere  multum  vel  pa- 
rum  de  se  non  dicat  rationem  boni.vcl  mali. 

Ad  primum  ergo  diccndum  4iu6d  aliqua 
drcumstaDtia  dat  spedem  actui  morali,  ut 


supra  habitum  e^t,  qu.  18,  art.  10.  Et  tamen 
circumstantia  quse  non  dat  speciem ,  potest 
aggravare  peccatum ,  quia  sicut  bonitas  rei 
non  soh\m  pensatur  ex  suA  specie,  sed  etiam 
ex  aliquo  accidente ,  ita  malitia  actiis  doo 
solum  pensatur  ex  specie  actAs,  sed  etiamex 
circumstantid. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  utroqae  mo- 
do  circumstantia  potest  aggravare  peccatum. 
Si  enim  sit  mala,  non  tamen  propter  faoc 
(H)ortet  qu6d  constituat  speciem  peccati ;  po- 
test  enim  addere  rationem  maliti»  in  e&im 
specie,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Si  autem 
non  sjt  mala,  potest  aggravare  peccatum  in 
ordine  ad  malitiam  alterius  circumstanlise. 

Ad  tertium  dieendum  qu6d  ratio  debet  or- 
dinare  actum  non  soliim  quantum  ad  objc- 
ctum,  sed  etiamquantum  ad  omnes  circum- 
stantias.  Et  ide6  aversio  auiedam  k  reguli 
rationis  attenditur  secundum  corraptionem 
cujuslibetcircumstanli»,  putj^  si  aliquisope- 
retur  ciuando  non  debet,  vel  ubi  non  debet; 
et  hujusmodi  aversioy  sufBcit  ad  ratioaem 
mali.  Hanc  autem  aversionem  k  rcguldra- 
tionis  scquitur  aversio  k  Deo,  cui  dcbct  homo 
per  rcctam  rationem  coi^ungi. 

Articulus  VIII.  —  Utrfm  gravitas  peccati 
augeatur  secundiim  mnjus  nocumentum.  -^ 
(2-2,  qucBst.  34 ,  art.  4,  et  quwst.  73,  arL  3, 
corp,,  et  qucest.  79,  art.  2,  corp.,  etquctst. 
14,  art.  4,  et  Sfal.  quoest.  2,  art.  10,  corp.) 

Adoctavum  sicproceditur.l.  Yideturqu&d 
gravitas  peccati  non  augeatur  secundiim 
majus  nocumentum.  Nocumentum  enim  est 
quidam  eventus  consequens  actoni  peccati. 
Sed  evenlus  sequens  non  addit  ad  bonitatem 
vel  maliliam  actus,  ut  supra  dictum  est ,  qu. 
20,  art.  5.  Ergo  pcccatum  non  aggravatur 
propter  majus  nocumentum. 

2.  Prffiterca,  nocumentum  maximi  inve- 
nitur  in  peccatis  qu»  sunt  contra  proximuni» 
quia  sibi  ipsi  nemo  vult  nocere.  Deo  autem 
nemo  potest  nocere,  secundum  iliud  Job.  35, 
6  :  Si  multiplicatce  fuerint  iniquitates  twr, 
quid  facies  contra  illum?...  Homini  qui  e*t 
similis  tibi,  nocebit  impietas  tua.  Si  ergo  pec- 
catum  aggravarctur  propter  majus  nocumon- 
tum,  sequeretur  qu6d  peccatum  quo  quis 
peccat  in  proximum ,  esset  gravius  pcccalo 
qoo  quis  peccat  in  Deum  vel  m  seipsuui. 

3.  Prteterea,  majus  nocumenlum  infcrtiir 
alicui,  ciim  privatur  vitA  gratiie,  quAm  cuin 
privatur  viti  natur» «  quia  vita  gratiffi  ^* 
melior  qukm  vita  natur®,  in  tantum  quoa 
homo  debet  vitam  naturie  contcmncre ,  nc 
amittat  vitam  gratisB.  Sed  homo  qui  inducii 
aliquam  mulierem  ad  rornicandum,  quantum 
est  de  se,  privat  eam  vitA  gratiie,  inducens 
eam  ad  peccatum  mortalc.  Si  ergo  peccatum 
esset  gravius  propter  majus  nocumentuniy  ff  * 
queretur  quod  simplex  fomicator  f^^^^l 
peccaret  qukm  homicida ;  quod  est  manifestd 
falsum.  Non  ergo  peccatum  est  gravius  pi^ 
ptei'  majuB  nocumentum.  ,  .    « 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  m  o 
de  libero  Arbit.,  cap.  14,  circ.  fln. :  Quiav^ 
tium  naiura  adversatur,  tantxim  additfnr  fnar 
HtiiBvitiorum,  quanti^m  integritati  naturaruP 
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mtnuitur.  Scd  diminulio  integritatis  natnr» 
est  nocumentum.  Ergo  tant6  gravius  est  pec- 
eatum,  quantd  majus  est  nocumenlum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nocumentum 
(ripliciter  se  habere  potest  ad  peccatum  : 
quandoque  enim  nocumcnlum  quod  prove- 
nit  ex  peccato ,  est  prffivisum  ,  ct  intentum , 
sicut  cum  aliquis  aliquid  operalur  animo 
nocendi  alteri ,  ut  homicida  vel  fur ;  ct  tunc 
directi  quantitas  nocumenti  adaugct  gravi- 
tatem  peccati ,  quia  tunc  nocumentum  cst 
per  se  objectum  pcccati.  Quandoque  autcm 
nocumenium  est  prsevisum,  scd  nou  intcn- 
tum,  sicut  cum  aliquis  transiens  pcr  agrum , 
ttt  compendiosius  vadat  ad  fornicanduQi ,  in-* 
fert  scienternocumentum  his  qu®  sunt  scmi- 
nata  in  agro,  licit  non  animo  noccndi ;  ct  sic 
etiam  quantitas  nocumenti  aggravat  pccca- 
tum,  sed  indircct^,  in  quantum  scilicct  cx  vo- 
luntate  multum  inclinatA  ad  peccandum  procc- 
dit  qu6d  aliquis  non  prietermiltat  faccre  da- 
mnum  sibi  vei  alii,  quodsimpliciter  non  vellot. 
Quandoque  autem  nocomentum  nec  est  prsvi- 
sum  nec  inientom;  ei  tunc  si  per  accidcns  hoc 
nocumentum  sc  habeat  ad  pcccatum,  non  ag- 
gravat  peccatum  direct^ ;  sed  propter  ncgli- 
gentiam  considerandi  nocumenta  qu»  con- 
sequi  possent,  imputanturhomini  ad  pcenam 
maia  qu»  eveniunt  prffiter  ejus  intenlioncm, 
si  dabat  operam  rei  illicitiB.  Si  ver5  nocu- 
mcntum  per  se  sequatur  cx  aclu  peccali,  li- 
cJ^t  non  sit  intcntum  nec  prsvisum ,  direcl6 
peccatum  aggravat,  quia  qu®cumque  per  se 
consequuntur  ad  peccatum ,  pertinent  quo- 
dammodd  ad  ipsam  peccati  speciem  :  puti , 
si  aliquis  public6  fornicetur,  sequilur  scan- 
da!umpIurimorum;quod  ouamvis  ipse  non 
tntendat,  nec  fort6  pr®viaeat^  directi  per 
hoc  aggravatur  i>eccatum. 

Aliter  tamen  tidetur  se  habere  circa  nocu- 
raentum  posnale,  quod  incurrit  ipsc  qui  pec^ 
eat.  Hujusmodi  autem  nocumentum  si  per 
accidens  se  habeat  ad  actum  peccati ,  et  non 
sit  prievisirai  nec  intentum ,  non  aggravat 
peccatum,  necjue  sequitur  majorem  gravita- 
tem  peccati;  sicut  si  aliquis  currcns  ad  occi- 
dendum,  impingat  et  Isedat  sibi  pcdem.  Si 
Ter6  talc  nocnmentum  per  se  consequatur  ad 
actum  peccati,  licit  fbrt6  ncc  sit  prsevisum 
nec  intentum ,  tnnc  majus  nocumentum  non 
facit  gravius  peccatum,  sed  6  converso  gra- 
vius  peccatum  inducit  gravius  nocumcntum; 
stcut  aliguis  infidelis ,  qui  nihil  audivit  de 
pcenis  inferni,  graviorem  po;nam  in  inferno 
palietur  pro  peecato  homicidii  quam  pro 
peccato  furti ;  qiiia  enrm  hoc  nec  intendit  nec 
priBvidit,  non  a^avatur  ex  hoc  peccatum , 
sicutcontingit  circa  fidelcm,  qui  cx  hoc  ipso 
ridetur  peceare  gravi6s ,  qu6d  majores  pce- 
nas  conlemnit,  ut  impleat  voluntatem  pec- 
raU ;  sed  gravitas  hujusmodi  nocumenti  so- 
lum  causatur  ex  gravilate  peccati. 
*  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
ctiam  supra  dictum  est ,  quffis^.  20,  artic. 
5,  cum  ae  bonitate  et  malitlA  exteriorum 
actaum  ageretur,  eventns  sequens,  si  sit 
priBvisns  et  intentus ,  addit  ad  bonitatem  vel 
nalitiam  actAs. 

Ad  sccundum  dicradnm  qa6d  quamvis  no- 


cumentum  aggravet  peccatum,  non  tainen 
sequitur  qu^of  cx  solo  nocumento  peccatuip 
aggravetur;  quinim6  peccatum  per  se  esV 
ffravius  propter  inordinationem ,  ut  suprai 
dictumest,  art.  3  hujus  qu..Unde  ct  ipsom 
nocumentum  aggravat  peccatum ,  in  quan- 
tum  facit  actum  esse  magis  inordlnatum. 
Undc  non  scquitur  qu6d,  si  nocumentom 
maximi  habet  locum  in  peccatis  qu»  sunt 
contra  proximum ,  illa  peccata  sint  gravis- 
sima,  qnia  multo  major  inordinatio  inveni- 
tur  iii  pccratis  qu»  sunt  contra  Deum ,  et  ia 
quibusdam  eorum  guie  sunt  contra  seipsum. 
Kt  tamcn  polest  dici  qu6d  etsi  Deo  nulius 
possit  noroi*c  quantum  ad  ejus  substantiam, 
potcsl  taincn  iiocumentum  attentare  in  \ns 
quroDci  sunt,  sicut  cxtirpando  fidem,  vio- 
lando  sacra,  quie  sunt  peccata  gravissima. 
Sibi  ctiam  aliquis  quandoque  scienter  ct 
volcntcr  infcrt  nocumentum,  sicut  patet  in 
his  qui  sc  intcrimunt ,  licM  finaltter  hoc  re~ 
fcrant  ad  aliquod  bonum  apparens  ,  put^  ad 
hoc  qu6d  libcrentur  ab  aliqui  angustiA. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  ratio  non 
sequitur  propter  duo :  prim6  quidem  quia  ho- 
micida  intendit  direct6  nocumentum  proximi 
fornicalor  autem  qui  provocat  muiierem , 
non  intendit  nocumentum ,  sed  delectatio- 
nem;  secund6  quia  homicida  est  per  se  et 
sufQciens  causa  corporalis  mortis;  spiritua- 
lis  autem  mortis  nullus  potest  esse  alteri 
causa  per  se  sufficiens ,  quia  nullus  spiri- 
tualitcr  moritur  nisi  propriA  voluntate  pec- 
cando. 

Articulus  IX.  —  Utrum  peccatumaggraveit^r 

secundum  conditionem  pcrsonw  in  quam 

peccatur.  — ^(2-2,  qucest.  61,  art.  2,  ad  3, 

et  art.  8 ,  corp,,  et  quosst.  65,  art.  4,  et  Sp,, 

qu.  80 ,  ar/.  5,  corp.,  et  1 ,  dist.  20,  art.  2, 

corp.,  et  opusc.Sy  cap.» 238,  fin,,  et  Psal.  12, 

ct  Rom.  2,  lect.  2,  et  1  Corinth.  10,  lect.  T,) 

Ad  nonum  sic  proccditur.  1 .  Yidetur  qu6d 

propter  condilionem  person»  in  quam  pec- 

catur,  peccatum  non  aggravetur.  Si  eniin 

hoc  esset,  maxim6  aggravaretur  ex  hoc  qu6i 

aliquis  peccat  in  aliquem  virum  justum  et 

sanctum.  Sed  ex  hoc  non  aggravatur  pecca-- 

tum;  minus  enim  lieditur  cx  injurid  illata 

virtuosus,  qui  lequanimiter  tolerat,  qu&m 

alii,quletiam  interius  scandalizati  lieduntur. 

Ergo  cenditio  pcrsonie  in  quam  peccatur,  non 

agnravat  pc^catum. 

2.  Prseterea,  si  condilio  person»  aggrava- 
ret  peccatum,  maxim6  ac|ravaret  ex  pro- 
pinquitate,  quia,  sicut  Tuliius  dicit  in  Para- 
dox.,.parad.  3,  ad  fin.,  in  servo  necando  «e- 
mel  peccatur ;  in  patris  vitd  violandd  mtUta 
peccantur.  Sed  propinquitas  person»  in  quam 
pcccatur  non  vidctur  ag^avarc  peccatum, 
quia  unusquisque  sibi  ipsi  raaxime  est  pro- 
pinquus ;  et  tamen  min6s  peccat  qui  aliquod 
damnum  sibi  infert,  qukm  si  infcrret  alteri, 
puti  si  oecideret  e^uum  suum,  quiim  si  o<h 
cideret  equum  alterius,  ut  palet  per  Philosov 
phum  in  5  Eth.,  cap.  ult.,  a  mea.  Ergo  pn^ 
pinquitas  personie  non  aggravat  pcccatutii. 

3.  Prieterea ,  conditio  personie  peccanlis 
pracipuft  aggravat  peccatum  rationc  dignl* 
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lalis  rel  scieBlte,  scaUMMun  iltad  8ap.  6,7: 
PotenttijpoietUer  tormenta  patientur ;  et  Lnc. 
12,  %7 :  Servu»  eciens  voluntatem  dominu  et 
non  faeieni,  plagis  w^abit  multiM.  Ergo 
pari  ratione  ex  paHe  pcrsoniB  in  qnam  peo- 
catnr  ma|;is  aggrararet  peccatnm  dignitas 
ant  scientia  person»  in  quam  peccatnr.  Sed 
Bon  Tidetar  gravi&s  peccare  qui  bcit  injn- 
riam  person»  dition  rel  polentiori  qnam 
alicni  panperi,  qnia  non  e$t  fersonarum  ae^ 
cepHo  apud  Deum,  Coloss.  9,  25,  secondjkm 
cnjns  jndicinm  grayitas  peccati  pensatnr. 
Ergo  conditio  personi^^  in  qnam  peccatur» 
Bon  aggrayat  peccatnm^ 
.  Sed  contra  est  qn&d  in  sacri  Scriptnri  spe^ 
ciaiiter  vituperetnr  peocatnm  quod  contra 
senros  Dei  eommittitnr ,  sicut  dicitor  3  Re- 
gnra  19,  li  :  Altaria  tr»a  destruxerunt»  et 
prophetas  tuos  oeeiderunt  gtadio.  Yitupera- 
tur  etiam  maximd  peccatum  comraissum  in 

nonas  propinqnas ,  secundum  illud  Micfi. 
:  Fuius  eontumeliam  facit  patri,  filia 
eonsurgit  adversus  matrem  suam.  Vitnperatur 
etiam  spectaiiter  peccatum  quod  committitur 
in  personas  in  dignitate  constilutas ,  ut  patet 
Job.  3/^,  18 :  Qui  dicit  regi,  Apostata,  qui 
poeat  duees  impios.  Ergo  conditio  person»  in 
qoam  peccatur  aggrarat  pecoatum. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  persona  in 
qnam  peccatnr  est  quodammod6  objectum 
peccali.  Dictnm  es^  aulem  supra,  art.  3  bujus 
qnnst.,  qu6d  prima  gravitas  peccati  attendi- 
lor  ex  parte  objecti ;  ex  q^o  quidem  tanto 
attenditur  major  gravitas  in  peccato,  quantd 
objectum  ejus  est  principalior  flnls.  Fines 
«nutem  princlpales  humanorum  actuum  sunt 
Deus,  ipse  homo,  et  proximus ;  quidquidenim 
facimus,  propter  aliquod  eorum  facimus; 
quamTis  etiam  horum  trium  unum  sub  altero 
prdinetur.  Potest  igitur  ex  parte  horum  trium 
considerari  major  rel  minor  gravitas  in  pec- 
cato  secilndum  condilionem  persona^  in  quai;^ 
peccatnr. 

Primd  quidem  ex  parte  Dei ,  cui  Iant6  ma- 

C's  aliquis  homo  conjungitnr,  auant6  est  vir- 
osior  vel  Deo  sacratior ;  et  iae6  injuria  tali 
personsiilata  magis  rednndat  in  Deum,  se- 
^unJilim  illud  Zachar.  2, 8  :  Qui  vos  tetigerii, 
tangit  pupillam  oculi  mei.  Unde  peccatum  fit 
gravius  ex  hoc  qu6d  peccalnr  in  personam 
ipagis  Deo  conjunclam  vel  ratione  virtutis 
i[el  ratione  officii.  Ex  parte  etiam  sul  ipsius 
manifestum  est  au6d  tant6  aliqnis  graviiiis 
peccat,  quant6  aiiquis  niagis  in  conjunclam 

ersonam  seu  naturali  necessitudine,  seu 
neilciis,  seu  quftcumqne  conjunctione  pec- 
cavcrtt;  quia  videtur  in  seip&um  magis  pee- 
care;  et  pro  tanto  ffravius  peccat,  secundiim 
iUnd  Eccii.  ik,  5 :  Qui  sibi  neqmm  est,  cui  (1) 
bonus  erit  ?  Ex  parte  ver6  proximi  tant6  gra-. 
viiks  peccatur,  quant6  peccatum  plures  tangit; 
et  ide6  peccatum  quoo  fit  in  personam  pnbli- 
cam,  puti  re^cm.,  vel  principem,  qul  gerit 
^personam  totins  muUitudlnis,  ^st  gravius 
qu&m  peccatum  quod  committitvr  contra 
nnara  personam  privatam  :  unde  specialiter 
df citur  Exodi  2<k ,  28 :  Prindpi  populi  tui  non 

(1)  Vulgsla,  ciit  aiii* 


malediees:  et  similiter  injnria  qn»  fit  alicni 
fanos»  persone,  videtnr  esse  mrior  ex  boe 
qu6d  in  scandalnm  et  in  tnrbationem  (1)  pla* 
rimoram  reduMiat. 

Ad  primnm  er^  dlcendnm  qn6d  ille  qai 
iniert  injnriam  virlnoso,  qnantAm  esl  in  se 
Inrbat  enm  et  interius  et  exterins ;  sed  qn6d 
iste  interius  non  turbetur,  contingit  ez  ejiis 
boQitale,  qniB  non  diminnit  peccatnm  inja— 
riantls. 

Ad  secnndnm  dieendnm  qn6d  nocnmentnm 
qnod  ^s  sIIm  ipsi  infert  in  fais  qn«  snbsunt 
dominio  propriis  volnntatis,  sicnt  in  rebas 
possessis ,  baliet  minds  de  peccato  qnim  si 
alteri  inleratnr,  qnia  propnd  volnntate  hoc 
agil;  sed  in  fais  qu«  non  subdnntnr  domlnto 
volnntatis,  sicnt  snnt  naturalia  el  spiritnalia 
bona,  est  gravius  peccatum  nocumentnm  sibi 
ipsiinferre;  graviiks  enim  peccat  quioccidit 
seipsmn,  qnjlm  qni  CM:cidit  altemm.  Sed  qnia 
res  propmqnomm  nostroram  non  snbdnntnr 
volnntatisnoslriBdominio,  non  procedit  ratio 
qnantiim  ad  nocnmenta  rebns  iiloram  illafa» 
qu6d  circa  ea  miniks  peccetnr ,  nisi  fort6  ve^ 
lint  vel  ratnm  faabeant. 

Ad  tertinm  dicendnm  qn6d  non  est  acceptio. 
personaram,  si  Dens  graviiis  punit  peccanlem 
eontra  excellentiores  personas ;  hoc  enim  fit 
propter  hoc  qu6d  hoc  redundat  in  plnrimum 
nocnmentum. 

Artigulus  X.  —  TJhikm  magnitudo  personm 
peccantis  aggravet  peecatum. — {Inf.,qu.  89, 
art.  3  et  5,  corp.,  et  qu.  102,  art.  3,  ad  2, 
et  2-2,  qu.  100,  art.  1,  ad7,  et  Mal.  qu.  7, 
arl.lO,  ad5,  etPsal.^.) 
Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qa6d 
magnitudo  person»  peccantis  non  aggravet 
peccatum.  Homo  eniin  maximd  reddilur  ma- 

Sius  ex  hoc  qu6d  Deo  adhieret,  sccundiim 
ud  Eccli.  25, 13  :  Qudm  magnus  est  qui  jn- 
vsnit  sapientiam  et  scienttam!  sed  non  est 
super  timentem  Dominum.  Sed  quant6  allquis 
magis  Deoadhsret,  tant6  min6simputalur  ei 
aliquid  ad  peccatum ;  dicitur  enim  2  Para-* 
Upom.  30 ,  18 :  Dominus  bonus  propttiabitur 
eunctis  qui  in  toto  corde  requirunt  Dominum 
Deumpatrumsuorum ;  e$  non  imputabitur  eis 
qudd  minHs  sanctificati  sunt.  Ergo  peccatum 
non  aggravatu  rex  magnitudine  persons  pec* 
cantis. 

2.  Prffiterea,  non  est  personarum  acceptio 
apud  Deum,  ut  dicitur  Hom.  2,  ll.Ergo  noa 
magis  punit  pro  uno  et  eodem  peccato  unum 
quam  alium.  Non  ergo  aggravatur  peccatum 
ex  magnitudine  person»  peccantis. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  ex  bono  incom- 
modum  reporlare.  Reportaret  autem ,  si  id 
quod  agit ,  magis  ei  imputaretur  (2)  ad  cul- 
pam.  Ergo  propter  magnitudinem  person^ 
peccantis  non  aggravatur  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  2  de 
summo  Bono ,  cap.  18 ,  in  fin. :  TanU  majus 
cogno8ci4ur  p^ccatum  es^e,  quanto  major  qui 
peccat  hab^ur. 

(I)  lui  co<1d.  Tarrac.  et  Alcsa.  CHm  editfs  pafsim. 
Al..  m  tribuUiAoMm* 

(^)  Ita  codd.  etediii  omnes  quos  vidimns.  Garci^: 
Quod  agii  nuiguus^  d  imfnuaretur. 
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Respondeo  dliceiidiim  qn6d  dii||lex  est  pec- 
caiuiB.  QQoddam  est  ex  subreplUMe  prove*- 
niens  propter  infirmitatem  human»  natur»; 
ct  taie  peccatum  minAs  imputatur  ei  qui  est 
major  in  virtuie,  e6  qu6d  miniks  negligir  hu- 
jQsmodi  peccaia  reprimere,  qu»  tamen  om- 
niD6  subterfug^re  inflrmiias  bumana  non 
sinit. 

Alia  Ter6  peceata  snnt  ex  deliberatione 
procedentia ;  et  ista  peccaia  iant6  magjs  ali- 
cui  iraputantur,  quant6  major  est.  £t  hoc 
potest  esse  propter  quatuor :  prim6  quidem 
quia  facilijis  possunt  resistere  peccato  majo- 
res ,  putAqui  excedunt  in  scientii  et  rirtute, 
unde  Dominus  dicit  Luc.  12,  47>  qu6d  servus 
sciens  voltmtatem  domini  sui,  ei  non  faciens, 
plagis  vapulabit  multis ;  seeund6  propter  in-* 
gratitudinem,  quia  omne  bonum  quo  aliquis 
magnificatur,  est  Dei  beneficium,  cui  homo 
fitinffraiospeceando;  et  quaniikm  ad  hoe 
qu»libet  majoritas,  etiam  in  temporalibus 
bonis  peccatum  aggravai,  secundum  iliud 
Sap.  '6 ,  fi  :  Potentes  potenier  iormenta  pa- 
iientur;  terii^  propter  specialem  repugnan- 
tiam  actAs  peccati  ad  magnitudinem  personie; 
sicut  si  princeps  justitiam  Tioiet ,  qui  ponitur 
justiti»  custos ;  et  si  sacerdos  fomiceiur,  qui 
castitatem  rovit.  Quart6  propter  exemplum 
•ive  scandalum ,  quia ,  ut  Gregorius  dicil  in 
Pastorali,part.  1,  cap.iykmed.yin  exemphm 
culpa  vehementer  extenditur,  quandopro  r«re- 
reniidgradikspeccator  honoratur.  Ad  plurium 
ctiam  notiiiam  perveniunt  peecata  magno- 
rom,  et  magis  homines  ea  indign6  ferunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quOd  auctoritas 
itla  loqnitur  de  his  qu«  pcr  subreptionem 
infirmttatis  human»  neffligenter  aguntur. 

Ad  secundum  dicenmim  qu6d  Deus  non 
acoipitpersonas,  si  majope»  plus  punit,  quia 
ipsorum  majoritas  facit  ad  gravitatem  pec- 
eatt,  ut  dictum  est  in  eorp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  horao  ma- 
gnus  (1)  non  reportat  incoraiyM>dum  ex  bouo 
qnod  habet,  sed  ex  malo  usu  illius. 

QDiESTIO  LXXIV. 

Pb  subjegto  peccatorum.  —  (/n  deeem  «t/h 

culos  divisa.) 

Deiode  considerandam  est  de  subjecto  ri- 
tiorum ,  sive  peccalorum ;  et  circa  hoc  qu«- 
runturdecem :  1**  ulrum  voluntas  possit  esse 
subjeclum  peccati ;  2*  utr6m  voluntas  sola  sit 
pcccati  subjectum;  3*  utr6m  sensualitas  pos- 
sil  essc  subjectum  pcccati ;  V  utrilkm  possit 
Gsse  subjcclum  peccati  mortalis;^  5*  utriim 
ratio  possit  esse  subjecium  pcccaii ;  6*  utr&m 
dclectatio  morosa  vel  uon  morosa  sit  in  ra- 
tione  inferiori  sicut  in  subjecto;  7*  utnim 
peccatum  eonsensAs  in  aciumsit  in  superiori 
ratione  sicut  in  subjecto;  8*  utriim  ratio 
inferior  possit  esse  subjectum  peccati  morta- 
lis ;  9*  utrJun  ratio  superior  possit  esse  sub- 
jpctum  peccati  vcnialis ;  10*  utr6m  in  ratione 
superiori  possit  esse  peccatum  veniale  circa 
proprium  objecium. 
AnTicuLcs  FBiMUS.  —  Uir^m  voluntas  sit  «(6* 

pectum  pecc€Ui.  —  (t,  disi.  18,  qwBst.  1, 

ori.  1,  qucesi.  l^  od  2^  e(  3.  cont.,cap.  109^ 


fin.,et  Mal.  qusssi.  7,  ari.  1,  cd  16,  e^  Maith 

15.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  qu5d 
Toluutas  non  possit  esse  subjectum  pcccati 
Dicit  enim  Dionjsius  in  k  cap.  dc  div.  Nom., 
parl.  hy  k  med.  lect.  22,  ^Vioimalum  est  prce-m 
ier  voluntatem  et  intentionem.  Sed  peccatum 
habet  raiionem  mali.  £rgo  peccalum  noQ 
potest  essc  in  voluntate. 

2.  Pnetcrea,  voluntas  est  boni  vel  appa- 
rentis  boni.  E\  hoc  aulem  qu6d  voluntaa 
Tult  bonum,  non  peccat;  hoc  autem  qu6d 
vult  apparens  bonum,  quod  non  cst  ver6  bo- 
num,  magis  perlinere  videtur  ad  dcreclui^ 
virlutis  apprehensivffi  quim  addcfectum  vo- 
luntatis.  Ergo  peccatum  nullo  modo  est  ia 
Toluntate: 

S.  PrsBterea,  non  potest  esse  idem  subje^ 
ctum  peccalf  et  causa  efCciens ,  quia  causa 
efficiens  et  matsrialis  non  incidunt  m  idem,  ut 
dicitur  in  2  Physic. ,  text.  70  et  seq.  Sed  vo- 
luntas  esi  causa  efflciens  peccati ;  prima  enim 
causa  peccandi  esi  voluntas ,  ut  Augustinus 
dicit  In  lib.  deduabus  Animabus,  cap.  lOct  11  • 
Ergo  non  est  subjectum  peecati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  d(cit  ia 
lib.  1  Retract.,  cap.  9,  circ.  med^,  qu6d  vo- 
luntas  esiqudpeccatur,  et  recte  vivUur. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  peccaium  qul^ 
dam  actus  esl,  sicut  supra  dictum  cst,  qu^st. 
71 ,  art.  1  et  6.  Actuum  autem  quidam  trans- 
eunt  in  exteriorem  materiam ,  ut  urere  et 
secare;  et  hujusmodi  aclus  habent  pro  matc- 
riA  ct  subjecto  id  in  quod  transiiactio,  s^^ut 
Philosophus  dicit  in  i  Phvsic,  text.  18,  qu6d 
motus  est  actus  mobilis  a  movenie.  Quidanik 
ver6  ac  tus  sunt  non  transeuntes  in  exteriorem 
materiam,  sed  manentes  in  agente,  sicui  ap-<> 
pctere  ei  cognoscere ;  et  tales  actus  sunt  om- 
nes  actus  morales,  sive  sint  actus  virtutum, 
sive  peccatorum.  Unde  oportet  qu6d  pro<- 
prium.  subjectum  actfts  peccaii  sii  potentia 
quffi  est  pnncipium  actus. 

Ciiak  autempropriumsitactuum  moraliun^ 
qu6d  sint  voluntarii ,  ut  supra  habitum  est, 
qusast.  1,  art.  1,  et  quaest.  18,  art.  6,  sequitur 
qu6d  voluntas ,  quin  est  principium  actuum 
Toluntarlorum  sive  bonorum  sive  malorum» 
quse  suni  peccata,  sit  principiuro  j^eccatorum^ 
£t  ide6  sequiturqu6d  peccatum  sit  in  volua-^ 
iate  sicut  in  subjccto, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  malun^ 
dicitur  csse  pr«eter  voluntatem,  quia  volun^ 
tas  non  tendit  in  ipsum  sub  rationc  mali.  Sed 
^uia  aliquod  maium  est  apparens  bonum  ^ 
ide6  voluntas  aliquando  appetii  aiiquod  ma- 
lum ;  ei  secundum  hoc  peccatum  est  in  vo-« 
luntate. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  defecius  ap« 

{)rehensiv»  virtutis  nullo  modo  subjacerei  vo^ 
untati,  non  esset  peccatmn  nec  in  ,voluntalei^ 
Bccin  apprehensivsi  Tirtute;  sicut  patet  ift 
his  qui  habent  ignorantiam  invincibilera.  £i 
ide6  relin(}uitur  qu6d  etiam  defecitts  appre^ 
hensiv»  virtutis  subjacens  voluniati  repi^- 
ieiurlnpeccatum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  prociH 
dii  in  causis  cSicieniibas  qaamm  actidaeft 
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Iransciint  in  materiam  e&teriorem ,  et  qu» 

sionmoYenl  se,  sed  alia;cajas  contrariom 

cst  in  voluntate ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Articulus  II.  —  Ulrumsola  voluntassit  stUh- 

jeclum  necccUu  —  {I^f'*  art.3j  corp.^et 

ijtuBst.  o3 ,  art.   1 ,  corp.^  et  2 ,  dist.  hh , 

tn  Exposit.  lit.,  ad  2,  e<  Afo/.  quast.  2, 

art.  2  cr  3. ) 

Ad  fccundum  sic  proceditur .  1  •  Yidetur  qu6d 
isola  ?oluntas  sit  subjectum  peccati.  Dicit 
enim  Augustinus  in  libro  de  duabus  Anima- 
bus ,  cap.  10 ,  parum  ante  med. ,  qu6d  non 
nisi  1  oluntate  peccatur.  Scd  peccatum  estsic* 
ut  in  subjccto  in  polentid  qucll  peccalur.  Ergo 
sola  volunlas  cst  subjectum  peccati. 

2.  Prstcrea ,  peccalum  est  quoddam  ma* 
lum  contra  ralionem.  Scd  bonum.ct  malum 
ad  ralionem  pcrtinens  est  objectum  solius 
voluntatis.  Ergo  sola  voluntas  est  subjectum 
peccati. 

3.  Prsterca,  omne  peccatum  est  aclus  vo- 
luntarius,  quia,  ut  dicit  Auffustinus  in  lib.  3 
dc  lib.  Arbit.,cap.  18,  (impiic,  sedexpress. 
lib  de  verd  Relig.  cap.  ikf  in  princ. },  pee- 
catum  aded  est  voluntarium ,  qudd  si  non  sii 
voluntarium,  non  est  peccatum.  Scd  actus 
aliarum  virium  non  sunt  voluntarii ,  nisi  in 
quantum  iUud  vires  movcntur  A  voluntate; 
lioc  autem  non  sufncit  ad  hoc^u6d  siot  sub- 
jcctum  peccati ;  quia  secundum  hoc  etiam 
membra  exteriora ,  quae  moventur  k  volun- 
tate,  essent  subjectum  peccati;  quodpatet 
esse  falsum.  Ergo  sola  voluntas  cst  subjectum 
peccati. 

Sed  contra,  pcccalum  virtuti  contrariatur : 
contraria  autem  sunt  circa  idcm.  Sed  aii» 
ctiam  vires  anim»  prstcr  voluntatem  sunt 
subjecta  virtutum,  ut  supra  dictum  est, 
qusst.  56.  Ergo  non  sola  voluntas  cst  subje- 
ctum  pcccati. 

Kespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  pra;- 
dictis  patet,  art.  pr«c. ,  omne  quod  est  prin- 
cipium  voinntarii  actus ,  est  subjectum  pec- 
cati.  Actus  autem  voluntarii  dicuntur  non 
80l6m  illi  qui  eliciuntur  k  voluntatc,  sed 
etiam  iili  qui  k  voluntate  imperantur,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  6.  art.  4,  cum  de  volun- 
tario  agerctur.  Unde  non  solum  voluntas 
potest  esse  subjectum  peccati,  scd  omnes  iil® 
potenti»  quiB  possunt  moveri  ad  suos  actus , 
vel  ab  eis  reprimi  per  voluntatem;  et  e^dem 
ctiam  potcnti»  sunt  subjecta  habftuum  mo- 
ralfum  bonorum  vel  malomro :  quia  ejusdem 
cst  actus  et  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  pcC"> 
tatur  nisl  voluntate  sicut  prini^  movente; 
aliis  autem  potentiis  peccatur  sicut  ab  ea 
motis. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  bonum  et 
malum  pertinent  ad  voluntatem,  sicul  per  se 
objecta  ipsius ;  sed  ali»  potenti®  habent  ali- 
quod  determinatum  bonum  et  malum,  ratio- 
ne  cujas  potest  in  eis  esse  et  virtus,  et 
vitium,  et  peccatum,  secundum  qu6d  partid- 
pant  voluntate  et  ratione. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  mcmbra  cor* 

Eris  non  sunt  principia  actuum ,  sed  so- 
«I  organa;  unde  comparantur  ad  animam 
maventem  licnt  servai ,  qai  agitar  ct  non 


agit.  Potenti»  autcm  appetitiTaB  intcrioris 
comparatttor  ad  rationem  qoasi  libene,  qiiii 
agunt  aoodammod6  et  agonUir ,  nt  patet  per 
id  qaod  dicitur  1  Polit. ,  cap.  3  ,  k  med.  hX 
prKterea  actus  exterionim  membrmrora  saot 
aclioncs  in  exteriorem  materiam  transean- 
tes ,  ^  sient  patet  de  percossione  in  peccato 
homicidii.  £t  propter  hoc  non  est  similb 
ratio. 

Abticulus  III.  —  Utrum  in  sensu^ilitate  possil 
esse  veccatum.  —  {2^  dist.  24  »  qwest.  3, 
art.  2,  et  dist.  31 ,  quast.  2,  ari.  1 ,  od  4, 
et  Yer.  quast.  15,  art.  5,  et  Mal.  quctst.  7, 
art.  6. ) 

Ad  tertium  sie  proceditur.  1.  Videlnr  qu6d 
ia  sensoalitate  non  possit  esse  peccatom. 
Peccatum  enim  est  proprium  homini,  qoi 
ex  suis  actibos  laudatar  vel  vitopcratur. 
Sed  sensualilas  est  commonis  nobis  et  brn- 
tis.  Ergo  in  sensualitate  non  potesl  esse  pec- 
catum. 

2.  Prttterea,  nuNm  peecat  in  eoquodti- 
tare  nanpotest,  sicut  Augustinos  dicit  in  lib.  3 
de  libero  Arbitr.,cap.  18,  circ.  princ.  Sed  lio- 
mo  non  potest  vitare  quin  aclus  sensaaiitalis 
sit  inordinatus ;  est  enim  sensualkas perpctwg 
corruptionis,  quamdiii  in  hdcmoricUt  vitdvi- 
vimus;  unde  per  serpentem  signifiealur,  ui 
Augustinus  dicit  12  de  Trin. ,  cap.  i2etl3. 
Ergo  inordinatio  motus  sensualitatis  nou  esi 
pcccatuin. 

3.  Prieterea,  illnd  quod  homo  ipse  non 
facit,  non  imputatur  ei  ad  pcccalum.  Sed 
hoc  soliim  videmur  nos  ipsi  facere ,  quod  cum 
deliberatione  rationis  facimus,  ut  Pfailoso- 
phus  dicit  in  9  Ethic. ,  cap.  8 ,  circ.  roed. 
Ergo  motus  sensualitatis,  qui  est  sine  deiibe- 
ratione  rationis »  non  imputatur  homini  ad 
pcccatum. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Rom.  7, 19: 
Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  ago ;  sed  quod 
odi  malum,  illud  facio;  quod  exponit  Augu- 
stinus,  lib.  3  cont.  Julian.,  cap.  26,  et  de 
Vcrb.  Apost.  serm.  12,  cap.  2  ct  3,  de  malo 
concupiscenti» ,  ^uod  constat  esse  motnm 
quemaam  sensualitatis.  Ergo  in  scnsualitate 
cst  aliquod  peccatum. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dir 
ctum  est,  art.  2  et  3  hujus  qu. ,  peccatum  po* 
tcst  invcniri  in  qualibct  potentiA  cujus  actu5 
potcst  essc.  voluntarius  etinordinatus,  in  quo 
consistit  raiio  pcccati.  Manifestum  est  autcm 
qu6d  actus  sensualitatis  potest  esse  volunta- 
rius ,  in  quantum  sensuaiitas,  id  est,  appeti- 
tus  sensilivus,  nata  cst  A  voluntate  movcri' 
Unde  relinquitur  qu6d  in  sensualitate  possit 
esse  peccatum. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6daliqua3  vi- 
res  &ensitivffi  partis ,  etsi  sint  commnncs  no- 
bis  et  brutis,  tamen  in  nobis  habcnt  aliquam 
excellentiam  ex  hoc  qu6d  rationi  tunguntur, 
sicut  nos  pr»*aliis  animalibus  habemusin 
parte  sensitivil,  cogitativam  et  reminiscen- 
tiam,  nt  in  primo  dictum  est,  qunst.  78,  art.  h 
Li  per  hunc  modum  etiam  appetitus  sensiti- 
vus  in  nobis  prie  aliis  animalibus  habet  quam- 
dam  exceUentiam «  sdiieet  quod  natus  est 
obedire  rationi ;  et  quantum  ad  biM:  polesi  esse 
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principiam  aclAs  yolantarii ;  et  per  consc- 
qaens  subjectam  peccati. 

Ad  secundum  dicendumqa6d  perpetua  cor- 
ruptio  sensualitatis  est  intelligenda  quantiim 
ad  fomitem ,  qui  nun<}uAm  totaliter  toliitur 
in  hic  vitA ;  transit  enim  peccatum  originale 
reatu,  et  rcmanet  actu.  Scd  talis  corruptio 
foinitis  non  impedit  «luin  bomo  rationabili 
Yoluntate  possit  reprinfiere  singulos  motus 
inordinatos  sensualitatis,  si  prsesentiat»  puti 
divertendo  cogitationem  ad  alia.  Sed  dum 
liomo  cogitationem  ad  aliud  divertit ,  potest 
ctiam  circa  illud  aliquis  inordinatus  motus 
insurgcre;  sicut  ciim  aliquis  transfert  cogita- 
tionem  suam  k  delectationibus  carnis,  volcns 
concupiscentiiB  molus  vitarc,  ad  speculatio- 
iicm  scicntise,  insurgit  quandoque  ^aliquis 
inotus  inanis  glorisd  imprffimeditatus.  £t  idc6 
non  potcst  homo  vitare  omnes  hujusmodi 
motus  ^roptcr  corruptionem  pr^edictam.  Scd 
lioc  solum  suflicit  ad  rationem  peccati  volun- 
rii  qudd  possit  vitarc  singulos. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  illud  quod 
homo  facit  sine  dcliberatione  rationis ,  non 
pcrfecti  ipse  facit ,  quia  nihii  operatur  ibi 
id  quod  cst  principale  in  homine;  undc  non 
cst  perfect6  actus  humanus ;  et  per  conse- 
quens  non  potest  esse  perfcctus  actus  virtu- 
tis  vel  pcccati ,  scd  aliquid  impcrfeclum  in 
gcncrc  norum.  Unde  talis  motus  sensualita- 
tis  ralioncm  prffivenicns  est  peccatum  venia* 
le ;  quod  est  quiddam  impcrfcctum  in  genere 
pcccati. 

Articulus  ly.  -—  Utrum  in  sensmlUate  posHt 
essepeccatum  mortale.  —  ( Jnf. ,  qucest.  89 , 
arf.5,  corp.,  et  %  dist.  9^,  qumst.  3,  art.% 
adSy  et  Verit.  qucest.  25 ,  art.  5 ,  et  Mnl. 
qucest.  7,  art.  6,  et  quodl.  k^  art.  22, 
corp.) 

Ad  quartum  sicproccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
in  sensualitate  possit  esse  pcccatum  mortale. 
Actus  enim  ex  objecto  cognoscitur.  Scd  circa 
objecta  sensualitatis  contin^it  peccare  mor- 
taliter,  sicut  circa  delectabilia  carnis.  £rgo 
actas  sensualitatis  potest  essc  pcccatum  mor- 
tale ;  et  ita  in  scnsualitate  peccatum  mortale 
invcnifur. 

2.  Prsterca,  pcccatum  mortale  contraria- 
tur  yirtuti.  Scd  virtus  potest  cssc  in  scnsua- 
litatc  :  temperantia  enim  ct  fortitudo  sunt 
Yirtqtes  irrationabilinm  parlium ,  ut  Philo- 
BOphus  dicit  in  3  Eth.,  cap.  10,  in  princ. 
Ergo  in  sensudlitate  potest  esse  peccatum 
niortaley  cikm  contraria  sint  nata  ucricirca 
idem. 

3.  Prieterea,  veniale  peccatnm  est  disposi- 
lio  ad  mortale.  Sed  dispositio  et  habitus  sunt 
in  codcm.  Cum  ieitur  veniale  peccatam  sit  in 
•ensualitate,  ut  aictum  est  art.  3  hujas  qu. , 
ad  3,  etiam  mortale  peccatum  esse  poterit  in 
eAdem. 

Sed  contra  est  qaod  Aagastinus  dicit  in 
lib,  1  Retract. ,  cap.  23,  i  princ.  (et  habetur 
in  GIossA  ord. ,  aup.  iUud  :  Sgc^  autem  eama' 
lis  sum ,  Rom.  7)  :  Inordinatus  cancufiscen- 
tice  motus,  qui  est  peccatum  sensualitatis  ipo^ 
test  etiam  ess$  in  his  qui  sunt  in  graHd » in 
qi»ib«s  tamcn  peccatum  mortale  non  invo^ 
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nitur.  Ergo  inordinatus  motos  sensaaHtatis 
non  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  inordinatio 
corrumpens  principium  vit®  corporalis  cau* 
sat  corporalem  mortem,ita  etiam  inordinatio 
corrumpensprindpium  spiritualis  viti»,  quod 
est  Cnis  ultimus ,  causat  mortem  spirilua- 
lem  peccati  mortalis ,  ut  supra  dictum  est ,. 
qu.  72,  art.  5.  Ordinare  autem  aliquid  in  G^ 
uem  non  est  sensualitatis ,  sed  solum  ratio- 
nis.  Inordinatio  autem  k  Gne  non  est  nisi  ejua 
cujus  est  ordinare  in  finem.  Cnde  peccatum 
mortale  non  potcst  csse  in  scnsualitate ,  sed 
solum  in  rationc. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  actus  scn« 
sualitatis  potcst  concurrcre  ad  pcccatum  mor- 
talc ;  scd  tamcu  actus  pcccati  mortalis  non 
habct  qu6d  sit  pcccatum  mortale  ex  co  qu6d 
cst  scnsualitatis ,  sed  ex  eo  qu6d  cst  rationis , 
cujus  cst  ordinare  in  fincm.  £t  idc6  pccca- 
tum  mortalc  non  attribuitur  scnsualitati,  scd 
rationi. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  actus  virta- 
tis  non  pcrficitur  per  id  quod  est  sensualita- 
tis  tantum ,  scd  ma^is  pcr  id  quod  cst  ratio- 
nis  ct  voluntatis,  cujus  cst  eligcrc;  nam  actus 
virtutis  moralis  non  est  sine  clcclionc;:  unde 
scmpcr  cum  actu  virtulis  moralis,  quse  pcrfi* 
cit  vim  appctitivam,  cst  ctiam  actus  prudcn* 
tiffi,  quce  perGcit  vim  rationalcm;  ct  idem  est 
ctiamde  peccato  mortali ,  sicut  dict&m  est» 
in  solut.  prcBc. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dispositio  tripli* 
citcr  se  habct  ad  id  ad  quod  disponit :  quan- 
doque  cnim  cst  idem  et  in  eodem,  sicut  scien- 
tia  inchoata  dicitur  esse  dispositio  ad  scicn* 
tiam  pcrfcctam;  quandoque  autem  cst  in 
codcm,  sed  non  idcm,  sicut  calor  est  disposi- 
tio  ad  formam  ignis;  quandoque  ver6  nec 
idcm,  nec  in  eodcm,  sicut  in  his  qu®  habcnt 
ordincm  ad  inviccm,  ut  ex  uno  pervcniatur 
in  aliud;  sicut  bonitas  imaginationis  est  dis- 
positio  ad  scientiam,  quse  est  in  intellcctu. 
£t  hoc  modo  vcniale  peccatum ,  ^uod  est  in 
sensualitatc,  potest  esse  dispositio  ad  pccca* 
tum  mortale ,  quod  est  in  ratione. 
Articulus  y.  —  Utrum  peccatum  possit  esst 

in  rdtione.  —  (/n/l,  art.  6,  corp.,  et  2, 

dist.  2* ,  qwBSt.  3,  et  Ver.  qwBst.  17,  art. 

2,  corp.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  q[a6d 

1>eccatam  non  possit  esse  in  ratione.  Cujus- 
ibet  enim  potenti»  peccatum  est  aliquis  de- 
fectus  ipsius.  Sed  defectus  rationis  non  est 
peccatum,  scd  ma^is  e&cusat  peccatum;  exco- 
satur  enim  aliquis  k  peccato  propter  igno- 
rantiam.  Ergo  in  ratione  non  potest  esse  pec* 
catum. 

2.  Prieterea,  primum  subjectam  peccati  est 
voluntas ,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  qusst. 
Sed  raiio  procedit  yoluntalem,  cum  sit  dir^ 
otiva  ipsius.  Ergo  peecatum  esse  non  potesl 
in  ratione. 

3.  Printerea,  non  polesl  esse  peccalnm  nisi 
circa  ea  qao  sant  in  nobis.  Sed  perfectio  el 
defectus  rationis  non  esl  eorum  quffi  sant  in 
Dobis ;  qaidam  enim  sant  nalaraliter  ralione 
deficienles ,  vel  ratioue  tolerlei.  Ergo  in  ra--» 
tionc  non  est  pcccatum. 
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Sed  contra  est  (laod  Angnstinns  didt  in 
lib.  12  de  TrinM  cap  12,  qn6d  peccatnm  est 
in  ratione  inf^riori  ei  in  ratione  superlori. 

Respondeo  dicendum  q[u6d  peccatnm  cn« 
jusltbet  potenti»  consistit  in  actn  ipsius,  sicnC 
ex  dictis  patet,  art.  1,  2  et  3  hnjus  qniest. 
Habet  autem  ratio  dnpHcem  actum  :  unum 
qnidem  secundjkm  se  in  comparatione  ad  pro- 
prium  objectnm,  quod  est  cognoscere  aliquod 
Terum;  alius  autem  actus  rationis  est,  in 
qnantum  est  dircctira  aliamm  yirinm. 

Utroqne  igitnr  modo  contingit  esso  pecca- 
tnm  in  ratione :  et  primd  qnidem,  in  quantum 
errat  in  cocnitione  yeri,  qnod  quidem  tnnc 
fmputatur  et  ad  peceatum,  quando  habet  igno* 
rantiam  yel  errorem  circa  id  quod  potest  et 
debet  scire.  8ecund6  quando  inordinatos 
actns  inferiomm  yirinm  yel  imperat,  yel 
etiam  posl  dellberationem  non  coercet. 

Ad  prinmm  ergo  dicendnm  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  defectn  rationis  qui  perlinet  ad 
actum  proprium,  respectu  proprii  objecti; 
et  hoc  quando  est  defectus  cognitionis  ejus 

3uod  quis  non  potest  scire;  tunc  enim  talis 
efectus  rattonis  non  est  peccatum,  sed  exou-> 
sat  k  peocato ,  sicut  patet  in  his  qutt  pcr  fu- 
riosos  committnntnr,  Si  yer6  sit  defectus  ra- 
tionis  circa  id  (jnod  bomo  potest  et  debet 
scire,  non  omnino  homo  excusatur  i  peccato; 
sed  ipse  defectus  imputatur  ei  ad  peccatum, 
Defectus  autem  qui  est  solum  in  dirigendo 
alias  yires,  semper  imputatur  ei  ad  peccatum, 
quia  huic  defectni  occurrere  potest  per  pro- 
prinm  actum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  (}Uff»st.  17,  art.  1,  cum  de  acti« 
bus  yoluntatis  et  rationis  ageretnr,  yoluntas 
quodammod6  moyet  et  priecedit  rationem, 
et  ratio  quodammod6  voluntatem;  unde  et 
inotus  yoluntatis  dict  potest  rationalis ,  et 
actus  rationis  potest  dici  voluntarius.  Et  se- 
oundum  hoc  in  ratione  inyenitur  pecca- 
tum;  yel  prout  est  defectns  ejus  yolunta'* 
rius,  yel  prout  ratio  est  principium  actAs 
yoluntatis. 

Ad  tcrtinm  patet  responsio  ex  dictis  ad. 
t  arg. 

Artigulus  yi.  —  TJtfim  peccattm  nwrasw  de* 

lectationis  sit  in  ratione,  — {InJ.,  qu.  88, 

art.  5,  od  1,  e^  2,  diU.  2k^qu.  3^  art.  4,  et 

Ver,  qu.  1»,  art.  t,  earp^) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  t.  Videtur  ^n6d 

peccatnm  moroso  delectationis  non  sit  in 

ratione.  Delectatio  enim  importat  motum 

appetitivn  virtntis,  ut  supra  dictnm  est, 

qu»st.  31,  art.  1.  Sed  yis  appetitfva  distin« 

ffuitur  k  ratione,  qusD  est  vis  apprehensiva^ 

lirffo  delectatio  morosa  non  est  in  ratione. 

2.  Proterea,  ex  objectis  cognosci  potest 
ad  qnam  potentiam  aotns  pertineat,  per 

3uem  potentia  ordinatnr  ad  objectum.  Sed 
electatio  quandoque  est  morosa  circa  bona 
•ensiMHa,  et  non  circa  bona  rationis.  Erffo 
peccatnm  delectationis  moros»  non  est  in 
ratione. 

3.  Prnterea,  morosnm  dicitur  aliqnid  pro- 
pler  diuturnitatem  temporis.  Sed  diutnrnitas 
tcmporis  non  est  ratio  qn6d  aliquis  a«lus  peri- 


tineat  ad  aliquam  potcntiam.  Ergo  dclectatio 
morosa  non  pertinet  ad  rationcm. 
'  Sed  contra  est  quod  Auguslioas  dicit  in  12 
de  Trinit.,  cap.  12,  antc  med.,  qa6d  ronsAn- 
sns  illecebrtK  si  sold  cogitatione  deiectaticnii 
contentus  e$t,  sic  haben^um  existimo  vdut  d^ 
^m  vetitum  mulier  s&ta  comederit.  Per  mvh 
lierem  autem  intclligitur  ratio  Inferlor,  sicut 
ibidem  ipse  exponit.  Ergo  pcccatam  morosn 
delectationis  est  in  ratione. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di^ 
eCum  est,  art.  pr^c,  peccatum  contingit  essc 
in  ratione,  non  solikm  quant6m  ad  proprium 
ipsilis  actum,  sed  quandoquc  In  quantum  est 
directiva  humanomm  actuum.  Manifestam 
est  antem  qu6d  ratio  non  solum  est  direciiya 
exteriomm  actuum,  sed  etiam  interiornm 
passionum.  Et  ide6  quando  deficit  ratio  in 
directione  interioram  passionum,  dicitnr  csso 
peccatum  in  ratione ,  sicut  etiaoi  quando  dc- 
fieit  in  directione  exteriorum  actuum. 

Deficitautem  in  directione  passionum  inte- 
riornm  dupliciter :  uno  modo,  quando  impe- 
rat  illicitas  passiones,  sicut  quando  homo  ex 
deliberatione  provocat  sibi  motum  ine  yel 
cottcupiseentise;  alio  modo,  quando  non  re- 
.primit  illicitum  passionis  motum;  sicnt  cum 
aliquis,  postquam  delibcravit  qu6d  motus 
passionis  insurgens  cst  inordinatus,  nibilo- 
minjks  circa  ipsum  immoratur,  ct  ipsum  non 
expellit.  £t  secund6m  hoc  dicilur  peccatum 
delectationis  moros®  cssc  in  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  delectatio 
quidem  est  in  vi  appetitivA  sicui  in  proxima 
principio ;  sed  in  ratione  est  sicut  in  primo 
motivo,  secundum  hoc  quod  supra  dictum 
est,  art.  1  hujus  quiest. ,  qu6d  actiones  qum 
non  transeunt  in  exteriorem  materiamy  sunt 
sicut  in  subjecto  in  suis  principiis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  acUim 
proprium  elicitum  habct  circa  proprium  ob- 
jectum;  sed  directionem  babet  circa  oainia 
objecta  inferiorum  yirium,  qua)  per  rationcm 
diri^i  possunt ;  et  secund6m  hoc  etiam  delc- 
ctatio  circa  sensibilia  objecta  perlinet  ad  rar 
tionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectatio  di« 
citur  morosa  non  ex  mora  temporis ,  sed  es 
eo  qu6d  ratio  deliberans  circa  eam  immora« 
tur ;  nec  tamen  eam  repellit,  tenens  et  vohens 
libenter,  quce  statim  ut  attigerunt  animum, 
respui  deouerunt,  ut  Auguslinus  dicit  12  da 
Trmitate,  cap.  12,  circ.  mcd. 

Articulus  yii«  -^  UtrAm  peecatum  consensAs 
in  actum  sit  in  ratione  superiori.  —  {Sup; 

r^st,  15,  art.  4,  et  inf.,  prcps.  qumst.,  art. 
ad  1,  et  2,  dtal.  %U,  quasst.  3,  art.  1,  et  4, 

0t  Yer. qwest.i^^ art. S^et  5,  et  Mat.  quotst* 

15,  on.  2,  od  9.) 

Ad  septimnm  sic  proceditur .  1 .  Videtur  qudd 
peccatum  consensus  in  actum  aon  sit  in  ra- 
tione  superiorl.  Cousentire  emm  est  aclus 
appetitiy»  vtrtutis ,  ut  supra  habitum  est, 
quiest.  15,  art.  1.  Sed  ratio  est  yis  apprebea- 
slva.  Ergo  peccatum  consens^s  inactum  noa 
esl  in  ratione  superiorl. 

2.  Praterea ,  ratio  superior  intendit  ratio- 
nibue  Ofternis  inspiciendis  et  consulendis,  ut 
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Angustimis  iicA  1i  de  TriniL,  cap.  7,  in  f0. 
Scd  qnMdoqne  consenlitar  in  actum  non  con- 
sulUs  rationibus  aetcmis ;  non  cnim  semper 
homo  cogitatde  rebus  divinis»  quando  cOn- 
sentit  in  aliqnemactum.  Ergo  pcccatum  con- 
sensiks  in  actum  non  sempcr  cst  in  rationc 
superiori. 

3.  Prielerea,  sicut  pcr  ralioncs  «ternas 
potest  homo  regularc  actus  cxlcriorcSf  ita 
etiam  interiores  delcctationcs,  vcl  alias  pas- 
siones.  Sed  cifnaen^us  in  deleelaiionem  ab»que 
koc  ^d  oper^  iiaiualur  implendum,  esi  ra-^ 
tionu  inferioris ,  ut  dicit  Augustinns  12  de 
Trin.,  cap.  12,  ante  roed.  Ergocliani  consensus 
in  actum  peccati  dcbet  interdilim  attribui  rar- 
tioni  infcriori. 

k.  Praeterea,  sicut  ratio  supcrtor  excedit 
inferioremy  itaratio  exccdit  vim  imaginati- 
vam.  Sed  quandoquc  procedit  bomo  in  actum 
perapprehensioneni  virtutis  imaginativae  abs- 
que  omni  deliberationc  rationis«  sicut  cum 
aliqnis  ex  impriemedilato  movet  manum  aut 
pedem.  Ergo  etiam  quandoque  potest  ratio 
infcrior  conscntire  in  actum  peccati  absque 
ratione  superiori. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  12  de 
Trinit.y  cap.  12,  antc  med.:  5i  in  cpnsensione 
nudi  uiendi  rebus,  qum  per  semum  corporis 
seniiuntur,  iia  -decemiiur  qmdcumque  pecca^ 
tum,  utsiooiesias  sit,  eiiam  corpore  complea- 
iur,  inietligenda  esi  mulier  cwum  illiciium 
viro  dedisse;  per  quem  supcrior  ratio  signifl- 
catur.  Ergo  ad  rationem  superiorem  pertinet 
consentire  in  actum  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus  im- 
portat  judicium  quoddamde  eo  in  quod  con- 
«entitur.  Sicut  enim  ratio  speculativa  judicat 
et  sententiat  de  rebus  inlelligibilibus ,  ita 
ratio  practica  judicat  et  sentenUat  deagendis. 

Est  autem  consideraadom  qu6d  in  omni 
judicio  ultima  sententia  pertinet  ad  supre- 
mum  judicatorium ,  sicut  videmus  in  spe- 
culativis  qu6d  uitimaseatentia  de  aliquipro- 
positione  datur  pcr  rcsolulionem  ad  prima 
principia  :  quamdtu  eaim  remanet  aliquod 
principium  aitius ,  adhuc  per  ipsum  potest 
examinari  id  de  quo  quseritur  :  unde  adhuc 
est  suspensum  judicium,  quasi  nondum  dati 
finali  sententifl.  Manifestum  est  autem  au6d 
actus  humani  regulari  possunt  e%  regula  ra- 
tionis  human»,  quaB  snmitur  ex  rebus  crea- 
tis ,  quas  naturaliter  homo  cognoscit;  et  ul- 
terniils  ex  reralA  legis  diyins,  ut  supra  dictum 
eal,  quttst.  19,  art.  k.  Dnde  cAm  regula  legis 
divin»sitsuperior,  conse^uens  estutultima 
sententia,  per  quam  jodicium  finaliter  termi- 
natar,pertineatad  rationem  suneriorem,qttiB 
intendit  rationibus  mternis.  Gum  autem  de 
pluribus  occurrit  judicandum,  finale  judieium 
est  de  eo  quod  ultim6  occurrit.  In  actibus 
aulem  humanis  ultim6  occurrit  ipse  actus ; 
proambulum  autem  est  ipsa  delectatio,  qum 
inducit  ad  actom. 

Et  ide6  ad  rationem  superiorem  proprid 
pertinet  consensus  in  actum;  ad  rationem 
ver6  inferiorem ,  quia  habet  inferius  judi- 
cium,  p^net  judicium  pr»ambulam,  quod 
est  de  delectatione ;  quamvis  etiam  et  de  de- 
le<*Jtatioaesuperior  ratio  judicare  possit»  quia 
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quidq«Dd  judiciosubdittf  in&rioris,  subditur 
etiam  judicio  superioris,  sednon  convertilur. 

Ad  primnm  ergodicendumqu6d  consentlre 
estactus  appetitivis  virtutis  non  absolut6, 
sed  ooasequens  ad  actum  raiionis  deliberantis 
et  judicantis ,  Ut  supra  dictum  est,  quaest.  f  S, 
art.  3.  In  hoc  enim  terminatur  consensus» 
^uia  Yoluntas  tenditio  id  quod  est  jam  ratione 
jiHlicatum.  Unde  consensus  potest  attribu!  et 
Yoluntati  et  rationi. 

Ad  secundum  dicendum  <|u6d  ex  hoc  ipso 
qu6d  ratio  supcrior  non  dirigit  actus  buma- 
nos  secnndum  legem  divinam ,  impedicns 
actum  peccati,  dicitur  «psa  consentire,  sive 
cogitct  de  le^c  «tcrn^ ,  sive  non.  C&m  cnim 
cogitat  de  lcge  Dci,  actu  eam  contemnil ;  cum 
irero  non  cogitat,  eam  ncgligit  permodum 
omissionis  cujusdam.  Undc  omnibus  modia 
consensus  in  actum  peccati  procedit  ex  supc" 
riori  ratione ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  12  de 
Trinil.,cap.  12,  antemed.  ,noai|>o/estpecca- 
iiim  efdcaciier  perpeirandtm  meniedecerni, 
nisi  ula  meniis  inieniio ,  penis  quam  summa 
poiesias  est  membra  in  opus  movendi,  vel  ab 
cpere  cohWendi,malw  aciioni  cedat ,  aui  ser^ 
viai, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  superior 

Ser  eonsiderationem  legis  leterniB  sicut  potest 
irigere  vcl  cohibere  actum  exteriorom,  ita 
etiam  delectationem  interiorem;  sed  tamen, 
antequam  ad  judicium  superioris  rationis  de- 
veniatur,  statim  ut  sensualitas  proponit  de- 
Icctationem,  inferior  ralio  per  raliones  tcm- 

{)oraics  dcliberans  quandoque  hujusmodi  de- 
ectationem  acceptat;  et  tunc  consensus  in 
dclcctationem  perlinct  ad  inferiorcm  ralio- 
ncm.  Si  ver6  etiam  consideratis  ratiouibus 
stenxis,  homo  in  eodem  consensu  persevcret, 
jam  talis  consensus  ad  superiorem  rationem 
pertinebit. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  apprehensio 
virtulis  imaginativiB  est  subita  et  sine  delibe- 
ratione ;  et  ide6  potestali<]uem  actum  causare, 
antequAm  supcrior  vel  inrerior  ratio  etiam 
habeat  tempus  deliberandi.  Scd  judicium  ra- 
tionis  inrcrioris  est  cmn  deliberatione ,  quiB 
indiget  tcmpore,  in  quo  etiam  ratio  superioc 
deliberare  potest;  unde  si  non  cohibcat  ab 
actu  peccati  per  suam  deliberationem,  merit6 
illi  imputabitun 

Articulus  vin.  -—  Viriimtonsensus  tn  delectsh 

iionem  sit  peccatum  mortale.  —  (2-2,  q.  15fc, 

art.  *,  corp.,  et  q.  1*0,  art.  7,  ei  2,  disi.  2i, 

q.  3,  art.  k^  ei  Ver.  q.  15,  ert.  k,  et  Mal.  q. 

15,  ari.  %ad\Qti  17,  ei quodl.  12,  art. 3i.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 

consensus  in  delectationem  non  sit  peccatum 

mortale.  Consentire  enim  in  delectationem 

pertinet  ad  rationem  inferiorem,  cujus  non 

est  intendcre  rationibus  seternis,  vel  legi  di-- 

viniB,  et  per  consequens  nec  ab  eis  averti. 

Sed  omne  peccatnm  mortale  est  pcr  aversio- 

nem  k  le^e  divinA,  ut  patet  per  definittonenfi 

Augustini  de  peccato  mortali  datani,  qu®  su- 

pra  posita  cst,  qusst.  71,  art.  6.  Ergo  coo- 

sensus  in  delectationcm  non  est  pcccatum 

morlale. 

2.  Prsterea,  consentire  in  aliauid  non  e 
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malmn ,  nisi  qi!iia  ffltid  esl  maliim  in  «raod 
consentitar.  Sed  prapter  quod  unumquoaque, 
tt  illudfnagU,  vel  saltemnon  minus.  Non  ergo 
illnd  In  qixod  conseniilnr  potest  esse  minns 
malnm  qnkm  consensus.  ded  delectatio  sine 
opere  non  est  peccatom  mortale,  sed  yenialo 
tantnm.  Ergo  nec  consensos  in  delectationem 
est  peccatum  mortale. 

3.  Prieterea,  delectatfones  diffcmnt  in  bo- 
nitate  et  malitiA  secundum  differentiam  ope- 
rationum,  nt  dicit  Phtlosoj^hus  in  10  Ethic, 
cap.  3  et  5.  Sed  alia  operatio  est  interior  co- 
gilatio  y  et  alia  actus  exterior,  puti  fornica- 
tioDis.  Ergo  delectatio  consequens  actum 
interioris  cogitatSonis,  tantum  differt  k  dele- 
ctatione  fornicationis  in  bonitate  vel  malitiA, 
quantum  differt  cogitatio  interior  ab  actu  ex- 
tcriori;  et  per  consequens  etiam  codem  modo 
differt  consentire  in  utrumque.  Sed  cogitatio 
interior  non  est  ()eccatum  mortale,  nec  ctiam 
consensus  in  cogitationem.  Ergo  per  conse- 
quens  (1)  nec  consensus  in  delcctationem. 

k,  Prslerea,  exterior  actus  fornicationis 
vel  adulterii  non  est  pcccatum  mortale  ra- 
tione  delectationis,  qu®  cliam  invenitur  in 
actu  matrimoniali,  scd  rationc  inordinationis 
ipsius  actAs.  Scd  ille  qui  consenlit  in  dele- 
ctatjonem,  non  propter  hoc  consentit  in  de~ 
^rdinationem  actAs.  Ergo  non  videtur  morta* 
litcr  pcccare. 

5.  Prffiterca,  peccatum  homicidii  est  gravius 
€[ukm  simplicis  fornicationis.  Scd  consentire 
in  delectationem  quse  consequitur  cogitatio- 
ncm  dc  homicidio,  non  est  pcccatum  mortale. 
Ergo  muit6  minus  consentire  in  delectationem 
qufficonsequiturcoffitationemdefornicatione, 
cst  pcccatum  morlale. 

6.  Pneterea,  oratio  dominica  quotidi<^  dici- 
tur  pro  remissione  venialium,  ut  Augustinus 
dicit  in  Enchir.,  cap.  78,  in  Gne.  Sed  conscn- 
sum  in  deleclationem  Augustinus  docet  essc 
abolendum  per  orationem  dominicam;  dicit 
cnim  in  12  dc  Trin.,  cap.  12,  k  med.,  qu6d 
koc  est  longi  minm  peccatum  qudm  si  opere 
statuatur  implendum ;  et  ided  de  talibus  quo- 
que  cogitationibusveniapetenda  est,  pectusque 
percutiendum,  atque  dicendum :  Dimitte  nobis 
debita  nostra.  Ergo  conscnsus  In  delectatio- 
ncm  cst  pcccatum  vcniale. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  post  pauca 
«ubdit :  Totus  homo  damnabitur,  ntsihtBc  quce 
sine  voluntcUe  operandi,  sed  tamen  cum  volun" 
tate  animum  tafibus  oblectandi,  solius  cogita- 
tionis  sentiuntur  esse  peccata,  per  Mediatoris 
gratiomremittantur.  Sed  nullus  damnatur  nisi 
pro  peccato  mortali.  Ergo  consensus  in  dcle- 
ctationcm  est  peccalum  mortalc. 

Uespondco  dicendum  quod  circa  hoc  aliqui 
diversimod^  opinati  sunt :  quidamonimdix.e- 
runt  qu&d  conscnsus  in  dclcctationem  non 
est  peccatum  mortale,  scd  vcnialc  tantuin; 
alii  ver6  dixerunt  qu6d  cst  peccatum  mor- 
tale ;  et  hiec  opinio  est  communior  et  veri- 
similior. 

Est  enim  considerandum  qu6d  ciim  omnis 
delectalio  consequatur  aliquam  operationem, 

(1)  lia  commuiiiler.  Nicolaias:  Ergonec  ddectatw, 
€tver  conseqMns^tlc. 


ul  dlcitur  in  10  Ethic.,  cap.  fc,  *  med.»  et  Hft- 
riim  cum  omnig  delectatio  habeataliqnod  ob- 
jectum,  delectatio  quclibet  potest  comparari 
ad  duo,  scilicel  ad  operationemquam  coBse 

!nitor,  etadobjectum  in  quo  qois  delectator. 
ontingit  autem  qu6d  aliqua  operatio  sitob- 
jectum  delectationis,  sicut  et  aliqua  aliarcs, 

auia  ipsa  operatio  potest  accipi  ut  bonum,  et 
nis,  in  quo  ^uis  dclectatus  requiescit;  et 
qnandoque  quidem  ipsamet  operatio  quam 
consequitur  delectatio,  est  objectum  delecla- 
tionis,  in  quantum  scilicet  vis  appetitiva,  cn- 
jus  est  delectari,  reflectitur  in  ipsam  opera- 
tionem  sicut  in  quoddam  bonum  :  pnta  ciiin 
aliquis  cogitat  et  delectatur  de  faoc  ^)so  quod 
cogitat,  in  quantum  sua  cogitatio  ei  placet; 
quandoque  ver6  deleclatio  coosequens  unam 
operationem,  puti  cogitationem  aliqnam,  ha- 
bet  pro  objecto  aliam  operationem  qnasi  rem 
cogitatam;  ettnnc  talis  delectatio  proceditex 
inclinatione  appetitAs,  non  quidem  in  cogila- 
tionem,  sed  in  operationem  cogitatam.  Sic 
igitnr  aliquis  de  fomicationc  cogitans,  de 
duobus  potest  delcctari  :  uno  modo  dc  ips«i 
cogitationc,  alio  modo  de  ipsii  fornicationc 
cogitatii.  Delectatio  autem  de  cogitationeipsa 
sequitur  inclinationem  affectAs  in  cogitatio- 
nem  ipsam;  cogitatio  autem  ipsa  secundum 
se  non  est  peccatom  mortale,  im6  quandoquc 
est  yeniale  tantiim,  put^  cikm  aiiquis  inutili- 
tcr  cogitatde  e4;  quandoque  autem  sincpcc- 
cato  omnin6,  puta  ciim  aliquis  utilitcr  de  ea 
cogitat,  sicut  cum  vult  dc  Qk  praeMdicare  vel 
disputare;  et  ide6  per  conscquens  affecliocl 
delectatio  qu»  sic  cst  de  cogitatione  fomica- 
tionis,  non  est  de  genere  peccati  morlalis, 
sed  quandoque  est  peccatum  vcniale,  quan- 
doque  nullum ;  unde  ncc  consensus  in  ta- 
lein  deleclationem  esl  pcccatum  mortale.  El 
secundumhoc  prima  opinio  habet  veritatcm. 

Qu6d  autem  aliquis  cogitans  de  fornicatiooe 
dclectctur  dc  ipso  actu  cogitato,  hocconlingil 
cx  hoc  qu6d  affectio  eius  inclinataestin  hunc 
actum.  Undc  qu6d  aliquis  consentiat  in  ta- 
lem  delectationem,  hoc  nihil  aiiud  csl  quam 
qu6d  jpse  consentiat  in  hoc  qu6d  afTectus 
suus  sit  inclinatus  in  fornicationem;  nullns 
enim  delectatur  nisi  in  eo  quod  est  conforme 
appetitui  eius.  Qu6d  autem  aliquis  ex  deli- 
beralione  eligat  qu6d  affectus  suus  conforme- 
tur  his  qu»  secundum  sc  sunt  pcccnta  mor- 
talia,  est  peccatum  mortale.  Undc  talis  con- 
sensus  in  delectationem  peccati  mortalis  esl 
peccatum  mortale,  utsecunda  opinioponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  coosensus 
in  delectationem  potest  esse  non  solum  ratio- 
nis  inferioris,  sed  etiam  superioris,  ut  diclom 
est  art.  prttc«  Et  tamen  ipsa  ratio  inferior  po- 
test  averti  k  rationibus  leternis,  quia  etsi  non 
intendit  eis,  ut  secundiim  eas  regulans,  quod 
est  proprium  superioris  rationis,  intendit  ta- 
men  eis,  ut  secundiim  eas  regulata;  elhoc 
modo  ab  eis  se  avertens  potest  peccare  mor- 
taliter :  nam  et  actus  inferiorum  virium  el 
etiam  exteriorum  membromm  possunt  essc 
peccata  mortalia ,  secundum  qu6d  dcficil  or- 
dinatio  superioris  rationis  regulantis  eos  sc- 
cundum  rationes  ^ternas. 

Ad  secnndnm  direndum  qu6d  conscnsns  i» 
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peccalam,  quod  >esl  yeniale  ex  genere,  est     dt$  aut  consuleHdU.  Consoieiendii  aoiden 
Ycniale  peccatnm »  et  secnndjkm  hoc  polest     secundam  qn6d  eanun  Tentatem  speealatnr  < 
condudiqaddconsensasindelectationemqu»     eoMulendis  autem,  secundAm  qu^per  ra-1 
est  de  ipsi  vanA  cogitatione  fomicationis,  eat     tiones  nternas  de  aliis  judicat  et  ordinat  •  ad 
peccatum  yeniale.  Sed  delectatio  qun  est  in     quod  pertinet  qu6d  deiiberando  per  rationes 


ipso  actu  fornicationis,  de  genere  suo  est pee- 
catum  mortale;  scd  qu6d  ante  consensum  sit 
veniale  peccatam  tantum,  hoc'  est  per  acci- 
densy  scilicet  propler  imperfectionem  actAs; 
quiequidem  imperfectio  tollitur  per  consen- 
sum  dcliberatum  supervenientem ;  unde  ex 
faoc  adducitur  in  suam  naturam,  ut  sit  pec- 
catum  mortalc. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu5d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  delectatione  qua  habet  cogitationem 
pro  objeclo. 

Ad  quartum  dicendum  qu&d  delectatio  quas 
habet  actum  exteriorem  pro  objecto,  non  po- 
testesseabsquecomplacentid  exterioris  aclus 
seeundliim  se ,  etiamsi  non  statuatur  implen- 
dum  propter  prohibitionem  alicujus  superio- 
ris;  unde  actus  fit  inordinatus,  et  per  conse- 
qucns  delectatio  erit  inordinata. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  etiam  consen- 
sus  in  delectationem  quae  procedil  ex  compla- 
centiA  actAs  homicidii  cogitati,  est  peccalum 
mortale ;  non  autem  consensus  in  delectatio- 
nem  qu€e  proceditex  complacentid  cogitatio- 
nis  de  homicidio. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  oratio  dominica 
non  soliim  contra  peccata  venialia  dicenda 
est,  sed.  etiam  contra  mortalia. 
Articulus  IX.  —  Utriim  in  superiori  ratione 


tttemas  consentit  inaliquem  actum ,  vei  di»- 
sentil  ab  eo. 

Contingit  autem  qu6d  inordinatio  actus  in 
quem  consentit,  non  contrariatur  rationibus 
iBternis,  quia  non  est  cum  aversione&  fine  ul* 
timo^  sicut  contrariatur  actus  peccati  morta- 
lis ;  sed  est  prieter  eas,  sicut  actus  peccati  ve- 
nialis.  Unde  quando  ratio  superiorin  actuiji 
peccati  venialis  consentit,  non  avertitur  k  ra* 
tionibus  aetcrnis ;  undenon  peccat  mortaliter. 
scd  venialiter. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dnplex  est 
infirmitas  cordis  :  una  qu»  est  in  ipsA  sub- 
stantii  cordis,  et  immutat  naturalem  com* 
plexionem  ipsius,  et  talis  infirmitas  semper 
est  mortalis ;  aliaest  autem  infirmitas  cordis 
propter  aliouam  inordinationem  vel  motils 
ejus,  vel  alicuius  eorum  qu»  circumstant 
cor ;  ct  lalis  infirmitas  non  semper  est  mor- 
talis.  Et  similiter  in  ratione  superiori  semper 
estpeccatummortale,  quando  tollitur  totaliter 
ipsa  ordinatio  rationis  superioris  ad  proprium 
objectum,  quod  est  rationes  «terniB  (1),  sed 
quandoest  inordinatio  circa  hoc,  non  est  pec- 
catum  mortale  sed  veniale. 

Ad  tertiumdicendumqu6d  deliberatuscon- 
sensus  in  peccatum  non  semper  pertinet  ad 


possit  esse  peccatum  veniale,  secundiim  qudd     con temptum  legis  di vin»,  sed^^solum  quando 
est  directiva  inferiorum  virium.  —  {inf.,     peccatr — '— '  ^'  ' '      '  ' 


art.  10,  et  tocis  ibid.  inductis.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  videtur  qu6d 
iii  superiori  rationenon  possitesse  peccatum 
Tcniale,  secundum  qu6d  est  directiva  inferio- 
rum  virium,  id  est  sccundum  qu6d  consen- 
tit  in  actum  pcccati.  Dicit  enim  Augustinus 
in  12  de  Trin.,  cap.  7,  in  fin.,  quod  ratio 
superior  inhceret  rationibus  ceternis.  Sed  pec- 
care  mortaliter  est  per  aversioncm  k  rationi- 
bus  «ternis.  Er^o  videtur  qu6d  in  superiori 
ratione  non  possit  essepeccatum,  nisi  pecca- 
lum  mortale. 

2.  Pneterea,  superior  ratio  se  habet  in  vit4 
spirituali  tanqu^m  principium ,  sicut  et  cor 
in  vitfl  corporali.  Sed  infirmitates  cordis  sunt 
mortales.  Ergo  peccata  superioris  rationis 
sunt  mortalia. 

3.  Prsdterea,  peccatom  venialefit  mortale, 
81  fiat  ex  conteroptu.  Sed  hoc  non  videtur  esse 
sine  contemptu  €[u6d  aiiauis  ex  deliberatione 
peccet  etiam  vemaliter.  tiixn  ergo  consensus 
rationis  superioris  semper  sit  cum  delibera- 
tione  legis  divinie,  videtur.qu6d  non  possit 
esse  sine  peccatomortaliproptercontemptum 
diviniB  legis. 

Sed  contra,  consensus  in  actum  peccati  per- 
(inet  ad  rationem  superiorem,  ut  supra  dictum 
est,  art.  7  hujus  qusst.  Sed  consensus  in 
actum  peccati  venialis  est  peccatum  veniale. 
Ergo.  in  snperiori  ratione  potest  esse  pecca- 
tum  veniale. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  12  deTrin.,  oap.  7,  in  fin.,  ratio  «u- 
perior  inlueret  rationibus  ceternis  conspicicn" 


lumlegi  divinfficontrariatur. 

Abtigclus  X.  —  Utriim  in  ratione  superiori 

^ossit  esse  peccatum  venicUe  secundum  se- 

ipsam.  —  (2,  dist.  2/^,  quasst.  3,  art.  5,  et 

Yer.  qwsst.   15,  arr.  5,  et  Mai.  qucest.  7, 

art.  1,  ad  12  et  17,  et  art.  3,  ad  17,  et  art.  5. ) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

in  superiori  ralione  non  possitessepeccatura 

veniale  secundum  seipsam,  id  est,  secundiim 

qu6d  inspicit  rationes  leteraas.  Actus  enim 

potentiffi  non  invenitur  esse  deficiens,  nisi 

per  hoc  qu6d  inordinat6  se  habet  circa  suuni 

objectum.  Sed  objectum  superioris  rationis 

sunt  ffiterniD  rationes,  k  quibus  deordinari 

non  est  sine  peccato  mortali.Ergo  in  superio* 

ri  ratione  non  potest  esse  peccatum  veniale 

«ecundum  seipsam. 

2.  Prieterea,  cum  ratio  sit  vis  deliberativa, 
actus  rationis  semper  est  cum  deiiberatione ; 
sed  omnis  inordinatus  motus  in  his  qu»  Dei 
sunt,  si  sit  cum  deliberatione,  estpeccatum 
mortaie.  Ergo  in  ratione  superiori  secundilim 
seipsam  nunquAm  est  peccatum  veniale. 

3.  Pr«terea,  contingit  quandoqne  qn6d 
peccatum  ex  subreptione  est  peccatum  venia* 
le;  peccatum  autem  ex  deliberatione  est  pec- 
catum  morUle  per  hoc  qu6d  ratio  deliberans 
recurrit  ad  aliquod  majus  bonum,  contra  quod 
homo  agens  gravius  peccat,  sicutcumde  actu 
delectabili  inordinato  ratio  deliberat  qu6d  est 
contralegemDei,  gravius  peecatconsentiendo 
quam  si  solum  consideraret  qnod  est  conlra 

(!)  lui  cum  cod.  Alcan.  Nicoiaius.  Al.,  latiom 
miemts. 
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virtutem  moraletti.  Sed  nrtio  snperior  non 
potesl  rocnmere  ad  aliqiiod  altfos  qajkm  sit 
iniim  objectam.  Ergo,  si  motos  tx  subreptione 
non  sit  peccatum  mortalf ,  neqHO  etiam  del^ 
beratio  snpenreniens  faciet  ipsam  esse  pec^- 
catum  mortale ;  ttnod  palet  esse  falsttm.  Non 
«rgo  in  ratione  superiori  secundikm  seipsam 
potest  rsse  pettdatum  yeniale. 

Sed  contra,  motus  subreptitius  infldelf tatls 
iBst  peccatum  veniale.  Sed  pertinet  ad  supe^ 
riorem  rationem  secundum  seipsam.  Ergo  in 
f  aiione  superiori  potest  esse  peccatnm  ye- 
niale  secundiim  seipsam. 

Respondeo  dicendum  <{u6d  ratio  sttperior 
aVtt«r  fertnr  in  smsm  objectum ,  atque  aliter 
in  objecta  i^feriorum  yirium^  quae  per  ipsam 
diriguntm.  1n  objecta  entm  inferiorum  yi- 
rium  non  fertnr,  nisi  m  quatttum  de  eis  con'-- 
sulit  raiioiies  seternasv  Unde  non  fertur  in  ea 
ttisi  per  modum  deliberationis.  Deliberatus 
autem  consensus  in  bis  qu»  ex  generc  suo 
sunt  mortalia ,  est  mortale  peccatum.  £t  ide6 
ratio  superior  semper  mortsdrter  peccat,  si 
actus  infcriorum  yirinm  in  quos  cottsentit, 
sint  peccata  mortalia. 

Sed  cirra  proprium  objectum  habet  duos 
nctus,  scilicct  simplicem  intuitu^n  etdclibe- 
rationem,  secundum  qu6d  etiam  dc  proprio 
objecto  consulit  rationes.  Secundum  autem 
simpliccm  intuitum,  potestalic^uem  inordina- 
tum  motum  habere  circa  diyina,  puta  ctim 
quis  patitur  subitum  infidcUtatis  motum.  El 
quamyis  inndclitas  secund&msuuragenus  sit 
pcccatum  mortalc,tamcn  subitus  motus  in- 
udclitatis  est  peccatum  ycniale,  quia  pecca'- 
lum  mortale  non  esl  nisi  contra  legem  Dcik 
Potest  autem  aliquid  horum  quffi  pertinenl  ad 
tidem  subit6  rationi  occurrere  sub  quddam 
alii  ratione,  antequAm  super  hoc  consnlatur 
vel  consuli  possit  ratio  leterna,  id  est,  lex 
Dci,  putji  cim  quis  resnrredionem  mortuo- 
rum  subit6  apprehendit  ut  impossibilem  se- 
cundum  naturam,  ct  simul  apprehendendo 
reniiitur  (1),  ante  quAm  tempus  habeat  deii^ 
lierandi,  qu6d  hoc  cst  nobis  traditum  ut  cre- 
dendum  secundum  legem  diyinain.  Si  yer6 
post  hanc  deliberationcm  motus  infidelitatis 
mancat,  est  peccatum  morlale.  EAide6  circa 
propriam  objectum,  etsi  sil  peccatum  morlale 
ex  generc,  potest  raiio  snperior  peccarc  re*^ 
niaiiter  in  subitis  molibus,  vel  etiam  mortali» 
ler  per  deliberaium  consensnro ;  in  his  autem, 
qojB  pcrtinent  ad  inferiores  yires,  semper 
peccat  mortaliler  in  his  quo  sunt  peccata 
mortalsa  ex  sno  genere,  non  autem  in  bis 
qoiB  secundjkm  suum  genus  suol  yeniaUa 
pcccata. 

Ad  primnm  ei^o  dicendnm  qu6d  peccatum 
quod  cst  contra  rationes  leternas,  elsl  slt 
peccatum  mortale  ex  genere ,  potesl  tamen 
esse  peocatnm  ycni^e  propter  imperfectionem 
actAs  subili,  nt  didum  est  in  corp.  art. 

Ad  secnndum  dicendnm  qu6d  in  operallyfs 
ad  rationem,  ad  quam  pertinet  deliberatio, 
pcrtinet  etiam  simplex  intuitus  eorum  ex 
quibus  deliberatioprocedit ;  sicut  enim  in  sp^ 
cuiatiyis  ad  rationem  pertinet  et  syilogizare , 

(I)  Al.,  remUaiur. 


>t  propositiones  fomar^;  el  ido^  etiam  tatio 
potest  hafcere  subitnm  «nolm. 

Ad  terliam  dicendom  qu6d  una  d  eadem 
res  potest  diyersas'  considerationes  habere, 
quarum  vna  est  alterii  attior ;  sicut  Denm  esse 
potesl  considerari,  yel  in  quantum  ^st  copo 
scibile  ratione  humanA,  yel  in  quantum  tra* 
ditur  reyeiatione  diyinA,  quss  est  consideradc 
altior.  Et  ide6  ^amyis  objecium  ratioois  su- 
perioris  sit  quiddam  secundum  naturam  rei 
altissimum ,  tamen  potest  etiam  reduci  in 
quamdam  aliiorem  consideratfonem,  et  hjc 
ratlone  qu6d  in  motu  subito  non  erat  pecca- 
lum  mortale,  perdeliberationem  reducentcm 
in  altiorem  considerationem  fit  peccatum 
mortalc,  Sicut  supra  expositum  est ,  in  corp. 
arUcuIi. 

QDiESTIO  LXXV. 

}>R    ClUStS  PBCGATORUM   IH    GENERAU.  ~  ( /S 

ftMtuor  articiUos  divisa. ) 
l)einde  coDsiderandum  estde  eausis  pecca>- 
torum ;  et  primo  ingenerali,  secund6  in  spe- 
ciali. 

Circa  primum  qufieruntur  qnataor  :  i' 
utrum  peccatum  babeat  causam ;  ^  utraoi 
babeal  causam  interiorem ;  3""  ntrum  faabeal 
cansam  exteriorem ;  i"  utrdUn  peceatiim  «t 
causa  peccati. 

Aeticulus  pnraus.  •— ITlrtbfi  peceatum  kaheat 
tau$am.  —  (  /n/.,  art.  1  ei  4,  eorp.,  etadis 

fucBit.  78,  art.  h ,  eorp.,  et  2,  d%st.  36,  art. 
,  corp. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  qo6d 

Eeccatum  non  habcat  causam.  Peccatum  enim 
abct  ralioncm  mali ,  ot  dictUm  est,  qu.  71 « 
art.  6.  Sed  malum  non  habet  causam,  ut 
Dionysius  dicit ,  k  cap.  de  div.  Nom., arl.  ^ 
lect.  23.  EiTgo  peccatum  non  habct  causam. 

2.  Prffiterea,  causa  cst  ad  quam  de  neces- 
sitate  sequitur  aliud.  Scd  quod  est  ex  ueces- 
sitatc,  n(m  yidetur  esse  peccatum,  e6  qa6d 
omnc  peccatum  est  voluntarium.  Ergo  pecca» 
tum  non  habet  causam. 

3.  Pr»terea,  si  peccatum  habet  causam^ 
aut  habet  pro  causa  bonum  aut  malum.  I^on 
autcm  bonum ,  quia  bonum  non  facit  nisi  bo- 
num  ;  non  cnim  potest  arbor  bona  fructus 
malos  facere,  ut  dicitur  Matth.  7, 18.  Similitcr 
autem  nec  malum  potest  esse  causa  peccati, 
quiamalum  pccnse  sequitur  ad  peccatum ;  ma- 
lum  autcm  culp»  est  idem  quod  peccalum. 
Peccalum  Igitur  non  habct  causam. 

.Sed  contra,  omne  quod  fit,  habet  causam : 
qula,  ut  dicitur  Job.  5,  6,  nihil  in  terrd  ««< 
causd  fit.  Sed  peccatum  fit ;  esi  enim  diclufn» 
vel  factum,  vet  concupitum  cantra  legem  Vei 
Ergo  peccatuni  habet  causam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  cst 
quidam  actus  inordinatus.  Ex  parte  ip^^^ 
actus  potest  habere  per  se  causam,  sicutel 

auilibel  alius  actus;  ex  parie  auteni  inor" 
inationis  habet  causam  eomodo  quo  uegatio 
ycl  privatio  potest  habere  cansam. 

Negationis  autem  alicujus  potest  duplc^ 
causa  assignari :  prun6^idemdcfcctQScaus» 
afijrmationis,  id  est,ipsius  caus»  negatio,  est 
causa  negationis  secundiiLk  seiosam ;  ad  ren^O' 
tioncm  crimcausie  sequitut  remotioeffcctus^ 
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^lcni  obscarilalis  causa  est  absentia  solis. 
Alio  niodo  causa  anirmationis,  ad  quam  se- 
quilur  negatio,  est  per  accidens  causa  nega- 
uonis  consequentis ;  sicut  ignis  caasando  ca- 
lorero  cx  principali  intensione,  consequenter 
causat  privationem  frigiditatis  :  quorum  pri- 
mum  potest  sufBcere  ad  simplicem  negatio- 
nem. 

Sed  c&m  inordinatio  peccali  et  qnodlibet 
malum  non  sit  simplex  negatio,  sed  privatio 
ejus  quod  aliquid  natum  est  et  debet  nabere, 
necesse  est  qu6d  talis  inordinatio  habeatcau- 
sam  agentem  per  accidens.  Quod  enim  natum 
est  et  debet  inesse,  nunquim  abesset  nisi 
propter  causam  aliquam  impedientero.  Et 
«ecundiim  hoc  consuevit  dici  qu6d  malum , 
quod  in  quAdam  privatione  consistit,  habet 
causam  defidentem  vel  agentem  per  accidens. 
Omnis  autem  causa  per  accidens  reducitur  ad 
causamper  se.  Ciim  igitur  peccatum  ex  parte 
inordinationis  habeat  causam  agentem  per 
accidens,  ex  parte  autem  actfts  habeatcausam 
agentem  per  se,  sequitur  qudd  inordinatio 
peccati  consequatur  ex  ips  j  causA  actus.  Sic 
igitur  voluntas  carens  directione  regulee  ra- 
tionis,  et  legis  divin»,  inteudens  aliquod  bo- 
num  commutabile,  causat  actumquidempec- 
eati  per  se,  sed  inordinationem  actAs  per  ac- 
cideus,et  prseterintentionem;  provenit  enim 
defectus  ordinis  inactu  ex  deicctu  directio- 
nis  in  voluntate. 

Ad  primum  ergodicendumqu6d  peccatum 
non  solilmsignifioatipsamprivationem  boniy 
quae  est  inordinatio/sed  significat  actum  sob 
tali  privatione,  qnm  habet  rationem  mali ; 
quodquidem  qualiter  habeat  causam,  dictum 
est  in  corp.  art. 

Adsecundumdicendumqu6ds]  illadefini- 
tio  causflB  nniversaliter  debeat  verificari, 
oportet  ut  intelligatur  de  causdsufiiciend  et 
non  impeditd.  Coulingit  enim  aliquid  esse 
causam  sufilcientera  alterius;  et  tamennon 
ex  necessitate  sequitur  effectus  propter  ali- 
quodimpedimentum  superveniens ;  alioquin 
sequereturqu6d  omnia  ex  necessilale  con^ 
tiogerent,  ut  patet  in  6  Metaph.,  text.  5.  Sic 
igitur,  etsipeccatum  habeatcausam,  non  ta- 
inen  sequitur  qu6d  sit  necessaria,  quia  effu- 
ctus  potest  impediri. 

Acf  tertium  dicendum  qu6d,sicut  dictum 
estincorp.  arl.,  voluntas  sine  adbibitione 
regulffi  rationis  vel  legis  divin»  esl  causa 
peccati.  Hocautem  quod  ^est  non  adhibere 
regulam  rationis  vel  Legis  divinffi,  secundi^m 
86  non  habet  rationem  mali^  nec  pmnaa,  nec 
CulpfiB,  antequiim  appliceturad  aclum.  Unde 
5ecund6m  hoc  peccati  primi  non  est  causa 
inalam,  sed  bonum  aiiqutdcum  absentiA  ali* 
cujus  alterius  boni. 

Articulus  II.  —  Utriim  peccatum  habeat 
cauiam  interiorem.—  (Inf,,  art.S^corp.) 

Ad  decunoum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qn6d  peccatum  non  habeat  causam  interio- 
rem.  Id  enim  quod  est  interius  alicujus  rci^ 
«emper  adest  ei.  Si  igitur  peccatum  habeat 
causam  interiorem,  semper  homo  peccaret, 
cum  positA  causAponatur  effectus. 

2.  Prsterea,  idem  non  est  causa  sul  ipsiuf. 


Sed  interiores  motus  hominis  sunt  pcccatum 
ErffO  non  sunt  causa  peccati. 

o.  Prffiterea,  quidquid  est  intra  hominem« 
aut  est  naturale,  aut  voluntarium.  Sed  id 
quod  est  naturale,non  potest  esse  peccali 
causa,  qmsL  peccatum  est  contra  ncUuram,  ut 
dicit  Damascenus,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  3  et 
4,  et  lib.  4,  cap.  21 ;  quod  autem  est  volunta- 
rium,  si  sit  inordinatum,  jam  est  peccatum. 
Non  crg;o  aliquid  intrinsecum  potest  esse 
causa  primi  peccati. 

Sed  contraestquod  Augustinus  dicit,Iib.  do 
duab.  Anim.,  cap.  10  etll,  et  lib.  1  Retract.» 
cap.  9,  ct  lib.  S  de  lib.  Arb.,  cap.  17,  qu6d 
votunt€a  est  ca^Asa  peecati. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  est.  art.  prsBc.,  per  se  causam  peccati 
oportet  accipere  ex  parte  ijpsius  actAs.  Actus 
autem  humani  potest  accipi  causa  interior, 
et  mediata,  et  immcdiata.  Immediata  quidem 
causa  humaniactAs  estratioet voluntas,  se* 
cundiimquam  homoestliberarbitrio;  cansa 
autem  reniota  est  apprehensio  sensitiv»  par* 
tis ,  et  etiam  appetitus  sensitivus.  Sicut  enim 
ex  judicio  rationis  voluntas  movetur  ad  ali- 
quid  secundiim  rationem,  ita  etiam  ex  ajp-» 
prehensione  sensiis  appetitus  sensitivus  m 
aiiquid  inclinatur ;  qu»  quidem  inciinatio 
interdum  trahit  voluntatemetrationem,sicut 
infra  patebit,  qusst.  77,  art.  1. 

Sic  igitur  duplex  ceusa  peccati  interior  po* 
test  assignari :  una  proxima  ex  partcrationis 
et  voluntatis ;  alia  ver6  remota  ex  partc  ima* 
ginationis  vel  appetitus  sensitivi. 

Sed  quia  supra  dictum  est,  art  prffic.,  ad  8, 
qu6d  causa  peccati  est  aliquod  bonnm  ap*- 
parens  motivum  cum  defecla  debiti  motivi, 
sciiicet  re^ulffi  rationis  vel  legis  divin», 
ipsum  motivum  quod  est  apparens  bonum, 
pertinet  ad  apprehensionem  sensAs  et  appc* 
titum,  ipsa  autem  absentia^debit»  regulos 
pertinet  ad  rationem,  qu®  nala  est  hujus- 
modiregulam  considerare;sed  ipsaperfectio 
voluntarii  actAs  peccati  pertinet  ad  volunta- 
tem,  ita  qu6d  ipse  voluntatis  actus  prsmissis 
suppositis  jam  estquoddam  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  id  quod 
est  intrinsecum  sicut  potentia  oaturalis, 
semper  inest;  id  autem  quod  est  intrinsecum 
sicutactus  interior  appetilivs  vel  apprehen*^ 
siveB  virtulis,  non  semperinest.  Ipsa  autem 
potentia  voluntalis  est  causa  peccati  in  po«* 
tentiA,sed  reducitur  inactumpermotus  prffi- 
cedentes  et  $ensiiiv6epartisprim6,et  ratiobis 
consequenter.  Ex  hoc  enim  qu6d  aliquid  pro« 
ponitur  ut  appetibile  secundtlm  sensusi  et 
appetitus  sensitivus  inclinatur  in  illud,  ratio 
inCerdttmcessat  k  consideratione  regul®  de^^ 
bil»:  et  sicvoluntas  producit  actum  peccatj. 
Quia  igitur  motus  prsBcedentes  non  semper 
suntin  actu,  neque  peccatum  semper  est  in 
actu. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  non  omnes 
motus  interiores  sunt  de  substanti&  peccati» 
q[uod  consistit  principaliler  in  actu  volunta-^ 
tis,  sed  quidam  prcDcedunt,  et  quidam  conscr 
quuntur  ipsum  pcccatum. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  illud  quod  est 
causa  peccali  sicut  potcntia  produccns  aclmn 
(Dix^^neuf,) 
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csl  naturale;  motas  etiam  sensitiira)  partis» 
cx  quo  sequitur  peccatum,  interdum  est  na- 
turalis,  sicut  cum  propter  appetitum  cibi  ali- 
(juis  peccat.  Sed  elncitarpeccatum  innaturale 
CY  hoc  ipso  qu6d  deficit  regula  naturalis , 
quam  homo  secundum  naturam  suam  debet 
allendere. 

AiiTictJLUS  iii. —Utritm  peccatumhabeat  cau- 
sam  exteriorem.  —  (in/1,  quwst.  80,  art.  1 
et  3,  etip.,  quwst.  115,  art.  4,  corp.,  et  2-2, 
quwst.  73,  art.  3,  corp.,  et  ad2,  et  qucest.  115, 
art.  2,  ad  1  et  2,  ci  Jlfa/.  giups^  3,  art.  3, 
per  toi.,  et  art.kf  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
peccatum  non  habeat  causam  exteriorem. 
Poccatum  enim  est  actus  voluntarius.  Vo- 
^untaria  autcm  snnt  eorum  qu»  sunt  in  no- 
bis;  et  ita  non  habent  exteriorem  causam. 
Ergo  peccatum  non  habet  cxteriorem  cau- 

sam.  ... 

2.  Pr«terea,  sicut  natnra  est  pnncipmm 
interitts,  ita  etiam  voluntas.  Sed  peccatum  in 
rebus  naturalibus  nunqu^  accidit  nisi  ex 
aliqu&  inleriori  caiisA;  ut  put4  monstmosi 
partus  proveniunt  ex  corruptione  alicujus 
principii  interioris.  Ergo  neque  in  moralibus 
^potest  contingere  peccaliim  nisi  cx  interiori 
rausA.  Non  ergo  habet  peccatum  causam  ex- 
tcriorem.  ^        ,^.  ,. 

8.  Pr»terca,  multiplicatft  causa,  multipli- 
ratur  effectus.  Sed  quant6  plura  sunl  et  ma- 
jora  exteriis  inducentiaadpeccandum,tant6 
iiiinAs  id  quodquis  inordinati  agit,  ei  impa 
l.itur  ad  peccatum.  Ergo  nihil  exterius  est 
causa  pcccati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Num.  31, 16 ; 
Nonne  istcB  sttnt  qum  deceperunt  filios  Israel, 
et  prawaricari  vos  fecerunt  in  Domino  super 
peccato  Phogorf  Ergo  aliquid  exterias  potesl 
esse  caosa  raciens  peccare. 

Respondeo  diceDdum  qudd,  sicut  supradi- 
ctum  est,  art.  prflBC»  causa  interior  peccati 
est  et  Toluntas  ut  perficiens  aclum  peccati, 
et  ratio  quantCkm  ad  carentiarodebitiB  regu- 
Im,  etappetitns  sensitivus  inclinans.  Sicergo 
aliquid  extrinsecum  tripliciter  posset  esse 
causa  peccati,  vel  quia  moveret  immediati 
ipsam  voluntatem,  vel  quia  moveret  ratio* 
«nem,  velquiamoveretappetitum  sensitivum. 

Voluntatem  autem  ut  supra  dictum  est, 
qusest.  9,art.6,  et  quffist.  10,  art.  4,  interiCis 
movere  non  polest  nisi  Deus,  qui  non  polest 
esse  causa  peccali,  ut  infra  ostendetur,  qu. 
79,  art.  1. 

Unde  relinquiturqa6dnibilexteriuspotest 
csse  causapeccati,  nisi  vel  inquantum  movet 
ralionem,  sicut  homo  vel  daemon  persuadens 
peccatum ;  vel  sicut  movens  appetituin  sensiti^ 
vum,  siculaliquaseDsibiliaexteriora  moveut 
appetitum  sensitivum.  Sed  neque  persuasio 
exteriorinrebusagendisexnecessitatemovet 
rntionem  ;  uegue  etiam  res  exterids  propo- 
sitfB  ex  necessitate  movent  appelitum  sensi 
tivum,  nisiforldaliquomodo  dispositum;  et 
tamen  etiam  appetitus  sensitivus  non  exne- 
cessitatemovet  rationem  et  voluntatem. 

Undealiquid  cxlerius  potest  esse  aliqua 
causa  movens  adpcccandum,non  tamen  suf- 


ficienter  ad  peccandum  indacens;  sed  causa 
sufScienter  complens  peccatam  est  sola  va 
luntas. 

Ad  primum  ergo*  dicendum  qu6d  ex  hoc 
ipso  qu6d  exteriora  moventia  aa  peccandum 
non  sufficienter  et  ex  necessitate  inducunt, 
sequitur  qu6d  remaneat  in  nobis  peccare  et 
non  peccare. 

Ad  secundum  dicendnm  qa6dperhoequ6d 
ponitur  interior  causa  peccati,  non  excludi* 
tur  exterior ;  non  enim  id  quod  est  extertus, 
cst  causa  peccati  nlsi  mediante  causft  intc- 
riori,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendam  qu6d  multiplicatis 
exterioribus  causis  inclinantibos  ad  peccan- 
dum,  muUiplicantur  actus  peccati,  quia  plu- 
res  ex  illis  causis  et  pluries  indinant  ad  actus 
peccati.  Sed  tamen  minuitar  ratio  cuipie, 
qu®  consistit  in  hoc  qu6d  aliquid  sit  volun- 
tarium  et  in  nobis. 

Abticulus  IV.  —  Utrum  peccatum  sit  causa 
peccati.  —  ( Inf.,  quasst.  84;  et  2,  dist.  30, 
art.  1,  et  dist.  42,  quaest.  2,  art.  1,  2  et  5, 
corp.,  et  Mal.  quast.  8,  art.  1,  corp.,  et 
Rom.  iylect.T.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
peccatum  non  sit  causa  peccati.  Sunt  enim 
quatuor  genera  causarum,  quorum  nulium 
potest  ad  hoc  congruere  qu6d  peccatum  sit 
causa  peccati.  Fiois  enim  haoet  ratioriem 
boni ;  quodnon  competit  peccato,  quod  do 
su&ratione  est  maium  ;  et  e&dem  ratiooenoc 
pcccatum  potest  esse  causa  efficiens,  quia 
malum  non  est  causa  agens,  Ised  est  infirmum 
et  impotens^  ut  Dionjsius  dicit,  4  cap.  de  div. 
Nom.,  part.  4,  lect.  22.  Causa  aulem  mate- 
rialisetformalisvidenturhaberesolfiimiocuui 
iii  naturalibus  corporibus,  qua^  sunt  compo- 
sita  ex  materi&  et  formft.  Ergo  peccatum  non 

f>otest  habere  causam  raaterialem  et  forma- 
em. 

2.  PrsBterea,  cyere  sibi  simile  est  rei  perfe- 
ctcd^  ut  dicitur  in  k  Meteor.  (fort6  ex  cap.  2, 
express.  lib.  2de  AnimA,  text.  54).  Sed  pec- 
catum  de  sut  ratione  est  imperfectum.  Ergo 
peccatum  non  potest  essecausa  peccati. 

3.  Pr»terea,si  hujus  peccati  sit  causa  aliud 
pcccatum,  eAdem  ratione  et  illius  erit  causa 
aiiquod  aliud  peccatum;  et  sic  proceditur  in 
infinitum,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo 
pcccatum  est  causa  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  bom.  11,  post  med. :  Peccatum  quod 
per  pcmitentiam  citius  non  deletur^ptccatum 
cst,  et  causa  peccati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  peccatum 
habeat  cau.sam  e\,  parte  actAs ,  hoc  modo 
unum  peccatum  posset  esse  causa  alterius, 
sicut^  unus  actus  humanus  potest  esse  causa 
alterius.  Gontingiti^tur  unum  peccatumesse 
causam  alterlus  secundum  quatuor  genera 
causarum. 

Prim6quidem  secund6m  modumcaus®  ei- 
ficientis  vel  moventis,  et  per  se  et  per  acci- 
dens.  Per  accidens  quidf^m,  sicut  removcns 
prohibens  dicitur  movens  per  accidens ;  cum 
enimper  unum  actum  peccati  homo  ainittil 
gratlam»  vel  charitatem,  vel  verecundiam» 
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Tel  qnodcnmque  aliiid  relrabens  k  peccato , 
incidit  ex  hoc  in  aliud  peccatuni ;  et  sic  pri- 
mum  peccatum  est  c^usa  secundi  per  acci- 
dens.  Per  se  autem,  sicut  cum  ex  uno  aclu 
peccati  homo  disponilur  ad  hoc  qu6d  alium 
actum  consimilem  facilius  committit;  cx  acti- 
bus  enim  causantur  dispositiones  et  habitus 
inclinantes  ad  similes  actus.  Secundum  vcrd 
genus  causae  materialis  unum  peccatum  est 
causa  alterius,  in  quantum  prsparat  ei  mate- 
riam,sicutayaritiapr«eparatmateriam1iligio, 
quod  plerumque  est  de  divitiis  congregatis. 
Secundum  ver6  genus  caus»  Gnalis  unum 
peccatum  est  causa  alterius,  in  quantum 
propter  finemunius  peccati  aliquis  committit 
aUud  peccatum;  sicut  cum  aliquis  commiitit 
simoniam  proptcr  Onem  ambitionis ,  vel  for- 
nicationem  propter  furtum.  £t  quia  finis  dat 
formam  in  moralibus,  ut  supra  habitum  est, 
qusst.  1,  art.  3,  et  quiest.  18,  art.  k  et  6,  ex 
hoc  etiam  sequilur  qu6d  unum  peccatum  sit 
formalis  causa  alterius;  in  actu  enim  forni- 
cationis  qusc  proplcr  furtum  committitur,  est 
quidem  (ornicatio  sicut  materiale,  furtum 
ver6  sicut  formale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pcccatum, 
in  quantnm  cst  inordinatum,  habet  rationem 
mali ;  sed  in  quantum  est  actus  quidam,  ha* 
bet  aliquod  bonum  saltem  apparens  pro  fine ; 
et  ita  ex  partc  actfis  potcst  esse  causa  et  fina- 
lis  et  effectiva  alterius  peccati ,  lic6t  non  ex 
parte  inordinationis.  Materiam  autem  habet 
peccatum  non  ex  qud,  sed  circa  quam.  For- 
inam  autem  habct  ex  fine.  £(  iae6  secun- 
d6m  quatuor  genera  causarum  peccatum 
potest  dici  causa  peccati ,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  peccatum  est 
imperfectum  imperfectione  morali  cx  parte 
inordinationis ;  sed  ex  parte  actus  potest  ha- 
bcrc  perfcctionem  natur» ;  et  secundjjkm  hoc 
potcst  esse  causa  pcccati. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  omnis  cau- 
sa  pcccati  est  pcccatum;  unde  non  oportet 
qu6d  procedatur in  infinitum ;  sed  potest  per- 
veniri  ad  aliquod  peccatum,  cujus  causa  non 
est  aliud  peccatum. 

QU-fiSTlO  LXXVI. 

Db  causis  pbccati  in  spbciau.  — (/n  jnatuor 
artieuloM  diviia. } 

Dcinde  considerandum  est  de  cansis  pec- 
cali  in  speciali ;  et  prim6  de  causis  interiori- 
bus  in  speciali ;  secundo  de  exterioribus;  terti6 
de  peccatis  qu«  sunt  causa  aliorum  pecca- 
(orum. 

Prima  autem  consideratio  secnndum  pr®- 
missa  erit  tripartita  :  nam  prim6  agetur  de 
ignorantiA,  qu»  cst  causa  peccati  ex  parte 
rationis;  8ecnnd6  de  infirmitatc,  seu  pas- 
sione,  qnn  cst  causa  peccati  cx  parte  appeti- 
CAs  sensitivi ;  terti6  de  malitiA,  quiB  est  causa 
peccati  ex  parte  voluntatis. 

Circa  primum  qusrentur  quatuor :  i*utrAm 
ignorantia  sit  causa  peccati ;  if  utrnm  igno- 
rantia  sit  peccatum;  S^ntriim  totaliter  k  pec- 
cato  excuset;  b*"  utnbii  diminuatpeccatum. 


m 

Articclus  pbimus,— tr/nlm  irjnorantia  pon^ 
sil  esse  causa  pcccati.  —  ( Jnf.,  art,  3,  corp,; 
et  2,  dist.  42,  art.  1,  corp.,  ct  ad  3,  et  ilal. 
quast.  3,  art.  3,  per  tot.,  et  qua^st.  7,  art. 

1.  corp.,  fin.,  clad(}.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ignorantia  non  possit  essc  causa  pcccati , 
ciuia  quod  non  cst,  nullius  est  causa.  Sed 
ignorantia  est  non  ens,  cum  sit  privatio  quas- 
dam  scientiffi.  Ergo  ignorantia  non  est  causa 
peccati. 

2.  PrsBterea,  caus»  peccati  sunt  accipicn- 
d(e  ex  parte  conversionis,  ut  ex  supradictis 
patet,  qu.  75,  art.  1.  Sed  ignorantia  videtur 
respicere  aversionem.  Ergo  non  dcbetponi 
causa  peccati. 

3.  PrflBterea,  omnc  peccatum  in  volontatc 
consistit,  ut  supra  dictum  est,  qu.  74,  art.  1 
et  2.  Sed  voluntas  non  fertur  nisi  in  aljquod 
cognitum,  quia  bonum  apprehensum  estob- 
jectum  voluntati^.  Ergo  ignorantia  non  potcst 
esse  causa  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicil  in 
lib.  de  Nat.  et  Grat.,  cap.  67,  antc  med.,  qu6d 
quidam  per  ignorantiampeccant. 

Respondco  dicendum  qu6d,secund6mPhi- 
losophum,  in  8  Physic,  text.  27,  causa  mo- 
vcns  est  duplex  :  una  per  se,  ct  alia  pcr 
accidcns.  Pcr  se  quidem  est,  qu»  propria 
virtute  movet,  sicut  gcnerans  est  causa  mo- 
vens  gravia  ct  levia;  pcraccidcns  autcm,sic- 
ut  removens  prohibens,  vel  sicut  ipsa  remo- 
tio  prohibentis. 

Et  hoc  modo  ignorantia  potest  esse  causa 
actfts  peccati ;  est  enim  privatio  scientiiB  per- 
ficientis  rationem,  qu»  prohibet  actum  pec- 
cati,  in  quantum  dirigit  actus  humanos. 

Considerandum  est  autem  qu6d  ratio  se- 
cundum  duplicem  scicntiam  cst  humanorum 
nctuum  directiva,  scilicct  secundum  scicn- 
tiam  universalem  et  particularem.  Conferens 
enim  de  agendis  utitur  quodam  sylloglsmo, 
cujus  conclusio  est  judicium,  seu  electio,  vcl 
operatio ;  actiones  autem  in  singularibus 
sunt ;  unde  conclusio  syllogismi  operativi  cgt 
singularis.  Singularis  autcm  proposilio  non 
concluditur  ex  universali,  nisi  mediante  ali- 
qu4  propositione  sinffulari;  sicuthomo  pro- 
hlbetur  ab  actu  parricidii  per  hoc  qu6d  scit  - 
patrem  non  esse  occidendum,  et  pcr  hoc  qu6d 
scit  hunc  esse  patrem.  Utriusque  ergo  igno- 
rantia  potest  causareparricidii  actum,  scilicct 
et  universalis  principii,  quod  est  qua^dam 
regula  rationis»  et  singularis  circumstantiffi  • 
Dnde  patet  qu6d  non  quielibet  ignorantia 
peccantis  estcausa  pcccati,  sed  illa  tantum 
qu»  tollit  scientiam  prohlbentem  actum  pec- 
cati.  Undesi  voluntas  alicujus  essetsic  dispo- 
sita  qu6d  non  prohiberetur  ab  actu  parricidii, 
ctiamsi  natrcm  agnosceret,  ignorantia  patris 
non  est  huic  causa  pcccati,  sed  concoraiian- 
ter  sc  habet  ad  peccatum ;  et  ide6  talis  non 
peccat  propter  ignorantiam,  sed  peccat  iqno" 
rans ,  secundom  Philosophum  in  3  Ethic. . 
cap.  1,  imed.,  et2. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  ens 
non  potest  esse  aiicujus  causa  per  se;  potest 
tamcn  esse  causa  per  accidens,  sicut  remotio 
prohibentis. 
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Ad  sccnndum  diccndum  qa6d  siciit  8cien- 
tia,  quam  tollit  ignoranlia,  respicitpeccatum 
GX  parte  conversionis,  ita  etiam  ignorantia 
cx  parte  couTersionis  est  causa  peccati  ut  re- 
movens  prohibens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  illud  quod 

est  quanttim  ad  omnia  i^notum ,  non  potest 

rerri  voluntas ;  sed  si  aliquod  est  secundiim 

aliquid  notum  et  secundiira  aliquid  ignotum, 

potest  voluntas  illud  relle ;  et  hoc  modo  igno- 

rantia  est  causa  peccati ;  sicut  ciim  aliquis 

scit  hunc  quem  occidit  essc  hominem,  sed 

nescit  cum  esse  patrem;  vel  ciim  aliquis  scit 

aliquem  actum  esse  delectabiicm,  nescitta- 

men  eum  esse  peccatum. 

Abticulus  n.  —  Utrinn  ignorantia  sit  pec- 

catum.  —  (Inf.,  qucest.  84,  art.  4,  ad  5,  et 

quast.  105,  art.  %  ad  9,  et  ^%  qiuest.  53, 

art.%  ad2;et%  dist.  42,  art.  2,  qucest.  1, 

ad  3,  et  Mal.  qucest.  3,  art.  7,  corp.,  et  ad 

1.  7  et  11,  et  quodl.  1,  art.  19,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  ignoraiitia  non  sit  peccatum.  Pcccatum 
cnim  est  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum 
contra  legem  Dei,  ut  supra  habitum  est,  qu. 
71,  art.  6.  Sed  ignorantia  non  importat  ali- 
quem  actum  neque  interiorem  neque  exte- 
riorcm.  Ergo  iguoranlia  non  est  peccatum. 

2.  Prsierea,  peccatum  directiiis  opponitur 
gratiffi  qu&m  scientias.  Sed  privatio  gratiffi  non 
cst  peccatum,  scd  magis  poena  qutedam  con- 
sequens  peccatum.  Ergo  ignoraulia ,  qu»  est 
privatio  scientio),  non  est  pcccatum. 

3.  Practcrca,  si  ignorantia  est  peccatum, 
hoc  non  cst  nisi  in  quantum  cst  voluntaria. 
Sed  si  ignorantia  sit  peccatum,  in  quantuin 
cst  voluntaria,  vidclur  peccaium  in  ipso  aclu 
voluntalis  consistcre  magis  quim  in  igno- 
rantid.  Ergo  iguorantia  non  erit  peccatum, 
scd  magis  aliquid  consequens  ad  peccatum. 

k.  Praeterea,  omne  peccatum  per  pcenitcn- 
tiam  tollilur,  nec  aliquod  peccatum  transiens 
reatu  remanet  actu,  nisi  soliim  originale. 
Ignorantia  autcm  non  tollitur  per  poenitcn- 
tiam,  sed  adhuc  remanct  aclu,  omni  realu  pcr 
poenitentiam  rcmoto.  Ergo  i^norantia  non  cst 
poccatum,  nisi  fort^sit  origmale. 

5.  Prailerea,  si  ipsa  ignorantia  sit  pecca- 
tum,  quamdiu  remancrct  ignorantia  in  homi- 
ne ,  tamdiii  aclu  peccaret.  Sed  continu^  ma- 
nct  ignorantia  in  ignoranle.  Ergo  ignorans 
continud  peccarct ,  quod  patet  esse  falsum, 
quia  sic  ignorantia  esset  peccatum  gravissi- 
mum.  Non  crgo  ignorantia  est  peccatum. 

Sed  contra,  nihil  meretur  poenam  nisi  pec- 
catum.  Sed  ignorantia  merctur  poenam,  se- 
cundiim  illud  1  ad  Corinlh.  Ifc,  38  :  Si  quis 
ignorat,  ignorabitur.  Ergo  ignorantia  est  pec- 
catum. 

Kcspondeo  dicendum  quod  ignorantia  in 
hoc  a  nescicntiA  difTcrt  qu6d  nescientia  dicit 
simpHcem  scientiae  negationem;  unde  cui- 
cumque  dccst  aliquarum  rcrum  scicntia,  po- 
test  dici  nescire  illas;  secundiim  quem  mo- 
dum  Dionysius  in  Angelis  nescientiam  ponit, 
7  cobI.  Hierarch.,  k  med.  cap.  5;  ignorantia 
verd  importatscienti»  privationem,  diim  sci- 
licet  alicui  dccst  scientia  eorum  qu®  aptus 
Hatus  est  scire. 


Horum  autem  qufledam  aliquis  scire  tenc- 
tur,  ilia  scilicet  sine  quorum  scientift  non 
potest  debitum  actum  reclA  exercere.  Unde 
omncs  tenentur  scire  communiter  ea  qu» 
suntfidei,  et  uni versalia  juris  proecepta;  sin- 
guli  autem  ea  quse  ad  eorum  statum  vcl  ofli- 
cium  spectant.  Quffidam  verd  suntquse  ctsi 
aliquis  natus  est  scire,  non  tamen  ea  scire 
tenetur,  sicut  theoremata  ^eometri»,  et  con- 
tingentia  particuiaria,  nisi  in  casu. 

Manifestum  est  autem  qu6d  quicumquc  nc- 
gligit  habere  vel  facere  id  quod  tenetur  ha- 
bere  vel  facere,  peccat  peccato  omissionis. 
Unde  propter  negligentiam  ignorantia  eorum 
quffi  aliquis  scire  tenetur  esl  peccatum;  non 
autem  imputatur  homini  ad  ncffligcntiam  si 
nesciat  ea  qnsB  scire  non  potest.  Unde  liorum 
ignorantia  invincibilis  dicitur,  quia  studio 
superari  non  polest.  Et  propter  hoc  talis 
ignorantia,  ciim  non  sit  voluntaria,  eo  qu6d 
non  est  in  polestate  nostrA  eam  repellerc, 
non  est  peccatum.  Ex  quo  patct  qu6d  nulla 
i^norantia  invicibilis  cst  peccatum;  Ignoran- 
tia  autem  vincibilis  est  peccalum  si  sit  corum 
quce  aliquis  scire  tenclur,  non  autem  si  sit 
eorum  quae  quis  scire  non  tenetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  71,  art.  6,  ad  1,  in  hoc 
quod  dicilur  dictum,  rel  factum,  vel  concu- 
pitum,  sunt  intelligendffi  ctiam  ncgationes 
oppositee,  sccundiim  qu6d  omissio  habet  ra- 
tionem  peccati ;  et  ita  ncgligcntiay  secundiim 
quam  Ignoranlia  est  peccatum,  continetur 
sub  pncHDlictA  definitione  peccati,  in  ouantum 
proitcrmittitur  aliquid  quod  debuit  aici,  vel 
fieri,  yel  concupisci  ad  scientiam  debitamac- 
quirendam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  privatio  gra- 
tiae  ctsi  secundiim  sc  non  sil  peccatum,  tamen 
ratione  negligentise  pra^parandi  se  ad  gra- 
tiam  potest  habere  rationcm  poccati,  sicut  ct 
i^norantia ;  et  tamen  quantiim  ad  hoc  cstdis- 
similc,  quia  homo  potcst  aliquam  scienliam 
acquircrc  per  suos  actus;  gratia  ver6  non 
acquiritur  ex  nostris  actibus,  scd  ex  Dei  mu- 
nerc. 

Ad  tertiumdicendumqu6d  sicut  in  pccoato 
transgressionispeccatum  non  consistitin  solo 
actu  voluntatis,  sed  ctiam  in  actu  volito,  qui 
cst  imperatus  k  voluntate,  ita  in  peccato 
omissionis  non  soliim  actus  voluntatis  est 
pcccatum,  scd  ctiam  ipsa  omissio,  in  quantum 
est  aliqualiler  voluntaria;  et  hoc  modo  ipsa 
ncfjligentia  sciendi,  vcl  etiamipsa  inconsidc- 
ralio  est  peccatum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Iic6t  trans- 
euntereatu  perpoenitentiamy  remancat  igno- 
rantia,  secundiim  qu6d  est  privatio  scienliie, 
non  tamen  remanet  nogligcntia  ,  secuudum 
quam  ignorantia  peccatum  dicitur. 

Ad  <{uintum  dicendum  qu6d ,  sicut  in  aliis 
pcccatis  omissionis,  solo  illo  tempore  homo 
aclu  peccat,  pro  quo  prseccptum  affiriuati- 
vum  obliffat;  ita  est  etiam  de  peccato  igno- 
ranliiB.  Non  enim  continu6  ignorans  actu 
pcccat,  scd  soliim  quando  est  tempus  acqui- 
rendi  scientiam  quam  habere  tenetur. 
Artigulus  III.  —  Utrijtm  ignorantia  excusei 

ex  tolo  d  peccato.  —  [Sup,,  quoest.  7^.  ort 
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1.  ad  3,  ei  ari  5»  corp, ,  ei  ad  i;  ei  S,  dUi. 
23,  qucBst  2,  ar^  ^;  et  k,  dist,  9,  ari.  3, 
qiuest.  2,  etMal.  qu.  3,  arl.  8,  el  ^Kod/.  9, 
art.  15,  corp.,  el  Pe.  14,  col.t^,  e^  iiom.  1, 
leci.  7,  prmc.) 

Ad  tertiam  sic  procedilur.  1.  Yidelar  qu6d 
ignoranlia  ex  toto  excuset  A  peccato,  quia, 
ut  Aaguslinus  dicit,  lib.  IRetract.,  cap.  9,  A 
med.,  otnne  peccatum  voluntarium  est.  Sed 
ignorantia  causat  involuntarium,  jjki  supra 
habitum  est,  quffist.  6,  art.  8.  Ergo  ignoran- 
lia  totaliter  excusat  peccatum. 

2.  PrsBlcrea,  id  quod  aliquis  Tacit  preter 
intenlioncm,  pcr  accidens  agit.  Sed  intentio 
non  potest  csse  de  co  quod  est  ignotum.  Ergo 
id  quod  per  ignorantiam  homo  agit,  per  ac- 
cidenssc  hahet  inactibus  humanis.  Sed  quod 
est  per  accidens  non  dat  speciem.  Nihii  er^o 
quod  est  per  ignorantiam  factum  debet  judi- 
cari  peccatum  ycI  Tirtuosum  in  humanig 
actibus. 

3.  Praeterea,  homo  est  subjectnm  yirtutis 
et  peccali,  inquantum-estparticeps  rationis. 
Sed  ignorantia  excludit  scientiam,  perquam 
ratio  perOiitur.  Ergo  ignorantia  totaliter 
excusat  4  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Aueustinus  dicit  in 
lih.  3  de  libero  Arb.,  cap.  18,  k  princ,  qu6d 
aucedam  per  ignorantiam  [acta  recti  impro-- 
bantur.  Scdsolum  illa  recte  improbantur  qu» 
sunt  peccata.  Ergo  qusedam  per  ignorantiam 
facta  sunt  peccata.  Non  ergo  ignoranlia  omr- 
nind  excusat  A  peccato. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ignorantia  de 
se  habet  qu6d  £aciat  actumquem  causat,  in- 
volnntarium  esse.  Jam  autem  dictum  est, 
art.  1  ct  2  hujus  quffist.,  qu6d  ignorantia  di- 
citur  causarc  actum  qucm  scicntia  opposita 
prohibebat;  et  ita  talisactus,  siscientiaades- 
set,  essct  contrarius  voluntali,  quod  impor- 
lat  nomen  involuntarii.  Si  veroscientia,  quse 
per  ignorantiam  privatur,  non  prohiberet 
actom  propter  inclinationem  voluntatis  in 
fpsum,  ignorantia  hujus  scientiie  non  facit 
hominem  tnvoluntarium,  sed  non  volentero, 
ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  1,  et  talis  i^no- 
rantia,  qu»  non  est  causa  actiis  peccati,  nt 
dictum  est  hic  et  art.  1  hujus  queest.,  quia 
non  causat  involuntarium,  non  excusat  A 
peccato.  Et  eadem  ratio  est  de  quAcumque 
ignoranti^  noo  causante,  sed  consequente 
vel  concomitante  actum  peccati. 

Sed  i^norantia  qn»  est  causa  actAs,  quia 
causat  mvoluntarium,  de  se  habet  qu6d  ex- 
cuset  k  peccato,  eo  qtt6d  voiuntarium  est  de 
ratiooe  peccati. 

Sed  qu6d  aliquando  non  totaliter  excuset 
k  peccato,  poiest  contingere  exduobus  :  uno 
modo  ex  parte  rei  ipsius  ignoratce.  In  tantum 
enim  ignoraatia  excusat  &  peccato,  in  quan- 
tum  ignoratur  aliquid  esse  peccatum.  Potest 
autem  contingere  qtt6d  aliquis  ignoret  qui- 
dem  aliquam  circumstantiam  peccati,  quam 
si  sciret,  retraheretur  k  peccando,  sive  illa 
circumstantia  faciat  ad  rationem  peccati, 
sive  non ;  et  tamen  adhuc  remanet  in  ejus 
gcientiA  aliquid  per  quod  cognoscit  illud  esse 
actum  peccati,  putA  si  aliquis  percutiens  ali- 
quem  scit  quidem  Ipsumesse  hominem,  quod 


sofficit  ad  rationem  peccati,  non  tamen  scit 
eum  esse  patrem,  quod  est  circumstanfia 
constituens  novam  speciem  peccati;  vel  fortd 
nescit,  qu6d  ille  se  defendens  repercutiat 
eum,  qttod  si  sciret,  non  percuteret,  quod 
non  pertinet  ad  rationem  peccati.  Dnde  iic6t 
talis  propter  ignorantiam  peccet,  non  tamen 
tot^liter  excusatur  A  peccato,  quia  adhuc  re- 
manet  ei  cognitio  peccati.  Alio  modo  potest 
hoc  contingere  ex  parte  ipsins  ignorantiin, 
quia  scillcct  ipsa  ignoraptia  est  voluntaria 
vel  direct^,  sicut  cdm  aliquis  studiosd  vult 
nescire  aliqua,  ut  liberijis  peccet;  vel  indi- 
rectd,  sicut  ciim  aliquis  propter  laborem,  vel 
propter  alias  occttpationes,negligit  addiscere 
id  per  qnod  k  peccato  retraheretor.  Talis 
enim  negligentia  facit  ignorantiam  ipsani 
esse  volnntariametpeccatum,  dummoa6  sit 
eorum  qu»  quis  seire  tenetur  et  potest.  Et 
ide6  talis  ignorantia  non  totaliter  excusat  a 
peccato.  Si  ver6  sit  talis  ignorantia  qu»  om- 
nin6sitinvoluntaria,  sive  quia  est  invincibi- 
lis,  sive  quia  est  ejus  quod  quis  scire  non 
teneturf^  talis  ignorantia  omiun6  excusat  k 
peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  om- 
nis  ignorantia  causat  involuntarittm,  sicut 
supra  dictttm  est,  qtt.  6,  art.  8.  Unde  non 
omnis  ignorantia  totaliter  excusat  k  peccato* 

Ad  secundttm  dicendum  au6d  in  quaBtum 
remanet  in  ignorante  de  voluntario,  in  tan- 
tum  remanet  de  intentione  peccati ;  et  secun- 
dum  hoc  non  erit  per  accidens  peccatum. 

Ad  tertium  dicendam  qu6d  si  essct  talis 
ignorantia  quffi  totaliterusum  rationis  exclu- 
deret,  omnin6  k  peccato  excusaret,  sicut  pa- 
tet  in  furiosis  et  amentibus ;  non  autem  sem- 
per  ignorantia  cansans  peccatum  est  talis;  ct 
ide6  non  semper  totaliter  excusat  k  peccato. 
Artigulvs  IV.  —  Utrum  ignorantia  aiminuai 

peccatum.  —  {Sup.,  ari.  3,  et  locis  ibidem 

annotatis.) 

Ad  quartttm  sic  proceditttr.  l^  Yidetur  qtt6d 
ignorantia  non  diminuat  peccatum.  Illudenira 
quod  est  commune  (1)  omni  peccato,  non  di^ 
minuit  peccatum.  Sed  i^norantia  est  commu* 
nls  omni  peccato;  dicit  enim  Philosophns 
in  3Ethic.,  cap.  1,  k  med.,  qtt6d  omnis  ma- 
lus  est  ignorans.  Ergo  ignorantia  non  dimi^ 
nuit  peccatum. 

2.  Prceterea,  peccatum  additum  peccato  fa- 
>^it  majus  peccatum.  Sed  ipsa  ignorantia  est 
peccatum,  ut  dictum  est  art.  2  nujus  qusst. 
Erffo  non  diminuit  peccatnm. 

3.  Prffiterea,  non  est  cjusdem  ag^iavare  eC 
diminuero  pcccatum.  Scd  ignorantia  aggra- 
vat  peccatum,  qaoniam  super  illud  Apostoli 
Rom.  2,  k :  Ignoras  quoniam  henignitas  Dei  ad 
pcenitentiam  te  adducit  ?  dicit  Amhr.  (implic, 
et  Glos9.  ord.) :  Gravissime  peccas,  si  ignoras» 
Ergo  ignorantia  non  diminuit  peccatum. 

«.  Prsetcrea,  si  ali^oa  ignoranlia  diminuit 
peccatum,  hoc  maxim6  videtur  de  \\\k  quo) 
totaliter  tollit  usum  rationis.  Sed  hujusmodi 
ignorantia  non  diminuit  peccatum,  scd  magis 
auget;  dicit  enim  Philosophus  in  Ethic, 
cap.  5,  ante  med.,  qu6d  ebrius  meretur  dupH" 

(i)  Hicct  infra,  nounulli  editi  iiabent  pra^posilio- 
nem  iit. 
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fes  mulctaliones.  Ergo  ignoranlia  non  minuil 
pcrcalom. 

Scd  contra,  qnidquid  cst  ratio  remissionis 
pcrcali,  alleviat  peccatum.  6ed  ignorantia 
cst  hujusmodi,  ut  patct  1  ad  Tim.  1, 13  :  Jlfi- 
fericordiam  consecutus  sum,  quia  ignorans 
feri.  Ergo  ignorantia  diminuit  vcl  alieviat 
poceatum. 

Rcspondco  dicendnm  (|u6d  quia  omne  pec- 
catum  est  volnntarium,  in  tantum  ignorantia 
potest  diminuere  peccatum,  in  quantum  di- 
minuit  TOluntarium;  si  autem  voinntarium 
non  diminuat,  nullo  modo  diminuet  pecca- 
lum.  Manifestum  est  autem  qu6d  i^orantia 
quse  totaliter  k  peccato  excusat,  quia  totali- 
tor  voluntarium  tolltt,  peccatum  non  minuit, 
si^d  omnin6  aufert. 

Ignorantia  ver6  qusnon  estcansa  peccati, 
scd  concomitanter  se  habet  ad  peccatam,  nec 
minuit  pcccatum  nec  auget. 

llla  igitur  sola  ignorantia  potest  peccatum 
mtnuerc  qun  est  causa  peccali ;  et  tamen  to- 
tilitcr  k  peccato  non  excusat.  Contii^it  au- 
tem  quandoque  qu6d  talis  ignorantia  direct6 
et  per  se  est  roluntaria,  sicut  ciim  aliquis  sui 
sponte  nesdt  alic[uid  ut  liberiAs  peccet ;  et 
tUIis  ignorantia  videtur  augere  yoluntarium 
et  peccatum ;  ex  intentione  (1)  enim  y.olun- 
tatis  ad  peccandum  provenit  qu6d  aliquis 
vult  subire  ignorantin  damnum  propter  li- 
bcrtatem  peccandi.  Quandoque  yero  igno- 
rantia  qun  est  causa  peccati  non  est  direct6 
voluntaria,  sed  indirect6  yel  per  accidens, 
puti  ciim  aliquis  non  yult  laborare  in  stu- 
dio,  cx  quo  se^iuitur  eum  esse  ignorantem ; 
vcl  c&m  aliquis  yult  bibere  yinum  immode- 
rat6 ;  ex  quo  sequitur  eum  inebriari,  et  dis- 
cretione  carere ;  et  talis  ignorantia  diminuit 
yoluntarium,  et  per  consequens  peccatum. 
Cum  enim  aliquid  non  cognoscitur  esse  pec- 
catum,  non  potest  dici  quod  yoluntas  direct6 
ct  per  se  feratur  in  i^eccatum,  sed  pcr  acci- 
dens ;  unde  est  ibi  minor  contemptus,  et  per 
consequens  minus  peceatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ignoran- 
tia  secundil^m  quam  omnis  mdus  est  igno-- 
rans,  non  est  causa  peccati,  sed  aliquid  con- 
sequens  ad  causam,  scilicet  ad  passionemyel 
habitum  inclinantem  ad  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  peccatum 
peccato  additum  facit  plnra  peccata,  non  ta- 
mcn  facit  semper  majus  peccatum,  quia  fort6 
non  coincidunt  in  idem  peccatum,  sed  sunt 
plura ;  et  potest  contingere,  si  primum  dimi- 
nuat  secundum,  qn6d  ambo  simul  non  ha- 
bcant  tantam  gravitatem,  quantam  unum 
soliim  haberet;  sicut  homicidium  ffravius 
peccatum  est,  si  sit  k  sobrio  homine  faclum, 
quam  si  fiat  ab  ebrio  homine ;  quamvis  hroc 
siiit  duo  peccata,  quia  ebrietas  plus  diminuit 
de  ratione  sequentis  pcccati  qukm  sit  sua 
grayitas. 

Ad  teriium  dicendum  €[u6d  yerbum  Am- 
brosii  potest  intelligi  de  i^norantii  simpli- 
citer  aiicctatA ;  yel  potest  mtelligi  in  genere 
peccati  ingratitudinis,  in  qu&  summus  gra- 
dus  est  quod  homo  etiam  bencficia  non  rcco- 

(f)  Nicolaius,  ex  intcnmone. 


Soscat;  yel  potest  intelligi  de  ignorantid 
.  idelitatis ,  quo  fondamentum  spiritualis 
gedificii  snbyertit. 

Ad  ^nartum  dicendum  qu6d  ebrius  mere- 
tur  quidem  duplices  mulctationes  propter  dao 
peccata  qu»  committit,  sciiicet  ebrietatem  et 
aliud  peccatum  quod  ex  ebrietate  sequitur ; 
tamen  ebrietas  ratione  ignoranticR  adjunct» 
dimlQuit  sequens  peccatum;  et  forte  plus 
qu^m  sil  grayitas  ipsius  ebrietatiSy  ut  diclum 
est  in  sol.  2. 

Vel  potest  dici  qu6d  illud  yerbum  induci* 
tur  secundiim  ordinationem  cujusdam  Pittaci 
legislatoris,  qui  statuit  ebrios,  si  percusse- 
rint,  amplius  puniendos,  non  ad  yeniam  re- 
spiciens,  ({uam  ebrii  debent  ma^is  habere , 
sed  ad  utilitatem,  quia  plures  mjuriantur 
ebrii  quam  sobrii,  ut  patet  per  Phiiosophum, 
inSPolit.,  subfin. 

QUiESTIO  LXXVn. 

De  CAUSA   PBCCATl  EX  PABTB  APPBTITUS  8E1I- 

siTiyi.  —  (In  octo  artieulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  causA  peo* 

cati  ex  parte  appetit&s  sensitiyi,  atn^  pas*- 

sio  animiB  sit  causa  peccati;  et  circa  hoc 

qunruntur  octo :  1*  utrdun  passio  appetitAs 

sensitivi  nossit  moyere  yel  inclinare  yolun- 

tatem;  v  utriim  possit.  superare  rationem 

contra  ejus  scieutiam;  3^  utrdun  peccatuni 

({uod  ex  passione  proyenit,  sit  peccatam  ex 

infirmitale;   1^*"  utrilUn  h«c  passio  quo  esl 

amor  sul,sit  causa  omnis  peccati;  5"  de  illis 

tribus  causis  quse  ponuntur  1  Joan.  2,  16  : 

Concupiscentia  oculorum,  concupiscentia  rar- 

nis,  et  superbia  vitce;  6«  utrjim  passio  quoe 

est  causa  peccati,  diminuat  ipsum ;  T  utniin) 

totaiiter  excuset;  8*utrjim  peccatam  ^uod 

ex  passione  est,  possit  esse  moriale. 

Abtigulus   pbimus.  —  Utriim  volunias  mo-^ 

veatur  d  pcusione  appetit4s    sensitivi.  — 

{Stw.,  quoest,  9,  art.  1,  et  quuESt.  10,  art.  3, 

et  1-2,  qucBst.  166,  art.  I,  corp.,  et  3  p.. 

qucest.  M,  art.  l^ad  1,  et  Ver.  qucest.  5, 

art.  10,  qucest.  23,  art.  9^ad8et  6.) 

.Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
Toluntas  non  moyeatur  k  passione  appetitAs 
sensitiyi.  Nulla  enim  potentia  passiva  move- 
tur  nisi  k  suo  objecto.  Yoiuntas  autem  esl 
potentia  passiya  et  activa  simul^  in  quantum 
est  movens  et  mota ,  sicut  Philosophus  dicil 
in  3  de  AnimA ,  text.  6h ,  uniyersaliter  de  yi 
appetitivfl.  Cilm  er^o  objectum  yoluntatis 
non  sit  passio  appetitAs  sensitivi ,  sed  magis 
bonum  rationis,  videtur  qu6d  passio  appeti^ 
tAs  sensitiyi  non  moyeat  yoluntatem. 

2.  Pneterea ,  superior  motor  non  moyetur 
ab  inferiori,  sicut  anima  non  moyetur  k  cor* 
pore.  Sed  voluntas ,  qu»  est  appetitus  ratio- 
naiis,  comparatur  ad  appetitum  sensitiyum , 
sicut  motor  superior  ad  inferiorem;  dicit 
cnim  Philosophus ,  in  3  de  AnimA ,  text.  57, 
qu6d  appetitus  rationalis  movet  appetitum  sen" 
sitivum,  sicut  in  corporibus  ccelestibtu  sphcera 
movct  snhceram.  Ergo  voluntas  non  potest 
mover;  a  passione  appetitAs  sensitivi. 

3.  Prieterea,  nulfum  immateriale  potcst 
movcri  ab  aliquo  materiali.  Sed  yoluntas  esl 
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poteiitia  qas^m  iHiinaterialis ;  non  enira 
ulilur  organo  corporali,  c&m  sit  in  ratione, 
ut  dicitor  in  3  de  AnimA,  text.  k2 ;  appeUtns 
aulem  sensitiyus  est  vis  materialis  y  ntpote 
fandata  in  or^ano  corporaii.  Ergo  passio  ap- 
pctitiis  sensitiyi  non  potest  moyere  appetitam 
mteliectiyum. 

Sed  contra  est  qaod  dicitur  Danielis  13, 
56  :  Coneupiieentia  subverM  cor  tutm. 

Respondeo  dicendum  qudd  passio  appeti- 
tas  sensitiyi  non  potest  direct^  trahere  aut 
movere  yoiantatem ,  sed  indlrect^  potcst ;  et 
boc  dupUciter :  uno  qaidem  raodo  secundiim 
quamdam  abstractionem ;  cikm  enim  omnes 
potenti»  anim»  in  unA  essentiA  anim»  radi- 
ccntur,  necesse  est  qadd  qoando  ana  po- 
tentia  intenditur  in  suo  actu ,  aitera  in  suo 
actu  remittatnr,  yel  etiam  totaliter  in  sno 
actu  impediatur,  tum  quia  omnis  yirtus  ad 
plura  dispersa  fit  minor,  mde  d  contrario 
quando  intenditur  circa  unum,  minus  potest 
ad  alia  dispergi;  tum  quia  in  operibus  anlnue 
requiritur  quffidam  intentio,  quss  diim  yehe- 
menter  appiicatur  ad  anum ,  non  potest  ai- 
leri  yehementer  attendere.  £t  secundibm 
hunc  modum  per  quamdam  distractionem , 
qoando  motus  appetitAs  sensitiyi  fortificatar 
secundiim  quamcumque  passionem,  necesse 
est  qu6d  remittatur,  yel  totaliter  impediatur 
motus  proprius  appetilAs  rationalift,  qui  est 
yoluntas. 

Alio  modo  ex  parte  objecti  yolantatis, 
quod  est  bonum  ratione  apprehensum.  Impe* 
ditor  enim  judicium  et  apprehensio  rationis 
propter  vehementem  et  inordinatam  appre- 
iienstonem  imaginationis  et  judicium  yirtutis 
«Bstimatiyn,  ut  patet  in  amentibus.  Manife- 
stmm  est  autem  ^aM  passionem  appetittis 
sensitfyi  sequitur  imaginationis  apprehensio 
el  judicium»stimatiyiD,  sicntetiam  dispositio- 
nem  iingo»  sequitur  judicium  gustiis ;  unde  vi- 
dcmus  qu6d  homines  in  alic|uA  passione  exi- 
stentes  non  faciii  imaginationem  ayertunt  ab 
his  circa  qu®  afficiuntur;  unde  per  conse- 
quens  judtcium  rationis  plerjimque  sequitur 
passionem  appetit^  sensitiyi ,  et  per  conse- 
quens  motus  yoluntatis ,  qui  natus  est  sem- 
per  sequi  judicium  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  per  pas- 
sionem  appeliliks  sensitivi  fit  aliqua  immuta- 
tio  circa  judicium  de  objecto  yoluntatis,  sicnt 
dictum  est  in  corp.  art.,  quamvis  ipsa  passio 
appetitAs  sensitivi  non  sit  directd  yoluntatis 
objectum. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  superius  non 
movetur  ab  inferiori  directi;  sea  indirectd 
quodammodd  moveri  potest,  sicut  dictum  est 
n  corp.  art. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  teriium. 

Articulus  II.  —  Vtr&m  ratio  posstt  mperari 
A  poisione  contra  suam  ioientiam.  —  (Mal. 
qweet.  8,  art,  6.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  ratio  non  possit  superari  A  passione 
contra  suam  scientiam.  Fortius  enim  non 
vincitur  k  debiliori.  Sed  scientia  propler 
suam  certitudinem  est  fortissimum  eorum 


2mB  in  nobis  sant.  Ergo  non  potest  si^perari 
passione,  quieest  debiiis  (1),  et  cit6  trans- 
iens. 

2.  Pr»terea,  yoluntas  non  est  nisi  boni 
yel  apparentis  boni.  Sed  ciim  passio  trahit 
yoluntatera  in  id  quod  est  veri  bonum,  iioii 
inclinat  rationem  contra  scientiam  ;  eum* 
autem  trahit  eam  in  id  quod  est  apparem» 
bonum,  et  non  existens,  trahit  eam  in  id 
<{uod  ration!  videtur.  Hoc  autem  est  in  scien- 
USl  rationis  quod  ei  yidetur.  Ergo  passio 
nunquAm  tndiiiat  rationem  contjra  suam 
scientiam. 

3.  PriBterea,  si  dicaturqodd  trahitrationero 
scientem  aliquid  in  universali,  utcontrarium 
judicet  fn  particulari,contra,  universalis  et 
particnlaris  propositio  si  opponantur,  oppo-> 
nuntur  secundum  contradictionem ,  sicut  : 
Omnis  homa,  et  non  omnis  komo.  Sed  du» 
opiniones ,  qu®  sunt  contradictori» ,  sunt 
co^trariiB,  ut  dicitur  in  2  Periherm. ,  cap« 
ult.  Si  i^tur  aliquis  sciens  aliquid  in  uni- 
yersali,  judicaret  oppositum  in  singulari^  se- 
queretur  quM  haberet  simul  contrarias  opi- 
niones,  quodest  impossibiie» 

k.  Praeterea,  quicumque  scit  uniyersale,. 
scit  etiam  pariiculare ,  quod  noyit  sub  uni* 
yersali  conilneri ;  sicut  qut  scit  omnem  mui- 
lam  esse  sterilem ,  seit  hoc  animal  esse  stc^ 
rile,  dummodd  ipsum  sciat  esse  mulam ,  ui 
patet  per  id  qnod  dicitur  in  1  Posteriorum* 
text.  2.  Sed  illequi  scit  aliquid  in  uniyersali^ 
putA  nuUam  fornicationem  esse  faciendam  , 
sclt  hoc  particulare  sub  uniyersali  conlineri, 
putA  hunc  actum  esse  fomicarium  (2).  Ergo 
yidetur  qu6d  etiam  in  pariiculari  sciat. 

5.  PrcBterea,  ea  quce  sunt  in  voce ,  sunt  «t- 
gna  inteUectHs  animce,  secundum  Philoso- 
phum,  in  princ.  lib.  1  Periherm.  Sed  homu 
in  passione  exisiens  frequenter  confitetur,  i<l 
quod  eligit,  esse  malum  etiam  in  particu1ari:.r 
Ergo  etiam  in  particulari  habet-  scientfani 
Sic  igitur  videtur  qu6d  passionesnon  possin^ 
trahere  raiionem  contra  scientiam  uniyersa- 
lem ;  quia  non  potest  esse  quddhabeat  scien* 
tiam  uniyersalem »  et  lestimet  oppositnm  in 
particulari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  Ro- 
man.  7,  23  :  Yideo.  aliam  legem  in  membris 
meis  repugnantem  tegi  mentis  mem ,  et  capti- 
rnntem  me  in  lege  peceati.  Lex  autem  quie 
est  in  membris,  est  concuplscentia ;  de  quA 
supra  locutus  ftierat.  Cum  igitur  coucupi- 
scentia  sit  passio  quiedam,  yidetvr  qu6d 
passio  trahat  rationem  etiam  eontra  hoc 
quod  scit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  opinio  Socratis 
fuit,  ul  Philosopbus  dicit  in  7  Ethic. ,  cap.  2, 
inprinc.,qu6d  scientia  nunquAm  posset  su- 
perari  k  passione ;  unde  ponebat  omnes  yir- 
tutes  esse  scientias ,  et  omnia  peccata  esso 
ignorantias.  In  quo  quidem  aliqualiter  rectd 
sapiebat;  quia  ciim  voluntas  sit  boni  yci 
apparentis  boni,  nunquAm  yoluntas  in  ma- 
lum  movetur  nisi  id  quod  non  cst  bonumK 


8)  Nicolaius,  mobilu. 
)'         *■ 


J)  lu  codd.eiexeinpla  onuili.  Theologi  snpplcn* 
dum  ccnsciii:  Uunc  aetum  wm  esse  (aciendum. 
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all((daliter  rationi  bonomappareat;  et  pro*- 
ptcr  hoc  ▼oluntas  nunqujtm  in  malum  tende- 
ret,  nisi  cum  aiiquA  ignoranti^,  rel  errore 
fationis.  Unde dir itur  ProT.  ik,^:  Errani 
qui  ^erafUur  maluM. 

Sea  quia  experimento  patet  qu6d  multi 
arant  contra  ea  quomm  scientiam  habent, 
et  hoc  etiam  auctoritate  divinA  confirmatur, 
secnnddm  iliud  Luc.  12,  VI :  Servus  qui  co^ 
gnovit  voluntatem  domini  9ui,  et  non  fecit, 
plagit  itapuiabit  mullis;  et  Jacobi  i,  17,  dici*- 
tur :  Sdenti  bonum  faeere,  et  non  facienti, 
peceatum  eet  Uli,  non  simpliciter  verum  diiit; 
■ed  oportet  dtstingaere ,  ut  Philosophus  tra- 
dit  in  7  Etbic.,  cap.  3.  Ciim  enim  ad  recti 
ageodnm  bomo  dirigator  duplici  scientiA, 
Bcilicet  unirersali  et  particulari,  utriusque 
defeetus  suilicit  ad  hoc  qu6d  impediatur  re^ 
ctitudo  voluiitatis  et  operis,  ut  supra  dictum 
Gst,  aomt.  76,  art.  1.  Conlingit  er{|[0  qu6d 
aiiqms  habeat  scientiam  in  universah ,  puti 
nauam  fornicationem  esse  iaciendam,  sed 
tameo  ooo  cognoscat  in  particulari,  hunc 
actum ,  qui  est  foroicatio ,  non  esse  facien- 
dum;et  hoc  sufQcit  ad  hoc  qu6d  voluntas 
hoo  seqoatur  universalem  scientiam  ratio- 
Ois.  Et  iteribo  considerandum  est  qu6d  nihil 
prohibet  ^iquid  sciri  in  habitu ,  quod  tamen 
ACtu  oon  consideralur.  Potest  igitur  contin- 
gere  qu6d  aliquis  eliam  rectam  scientiam 
halieatin  singulari,  et  non  solum  in  univer- 
sali ,  sed  tamen  in  actu  non  considcret ;  et 
tuuc  Bon  videtur  diOiciie  qu6d  pr»ter  id 
quod  actunon  considerat,  homo  agat.  Qu6d 
autem  homo  non  consideret  in  particulari  id 
qtiod  habitoaliter  scit,  quandoque  quidem 
contingit  ex  soio  defectu  intentionis;  putA 
c6m  bomo  scieos  geometriam,  non  intendit 
ad  considerandum  geometriie  conclusiones, 
quaa  statim  in  prompto  habet  considerare ; 
quj^doqoe  autem  homo  non  considerat  id 
quod  habct  in  habitu ,  proptcr  aliquod  impe* 
dimentum  suf^erveniens ,  put^  propter  ali* 
quam  occupationem  exteriorem,  vel  propter 
aiiquam  infirmilatem  corporalem  ;  et  hoc 
modo  iiie  qui  est  in  passione  constitutus,  noo 
considerat  in  particulari  id  quod  scit  in  uni- 
versali,  io  qoaotum  passio  impedit  talem 
eoDsiderationem. 

Impedit  autem  tripliciter :  prim6  quidem 
perquamdam  distractiooem,  sicut  supra  ex* 
positum  est,  art.  prsc;  secund6  percontra- 
rietatem,  quia  plerumaue  passio  mclinat  ad 
contrarium  hujus  quoa  saentia  universalis 
habet;  terti6  per  quamdam  immutationem 
eorporalem,  ex  qufl  ratio  quodammod6  liga-- 
tor,  ne  liber6  in  actum  exeat ;  sicut  etiam 
50mnus  vei  ebrietas,  quddam  corporali  trans- 
mutatione  CActA,  li^at  usum  rationis.  Et 
qu6d  hoc  contingat  m  passionibus»  patet  ex 
hoc  qu6d  aliquando,  cum  passiones  multum 
iotenduntur,  homo  amittit  totaliter  usum 
fationis;  muiti  enim  propter  abundantiam 
amoris  et  irie  sunt  in  insaniam  conversi.  £t 
per  hunc  modum  passio  trahit  rationem  ad 
jttdicandum  in  parliculari  contra  scicntiam 
quam  habet  in  universali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  scientia 
univcrsaiis,  qu«  est  certissima*  non  habet 


principaHtatem  in  operatloiie,  sed  maglt 
frientu  particolaris ,  e6  qo6d  operatioiies 
sunt  circa  singularia ;  oade  noo  est  niirani 
si  in  operabiiibus  passio  agit  contra  scieii- 
tiam  oniversaiem,  abseote  coosideratioae  io 
particolari. 

Ad  secuodom  dicendum  qu6d  hoc  ipsna 
qQ6d  ratiooi  videatur  in  particuiari  ahqoid 
bonum,  qood  non  est  bonom,  conlingit  ex 
ali€|uA  passione;  et  tameo  hoc  particulare 
jodiciom  est  contra  ooiversalem  scientiani 
ratioois. 

Ad  tertium  diceodom  qo6d  oon  posset  con* 
tingere  qu6d  aliquis  haberet  simul  in  actn 
scientiam  aut  opinionem  veram  de  univer- 
sali  afBrmativo,  et  opiniooeio  falsam  de  par« 
ticulari  negativo,  aut  6  converso ;  sed  beai 
potest  contingere  qu6d  aliquis  habeat  veram 
scientiam  habitoaliter  de  universali  aCBrma- 
tivo,  et  falsam  opinionem  in  actu  de  particu- 
lari  negativo;  actus  enim  directd  non  eontra* 
riatur  habitui,  sed  actui. 

Ad  qoartom  dicendum  qu6d  iile  qui  hahei 
scientiam  io  uoiversali,  propter  pa&sionem 
fmpeditor  oe  possit  sub  i\\&  universali  su- 
mere,  et  ad  conciusionem  pervenire ;  sed  as- 
sumit  sub  aliA  universali,  quam  sug^erit  in« 
clinatio  passionis ,  et  sub  ek  concludit.  Unde 
Philosophus  dicit  in  7  EthicM  cap.  3,  qoM 
syilo^ismus  incontinentis  hat>et  qnatuor  pro- 
positiones,  duas  particulares  etduas  univei^ 
sales  :  c^uarum  una  est  rationis,  puti  nuliam 
fomicaUonem  esse  committeodam ;  alia  est 
passionis,  puti  delectationem  esse  sedan- 
dam.  Passio  igitur  ligat  rationem,  ne  assu-* 
mat,  et  concludat  sub  primA;  unde  ei  du- 
rante  assumit,  et  conciudit  sub  secundA. 

Adquintum  dicendum  qu6d,  sicut  ebrios 
quandoque  proferre  potest  verl>a  significantia 
profundas  sententias,  quas  tamen  mente  di- 
judicare  non  potest,  ebrietate  prohibente,  ita 
in  passione  existens  etsi  ore  proferat  hoc  non 
esse  faciendum ,  tamen  interiua  hoc  animo 
sentit  quod  sit  faciendom,  ot  dicitor  in  7 
Ethic,  cap.  3,  ^med. 

Artigulus  III.  —  Vtrum  peccatum  quod  est  ejt 

f}assione ,  debeat  dict  ex  in/irmitate.  — 
Inf,  quasst.  85,  art.  3,  od  4 ;  cr  2,  dist.  22, 
qiMBst.  2,  art.  2,  ad  5,  et  in  Exp.  lit.,  fin^l 
et  4,  dist.  19,  qucest.  1,  art.  3,  qucest.  2,  ad% 
et  Mal.  qwFst.  3,  art.  8,  ad  5,  et  art.  9, 10, 
II  et  12,  corp.,  et  Psalm.  9,  corp.,  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quM 

Seocatum  quod  est  ex  passione,  nou  det)eat 
ici  ex  infirmitate.  Passio  enim  est  quidam 
vehemens  motus  appetitfis  sensitivi,  ut  di- 
ctum  est  art.  1  hujus  qu.  Vehementia  autcm 
motiks  magis  aUestatur  fortitudini  qukm  in- 
firmitati.  Ergo  peccatum  quod  est  ex  pas- 
sione,  non  debet  dici  ex  innrmitate. 

2.  Proterea,  infirmitas  hominis  maximi  at- 
tenditor  secundum  iiiud  quod  est  in  eo  fira' 
ffiiius.  Hoc  autem  est  caro;  unde  diciturio 
Psalm.  77,  39  :  Recordatus  est  quia  earo  sunf» 
Ergo  maais  debet  dici  peccatum  ex  infinni- 
tate  quod  est  ex  aliquo  corporis  defecto, 
quAm  quod  est  ex  animm  passione. 
8.  Pneterea,  ad  ea  non  videtor  homo  esM 
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InSnnm  qam  eiiu  yoliiiitati  raMmtiir.  Sed 
tacere  Tel  non  raeere  ea  ad  qno  passio  incli- 
nat,  hotninis  yolontall  sabaitor,  secnndum 
iliad  Genes.  4,  7  :  Stibter  te  erit  appetitus 
t.ius,  et  tu  dominaberU  Ulius,  Ergo  peccatam 
qiiod  est  ex  passione,  non  est  ex  infinnitate» 

Sed  contra  est  qndd  TuUias,  in  4  lib.  de 
TnscuL  QQ.,  ante  med.,  et  deinc,  passiones 
«inimo  (ggritudines  yocat.  ^gritadines  autem 
alio  nomine  infirmitates  dicuntur.  Er^o  peo- 
Gatum  qaod  est  ex  passione»  debet  dia  ex  in- 
Drmitate. 

Respondeo  dicendum  qa6d  eausa  peceati 
propria  est  ex  parte  anim» » in  quA  princi- 
paliter  est  peccatum.  Potest  autem  dia  infir*-^ 
mitas  in  animA  ad  similitudinem  infirmitalis 
Gorporis.  Dicitur  autem  corpus  hominis  esse 
fnfirmum,  quando  debilitaiur,  yel  impedilur 
iu  executione  propri»  operationis  propter 
aliquam  inordinationem  partium  corporis, 
ita  scilicet  qu6d  humores  et  membra  nomi*- 
nis  non  subdantur  yirtuti  regiti?®  et  motiv» 
corporis ;  unde  et  membrum  dicitur  esse  in- 
firmum ,  quando  non  potest  perficere  opera- 
tionem  membri  sani,  sicut  oculus,  quando 
non  jpotest  clard  yidere»  ut  dicit  Philosophus 
in  10  de  Historiis  animalinm»  cap.  1,  circa 
princ.  Unde  et  infirmitas  anim»  dicilur , 
quando  impeditur  anima  in  propriA  opera<- 
tione  propter  inordinationem  partium  ipsius. 
Sicut  autem  partes  corporis  dicuntur  esse 
inordinaUe,  qoando  non  sequuntur  ordinem 
naturo ,  ita  et  parles  anim»  dicuntur  esse 
inordinatiB,  quaudo  non  subduntur  ordini 
rationis;  ratio  enim  est  ?is  regitiya  partium 
animffi. 

Sic  ergo  quando  extra  ordinem  rationis  yis 
Goncapiscibilis  aui  irascibilis  aliquA  passione 
afficitar,  et  per  hoc  impedimentum  prostatur 
modo  praMiicto  debitie  actioni  hominis,  dici- 
tur  peccatnm  esse  ex  infirmitate.  Unde  et 
Phiiosophus  in  7  Ethic.,  cap.  8,  circa  princM 
comparat  incontinentem  epileptico ,  cujus 
partes  moyentar  in  contrarium  ejos  quod 
f  pse  disponit* 

Ad  primom  ^rgo  dicendnm  qu6d,  sicot 
quauto  luerit  motus  fortior  in  corpore  prffiter 
ordinem  natur» ,  tant6  est  major  infirmitas» 
ita  quant6  luerit  motus  fortior  passionis  pr»* 
ter  ordinem  rationis » tant6  est  major  infir* 
mitas  anim». 

Ad  tecondum  dicendum  qu&d  peccatum 
principaiiter  consistit  in  actu  yoluntatis»  qui 
non  impeditnr  per  corporis  infirmitatem ;  po- 
test  ehim  qui  esi  corpore  infirmus  promntam 
babere  yoluntatem  ad  aliqaid  focienaam; 
impeditur  autem  per  passionem,  ot  supra  dir 
^  ctum  esty  art.  1  hujus  quieat  Unde  ciixa  dici- 
tor  pcccatum  esse  ex  infirmitate,  maffis  est 
referendumad  infirmitatem  animie  quam  ad 
infirmitatem  corporis.  Dieitur  tamen  etiam 
Ipsa  rnfirmitas  animie  infirmitas  carnis ,  in 
qaantum  ex  conditione  carnis  passiones 
anim»  insurgunl  in  nobis,  e6  quod  appe- 
titus  sensitivus  cst  yirtus  utens  organo  cor- 
porali.  • 

Ad  tertinm  dicendum  qu6il  in  potestate 
quldem  voluntatis  est  assentiri  yel  non  as- 
sentiri  his  in  qux  passio  inclinat,  et  pro 
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tanto  didtur  nosta>  appetitns  tob  noUs  esse ; 
sed  tamen  iste  assensus  vel  disseBsus  yolun* 
tatis  impeditur  per  passionem  modopr»dicto 
in  corp.  art.,  et  art.  1  hojas  qumt 

Artigulus  iv.  —  Utrum  amor  sui  $it  princi- 
pium  omnis  peccati.  —  (/n/1,  ari.  5,  corp., 
et  quoist.  84,  art.  2,  ad  3,  et  2-2,  qucest.  fe, 
art.  7,  od  1,  fr  qucBst.  153,  art.  5,  od  3 ;  et  2, 
dist.  42,  qucest.  1,  art.  1,  corp.,  ei  Mal. 
qwBst.i.art.iyOdii.) 

Ad  quartum  sic  proceditor.  1.  Videtor 
gu6d  amor  sul  non  sit  principiom  omnis 
peccati.  Id  enim  quod  est  secundum  se  bo- 
num  et  debitum ,  non  est  propria  causa  pec* 
cati.  Sed  amor  sul  esi  secund^  se  bonum 
et  debitum  :  unde  priecipitur  homini  ut  di-- 
ligat  proximum  sicut  seipsum,  Ley.  19. 
Ergo  amor  sui  non  potest  esse  propria  causa 
peccati. 

2.  Prieterea,  Apostolus  dicit,  Rom.  7,  8  : 
Occasione  acceptd  peccatum  per  mandatum 
operatum  est  in  me  omnem  coneupiscen-' 
txom ;  ubi  Glossa  ord. ,  ex  lib.  de  Spirito 
et  Litt.,  cap.  4,  dicit  qa6d  bona  est  lex,  qum 
d^m  concupiscentiam  prohibet ,  omne  malum 
prohtbet;  quod  dicitur  propter  hoc,  quia 
concupiscentia  est  causa  omnis  peccati.  Sed 
concupiscentia  est  alia  passio  ab  amore ,  ut 
supra  habitum  est,  qu.  3,  art.  2,  et  qu.  23, 
art.  4.  Ergo  amor  sul  non  est  causa  omnis 
peccati. 

3.  PrcBterea,  Aogastinos  soper  iUad  Psalm. 
79,  Incensa  igni,  et  suffossa,  dieit  qa6d 
omne  peecatum  est  ex  amore  mali  inflammante, 
vel  ex  timore  nuUi  humiliante,  Noo  ergo  solus 
amor  sul  est  causa  peocati. 

4.  Pr»terea,  sicut  homo  peccat  quandoque 
propter  inordinatum  sut  amorem ,  ita  etiam 
interdim  peccat  propter  inordinatom  amo-» 
rem  proximi.  Ergo  amor  sul  non  est  causa 
omnis  peccati. 

Sed  contra  esi  qood  Aogostinas  dicit  14  da 
Civ.  Dei,  cap.  28,  in  princ,  et  in  Psal.  64,  k 

Srinc,  qu6a  amor  sui  usque  ad  eontemptum 
>ei  facit  civitatem  Babylonis.  Sed  per  quod* 
libet  peccatum  pertinet  homo  ad  civitatem 
Babylonis.  Ergo  amor  sol  est  causa  omnis 
peccati.  ^ 

Respondeo  dicendum  qo6d,  sicot  sopradi* 
ctam  est,  qoftst.  75,  art.  1,  propria  et  per  se 
caasa  peccati  accipienda  est  ex  parte  con  ver« 
sionis  ad  commatabile  bonom ;  ex  quA  qai-> 
dem  parte  omnis  actus  peccati  procedit  ex 
aliquo  inordinato  appetitu  alicujqi  tempora-* 
lia  boni.  Qu6d  autem  aliquis  appetat  inordi- 
nat6  aliquod  temporale  bonum,  proccdit  ex 
hoc  qu6d  inordinat6  amat  se  ipsnm;  hoc 
enim  est  amare  aliquem,  yelle  ei  lK>num. 
Unde  manifestom  est  qa6d  inordinatas  amor' 
sol  est  caosa  omnis  peccati. 

Ad  primom  ergo  dicendum  qu6d  amor  sul 
ordinalas  est  debilus  et  naturalis,  ita  scilieet 
qu6d  Telit  sibi  bonnm  quod  con^uit ;  sed 
amor  sul  inordinatus  qui  perducit  ad  con* 
temptum  Dei,  ponitur  esse  causa  peccati,  se- 
cundum  August.,  loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont. 

Ad  secundom  dicendum  qu6d  concupi*- 
sccntia  quA  aliquis  appetit  sibi  bonum,  reda* 
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cltnr  ad  amorein  sol  gicatadcansam,  ul  jam 
dictum  est  in  corp.  ( 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliquis  dicitur 
amare  et  illud  bonum  quod  optat  sibi,  et 
se,  cui  bonum  optat.  Amor  iffitar,  secundiiim 
qu6d  dicitur  ejus  esse  quod  optatur,  puti 
qu&d  aliquis  dicitur  amare  yinnm  vel  pecu- 
niam,  respicit  (1)  pro  causA  limorem,  qui  per- 
tifiet  ad  rosam  jnali ;  omne  enim  peccatum 
proyenit  vei  ex  inordinato  appetitu  alicujus 
boni,  yei  ex  inordinatA  faga  alicujus  mali. 
Sed  utrumque  borum  reducitur  ad  amorem 
sut ;  propter  hoc  enim  homo  yel  appetit  bona» 
vel  fugit  mala,  quia  amat  seipsum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  amicus  est 
quasi  alter  ipse,  ex  Ethic.  9,  c.  & ;  et  ide6  qu6d 
peccatur  propter  amorem  amici,  yidetur  pro- 
ptcr  amorem  sut  peccari. 

Artigulus  y.  —  UtrHtn  convenienter  ponanr' 
tur  eausmpeccaiorum  concupiscentia  carnis, 
coneupiscentia  oculorum  et  superbia  vittB 
—{Inf.,  qumst.  108,  art.  3,adk;  et  2,  dist. 
52,  gwEst.  %  art.  1,  et  Mal.  qwiest.  8,  art.  1» 
ad23.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quM 
inconvenienter  ponantur  caus«  peccatorum 
esse  concupiscentia  camis ,  coneupiscentia 
oculorumt  et  superbia  vitce,  qaia,  secundjlm 
Apostolum,  1  ad  Timoth.,  ult.,  10,  radix 
omnium  malorum  est  cupiditas.  Sed  superbia 
vit»  sttb  cupiditate  non  continetur.  Ergo  non 
debet  poni  inter  causas  peccatomm. 

2.  l*r»terea,  concupiscentia  earnis  maxi- 
mi  ox  yisione  oculorum  excitatur,  secundum 
iiiud.  Dan.  13,  66  :  Spedes  dec^it  te.  Ergo 
non  debet  diyidi  concupiscentia  oculorum 
contra  concupiscentiam  camis. 

3.  Ihrnterea ,  concupiscentia  est  delectabi- 
lis  appetitus ,  ut  supra  babitum  est ,  qu.  30, 
art.  2.  Deiectationes  autem  contingunt  non 
solitm  secunddim  yisum,  sed  etiam  secunddim 
aUos  sensu».  Ergo  deberet  etiam  poni  eoneu- 
piscentia  auditHs  et  aliomm  sensuum. 

4.  Praterea,  sicut  homo  inducitur  ad  pec- 
candum  ex  inordinati  concupiscentiA  boni, 
ita  etiam  ex  inordinatA  fug4  mali,  ut  dictum 
est  art.  priec.,  ad  3.  Sed  nihil  hic  enumera- 

'  tur  pertinens  ad  fagam  mali.  Ergo  insufli^ 
cienter  caustt  peccatoram  tanguntur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  2,  16  : 
Omne  quod  est  in  mundo,  aut  est  concupiscen" 
tia  eamis,  aut  est  eoneupiseentia  oculorum, 
aut  superbia  vitce  (2).  In  mundo  autem  dicitur 
aliquid  essA  propter  peccatum ;  unde  et  ibi- 
dem  dicitur  qu6d  totus  nnmdus  in  maligno 
positus  est.  Ergo  priedicta  tria  sunt  causie 
peccatoram. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  slcut  jam  di- 
ctum  est,  art.  priBC.,  inordinatus  amor  sul 
est  caasa  omnis  peccati.  In  amore  autem  sut 
includitor  inordinatus  appetitas  boni;  unus- 

Suisque  enim  appeli^  bonum  ei  quem  amat. 
nde  manifestum  est  qu6d  inordinatas  appe- 
titus  boni  est  causa  omnis  peccati. 


l\\  Al.,  recipii. 


BoBum  avtem  dupliclter  ett  obiectam  sen- 
sibiiis  appetitAs,in  quo  suntanimiBpassiones, 
quiB  sunt  causa  peccati :  uno  modo  absolul^, 
secondum  qu6d  est  objectum  concupiscilMlis; 
alio  modo  sub  ratione  ardui,  prout  est  obje- 
ctam  irascibitis,  ut  supra  dictum  est,  quest. 
23,  art.  1.  Est  autem  dupiex  concupiscentia, 
sicut  supra  habitum  est,  qumt.  30,  art.  3 : 
una  quiaem  naturalis,  qu»  est  eoram  qaibus 
natura  corporis  sustentatur,  sive  quantum 
ad  conservationem  individui ,  sicut  cibus  cl 
potus,  et  alia.hujusmodi,  siye  quanlumad 
oonseryationem  speciei,  sicut  in  yenereis; 
et  horam  inordinatus  appetitus  dicitur  con- 
eupiscentia  earnis. 

Aiia  est  concupiscentia  animalis ,  eorum 
scilicet  quiB  per  sensum  camis  sustentatio- 
nem  aut  delectationem  non  afferunt,  srd 
sunt  delectabilia  secundum  apprehensionem 
ima^ioationis ,  aut  alicujus  hajusniedi  ac- 
ceptionis  (1),  sicut  sunt  pecunia,  ornalus 
yestium,  et  alia  hujusmodi;  et  hec  quidem 
animatis  concupiscentia  yocatur  eoncupiscen- 
tia  oeulorum:  siye  inteiligatur  concupiscentia 
oculoram,  id  est,  ipsius  visionis ,  quie  Gt  per 
oculos,  ut  referatur  ad  curiosilatem,  secun- 
djjlm  qu6d  Augustinus  exponit  in  10  €00^« 
cap.  35 ,  parjkm  k  princ. ,  siye  referatur  ^i\ 
concupiscentiaro  reram,  quiB  exteriiis  oculis 
proponuntur,  ut  referatur  ad  cupiditalemt 
secundiim  qu6d  ab  aliis  exponitur. 

Appetitus  autem  inordinatus  boni  ardui 
pertinet  ad  superbiam  vitae ;  nam  supcrbia  e^t 
appetitus  inorainatus  excellenti»,  ut  infcri us 
dicetur,  quttst.  8fc,  art.  2,  et  2-2,  qottst.  162, 
art.  1. 

Et  sic  patet  qu6d  ad  ista  tria  reduci  pos- 
sunt  omnes  passiones  qu»  sunt  causa  peo 
cati :  nam  ad  duo  prima  reducuntur  omncs 
passiones  concupiscibilis;  ad  tertium  auteni 
omnes  passiones  irascibilis ;  quod  idc6  non  di 
yiditur  in  duo,  quia  omnes  ^ssiones  irascibi- 
lis  (2)  conformantur  concupiscenti»  animalL 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  seeun- 
dikm  qu6d  cupiditas  importat  uniyersaliter 
appetitum  cujusiit>et  lK>ni ,  sic  etiam  suoerbia 
vttw  continetur  sub  cupiditate.  Qaomoa6  au- 
tem  cupiditas,  secundikm  qu6d  estspecialeTi- 
tium,  quod  avartlia  nominatur,  sit  radix  ODft- 
nium  peccatorum ,  iufra  dicetur ,  qiuest.  8«  t 
art.  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  eoncupiscen- 
tia  oculorum  non  dicitur  hic  concupiscentiA 
omnium  reram  qu»  yideri  oculis  possuntt 
sed  solijkm  earum  in  quibus  non  quiBritar 
delectatio  carais  ^uib  est  socundikm  tactuiOi 
sed  solumdelectatiooculi,  id  est,  cujuscumqnc 
apprehensiyiB  yirtutis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sensos  yisus 
est  excellentior  inter  omnes  alios  sensns ,  el 
ad  plura  se  extendens,  utdicitur  in  1  Metapn.j 
in  princ. ,  et  ide6  nomen  ejus  Iransfertur  ao 
omnes  alios  sensus ,  et  etiam  ad  omnes  intr- 
riorcs  apprehensiones ,  ut  August.  dicit  lu 

(1)  Ilafflss.  et  exempla  plurtma.  Al.,  Qccepisiio' 


Vulgain  :  Coticupiscetttia  cfirnis  esl,  et  concupi' 
%cmuia  oculorumftt  tuperbia  tiiw. 
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(2)  lu  cum  codil.   Alcnn.   cl  Camcr.  Nieobius. 
Edil.  Rom.  et  P.>lay.  addunl  klcy  naturatitei» 
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libro  de  Verbis  Domini ,  serm.  33 ,  k  med. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  fuga  mali  cau- 
salur  ex  appetilu  boni»  ut  fupra  dictum  est, 
qujBst.  25,  art.  %  ct  quffist.  39,  art.  2 ;  et  ided 
ponuntur  solum  passiones  inclinantes  ad  bo- 
num  tanau&m  cans»  earum  qu»  Eaciunt  in- 
ordinatd  fugam  mali. 

Articulus  yi.  —  UtrAm  peccatum  allevietur 
propter  passionem.  —  (5«/?.,  quaat,  23, 
art.  3,  ad  3.  et  quwst.  4T,  art.  2,  corp,,  et 
Ver.  qucest.  26,  art.  7,  et  Mal.  qucest.  3, 
art.  11.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
peccatum  non  alleyietur  propter  passionem. 
Augmentum  enim  causje  auget  effectum  :  si 
enim  calidum  dissolvit,  magis  calidum  magis 
dissolvit.  Sed  passio  est  causa  peccati,ut  ha- 
bitum  est  art.  prsec.  Ergo  qnant6  esl  intensior 
passio,  tant6  majus  est  peccatum.  Passio  igi- 
tur  non  minuit  peccatum,  sed  auget. 

2.  Prffiterea,  sicut  se  habet  passio  bona  ad 
meritum ,  ita  se  habetmala  passio  ad  pecca- 
tum.  Sed  bona  passio  auget  meritum ;  tant6 
enim  aliquis  magis  vidctur  mereri,  quant6  ex 
raajori  misericordift  pauperi  subvenit.  Ergo 
ctiam  mala  passio  magis  aggravat  peccatum 
qukm  alleviet. 

3.  Prffiterea ,  quant6  intensiori  voluntate 
aliquis  facit  peccatum ,  tant6  gravius  videtur 
peccare.  Sed  passio  impellens  voluntatem  fa- 
cit  eam  vehementiiis  ferri  in  actum  peccati. 
Erso  passio  aggravat  peccatum. 

Sed  contra,  passio  ijpsa  concupiscenti»  vo- 
catur  tentalio  carnis.  Sed  quant6  aliquis  ma- 
jori   teiitatione  prosternitur ,  tanto  miniis 

gsccat,  utpatet  per  Augustinum,  lib  ll^deCiv. 
ei,  cap.  12,  in  Gn. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatnm  es- 
sentiaiiter  consistit  in  actu  liberi  abitrii,  quod 
est  facultas  yoluntatis  et  rationis.  Passio 
autem  est  motus  appetitfts  sensitivi.  Appeti- 
(usautem  sensitivus  potest  se  habere  ad  libe- 
rum  arbitrium  et  antecedenter  et  consequen- 
ter.  Antecedenter  quidem ,  secundum  qu6d 
passio  appetitAs  sensitivi  trahit  rel  inclinat 
rationem  vel  voluntatem ,  ut  supra  dictum 
cst,art.  1  et2  hujus  quffist.,et  qusest.  10, 
art.  3.  Consequenter  autem ,  secundiim  quod 
motus  superiorumyirium,  si  sint  .yehemen- 
tcs,  redundant  in  inferiores.  Non  enim  potest 
voluntas  intens6  moveri  in  aliquid ,  qum  ex*- 
citetur  aliqua  passio  in  appetitu  sensitiyo. 

Si  iffitur  accipitur  passio  secundum  qu6d 
prsecedit  actum  peccati ,  sic  necesse  est  qu6d 
diminuat  peccatilhi.  Actus  enim  in  tantum 
cst  peccatum,  in  ouantum  est  yoluntarius,  et 
in  nobis  existens.  £sse  autem  aliquid  in  nobis  * 
dicilur  per  rationem  et  per  voluntatem.  Unde 
quant6  (1)  ratio  et  yoluntas  ex  se  aliquid 
agunt,  non  ex  inipulsu  passionis,  magis  est 
voluntarium  ct  in  nobis  existens ;  et  secun- 
djkm  hoc  passio  minuit  peccatum  ,  in  quan- 
tum  minuit  yoluntarium. 

Passio  antem  conse^uens  non  diminuit 
peccatum,  sed  magis  auget,  vei  potiiis  est  si- 

(I)  luriim  ftlss.  edit.  Rom.  el  PaUiv.  Mcobius 
cum  Tbcolo^is,  quando* 
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ffnum  magnitudinls  ejus,  in  quantam  sdlicot 
demonstrat  intensionem  yoluntatis  ad  actuin 
peccati.  Et  sic  yerum  est  qu6d  quant6  aliqnis 
majori  libidine  yel  concupiscentiA  peccat» 
tant6  magis  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  passio  est 
causa  peccati  ex  parte  conyersionis.  Gravitas 
autem  peccati  magis  attenditur  ex  parie  ayer- 
sionis,  quffi  quidem  ex  conversione  sequitur 
per  accidens,  id  est,  pr»ter  Intentionem  pec- 
cantis.  Cans»  autem  per  accidens  augmentat« 
non  augmentant  effectus ,  sed  solum  causo) 
per  se. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  bona  passio 
consequens  judicinm  rationis  augmentat  me- 
ritum:  siautem  priecedat,  ut  scilicethomo 
magis  ex  passione  qukm  ex  judicio  rationis 
moveatur  ad  ben6  agcndum ,  talis  passio  di- 
minuit  bonitatem,  et  laudem  actAs. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  etsi  motus  yo- 
luntatis  sit  intensior  ex  passione  incitatus , 
non  tamen  ita  est  yoluntatis  proprius,  sicut  si 
Bolk  ratione  moveretur  ad  peccandnm» 

Artigulus  yii.  —  VtrHm  passio  totaliter  ex- 
euset  doe€cato.—{Inf.,  art.  8,  adZ^  et  Mal. 
qwBst.  3,  art.  10,  corp.) 

Ad  septimum  sic  proceditur .  1 .  V  idetur  qu6d 
passio  totaliter  excuset  k  peccato.  Quidquid 
enim  causat  involantarium,  cxcusat  totaliter 
k  peccato.  Sed  concupiscentia  camis ,  qu«  est 
quffidam  passio ,  causat  involuntarium ,  se- 
cundiim  mud  Gal.  5 ,  17  :  Caro  concupiscit 
adversiU  spiritum^  ut  non  quascumque  vultis 
illa  faciatxs.  Ergo  passio  totaliter  excusat  k 
peccato. 

2.  Prieterea,  passio  causat  ignorantiam 
quamdam  in  particulari,  ut  dictum  est  art.  2 
huj.  quasst. ,  et  c|Uiest.  76 ,  art.  3.  Stsd  igno- 
rantia  particularis  totaliter  excusat  A  peccato, 
sicnt  BUpra  habitum  est,  qiuest.  76,  art.  3.  Ergo 
passio  totaliter  excusat  a  peccato. 

3.  Pr»terea ,  infirmitas  animiB  gravior  est 
quim  infirmitas  corporis.  Sed  infirmitas  cor- 
poris  totaliter  excusat  A  peccato,  ut  patet  in 
phreneticis.Ergo  walXJb  magis  passio,  qu»  est 
infirmitas  animie. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus,  Rom.  7^ 
yocat  passiones  pecccUorum,  non  nisi  quia 
peccata  causant ;  quod  non  esset,  si  k  peccato 
totaliter  excusarent.  Ergo  passiones  non  to*- 
taliter  k  peccato  excusant. 

Respondeo  dicendum  c|u6d  secandikm  hoc 
solikm  actus  aliquis  qui  de  genere  suo  est 
malus,  totalitcr  k  peccato  excusatur,  qu6d  to- 
taliter  involuutanus  redditur.  Unde,  si  sit  ta- 
lis  passio  qua)  totaliter  inyoluntarium  reddat 
actum  sequentem,  totaliter  k  peccato  excusat, 
aIio<|uin  non  totaliter. 

Circa  quod  duo  consideranda  yidentur  : 

Jmmb  quidem,  qu6d  aiiquid  potest  esse  vo- 
untariom  yel  secundiim  se,  sicut  quando 
yoluntas  direct6  in  ipsum  feriur ;  vel  secun- 
dum  suam  causam ,  quando  volnntas  fertur 
in  cansam,  et  non  in  effectum,  ut  patet  in  eo 
qui  yoluntari6  inebriatur ;  ex  hoc  enim  quasi 
yoluntarium  ei*  imputatur  quod  per  ebrieta- 
tcm  committit.  Secund6  considerandum  <*st 
quod  aiiquid  dicitur  voluntarium  dirccti  'Cl 
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mdirecti ;  direcU  qaidem  id  in  quodvoluntas 
ferlar;  indirect&  autem  illud  q^uod  voluntas 
potuit  probiberey  sed  non  prohibet* 

Secundum  hoc  igitur  distinguendum  est , 
quiapassioquandoquequidem  est  tanta  qu6d 
•otahter  aufert  usum  rationis ,  sicut  patet  in 
his  qui  propter  amorem  tcI  iram  insaniunt; 
c*t  tunc  si  talis  passio  k  principio  fuerit  vo- 
luntaria,  imputatur  actus  ad  peccatum,  quia 
cst  voluntarius  in  suA  cansA ,  sicut  etiam  de 
ebrietate  dictum  est ,  hic  sup.  Si  ver6  causa 
non  fuerit  voiuntaria  ,  sed  naturalis ,  puti 
ohm  aliquis  ex  ffi^ritudine  vel  aiiquA  hujus- 
raodi  causi  incidit  in  talem  passionem  qu» 
lotaliter  aufert  usum  rationis ,  aclus  omnind 
redditur  involuntarius ,  et  per  consequens 
totaliter  4  peccato  excusatur.  Quandoque  ver6 
passio  non  est  tanta  qu6d  totaliterintercipiat 
usumrationis,  et  tunc  ratio  potest  passionem 
exdudere  divertendo  ad  alias  cogitationes, 
vel  impedire  ne  suum  consequalur  effectum ; 
quia  mcrabra  non  applicantur  operi  nisi  per 
consensum  ralionis,  ut  supra  dictum  est, 
quffist.  17,  art.  9.  Unde  talis  passio  non  tota- 
liter  excusat  A  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  quod 
dicitur :  Ut  non  qucBcvmque  pultis,  illa  faeic^ 
tis,  non  est  referendum  ad  ea  qu»  6unt  per 
exteriorem  actum,  sed  ad  interiorem  concu- 
piscentiiB  motum ;  vellet  enim  homo  nonquAm 
concupiscere  malum ;  sicut  etiam  exponitur 
id  quod  dicitur  Rom.  7, 19  :  Quod  odiwialum, 
Ulud  facio.  Vel  potest  referri  ad  voluntatem 
pr»ceaentem  passionem,  ut  patet  in  inconti- 
nenlibus,  qui  contra  suum  propositum  aguAt 
propter  suam  concupiscentiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ignorantia 
particularis  qu»  totaliter  excusat,  est  igno- 
rantia  circnmstantia^ ;  quam  quidem  quis 
scire  non  potest ,  debitd  diligentiA  adhibiti ; 
sed  passio  cansat  i^norantiam  juris  tn  parti- 
culari,  dilira  impedit  applicationem  commu- 
nis  scientiffl  ad  particularem  actum ;  quam 

3nidem  passionem  ratio  repellere  potest »  ut 
ictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inCrmitas  cor- 
poris  est  involuntaria ;  esset  autem  simile,  si 
essct  voluntaria,  sicut  de  ebrietate  dictum  est 
in  corp.  art.»  qu»  est  qundam  corporaiis  in- 
firmitas. 
Abticulus  vm. — Vtrum  peceaiumquod  estex 

passione,  possit  essemortale.  —  (mcU,  qucest. 

8,  art.  10,  et  3  Etkie.,  lect.  17.  )• 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
peccatum  quod  cst  ex  passione ,  non  possit 
esse  mortale.  Veniale  enim  peccatum  dividi- 
lur  contra  mortale.  Sed  peccatum  quod  est 
ex  infirmitate ,  est  veniale,  ciim  habeat  in  se 
causam  veni®.  Cum  igiiur  peccatum  quod  est 
ex  passione  sil  ex  infirmitate,  videtur  qu6d 
non  possit  esse  mortale. 

2.  Proeterea,  causa  est  potior  effcctu  (1). 
Sed  passio  non  potest  esse  pcccatum  mortale : 
non  enim  in  sensualitate  est  peccatum  raor- 
tale,  ut  supra  habitum  est,  quiest.  Iky  art.  4. 

(I)  fu  ex  cod.  Camer.  Theoloffi,  NicolHiiis,  ct 
cdiL  Patevinae.  Edit.  Rom.  cum  cod.  Alcan.  aliisque : 
CotiM  fuMi   ul  potioF  effectu» 


Ergo  peccatum  ouod  est  ex  passkme  aon 

potest  esse  mortale. 

y  3.  Prffiterea,  passio  abducit  k  ratione,  vt  ex 
dictis  patet,  art.  1  et  2  hujus  qu»st.  Scd  ra- 
tionis  est  converti  ad  Deum,  vel  averti  ^  Deo; 
in  quo  coasistit  ratio  peccati  mortalis.  Pec- 
catum  ergo  quod  est  ex  passione  noa  potest 
esse  mortale. 

Sed  contra  est  quod  Apostoius  didt  Rom. 
7,  5,  qu6d  passiones  peccatorum  operantur  in 
membris  nostrisi  ad  fructifieandum  moriu  Hoe 
autem  est  proprium  mortalis  peccati  qn6d 
fructificet  morti.  Ergo  peccatum  quod  est  ex 
passione,  potest  esse  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  mor- 
tale,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  72,  art.  5, 
consistit  in  aversione  ab  ultimo  fine,  qai  est 
Deus  ;  an»  quidem  aversio  pertinet  ad  ratio- 
nem  deliberantera ,  cujus  etiam  est  ordinare 
in  finem.  Hoc  igitur  soIummod6  notest  con- 
tingere  qu6d  inclinatio  anim»  in  aliquid  quod 
contrariatur  ultirao  fini,  non  sit  peccatom 
raortale,  quia  ratio  deiiberans  non  potest  oc- 
currere;  quod  contingit  in  subitis  motibus. 
C&m  autera  ex  passione  aliquis  procedit  ad 
actum  peccati ,  vel  ad  consensum  delibera- 
tum,  hoc  non  fit  subil6  :  unde  ratio  deliberans 
potest  hic  occurrere,  potest  enim  excludere, 
vel  saitem  impedire  passionem,  ut  dicfum  csl 
art«  prflBC. ;  undc,  si  non  .occurrat,  est  pecca- 
tum  raortale ;  sicut  videmus  qu6d  multa  ho- 
micidia  et  multa  adulteria  per  passionem 
coraraiUuntur* 

Ad  priraura  ergo  dicendnra  qu6d  veniale 
dicitur  tripliciter  :  uno  raodo  ex  causA,  quia 
scilicet  habet  aliquara  causara  veni®,  qn» 
dirainuil  peccatura,  et  sic  peccatum  ex  infir- 
mitate  vel  ignorantid  dicitur  veniale;  alio 
modo  ex  eventu,  sicut  omne  peccatum  per 
poenitentiam  fit  veniale,  id  est,  veuiam  con- 
sequitur;  tertio  modo  dicitur  veniaJe  ex  ge- 
nere,  sicut  verbum  otiosum,  et  l^oc  solum 
veniale  opponitur  mortali.  Objeclio  autem 
procedit  de  prirao. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  passio  est 
causa  peccati  ex  parte  conversionis.  Qu6d 
autem  sil  mortale,  estex  parte  aversionis, 
quffi  per  accidens  sequitur  ad  conversionem, 
Ut  dictum  est  art.  6  hujus  qusst.,  ad  1 ;  unde 
ratio  non  scquilur. 

Ad  tertiura  dicendura  qn6d  ratio  non  sem- 
per  in  suo  actu  totaliter  k  passione  impedi- 
tur^;  unde  rcmanet  ei  liberum  arbitrium,  ul 
possit  averti  vel  converli  ad  Deum.  Si  autem 
totaliter  tolleretur  usus  rationis,  jara  non  es- 
set  peccatura  nec  raortale,  nec  veniaie. 

QUJSSTIO  Lxxvm. 

Db  CADSA  PBCGATI  QU£  BST  MAUTIA.  —  [In 

quatuor  artieulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  causA  peccati 
quffi  est  ex  parte  voluntatis,  qu»  dicitur  mali- 
tia;  etcirca  hocquieruntur  quatuor :  t*  utrum 
aliquis  possit  ex  cejtA  malitii  seu  industriii 

Eeccare;  2»  utrura  quicumque  peccat  cx  ha- 
itu,  peccet  ex  certA  malitid ;  §•  ulrikm  qui- 
cumque  pecral  cx  cerld  malitid ,  peccct  ex 
habilu ;  fc-  utruui  ille  qui  peccat  ex  cerla  ma- 
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litiA ,  gnra?iiks  peccet  quim  ille  qui  peccat  ex 
passione. 

Artigulus  PRiMOS.  —  Utri^m  aliquis  peecet  ex 
eertd  ntalitid.  —  (^2,  giMest.  161,  art.  % 
eorp.,  et  3  p.,  qu.  88,  art.  h^  corp.;  et  2, 
dist.  ly  qumst.  1,  art.  2,  corv.,  et  Mat.  qucsst. 
2,  art.  8,  ad  k^  et  qwBSt.  3,  art.  2,  pcr  fo/., 
et  art.  hy  eorp,,  et  adl  et  8,  et  ad  Rom.  2, 
leet.i.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr  qndd 
nallus  peccet  ex  industriA,  sive  ex  certA  ma- 
litiA.  Ignorantia  enim  opponitnr  industriie, 
sen  certiB  malitiffi.  Sed  omnis  malus  est  igno^ 
ransj  secundum  Philosophum,  lib.  3  Etnic, 
cap.  1,  h  med.;  et  Prov.  ik,  22,  dicitur  :  Er- 
rant  qtii  operantur  malum.  Ergo  nullus  peccat 
ex  certA  malitiA. 

2.  Prieterea,  Dionysins  dicit,  h  cap.  de  di«- 
vin.  Nomin.,  part.  fc,  lect.  li^  et  22,  qndd  nw/- 
lu8  intendens  ad  malum  operatur.  Sed  hoc 
Tidetar  esse  peccare  ex  malitiA,  intendere 
malum  in  peccando;  quod  enim  est  pr»ter  in- 
tentionem,  est  quasi  per  accidens,  et  non  de- 

I      nominat  actum.  £rffO  nuUus  ex  maliti&peccat. 

t  3.  PrsBterea ,  malitia  ipsa  peccatum  cst.  Si 

igitur  malitia  sit  causa  peccati ,  sequetur  qu6d 

I      peccatum  sit  causa  peccati  in  inGnitum,  quod 

I      est  inconveniens.  Nullus  igitur  ex  malitii 

i      peccat. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  Job.  34,  27  : 

I  Quasi  de  industrid  recesserunt  d  Deo,  et  vias 
ejus  intelligere  noluerunt.  Sed  recedere  k  Deo 

[      est  peccare.  Ergo  aliqui  peccant  ex  industri& 

I      seu  ex  certA  roalitid. 

Rcspondeo  dicendum  gu6d  homo ,  sicut  et 

I      qnaelibet  alia  res,  naturahter  habet  appctitum 

I  boni ;  unde  qu6d  ad  malum  cjus  appetitus  de- 
clinet,  contingit  ex  aliquA  cormptione  scu 
inordinatione  in  aliquo  principiorum  homi- 
nis  :  sic  enim  in  actionibus  rerum  natura- 
lium  peccatum  invenitur.  Principia  autera 
humanorum  actuum  sunt  intellectus  ct  appe- 
titus  tam  rationalis,  qui  dicitur  voiuntas, 
qu^m  scnsitivns.  Peccatum  igitur  in  humanis 
actibus  contingit  quandoque  sicut  (1)  ex  de- 
fectu  intcllectns,  putA  ciim  aliquis  per  igno- 
rantiam  pcccat,  et  ex  defectu  appetitiis  sensi- 
tivi,  sicut  cum  aliquis  ex  passiune  peccat;  ita 
ctiam  ex  defcctu  voluntatis ,  qui  est  inordi- 
natio  ipsius. 

£st  autcm  volunlas  inordinata,  quando  mi- 
nns  bonum  magis  amat.  Consequens  autem 
est  ut  aliquis  eligat  pati  detrimentum  in  bono 
minus  amato,  ad  hoc  qu6d  potiatur  bono  ma- 
gis  amato ;  sicut  cAm  homo  vult  pati  abscis- 
sionem  membri  etiam  scienter,  ut  conscrvct 
vitam  quam  magis  amat. 

Ita  per  hunc  modum,  quando  aliqua  inor* 
dinata  voluntas  aliquod  bonum  temporale 
plus  amat,  put^  divitias  vel  voluptatem,  qu^ 
ordinem  rationis  vel  legis  divin» ,  vel  cnari- 
tatem  Dei,  vei  aliquid  hujusmodi,  sequilur 
qn6d  velit  dispendium  pati  in  aliquo  spiritua- 
lium  bononim,  ut  potiatur  aliquo  temporali 
bono.  Nihil  antem  est  aliud  malum  qu^  pri- 

(1)  lu  .Mss.  4}i  cdlt.  possioi.  Theolofi  rerooveDt 

atcut. 
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vatio  alicnjas  boni ;  et  secundAm  hoc  aiiqnis 
scienter  vnlt  aliquod  malum  spirituaie,  qnod 
est  malum  simpliciter,  per  quod  bonnm  spi- 
ritnale  privatnr,  nl  bono  temporali  potiatur. 
Unde  dicitnr  ex  certA  malitia  vei  industrii 
peccare,  qnasi  sdenter  malum  eliffcns. 

Ad  primum  erg^o  dicendum  qu6a  ignoran- 
tia  quandoqne  qnidem  exclndit  scientiam  quA 
aliquis  simpliciter  scit  hoc  esse  malum  quod 
agitar;  et  tnnc  dicitnr  ex  ignorantii  peccare; 
quandoque  autem  excludit  scientiam  quft  lio- 
mo  scit  hoc  nnnc  esse  malum,  sicut  cftm  ex  * 

Sassione  peccatur;  ({nandoque  autem  excln- 
it  scientiam  qnft  aliquis  scit  hoc  malum  non 
sustinendnm  esse  propter  consccutionem  il- 
iins  boni,  scit  tamen  simpliciter  hoc  esse 
malnm ;  et  sic  dicitur  ignorare  qni  ex  certA 
maiitii  peccat. 

Ad  secandnm  dicendum  qn6d  malum  non 
potest  esse  secnndil^m  se  intentum  ab  aliqno ; 
potest  tamen  esse  intentum  ad  vitandum  aliud 
malam ,  vel  ad  consequendnm  aliud  bonnm , 
nt  dictum  est  in  corp.  art.,  et  in  tali  casu  ali- 
quis  eligeret  conseqni  boniim  per  se  inten- 
tum,  absque  hoc  qu6d  pateretur  detrimentum 
alterius  boni ;  sicnt  aliquis  lascivus  vellet  fmi 
delectatione  absque  oftens&  Dei;  sed  dnobus 
propositis,  magis  vult  peccahdo  incurrere 
ofTensam  Dei,  qukm  delectatione  privari. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  malitia  ex  qoA 
aliqnis  dicitur  pcccare,  potest  intelligi  mali- 
tia  habitualis,  secundum  qu6d  habitus  malus 
k  Philosopho,  lib.  5Eth.,  cap.  1,  k  princ,  no* 
minatur  mo/taa,  sicnt  habitus  bonns  nomi- 
natur  virtus :  et  secunddm  hoc  aliquis  dicitur 
ex  malitiApeccare,  quia  peccat  ex  inclina- 
tione  habitns.  Potest  etiam  intelli^  malitia 
actualis,  sive  ipsa  raali  electio  mahtia  nomi- 
netur  [et  sic  dicitur  aliquis  ex  malitii  pcc- 
care,  in  quantum  ex  mali  electione  peccat), 
sive  etiam  malitia  dicatur  aliqua  prfficedens 
culpa,  ex  qud  oritur  subscqnens  cnlpa,  sicut 
cAm  aliquis  impugnat  fraternam  gratiam  ex 
invidi& ;  et  tunc  idem  non  est  causa  sul  ipsius ; 
sed  actus  interior  est  causa  actAs  exterioris, 
et  nnum  peccatum  est  cansa  alterius;  non 
tamen  in  inOnitum,  quia  est  devenire  ad  ali-* 
quod  primum  peccatum ,  qnod  non  cansatur 
ex  aliquo  priori  peccato,  nt  ex  supradictis 
patet,  quffist.  75,  art.  h^  ad  3. 

Articulus  n.  —  Vtri^m  quicumque  peccat  em 
habitu,  peccet  ex  certd  malilid»  —  ( Inf.,  ar$ 
3,  et  llom.  1,  lect.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  omnis  qni  peccat  ex  habitu,  peccet 
ex  certA  malitiA.  Peccatom  enim  quod  est  ex 
certA  malitii,  videtur  esse  gravissimum.  Sed 
quandoque  homo  aliquod  leve  peccatum  com.' 
mittit  ex  habitu,  sicutcjim  dicit  verbum  otio- 
sum.  Non  ergo  omne  peccatum  qnod  est  ex 
habitu,  est  ex  certfl  malitiA. 

2.  Prffiterea ,  acttu  ex  habitu  procedentes 
sunt  similes  actibtu  exquibus  habitus  generan- 
tur,  nt  dicitnr  in  2  Ethic,  cap.  1  et  2.  Sed 
actus  priDcedentes  habitum  vitiosam  non  snnt 
ex  cerU  malitil.  Ergo  etiam  peccata  qne  suiit 
ex  habita  noi)  suni  ex  certA  malitiA. 


C«l 
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H.  Pnetcrca ,  in  bis  qnm  aliquis  ex  certA 
nialili&  committit,  gaudct  postqujlm  commir 
sit,  secundilHn  iliud  Pro?erb.  2,  lil> :  Qui  lcer- 
tantur  cim  mali  /tcerint,  et  exultani  in  rebu^ 
jmsimis  :  et  hoc  ide6  quia  unicuique  est  de- 
lectabiie,  c&m  consequitur  id  quod  intendit, 
et  qui  operatur  quod  est  ei  quodammodd 
ronnaturale  secundum  habitum.  Sed  lUi  qui 
peccant  ex  habitu,  post  peccatnm  commissum 
dolent :  pesnitudine  cnim  replentur  pravi ,  id 
ost,  habentes  habitum  yitiosum)  ut  dicitur  in 
9  Ethic,  cap.  4,  snb  6n.  Ergo  peccata  quo 
sunt  ex  habitu,  non  sunt  ex  certA  malitia. 

Sed  contra,  peccatum  ex  certA  malitiA 
dicitur  esse  quod  est  e^  eleclione  mali.  Sed 
unicuique  est  eligibile  id  ad  <|nod  inclinatur 
per  proprium  habitum,  ut  dicitur  in  6  Ethic, 
cap.  3  9  de  habitu  yirtuoso.  Ergo  peccatum 
quod  est  ex  habitu,  est  ex  certA  maiitiA. 

Respondeo  dicendum  qu6d  non  est  idem 
peccare  habentem  habitum,  et  peceare  ex  har- 
bitu.  Uti  enim  habitu  non  est  necessarium,  sed 
subjacet  yoluntati  habentis.  Unde  et  habitus 
definitur  essequo  quis  utitur  ciim  voluerit^  ut 
sup.,que8t.S0,  art.  1.  Et  ide6  sicut  potest  con- 
tingcre  qu6d  aliquis  habens  habitum  ritio- 
sum  prorumpat  in  artum  virtutis,  e6  qu6d 
ratio  non  totalitor  eorrumpitur  per  malum 
habitum,  sed  aliquid  ejus  integrum  manet ,  ex 
quo  provenit  qu6d  peccator  aliqua  operatur 
de  genere  bonorum,  ita  etiam  potest  contin- 
gere  qu6d  aliquis  habens  habitum  vitiosum 
interdum  non  ex  habitu  operetur,  sed  ex  pas- 
sione  insurgente,  vel  etiamex  ignorantia. 

Sed  quandocumque  utitur  habitu  yitioso» 
necesse  est  qu6d  ex  certA  malitiA  peccet :  quia 
unicuique  habenli  habitum  est  per  se  diligi- 
bile  (1)  id  quod  est  ei  convoniens  secundum 
proprium  babitum ;  quia  sic  fit  ei  quodam- 
modo  connaturale ,  secuiidikm  qu6d.  consue- 
tudo  et  habitus  vertitur  in  naturam.  Hoc  au- 
tem  quod  est  alicui  conveniens  secundiim 
habitum  viliosum ,  est  id  quod  excludit  bo- 
num  spirituale  :  ex  quo  sequitur  qu6d  homo 
eligat  malum  spirituaie ,  ut  adif^iscatur  bo- 
num  quod  est  ei  secundikm  habitum  conve- 
niens.  £t  hoc  est  ex  certA  malitii  peccare. 
Unde  manifestum  est  qu6d  quicumque  peccat 
ex  habitu,  peccet  ex  certA  malitiA. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  peccata 
veniaiia  non  excludunt  bonum  spirituale, 

3uod  est  gratiaDei  rel  charitas;  undenon 
icuntur  mala  simpliciter,  sed  secundilim 
quid ;  et  propter  hoc  nec  habitus  ipsorum 
possunt  dici  simpliciter  mali ,  sed  solilim  se- 
cundikm  quid. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  actus  qui 
proceduni  ex  habitibus,  sunt  similes  secun- 
dum  speciem  actibus  ex  quibus  habitus  ge- 
ncrantur ;  differunt  tamen  ab  eis  sicut  per- 
fectum  ab  imperfecto;  et  talis  est  differentta 
peccati  quod  committitur  ex  certA  malltift, 
ad  peccatnm  quod  committitur  ex  aliquft  pas- 
aioiie. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  peccat 
ex  habitn ,  semper  gaudet  de  hoc  quod  ex 
habitu  operatur,  qnamdiu  habitu  utitnr.  Sed 

(1)  Ita  Mss.  ct  cdili    |)sssiin.  Tlieologi,  cHitibiie. 


quia  potest  habitu  non  uti,  sod  per  ralioiiem, 
qu»  non  est  totaliter  corrupta,  aliqoid  aiy 
meditari  ,  potest  contingere  qn6d  noa  utn» 
habitu  doleat  de  hoc  quod  per  habitom  con. 
misit.  £t  sic  plerumque  tales  poemteiit  de 
peccato,  non  quiaeis  peccatum  secandQinse 
displlceat,  sed  propter  aliqaod  incommodiui 
quod  ex  pecoato  incurrunt. 

Abtigulits  III.  —  VtriJim  ille  qui  peccat  ex 
certd  malitid,  peccet  ex  habiiu.—[Sup.,m{, 
2,e^£om.l,W.3.) 

Ad  teftinm  sic  proceditur.  1.  Yidetnr  qncl 
quicumque  peccat  ex  certA  maUtiA,  pecjcd 
ex  habitu.  Dicit  enim  Philosophus  in  S  Ethic, 
cap.  9,  k  med.,  qu6d  non  e$t  cujuslihti  inj^r 
etafacere,  qualiter  iniustus  facit,  scilicelei 
electione,  sed  soliim  haoentis  /la&i^um.  Sed  pec« 
care  ex  certl  malitii  est  peccare  ex  eleclione 
mali  f  ut  dictnm  est  art.  1  hujus  <|u«st.  Ergo 
peccare  ex  certA  maliti&  non  est  nisi  habeiiia 
nabitum. 

2.  Prmterea,  Origenes  dicit  in  1  Periarchon 
(sive  de  Principiis,  cap.  3,  in  fln.},  qu6d  nonad 
subitum  quis  evacuatur  aui  defidt,  sedpadau» 
per  partes  defluere  neeesse  est,  Sed  maiimiu 
defluxus  esse  videtur  ut  aliquis  ex  eerti  ma- 
litiA  pcccet.  Ergo  non  statim  k  principio,  sed 
per  multam  consuetudinem,  ex  qui  Dabilos 
generari  potcst,  aliquis  ad  hoc  dcveDit  al  ex 
ccrtA  malitiA  peccet. 

3.  Prttterca  ,  quandocumque  aliqttis  ci 
certA  malitiA  peccat,  oportcl  quod  ipsa>o- 
luntas  de  seinclinetur  ad  malum  quodcli- 
ffit.  Scd  ex  naturft  potenti®  non  incliualar 
homo  ad  malum,  sed  magis  ad  bonum.  Ergo 
oportct ,  si  eligit  malum ,  qu6d  hoc  sit  n 
aliquo  supervenienti ,  quod  est  passio  vel 
habitus.  &ed  quando  aliquis  peccal  cx  pas- 
sione,  non  peccal  ex  certi  malitid,  sede^ 
inflrmitate,  ut  dlctum  est  qus^st.  pnec.,  arL3. 
Ergo  auandocumque  aliquis  peccat  ex  ccrti 
maiitia,  oportet  qu6d  peccct  ex  habitu. 

Sed  contra,  sicut  se  habet  habitus  bonui 
ad  electionem  boni,  ita  habitus  malus  ad  elc- 
ctioncm  mali.  Sed  quandoc}ue  aliquis  non 
habens  habitum  virtutis  cligit  id  quod  esi 
bonum  secundum  virtutcm.  Ergo  etiam  quao- 
doque  aliquis  non  habens  habitum  vitiosum 
potest  eligere  malum ;  quod  est  ex  certA  ma- 
litii  peccare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  voluntas  aliler 
se  habet  ad  bonum ,  ct  aliter  ad  malum.  £s 
naturA  enim  suie  potcntiie  indinatur  ad  bo- 
num  rationis  sicut  ad  proprium  objectum; 
unde  et  omne  pcccatura  dicitur  csse  contra 
naturam.  Qu6d  ergo  in  aliquod  malum  fo- 
luntas  eligendo  inclinetur,  oportct  quoo 
aliunde  contingat ;  ct  quandoque  quidem 
contingit  cx  defectu  rationis,  sicut  cuoi 
aliquis  ex  ignorantiA  peccat»  quandoquc 
autem  ex  impulsu  appetitds  sensitivi ,  sicut 
cilkm  peccat  ex  passione.  Sed  neutrum  horum 
est  ex  cert&  maiitl&  peccare;  sed  tunc  solum 
ex  certA  malitiA  aliquis  peccat ,  quando  ips^ 
voluntas  ex  seipsA  movetur  ad  malum;  quou 
potest  contingere  duplicitcr  :  uno  quideni 
modo  per  hoc  quod  horao  habet  aliquam  dis^ 
nositionem  corruptam  inclinankm  ad  nia- 
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lum,  i(a  qii6d  aecundJlHi  illam  dispositionem 
sit  hOmini((iiasi  conveniens,  et  simile  aliquod 
inalum;  et  m  liocraiioneconyenientia)  lendit 
voluntas  quasi  in  bonura,  quia  unumquod- 
qae  secundum  se  tendil  in  id  (|uod  sibi  ast 
ronyeniens.  Tali^  autem  dispositio  corrupta 
vcl  est  aliquis  babitus  acquisitus  ex  consue- 
lodine,  quffi  vertitur  in  naturam »  rel  est  ali- 
'  qua  «tfritudinalis  habitudo  ex  parte  corporis» 
sicut  aliquis.habens  quasdam naturales  incli- 
nationes  ad  aliquapeccata  propter  corruptio- 
nem  natur»  in  ipso  (1).  Alio  modo  contingit 
quM  Toluntas  per  se  tendit  inaliquod  malum 
per  remotionem  alicujus  prohibentis :  puti 
si  aliquis  prohibeatur  peccarC)  non  quia  pec- 
catum  ei  secundiim  se  displiceat ,  sed  pro- 
pter  spem  yfiBd  «terniB)  ?el  propler  timorem 
crehenntt,  remotA  spe  per  desperationem , 
vel  timore  perprasumptionem,8equiturqu6d 
ex  certfl  malitift  quasi  absque  fireno  peccet. 

Sic  igitur  patet  qu6d  peccatum  quod  est  ex 
rcrtA  malitia,  semper  prssupponit  in  homiiie 
nliquam  inordinationem ,  qu®  tamen  non 
semper  est  habitus.  Unde  non  est  necessa- 
rium  qu6d  quicumque  peccat  ex  certA  malitiAy 
peccet  ex  habitn. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  operari 
qualiterinjustusoperatur,  non  solumestope- 
rari  injusta  ex  certfl  malitii,  sed  etiam  deie- 
clabiliter,  et  sine  giiiyi  renisu  rationis ;  quod 
non  est  nisi  ejus  aui  habet  habitum. 

Ad  secundum  clicendum  qu6d  non  statim 
ad  hoc  aliquis  labitur  qu6d  ex  certA  malitii 
peccet ;  sed  pr«supponitur  aliquid,  quod  ta- 
inen  non  semper  est  habitos,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illud  per  quod 
voluntas  inclinatur  ad  malum ,  non  semper 
habitus  est  yel  passio,  sed  quiddam  aliod, 
Qt  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  (juartum  dicendum  qu6d  non  est  simi- 
lis  ralio  de  electione  boni  et  de  electione 
inali ,  quia  malum  nunquAm  est  sine  bono 
natur»,  sed  bonum  potest  esse  sine  malo  cul- 
])8e  perfectd  (2). 

Artigulus  IV.  —  Utrutn  ille  qui  peecai  ex 
certd  malitid ,  graviiie  peccet  quam  qui  ex 
passione.—  (Sup.,  qucest.  67,  art.  2,  corp., 
et2'2^qu{Fst.  7,  art.  3,  corp.:  et  2,  diit,  7, 
quast.  1,  art.  2,  corp,,  fin.,  et  Mal.  quceet. 
3,  art.  13,  et  quodl.  %  art.  15,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
illc  qui  peccat  ex  certA  malitii ,  non  peccet 
craviAs  qu&m  ille  qui  pcccat  ex  passionc. 
IgiTorantia  enim  excusatpeccatum  vel  in  toto 
\c*l  in  partc.  Sed  major  est  ignorantia  in  eo 
qui  peccat  ex  certA  maliticl ,  qukm  in  eo  qui 
percat  ex  passione ;  nam  ille  qui  peccat  ex 
t'ert&  maliliA ,  patitur  ignorantiam  principii , 
quiB  est  maxima ,  ut  Fhilosophus  dicit  in  7 
hthic. ,  cap.  8,  k  mcd. ;  habet  enim  malam 
existimationem  de  flne,  qui  est  principium  in 
operativis.  Ergo  magis  excusatur  k  peccato 

(1)  lui  edili  passim.  Codex  Alcsn. :  Sicut  aUqui 
hatenl  quaidam  naturalet  inclinalionet  ad  aiiqua  pec- 
cnta  propter  corruptionem  naturm  in  ipm. 

(2)  AL,  ptrfecta. 


qui  peccat  ex  certA  malitiA  ^  qui^m  ille  qui 
peccat  ex  passione. 

2.  PriBterea ,  quant6  aliquis  habet  majus 
impellens  ad  peccandum,  tant6  mindis  peccat, 
sicut  patet  de  eo  qui  majori  iinpetu  passionis 
ducjtur  in  peccatum.  Sed  ille  «[ui  peccat  ex 
certA  malitii,  uaapeliitur  ab  habitu,  cuius  est 
fortior  impulsio  quim  passionis.  Ergo  iile  qui 
peccat  ex  nabitu,  minus  peccat  quAm  ille  qui 
peccat  ex  passione. 

»  3.  Praterea ,  peccare  ex  certA  mililiA  est 
peccare  ex  electione  mali.  Sed  illequi  pee- 
cat  ex  passione,  etiam  eliffit  malum.  Ergo 
non  miniiis  peccat  qu^  ille  qui  peccat  ex 
certA  malitii. 

Sed  contra  est  qu6d  peccatum  quod  ex 
industriA  committitur,  ex  hocipso  gravt<K* 
rem  pcenam  meretur ,  secundiim  illud  Job. 
34^,  26  :  Quasi  impios  percussit  eo$  in  loco 
videntium,  qui  quasi  de  industrid  recesserunt 
ab  eo.  Sed  pcena  non  augetur  nisi  propter 
gravitatem  cnlpo.  Ergo  peccatvm  ex  hoc 
aggravatur  quod  est  ex  iiidustriA ,  sen  certA 
malitlA. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  quod 
est  ex  cert^  malitiA  est  gravius  peccato  quod 
est  ex  passione,  triplici  ratione. 

Prim6  quidem  quia  c6m  peccatum  princi- 
paliter  in  voluntate  consistat ,  quant6  motus 
peccati  est  magis  proprius  voiuntati ,  tant6 
peccatum  est  gravius ,  c»teris  paribus.  Cikm 
autem  ex  certa  malitiA  peccatur,  motus  pec- 
cati  est  magis  proprius  voluntati ,  qua  ex 
seipsA  in  malum  moyetur,  qujlm  quando  ex 
passione  peccatur,  quasi  ex  quodam  extrin- 
seco  impulsa  ad  peccandum.  Unde  pecca- 
tum  ex  boc  ipso  qu6d  estex  maliti^,  aggra- 
vatur ,  et  tant6  magis ,  quant6  fuerit  vehe- 
mentior  malitia;  ex  eo  ver6  qu6d  est  ex 
passjone ,  diminuitur  tant6  magis  ,  quanto 
passio  fuerit  ma^s  vehemens.  Secund6  quia 

Sasslo  que  inchnat  voluntatem  ad  pcccan- 
um,  cit6  transit;  et  sic  homo  cit6  redit  ad 
bonum  propositum,  poenitens  de  peccato ;  sed 
habitus,  quo  homo  ex  maliliA  peccat,  est 
qualitas  permanens ;  et  ide6  qui  ex  maliti& 
peccat,  diutumiiis  pcccat.  Unde  Philosophus 
in  7  Ethic,  cap.  9  vel  8,  in  princ,  comparat 
intemperatum  qui  peccat  ex  ma]itiA,innrmo 
qui  continud  laborat ;  incontinentem  autem 
qui  peccat  ex  passione,  ei  c{ui  laborat  inter- 
poIat6.  Terti6  quia  iile  qui  peccat  ex  certil 
malilift  est  maI6  dispositus  quantum  ad  ipsum 
finem,  qui  est  principium  in  operabilibus ;  et 
sic  ejus  defectus  est  periculosior  qnkm  ejus 
qui  ex  passione  peccat ,  cujus  propositum 
tendit  in  bonum  finem ,  Iic6t  hoc  propositum 
interrumpatur  ad  horam  propter  passionem. 
Semper  autem  deiectus  principii  est  pessimus. 
Unde  manifestum  est  qu6d  gravius  estpecea- 
tum  quod  est  ex  malitid » quAm  quod  est  ex 
passione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ignoran- 
tia  electionis,  de  qui  objectio  procedit,  nequc 
excusat,  neque  diminuit  peccatum,  ut  supra 
dictum  est ,  quiBst.  76 ,  art.  k.  Unde  neque 
major  ignorantia  talis  facit  esse  minus  peo 
catum. 
Ad  sccundunidiccndum  qii6d  impulsio  qus) 
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est  ez  passione,  est  quasi  ex  extcriori  de- 
Tecta ,  respectu  volunlalis  (1) ;  sed  per  habi- 
tuiQ  inclinatur  yoluntas  quasi  ab  interiori. 
Onde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliud  est  peo- 
««are  eliffentem,  et  aiiud  peccare  ex  ele- 
ctione.  lile  enim  qui  peccat  ex  patsione, 
peccatquidem  eligensy  non  tamen  ex  ele- 
ctione ,  quia  electio  non  est  in  eo  primum 
peccati  principium ;  sed  induciturexpassione 
ad  eligendum  id  quod  extra  passionem  exi- 
stens  non  eligeret.  Sed  ille  qui  peccat  ex  certft 
malitii,  secundjkm  se  eligit  malum,  eo  mOdo 
^o  dictum  est  art.  2  et  3  hujus  quost. «  et 
ide6  electio,  quie  est  in  ipso,  cst  principium 
peccati ;  et  propter  hoc  dicitur  ex  electione 
peocare. 

QU^STIO  LXXIX. 

Db  CAUSIS  BXTBRIORIBUS   PEGCATI.  — (/fl  qUOr 

tuor  artieulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  causis  exte^ 
rioribus  peccati ;  et  primd  ex  parte  Dei ;  se- 
cund6  ex  parte  diaboli ;  terti6  ex  parte  ho- 
minis.  Circa  primum  queruntur  quatuor: 
1*  utrum  Deus  sit  causa  peccati ;  2*  utrum 
actus  peccati  sit  k  Deo ;  3"  utrum  Dcus  sit 
eausa  exc»cationis  et  obdurationis;  k*  utrum 
h«c  ordinentur  ad  saiutem  eorum  qui  exca>- 
cantur,  tcI  obdurantur. 
Artigulus  friwus.  —  Utrim  Deus  rit  eausa 

peccati,  —  ( /n/l,  qucsst.  80 ,  art.  1 ,  corp., 

et  Mal,  qumst.  3,  art.  1. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Deus  sit  causa  peccati.  Dicit  entm  Apostolus, 
llom.  1, 28,  dc  quibusdam :  Tradidit  eos  Deus 
in  reprobum  sensum,  ut  faciant  ea  quce  non 
conveniunt ;  et  Glossa  ( Aueust.  lib.  dc  Grat. 
ot  lib.  Arbitr. ,  cap.  21 ,  ibid. )  diQit  qu6d 
Deus  operatur  in  cordibus  hominum,  tnc/t- 
nando  voluntates  eorum  in  quodcumque  vo^ 
luerit,  sive  in  bonum',  sive  in  malum.  Scd 
facere  quie  non  conTeniunt,  et  inclinari  sc- 
cund6m  voluntatem  ad  malum,  est  pecca- 
tum.  Ergo  Deus  hominibus  est  causa  pcccati. 

2.  Prffiterea,  Sap.  IV,  11,  dicitur :  Creaturce 
Dei  in  odium  factee  sunt,  et  in  tentationem 
animabus  homtnum,  Sed  tcntatio  solct  dici 
proYOcatio  ad  peccandum.  C6m  ergo  crea- 
tnrsB  non  sint  factse  nisi  k  Deo,  ut  in  1  habi- 
tnm  est,  qu.  H,  art.  1,  vidctar  qu6d  Deus 
sit  causa  provocans  hominem  ad  pcccan- 
4um. 

3.  Prffiterea,  auidqufd  est  causa  causn,  est 
causa  effectAs.  sed  Deus  est  causa  liberi  ar- 
bitrii ,  quod  est  causa  peccaii.  Ergo  Deus  est 
causa  peccati. 

4.  Prasterea,  omne  inalum  opponitur  bono. 
Sed  non  repugnat  divinie  bonitati  qu6d  ipse 
sit  causa^  mali  poenm ;  de  isto  enim  malo  di- 
citur  Isain  it5, 7,  qu6d  Deus  est  creans  ma^ 
lum :  et  Amos  3 , 6  :  ^t  est  malum  in  civitate, 
auod  Deus  non  fecerit.  Ergo  etiam  divin» 
bonitati  non  repugnat  qu6d  Deus  sit  causa 
cnlpsB. 

(i)  Iia  cnm  ood.  Alcan.  edit.  Pat.  17!i.  Alia 
Pattiv.  1698,  cum  Rom.  ct  Nicolaio:  Quasi  ex  exu- 
rhti  diffciu  voluHtatiSp 


Sed  contra,  Sap.  11 ,  %,  didtur :  NihU  odun 
eorum  qucs  fecisti.  Odit  autem  Deus  peccatmD,  i 
secundum  iiiud  Sap.  1<^,  9  :  Odio  est Dso im- 
piuset  in^etas  qus.  Ergo  Deus  nonestcaust 
peceati. 

Retpondeo  dicendum  qu6d  homo  daplici- 
ter  est  cauaa  peccati  yet  $ui  vei  alteriis : 
uno  modo  direci^,  inclinando  scilicet  voiiin- 
tatem  suam  vd  alteritu  ad  peccandiun;alio 
modo  indirectiv  d6m  scilicet  non  relrahil  , 
aliquos  k  peccato.  Unde  Ezech.  3, 18,  apeoh 
latori  dicitur  :  Si  non  dixeris  impio  :  Jfofli 
morieris  (1)....,  sangtUnm  ejus  ae  numtni 
reauiram. 

beus  autem  non  potest  esse  directi  can» 
peccati  vel  sui  vei  alterius ;  quia  oiddc  pec- 
catum  est  per  recesisum  ab  ordine,  qui  estin 
Deum  sicutin  finem.  Deus  autem  omnia  inrli* 
nat  et  eonvertit  in  seipsum  sicut  in  ultimiun 
finem ,  sicut  Dionysius  dicit  cap.  1  de  dir. 
Nom,,  yers.  fin.  lect.  3;  unde  impossibile  esl 

1n6d  sit  sibi  vei  aliis  causa  discc^endiabor* 
ine,  qui  est  in  ipsum.  Unde  non  potestdiie- 
ct6  esse  causa  peccati. 

Similiter  etiam  neque  indirect6.  Contingit 
enim  qu6d  Deus  aliquibus  non  prsbetaaxi- 
lium  ad  evitandum  peccata ;  quod  si  pneberrl, 
non  peccarent.  Sed  hoc  totum  facit  secnn' 
dum  ordinem  sntb  sapientiae  et  justitis,  cum 
ipse  sit  sapienlia  et  justitia  :  unde  non  impo- 
tatur  ci  qu6d  alius  pecoet,  sicut  caus®  pec- 
cati ;  sicut  gubernator  non  dicitur  causa  sub- 
mcrsionis  navis  ex  hoc  qu6d  non  gubernat 
navem,  nisi  quando  subtrabit  gubemaUo- 
nem  potens  et  debens  gubernare. 

£t  sic  patct  qu6d  Deus  nuUo  modo  est  caosa 
pcccati. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  quantum 
ad  vcrlm  Apostoh,  ex  ipso  texlu  patet  solotlo. 
Si  enim  Deus  tradit  aliquos  in  reprobum  scn- 
sum,  jam  ergo  reprobum  sensum  habept  ad 
faciendum  ea  qute  non  convcniunl.  Bicitor 
ergo  tradere  cos  in  reprobum  seasum  in 
quantum  non  prohibet  eos  quin  suum  sen- 
sum  rcprobum  sequantur ,  sicut  dicimurcx- 
ponere  illos  quos  non  tuemur.  Quod  aulem 
Auffustinus  dicit  in  lib.  de  Grat.  et  iib  Arb., 
unde  sumpta  est  Glossa ,  qu6d  Deus  inclM 
voluntates  hominum  in  bonum  et  malm,  sic 
intelligendum  est,  qu6d  in  boDUin  quidem 
directe  inclinai  voluntatem  ;  in  malumau- 
tem ,  in  quantum  non  prohibet ,  sicut  dictuin 
est  in  corp.  arl.  Et  tamen  hoc  etiam  cootingit 
ex  merilo  praecedentis  peccati.  * 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  r6in  di- 
citur  :  Creatura  Dei  factce  sunt  in  odiv^ 
et  in  tentationem  animahus  hominum,  h«c 
priepositio  tn  non  ponilur  causaiiter,  scd 
consccutiv6;  non  enim  Dcus  fecit  creatu- 
ras  ad  malum  hominum ,  sed  hoc  conse- 
cutum  est  proptcr  insipientiam  hominuoi; 
unde  subditur  :  £t  inmuscipulampedibus^^ 
sipientium,  qui  scilicetper  suam  insipienliaia 
utuntur  creaturis  ad  aliud  qukm  ad  quodfa- 
ct«  sunt. 

(I)  Vulgala  :  Sf  dicinie  me  ad  \mTpiuni :  Jj^^ 
morieriSt  non  tmnuntiaveris  ei ,  neque  tocuiia  fuff^ 
el6. 
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Ad  tertiam  dicendum  qudd  effectas  caus» 
tnedia  procedens  ab  ed,  secandjim  qu6d  sub- 
ditur  ordini  causse  prim» ,  reducitur  etiam 
in  causam  primam ;  sed  si  procedat  k  causa 
mcdiS ,  secundum  qu6d  exit  ordinem  causiD 
prim® ,  non  redncitur  in  causam  primam ; 
6icut  si  minister  faciat  aiiquid  contra  man- 
datum  domini ,  lioc  non  reducitur  in  domi- 
num  sicut  in  causam.  £t  similiter  peccatum, 
quod  liberum  arbitrium  committit  contra  pr»- 
ceptum  Dci ,  non  reducitur  in  Deum  sicut  in 
lausam. 

Ad  qiiartum  dicendum  qu6d  pccna  opponi- 
lur  bono  ejus  qui  punitur,  qui  privatur  quo- 
cumque  bono ;  scd  culpa  opponitur  bono  or- 
dinis,  qui  est  in  Deum,  unde  directd  opponitur 
booitati  divinte ;  et  propter  boc  non  est  simiiis 
ratio  de  culpA  et  poena. 

Articulub  II.— Prnkm  actu$petcati  sit  d  Deo. 

—  {Inf.,  qucBst.  80,  art.  1,  corp. ,  et  1, 

ilist.  &0,  qucest.   It,  arr.  2,  et  dist.  i2, 

igmrst.  2,  art.  1,  et  2,  dist.  37,  qucest.  2, 

tt  dist.  U ,  1 ,  art.  i^  etS  cont. ,  cap.  162 , 

et  Mal.  qucest.  3,  art.  2,  ei  Rom.  11,  lect.  5.) 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  aclus  peccati  non  sit  k  Deo.  Dicit  enim 

Augustinusia  lib.dePerfect*  justllia,  cap.  11, 

eirc.  med. ,  qu6d  actus  peccati  non  est  res 

niiqua.  Omni3  autem   quod  est  k  Deo ,  est 

res  aliqua.  Ergo  actus  peccati  non  est  i  Deo. 

2.  Prieterca,  faomo  non  dicitnr  esse  caosa 
peccati,  nisi  quia  homo  est  causa  actAs  pec- 
cati ;  nuilus  enim  intendens  ad  mcUum  opercH 
€ur,  ut  Dionysius  dicit,  k  cap.  de  div.  Nom. , 
part.  4,  lect.  1%  et  22.  Sed  Deus  non  est  causa 
peccati,  ut  dictum  est  art.  prsced.  Ergo  Deos 
non  est  causa  actds  peccati. 

3.  Pr»terea,  aliqui  actus  sccundum  suam 
speciem  suntmali  et  peccata,  utexsuf^ra  di- 
ctis  patet,  oujest.  18,  art.  2  et  S.  Sed  quidquid 
est  causa  alicujus,  est  causa  ejus  quod  con- 
venit  ei  secundum  suam  specicm.  Si  ergo 
Deus  esset  causa  actAs  peccati,  sequeretur 
qu6d  esset  causa  peccati.  oed  hoc  non  est  ve- 
rum,  ut  ostensum  est  art.  prcBC.  Ergo  Deus 
f  lon  est  causa  actus  peccati. 

Scd  contra,  actus  peccati  est  c[uidam  motus 
liberi  arbitrii.  Sed  voluntas  Dei  est  causa  om- 
nium  motionum,  ut  Aujrastinus  dicit  in  3  de 
Trinit. ,  cap.  k  et  9,  in  nn.  Ergo  yoluntas  Dei 
cst  causa  act&s  peccati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actus  peccati  et 
est  ens,  et  est  actus ;  et  ex  utroque  habet  qu6d 
isit  k  Deo.  Omne  enim  ens,  quocumque  modo 
sit,  (^ortet  quod  derivetur  a  primo  ente ,  ut 
patet  per  Dionysium,  5  cap.  de  div.  Nom. , 
iect.  1  ct  2.  Omnis  autem  actio  causatur  ab 
aliquo  existente  in  actu »  quia  nihii  agit  nisi 
sccundum  qu6d  cst  actu.  Omne  autem  ens 
actu  reducitur  in  primum  actum,  scilicet 
Dcum,  sicutin  causam,  qui  est  per  suam 
ossentiam  actus.  Unde  relinquitnr  qu6d 
Deus  sit  causa  omnis  actionis »  in  quantum 
est  actio. 

Sedpeccatum  nominat  ens  et  actionem  cum 
qoodam  defectu.  Defectus  autem  ille  cst  ex 
caotAcreatA»  scilicetiibero  arbitrio«  in  quan- 
lum  deficit  ab  ordine  primi  agentis,  scilicct 

SuMliJS.  II. 


Doi.  Undedefectus  iste  non  reducitur  in  Deum 
sicut  in  causam,  sod  in  liberum  arbitrium ; 
sicut  defectus  claudicationis  reducitur  in  ti- 
biam  curvamsicut  in  causam,  oon  autcmin 
virtulem  motivam,  k  quA  tamen  eausatur 
quidquid  est  motionis  in  claudicatione.  £t 
secundftm  hoc  Deus  est  causa  actds  pcccati ; 
non  tamen  estcausa  peccati,  quia  non  est 
causa  hujus  qu6d  actus  sit  cum  defectu. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  nominat  ibi  rem  id  quod  est  res  simplici- 
tcr,  scilicet  substantiam ;  sic  enim  actus  pec- 
cati  non  est  res. 
_  Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  hominem 
sicut  in  causam  reducitur  non  solum  actns , 
sed  etiam  ipse  defectus,  quia  scilicet  non 
subditurei  cui  debet  subdi;  Iic6t  hoc  ipso 
non  intendat  principaliter;  rtide6  homo  est 
causa  peccati ;  sed  Deus  sic  est  causa  act&s , 
qu6d  nullo  modo  est  causa  defectAs  con- 
comitantis  actum ;  et  ide6  non  est  causa  ncC* 
cati,  ^ 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

est  snpra,  quiest.  72,  arU  1 ,  actus  et  habitus 

non  recipiunt  speciem  ex  ipsA  privatione, 

in  quA  consistit  ratio  mali,  sed  ex  aliquo 

objecto,  cui  eonjungitur  talis  privatio.   Et 

sic  ipse  defectus ,  qui  dicitur  non  esse  k  Deo, 

pertinet  ad  speciem  actAs  consequenter,  el 

non  qnasi  diiierentia  speciGca. 

Artigulus  III.  —  Utrum  Deus  sit  causa  exece» 

cationis  et  indwrationis.  —  ( 1  p.,  qu.  23, 

art.  3,  et  2-2,  qucest.  15,  art.  1 ,  (?<  1,  dtst.  W, 

quast.  4,  art.  2,  et  3  cont.,  cap.  162,  et  Ver. 

quofst.  2fc,or^  10,  corp.,  etJoan.  11,  lect.  6, 

ei  Rom.  1,  lect.  7,  et  cap.  9,  lect.  2,  et  1 

Cor.  4.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Deus  non  sit  causa  exc»cationis  et  indura- 
tionis.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  83  QQ., 
qu»st.  3,  qu6d  Deus  non  est  causa  ejos  quo 
homo  Gt  deterior  (1).  Sed  per  exoecationem 
ct  obdurationem  homo  ut  deterior.  Ergo 
Deos  non  esi  causa  excfficationis  et  obdu- 
rationis. 

2.  Pr»terea,  Fnlgentius  dicit,  lib.  1  de 
dupl.  PrcBdest.,  ad  Monimum,  cap.  19,  ad  Gn., 
qu6d  Peas  non  est  ultor  illius  rei  cujus  est  au- 
ctor.  Sed  Deus  est  ultor  cordis  obdurati ,  se- 
cund6m  illud  Eccli.  3,  27 :  Cor  durum  maU 
habebit  in  novissimo.  Ergo  Dens  non  est  causa 
obdurationis. 

3.  Pr^eterea,  idem  effectus  non  attribuitur 
causis  contrariis.  Sedcausa  exco^cationis  di- 
citur  esse  malitia  hominis,  secundum  illud 
Sapientiffi  2, 21  :  Excascavit  enim  eos  malitia 
eorum ;  et  etiam  diabolus,  secund&m  illud  2  ad 
Cor.  h,  k  :  Deus  hujus  seculi  exccFcavit  mentes 
infidelium;  qn«  quidem  caus®  videntnr  esse 
contrari»  Deo.  Ergo  Deus  non  est  causa  ex- 
ciecationis  et  obdurationis. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Isai.  6,  10: 
ExccBca  cor  populi  mjus,  et  aures  efus  aggror 
va :  et  Rom.  9, 18,  dicitur :  Cujus  vult  mu^ 
retur,  et  quem  viUt  indurat. 

Respondeo  diccndum  qu6d  excfficatio  et 

0)  l^  cod.  Alcan.  Nicolnius,^  qmd.  EdU.  itoia, 
el  Palav.,  quM  homo  «l  deterior. 

(Yinqt.) 
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obdaratio  dao  important.  Quornm  anum  est 
Qiotas  animi  humahi  inha^rentis  malo ,  et 
nversi  k  diyino  inmine;  et  qaantftm  ad  hoc 
l)eas  non  est  causa  excscationis  et  obdura- 
tionis,  sicut  non  est  caasa  peccati. 

Aliud  autem  est  subtractio  gratiie,  ex  qu& 
seqnilur  qn&d  mens  diyinitus  non  illnmine- 
tur  ad  recti  yidendum,  et  cor  hominis  non 
emolliaturad  rectd  yiyendum;  et  quantikm 
ad  -hoc  Deus  est  caosa  excscationis  el  obdu- 
rationis. 

£st  autem  considerandum  qa6d  Deus  est 
causa  uniyersalis  iiiuminationis  animarum, 
secund^m  illud  Joan.  1,9:  Erat  lux  vera,  qucB 
illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
mundum:  sicut  sol  est  nniversalis  causa  illu* 
minationis  corporum;  aliter  tamen  et  aliter : 
nam  sol  agit  liiuminando  per  necessitatem 
natur» ;  Deus  autem  aeit  yoluntarii  per  ordi- 
nem  su(B  sapienti».  Soi  autem,  licitquantilkm 
cst  dc  se,  omnia  corpora  illuminet,  si  quod 
tamen  impedimentum  inyeniat  in  ali(|uo 
corpore,  relinquit  illud  tenebrosum;  sicut 
patet  de  domo  cujus  fenestr»  sunt  clausie ; 
scd  tamen  iliius  obscurationis  nullo  modo 
eansaest  sol,  nonenimsuo  judicio  agit  ut 
lumen  interius  non  immittat;  sed  causa  ejus 
est  soliim  ille  qui  claudit  fenestram.  Deus  au- 
tem  proprio  judicio  lumen  grati»  non  immit- 
lil  illis  in  quibus  obstaculum  inyenit.  Unde 
causa  subtractionis  grati»  est  non  solum  iiie 
qui  ponit  obstaculum  grati»,  sed  etiam  Deus, 
qui  suo  judicio  graUam  non  apponit.  Et  per 
huncmodum  Deus  est  causa  exc»cationis  ct 
nggrayationis  anrium  et  obdnrationis  cordis; 
iIuiB  quidem  distinguuntur  secundiim  effectus 
;;rati£e,  quse  et  perficit  intellectum  dono  sa- 
liicntiffi,  et  affectum  emollit  iene  charitatis. 
Et  quia  ad  cognitionem  inteiiectAs  maximd 
dcseryiunt  duo  sensus,  scilicet  yisus  etaudi- 
tus,  quorum  unusdeseryit  inyentioni,  sciiicet 
v4sus,  alinsdisciplinffi,  sciiicct  auditus,  ided 
«^antjkm  ad  yisnm  ponitur  exccecatio :  quan- 
tum  ad  aaditom,  aurium  aggravatio;  quantdim 
ad  affectum,  obduratio. 

.  Ad  primum  ergo  diceadum  qu6d  ciiim  exc»- 
CHilio  ctindnratio  ex  parte  subtractiouis  gra- 
tin  sint  qusdam  pcense,  ex  hAc  partc  eis  homo 
non  fitdeterior;  sed  dcterior  factns  per  cui- 
pam  h»c  incurrit,  sicut  et  cieteras  j^nas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  objectio  illa 
proccdit  de  obduratione  secnndum  qu6d  est 
culpa. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  malitia  est  causa 
excaecationis  meritoria,  sicut  culpa  est  causa 
poen»;  et  hoc  etiam  modo  diabolus  exciccare 
liicitur,  in  quantum  inducit  ad  culpam. 
Articulus  ly.  —  Utrum  excoicatio  et  obdur- 

ratio  iemper  ordinentur  ad  salutem  ejus  qui 

cxcdBcatur  et  obduratur. 
.  Ad  qnartum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
qu6d  excidcatio  et  obuuratio  sempcr  ordinen- 
tur  ad  salutem  eius  qui  excscatur  et  obdura- 
tur.  Dicitenim  Angustinus  iuEnch.,  cap.  11, 
circ.  princ,  qu6d  peue^  ciim  siteummibonus, 
nullo  modo  permitteret  fieri  aliquod  nuUum, 
nisi  posset  ex  quclibet  malo  ehcere  bonum. 
Multo  igitur  magis  ordinat  ad  bonum  illud 
ntalum  eujus  ipsc  est  eau«a.  Scd  cxcttcatio- 


nis  et  obdurationis  Dcus  est  cansa,  ut  dictan 
est  art.  prec.  Ergo  hiec  ordinantur  ad  saltH 
tem  ejus  qui  exciecatur,  ye!  obdurator. 

2.  Prsterea,  Sap.  1, 13,  dicitar  qa6d  Deia 
non  delectatur  in  perditione  impiarum  (1).  Tl- 
deretur  autem  in  pcrditione  eorum  delectari, 
si  eorom  excaecationem  in  bonom  eorum  non 
conyerteret;  sicut  medicus  yideretnrdelectari 
afllictione  infirmi,  si  medicinam  amaram, 
quam  infirmo  propinat,  ad  ejus  sanitatem  non 
ordinaret.  Ergo  Deus  exciecalioiiem  conyertit 
in  bonum  excttcatorum. 

S.  Prseterea,  Deus  non  est  personarum  ac- 
ceptor,  nt  dicitur  Act.  10, 3fc.  ded  quorumdain 
exciecationem  ordinat  ad  eomm  salutein, 
sicnt  quorumdam  Judeorum ,  qui  excxcati 
sunt,  nt  Christo  non  crederent,  et  non  cre- 
dentes  occiderent,  et  pottmodil^m  compuncti 
converterentur^  ficut  de  quibusdam  legitor 
Act.  2,  ut  patct  per  Augustinum  in  lib.  de  QQ. 
eyangel.  (scilicet  secundiim  Matth.  quest.  14), 
Ergo  Deus  omnium  exciecationem  conyertit 
in  eorum  salutem. 

k.  Sed  conlra ,  non  sunt  facienda  mala,  ut 
eveniant  bona,  ut  dicitur  Rom.  3.  Scd  excaeca- 
tio  est  malum.  ErgoDcus  non  cxciecat  aliqaos 
propter  eorum  bonum. 

Respondeo  dicendum  quod  cxcaecatio  est 
qaoddam  ^rieambalum  ad  pcccatum.  Pecca- 
tum  autem  ad  duo  ordinatur;  ad  anuin  aui- 
dem  per  se,  scilicetad  damnationem;  ad  aliud 
autem  ex  diyinimisericordii  yel  proyidentiA, 
scilicet  ad  sanationem ,  in  quantum  Deus 
permittit  aliquos  cadere  in  peccatum,  ut  pcc- 
catum  suum  agnoscentes  humilientur  et  con- 
vertantur,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
NaturA  et  Gratii,  cap.  22,  2fc  et  28. 

Unde  et  exc»catio  ex  sut  naturA  ordinatnr 
ad  damnationem  ejus  qui  exciecatar ;  proptcr 
quod  ponitur  ctiam  reprobationis  effectus. 
Sed  ex  diyinfl  miscricoraid  excaecatio  ad  tem- 
pus  ordinatur  medicinaliter  ad  salutem  eo- 
rum  qui  excecanlur.  Sed  h«c  misericordia 
nonomnibus  impenditurexciecatis,  sed  pran 
destinatis  soliim,  quibus  omniacooperanturin 
bonum,  sicut  dicitur  Rom.  8.  Unde  quanlum 
ad  quosdam,  exciecatio  ordinatur  ad  sanatio- 
nem ;  quantiim  autem  ad  alios,  ad  damnatiO' 
nem,  ut  August.  dicit  in  lib.  de  QQ.  eyang. 
loc.  cit.  in  arg.  3. 

Adprimum  ergodicendnmqu6d  omniamala 
quie  Deus  facit,  yel  permittit  fieri,  ordinanfur 
ad  aliquod  lK>nam;  non  tamen  semper  in  bo- 
num  ejus  in  quo  est  malum,  sed  quandoque 
ad  bonum  alterius,  vel  etiam  totius  universi ; 
sicut  culpam  tyrannorum  ordinat  in  bonum 
martjrum,  et  poenam  damnatorum  ordinatad 
gloriam  justitiie  suie. 

Ad  secundum  dicendum  qu6dDeus  nonde- 
lectatur  in  perditione  hominum  qaantiiin  ad 
ipsam  perditionem,  sed  ratione  su»  justitiSt 
yel  propter  bonum  quod  inde  proyenit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  noc  qu6d  Deuf 
aliquorum  exciecationem  ordinat  in  eorum 
salutem,  misericordise  est;qu6d  autemcxc^- 
catio  aliorum  ordinetur  ad  eorum  damnatio- 

(I)  V0fgaia:l^nis  worfem  tuin  Mi,  nec  WeXsi 
m  perdi^Qm  vtvomm. 
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nein,  jusiUtffiest;  qu6d  autem  inisericordiam 
quibusdam  impendit,  et  non  omnibus,  non  fa- 
cit  pcrsonarum  acceptionem  in  Deo,  sicut  in 
primo  dictum  esl,  qu.  23,  art.  5,  ad  3. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  mala  culp» 
non  sunt  facienda,  ut  yeniant  bona;  sedmala 
poeott  sunt  inferenda  propter  bonum» 
QU-ffiSTIO  LXXX. 

Db    GAUSA    PECCATI    BX    PARtB    DlAfiOLl.   — 

( In  quatuor  articulos  divisa. ) 
Deinde  considerandum  estde  causApeccati 
e\  parle  diaboli ;  et  circa  hoc  quteruntur  qua* 
tuor  :  r  utriim  diaboltts  sit  directd  causa 
peccati ;  2*  utr&m  diaboltts  inducat  ad  pec- 
candum,interius  persuadendo;  3*  utrumpos- 
sit  necessitatem  peccandi  inducere ;  1^*"  utriim 
omnia  peccata  ex  diaboli  suggestione  pro- 
\eniant. 

Articulus  pkihius.   — -  Vtriim  diabolus   sit 

homini  directi  causa  peccandi.  —  ( Sm., 

qu.  75,  art.  8,  etZp.,  qu.  8,  art.  7,  etMal. 

qu.  3,  art.  3  et  i,  et  quodl.  3,  art.  8,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6a 

dlabolus  sit  homini  directi  causa  peccandi. 

Peccatum  enim  directi  in  alTectu  consistit. 

Scd  Augustinusdicit4  de  Trinit.,  cap.  12,  in 

princ,  qudd  diabolus  suce  societati  malignos 

aJTectus  tnspirat ;  et  Beda  super  Act.  (super 

iuud  cap.  5  :  Anania^  cur  tentavit,  elc),  dicit 

qu6d  diabolus  animam  in  affectum  malitice  tror 

hit ;  et  Isidorus  dicit  in  lib.  2  de  summo  Bono, 

cap.  41,  in  fin.,  et  lib.  3,  cap.  5,  qu6d  diabo- 

lus  corda  hominum  occultis  cupiditatibus  re- 

plet,  Ergo  diabolus  direct6  est  causa  peccati. 

2.  Prteterea,  Hieronymus  dicit,  iib.  2  cont. 
Jovinian.,  cap.  2,  k  med.,  qu6d  sicut  Deus  est 
per/ector  bont,  ila  diabolus  est  perfector  mali. 
§ea  Deus  est  direct6  causa  bonorum  nostro- 
rum.  Ergo  diabolus  est  direct6  causa  pecca- 
torum  nostrorum. 

3.  Prselcrea,  Philosophus  dicit  in  quodam 
cap.  Ethic.  Eudemioe  (scilicct  cap.  18,  lib.  7, 
k  princ.)  :  Oportet  esse  quoddam  principium 
extrinsecum  humani  consitii.  Consiiium  autem 
humanum  non  sol&m  est  de  bonis,  sed  etiam 
de  malis.  Ergo  sicut  Deus  mo?et  ad  consilium 
bonum,  et  per  hoc  direct6  est  causa  boni,  ita 
diabolus  moFet  hominem  ad  consilium  ma- 
lum,  ct  per  hoc  sequitur  qu6d  diabolus  direct6 
sit  causapeccati. 

Sed  contra  est  qu6d  Aurastinus  probat  in 
lib.  1  de  liber.  Arb.,  cap.  11,  circ.  princ,  et 
in  3,  cap.  17  et  18,  qnba  nulld  aiid  re  fit  mens 
hominis  servalibidims,  nisiproprid  voluntate. 
Sed  homo  non  fit  servus  libidinis  nisi  per  pec- 
catum.  Ergo  causa  peccati  non  potest  esse 
diaboluff,  sed  sola  propria  voluntas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  aclus 
quidam  est.  Unde  hoc  modo  potest  esse  ali- 
(]uid  direcl6  causa  peccati,per  quem  modum 
aliquis  direct6  est  causa  alicujus  actAs;  quod 
quidcm  non  contingit  nisi  per  hoc  qu6d  pro- 
prium  principium  ulius  act&s  movelad  agen- 
dum.  Proprium  autem  principium  act&s  pec- 
cati  est  voluntas,  quia  omne  pcccatum  cst 
voluntarium.  Unde  nihil  potest  direct6  csse 
causa  peccati,  nisi  qa6d  potest  movere  volun- 
ttitem  ad  agendum. 
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Voluntas  autem,  sicut  supra  dictum  est, 
qu.  9,  art.  3,  4et6,  &  duobus  moveri  potest : 
uno  modo  ab  objecto,  sicut  diatur  qu6d  ap- 
petibile  apprehensum  movet  appetitum;  alio 
modo  abco  quod  interiiks  inciinat  voluntatem 
ad  volendum ;  hoc  aulem  non  est  nisi  vel  ipsa 
volunlas,  vel  Deus,  ut  supra  ostensum  cst, 
loc  cit.  Deus  autcm  non  potest  esse  causa 
peccati ,  ut  dictutn  est  qu.  79,  art.  1.  Relin- 
quilur  ergo  (^u6d  ex  h&c  parte  sola  voluntas 
hominis  sit  direct6  causa  peccati  ejus. 

Ex  parte  autem  objecti  potest  intelligi  qu6d 
aliquid  moveat  voluntatem  tripliciter :  uno 
modo  ipsum  objectum  propositum ,  sicut  di- 
cimus  qu6d  cibus  excitat  desiderium  hominis 
ad  comedendum ;  alio  modo  ille  qni  proponit 
vei  oflTert  hujusmodi  objectum;  tertio  modo 
iiie  qui  persuadet  objectum  propositum  ha- 
bere  rationem  boni,  quia  et  h)c  ali<)ualiter 
proponit  proprium  objectum  voluntati ,  quod 
est  rationis  bonum  verum  vel  apparens.  Pri- 
mo  igitur  modo  res  sensibiles  exteri6s  appa- 
rentes  movent  voluntatem  hominis  ad  peo- 
candum ;  secundo  autem  et  tertio  modo  vel 
diabolus  vei  etiam  homo  potest  incitare  ad 
peccandum ,  vel  offerendo  ali^uid  appetibiie 
sensui,  vei  persuadendo  rationi. 

Sed  nullo  istorum  trium  modoruro  potest 
aliquid  esse  directa  cansa  peccati,  quia  vo- 
luntas  non  ex  necessitate  movetnr  ab  aiiquo 
objecto,  nisi  ab  ultimo  fine,ut  snpra  dictum  est, 
qu.  10,  art.  1  et  2.  Unde  non  est  sufficiens  cau- 
sa  peccati  neque  ex  terius  oblata,  ncque  iiie  qiii 
eam  proponit,  neque  illc  qui  persuadet.  Unde 
sequitur  qu6d  diabolus  non  sit  causa  peccati 
direct6  vei  sufficienter,  sed  solJUn  per  mo- 
dura  persuadentis  vel  proponentis  appetibile. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnes  ii^ 
Iffi  auctoritates,et  si  quiDsimilesinveniantur, 
sunt  referend»  ad  hoc  qu6d  diabolus  sugffc* 
rendo,  vel  aliqua  appetibilia  proponendo,  in- 
ducit  ad  affectum  peccati. 

Ad  secundumdicendnm  qu6d  similitudo  illa 
est  attendenda  quantum  ad  hoc  qu6d  diabo- 
lus  quodammod6  est  causa  peccatorum  no- 
strorum,  sicut  Deus  est  aliquo  modo  caasa 
bonorum  nostrorum,  non  tamen  attenditur 
quantum  ad  modum  causandi  :  nam  Deus 
causat  bona  interiAs  movendo  voluntatem, 
quod  diabolo  convenire  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum  (|u6d  Deus  est  uni- 
versale  principium  Dmnis  inlerioris  motAs 
humani ;  sed  qu6d  determinetur  ad  maiuui 
consilium  voluntas  humana,  hoc  direct6  qui« 
dem  est  ex  voluntate  humanA  et  diabolo  per 
modum  persuadentis ,  vei  appctibilia  propo- 
nentis. 

Artigulds  II.  —  Vtrum  diabolus  possit  indu* 

cere  ad  peccandum  interius  instigando.  — 

( Mal.  qu.  3,  art.  k,  et  qu.  16,  art.  2,  el 

quodl.  3,  art.  8,  corp. ) 

Ad  secundum   sic  proccditur.  1.  Videtui 

qa6d  diabolus  iion  possit  inducere  ad  peccao- 

dum  interiiis  insligando.  Intcriores  cnim  mo« 

tus  anim®  sunt  quaedam  opera  vitos.  Sed  nul- 

lum  opus  viUe  polest  essc  nisi  k  principio  in  - 

trinscco,  ncc  ctiam  opus  aniino)  vegetabilis , 

qLod  est  infimum  intcr  opera  vitse.Ergo  dia- 
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bolus  seeund&m  intcriores  motas  non  potest 
bominem  instigare  admalum. 

2.  Prsterea,  omnes  intenores  motns  se- 
cuudum  ordinem  natura  k  sensibus  exte- 
rioribus  oriuntur.  Sed  prseter  ordinem  ua tu- 
^  aliquid  operari  est  solias  Dei ,  ut  in  1 
dictum  est,  qu.  110,  art.  4.  Ergo  diabolus  non 
potest  in  interioribus  motibus  bominis  ali* 
fuid  operari,  nisi  secundum  ea  qun  in  ex- 
terioribus  sensibus  apparent. 

3.  Proterea ,  interiores  actus  animn  sunt 
iatelligere  elimaginari.  Sedquantumadneo^ 
trum  liorum  potest  diabolus  aliquid  operari , 
quia,  ut  in  1  babitum  est  ( imiHic.  qu.  111  ^ 
art.  2,  ad  2,  et  art.  3,  ad  2 ) ,  diabolus  non 
imprimit  in  intellectum  humanum;  in  pban- 
tasiam  etiam  yidctur  qu6d  imprimere  non 
possit,  quia  form»  imaginari»,  tanquAni 
magis  spirituales ,  sunt  digniores  quAm  for- 
mo  qu«8untin  materii  sensibilr,  qoas  tamen 
diabolus  imprimere  non  poiest,  ut  patet  ex 
bis  oua)  in  primo  habita  sunt ,  quffist.  110, 
art.  2,  et  qu.  111 ,  art.  2,  et  art.  3,  ad  2.  Ergo 
dlabolus  non  potest  secundum  interiores  mo* 
tus  inducere  hominem  ad  peccatum. 

Sed  contra  est  c^uia  secaiidiim  boc  nun*- 
quam  tentaret  hommem ,  nisi  visibiiitcr  ap- 
pa.*-endo  :  quod  patet  esse  falsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intcrior  pars 
animu)  est  intellectiya  et  sensitiya.  Intelle- 
ctiya  autem  continet  intellectum  et  volunta- 
tem.  Ct  de  yoluutate  ^idem  jam  diclum  cst , 
ait.  prffic,  et  p.  1,  qu.  111 ,  art.  1 ,  quomodd 
ad  eamdiabolns  se  babet. 

Inteilectus  autem  per  se  quidem  moyctup 
ab  aliquo  iiluminante  ipsnm  ad  cognitionem 
ycritatis;  quod  diabolus  circa  bominem  non 
intendit,  scd  magis  obtenebrat  ralionem  «-jus 
ad  consentiendum  peccato;  qu»  quidem 
obtenebratio  proyenit  cx  phantasiil  ct  appe- 
iitu  sensitiyo.  Undetota  inlerior  operatiodia- 
boli  esse  yidetur  circa  phantasiam  et  appe- 
Utum  sensitiyum ;  quorum  utruraque  com- 
moyendo  potcst  inducere  ad  peccatum. 

Potest  enim  operari  ad  hoc  qu6d  imagina- 
tionialiqua)  formiBimaginariie  praesententur: 
potest  etiam  bcere  quod  appetitus  sensitiyus 
concitetur  ad  aliquam    passionem.  I>ictum 
cstenim  in  primo  lib. ,  qusest.  110,  art.  3, 
ffu6d  natura  corporalis  spirituali  naturaliter 
obedit  ad  motum  localem.  Dndc  et  diabolus 
omnia  illa  causarc  potest  qaa^  e%  motu  locali 
corporum  inferiorum  proyenire  possent,  nisi 
virtute  div  inS  r^primatur.  Quodautcm  aliqusB 
farmee  reprssentcntur  imaginationi,  sequitur 
quandoque  ad  motum  localem.   Dicit  cnim 
Philosopbus  in  libro  de  Somno  et  yigili^k  (vel 
lib.  de  Insomn.,  qui  illi  anncctitur,  cap.  3 
ct  4) ,  qu6d  cum  animal  dormkrii ,  descen- 
denteplurimo  sanguine  adprincipium  fensiti- 
vum,  simul  descendunt  motus,  sive  impressio- 
nes  relictce  ex  sensibilium  motionibus^  quce  in 
tensibilibus  speciebus  conservantur,  et  movent 
principium  apprehensivum,  ila  qudd  appurent 
rtc  si  tunc  principium  sensitivum  d  reous  ipsis 
exterioribus  immutaretur.  Unde  talis  molus 
tocalis  spirituum  vcl  humorum    procurari 
potest  k  dffimpnibus,  sive  dormiant,  sivc  ^  igi- 
kut  homines.  Et  sic  scquiiur  qu6d  houio 
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aliqna  imaginetnr. 

Similiier  etiam  appeUtus  seasttiym  oand- 
tatur  ad  aliquas  passiones  secundum  qoem. 
dam  dctermmatum  motum  cordis  et  spiri- 
luum.  Unde  ad  hoc  etiam  diaboluft  potest 
cooperari.  Et  ex  hoc  qu6d  passiones  aiiqu« 
concitantur  in  appetitu  sensitiro,  sequitur 
qu6d  et  motum ,  siveintentionem  sensibilem 
praBdicto  modo  reductam  ad  principium  ap- 
prehensivum  magis  homo  percipiat ,  quia,  ut 


Philosophus  in  eodem  lib. 


^  sup. ,  cap.  2, 


versus  fin. ,  dicit :  Amantes  modicd  simihu- 
dmexn  apprekensionem  rei  amatce  moventur. 
ContmgU  etiam  ex  hoc  qu6d  passio  est  con- 
citata,  ut  id  quod  proponitu:  imaginationi. 
judicetur  prosequendum ,  quia  ei  qui  k  pas- 
sione  detinetur,  videtur  esse  bonum  id  ad 
quod  pcr  passionem  inclinatur.  Et  per  hunc 
modum  mterius  diabolus  inducit  ad  Deo 
candum.  *^ 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etsi  opera 
V!t»  semper  sint  ab  aliquo  pnncipio  intrin- 
seco,  tamen  ad  ea  potest  cooperari  aliquod 
extcnus  agens,  sicut  etiam  ad  opera  anima 
vegetabiiis  operatur caior  exterior,  ut  facilius 
digeratur  cibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bujusmodt 
apparitio  formarum  imaginabilium  non  est 
omnin6  prater  ordinem  natur»,  ncc  esl  pcr 
soluni  imperium,  sed  per  motum  localem;  ut 
dictum  esl  in  corp.  art. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium,  quia  formffl 
illae  sunt  a  sensibus  acceptie  primordialiten 
ARTicuiua  III.  —  Utriim  dialolus  possit  nc- 
cessttateminferre  ad  peccandum.  —  (Mal. 
qua>st.  3,  art.  3,  ad  9,  et  art.  *,  corp.,  et 
qu(est.  16,  art.  2,  od  10,  et  art.  12,  ad  10.) 
Ad  tertium  sicproccditur.l.  Videturqu6ddia- 
bolus  possil  necessitatem  inferre  ad  peccan- 
dum.  Potcstasenim  major  pot«st  necessitatem 
infcrre  minori.  Sed  de  diabolo  dicitur  Job. 
*1,  ^:  Nonestpotestassuperterramquceeiva- 
teatcomparari  (1).  Ergopotest  homini  terreiw> 
necessjtatem  inferre  ad  pcccandum. 

2.  Prffitcrca,  ratio  hominis  non  potest  mo- 
vcri  nisi  secundum  ea  qu»  extcrius  sensibus 
proponuntur,  et  imaginationi  reprffisenUm- 
lur  :  quia  omnis  nostra  cognitio  ortum  habei 
d  sensu;  et  non  est  intelligere  sine  phanta- 
i^rnate,  ut  dicitur  in  lib.  3  de  Anim^,  lcxt.  30  et 
3i).  Sed  diabolus  potest  movere  imaginalio- 
nem  bominis,  ut  dictum  est  art.  prasc,  et 
etiam  extcriores  sensus.  Dicit  enim  Aucrusti- 
nus  in  libro  83  QQ.,  qu.  12,  circ.  princ,  qu6d 
serpxt  hoc  malum,  scilicetquod  est  4diaboIo, 
per  omnes  aditus  sensibiles,  dat  se  figuris,  ac^ 
commodat  se  coloribus,  adhceret  sonis,  infun- 
dxt  se  saporibus.  Ergo  potest  rationem  homi- 
nis  ex  necessitate  inchnare  ad  peccandum. 

3.  Prsterea,  secundum  Augustinum,  li- 
bro  19  de  Civ.  Dei,  cap.  4,  anle  med.,  non- 
nxAllum  peccatum  sst  ctim  ccrro  eoncupiscU 
adversus  spiritum.  Sed  concupiscentiam  car- 
nis  diabolus  potest  causare,  sicut  et  c»teras 
passiones,  eo  modo  quo  supra  dictum  est, 
art.  prajc.  Ergo  ex  necessitatepotest  inducere 
ad  peccandum. 
Scd  contra  est  quod  dicitur  1  Pclr.  ult.,  8  • 
(i)  Vulgata  :  Qu<e  comparetur  e%. 
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QUiCST.  LXlll.  DE  CAUSA  PECCATl  El  PARTE  H0M1N1S. 


Adversarius  ve$ter  diabolus,  tanqtidm  leo  ru- 
gims,  circuit  qwgrens  quem  devoret ;  cui  re- 
sistite  fortes  in  fide.  Frustra  autcm  talis  ad- 
monitio  daretor,  si  homo  ei  ex  necessitate 
smcumberet.  Non  ergo  potest  homini  ncces- 
sitatem  indncere  ad  peccandum. 

Prieterea,  Jacobi  i  similiter  dicitur :  Sub- 
diti  estote  Deo ;  resistite  tmtem  diabolo,  et  fu- 
yiet  d  vohis :  quod  nec  recti  aut  ver^  dicere- 
lur,  si  diabolus  possct  inferre  qualemcumque 
necessitatem  ad  peccandum;  quia  sic  ei  nun- 
qu^m  resisti  posset,  nec  k  resistentibus  ipse 
fugeret.  Ergo  talem  necessitatem  ad  peccan- 
dum  non  infert. 

Respondeo  dicendum  qu6d  diabolns  pro- 
pria  yirtute ,  nisi  refrenetur  k  Deo ,  potest 
atiquem  inducere  ex  necessitate  ad  facien- 
dum  aliquem  actum  qui  de  suo  genere  pcc- 
catum  cst ;  non  autem  potest  inducere  neces- 
silatem  peccandi. 

Quod  patet  ex  hoc  qu6d  homo  motivo  ad 
peccandum  non  resistit  nisi  per  rationem ; 
cujus  usum  totaliter  impedire  potest  movendo 
imaginationcmet  appetitumsensitivum,  sicut 
in  arreptitiis  patet.  Sed  tunc,  ratioae  sic  li- 
gai&j  quidquid  homo  a^at,  non  imputatur  ei 
ad  peccatum.  Sed  si  ratio  non  sit  totaliter  li- 
gata,  ex  e&  parte  qu&  est  libera,  potest  resi- 
stere  peccato,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  77, 
art.  7.  Unde  manifestnm  est  qu6d  diabolus 
BttUo  modo  potest  nccessitatem  induccre  ho- 
mini  ad  peccandum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  non  quav- 
libet  potestas  major  hominc  polcst  niovcrc 
voluntatem  bominis,  scd  solus  Dcus,  ut  su- 
pra  habitum  est,  au.  9,  art.  6. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  iliud  quod 
€st  apprebensum  per  scnsum,  vcl  imagina- 
tionem,  non  ex  necessitatc  movct  voluntatcm, 
si  homo  habeat  usum  rationis;  nec  scmpcr 
hujusmodi  apprchensio  ligal  rationcm. 

Ad  tertium  dicendum  quod  concupisccnlia 
crarniscontra  spiritum,  quando  ratio  ci  actua- 
liter  resistit,  non  cst  pcccatum,  scd  maleria 
exercendsB  virlutis ;  qu6d  autcm  ratio  ci  non 
resistat,  non  cst  inpotcstatc  diaboii;  ct  ide6 
non  potest  inducerc  ncccssitatem  pcccati. 
Ahticulus  IV.  —  Vtrum  omnia  peccata  homi^ 

num  sint  ex  suggestione  dialooli,  —  ( 1  p. , 

qu*  63,  art.  2,  corp.,  et  qumst.  llb,  art.  3, 

et  3,  qwBSt.  8»  art.  7,  ad  2,  et  Mal.  qwjssl.  3, 

crt.  5. ) 

Ad  quartum  slc  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  omnia  peccata  hominum  sint  ex  sugge- 
fiUone  diaboli.  Dicit  enim  Dionysius,  4  cap. 
de  div.  Nom. ,  part.  4,  lect.  19,  qu6dintt/a'^u- 
do  dasmonum  causa  ejs/  omnium  midorum  et 
sibi ,  et  aliis. 

2.  Prieterea,  auicumque  peccat  mortaliter, 
efDcitur  scrvus  diaboli.  sccundum  illud  Joan. 
8,  34  :  Qui  facitpeccalum,  servus  est  peccati. 
Sed  ei  aliquis  in  servitutcm  addicitur  A  quo  est 
superatus,  ut  dicitur  2  Pclr.  2,  19.  Ergo  aui- 
cumque  facit  peccatum,  superatus  est  k  aia- 
bolo. 

3.  Prieterea,  Gregoriusdicit,libro4Moral., 
cap.  10,  k  med.,  quod  peccatum  diaboli  est 
irreparabile,  quia  ctcidit  nullo  suggerente.  Si 
tgitur  aliqui  homincs  pcccarent  per  liberum 


arbitrium  nullo  suggerente,  eorum  pcccatum 
essef  irremediabile;  quod  patet  esse  fakom 
Ergo  omniapeccatahumana  Adiabolo  sugge- 
runtur. 

Sed  contra  est  cjuod  dicitur  in  lib.  de  ecele- 
siasticis  Dogmatibus,  cap.  82  :  Non  omnts 
cogitationes  nostrm  malm  &  diabolo  exeitanr^ 
tur,  sed  aliquoties  ex  nostri  arbitrii  moiu 
emergunt. 

Respondeo  dicendum  ou6d  occasionali-- 
ter  ({uidem  et  indirectd  diabolus  est  cau  a 
omnium  peccatorum  nostrorum,  in  quantuni 
induxit  primum  hominem  ad  peccandum,  ex 
cujus  peccato  in  tantum  vitiala  est  humana 
natura,  ut  omnes  ad  peccandum  proclives 
simus;  sicut  si  diceretur  esse  causa  com- 
bustionis  lignorum  qui  ligna  siccaret,  ex  quo 
sequeretur  qu6d  facilft  incenderentnr. 

Direct6  autem  non  estcausa  omnium  pec- 
catorum  humanorum,  ita  qu6d  singula  pee- 
cata  persuadeat.  Quod  Ongenes ,  Hb.  3  Pe- 
riar.,  cap.  2,  probat  ex  hoc  quia  etiamsidia- 
bolus  nonesset,  homines  haberent  appctittim 
ciborum,  et  venereorum,  et  similium;  qui 
posset  esse  inordinatus,  nisi  ratione  ordina- 
retur,  quod  subjacet  libero  arbitrio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  multitudo 
d«monum  est  causa  omnium  malorum  no- 
strorum  secundAm  primam  originem,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  soluni 
fit  servus  alicujus  qui  ab  eo  superatur,  sed 
etiam  qui  ei  voIuntari6  se  subjicit;  et  hoc 
modo  fit  servus  diaboli ,  qui  motu  proprio 
peccat. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  peccatum  dia- 
boli  fuit  irremediabile,  quia  nec  aliquo  su{[- 
gcrente  peccavit,  nec  habuit  aliauam  proni-- 
tatem  aa  peccandum  ex  prseceoenti  sugge- 
stione  causatam;  quod  de  nullo  hominis 
peccato  dici  potest. 

QDJJSTIO  LXXXI. 
De  causa  peccati  ex  parte  noMiMs.  —  (/n 
quinffue  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  causH  peccati 
ex  parte  hominis.  Cum  autem  homo  sit  causa 
peccati  alteri  homini  exterius  suggerendo, 
sicut  et  diabolus,  habet  quemdam  specialem 
modum  causandi  peccatum  in  alterum  per 
originem.  Unde  de  peccato  ori^inali  diccn- 
dum  est;  et  circa  hoc  (ria  consideranda  oc- 
currunt :  prim6  de  ejus  traductione ;  secund6 
de  ejus  essentid;  tcrti6  de  ejus  subjccto. 

Circa  primum  qusruntur  ^uinquc :  1"  n 
trum  primum  peccatum  hominis  derivetur 
per  originetn  in  posteros;  2^  utrtim  omnia 
alia  pcecata  primi  parentis ,  vel  etiam  alio- 
rum  parentum  per  originem  in  postcros  de- 
riventur ;  3«  utrum  peccatum  originale  deri- 
vetur  ad  omnes  qui  ex  Adam  per  viam  semi- 
nis  gcnerantur ;  £**  utrum  derivareturad  illos 
qui  miraculos6  ex  aliquA  parte  humani  cor^ 
poris  formarentur ;  S'*  ulrum  si  fcemina  pec- 
cdssct,  viro  non  peccante,  traduceretur  ori- 
ginale  peccatum. 

Articulus  primus.  —  Vtrilim  primum  pecca- 
ium  primiparentis  traducatur  per  originem 
m  posteros.  —  (3  p.,  qucest.  19,  art.  4,ad 
t,  tt  2,  dist.  33,  911.  1,  art.  i,etk  cont.. 
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cap.  50,  5i  et  53,  et  Mal.  qu.  4,  art.  1,  et 

opusc.  3,  cap.  201, 202, 203  et  204,  et  Rom. 

5,  lect.  3.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
primum  peccatum  primi  parentls  Don  tradu- 
catur  ad  alios  per  originem.  Dicitur  enim 
Ezech.  18,  20 :  Filius  non  portabit  iniquitar- 
tem  patris.  Portaret  autem ,  si  ab  eo  ini- 
quitatem  traheret.  Ergo  nullus  trahit  ab  ali- 
quo  parentum  per  origincm  allquod  pec- 
catum. 

2.  Pr«Bterea,accidens  non  traducitur  per 
origlnem,  nisi  traducto  subjecto,  e6  qu6d  ac- 
cidens  non  transit  de  subjecto  in  subjectum, 
Sed  anima  ralionalis,  qu®  est  subjcctum  cuL- 
p»,  non  traducltur  pcr  originem,  ut  in  1  osten- 
frumest,  qu.  118,  art.  2.  Ergo  nequealiqua 
culpa  per  originem  traduci  potest. 

3.  Prsterea,  omne  iilud  quod  traducitur 
oer  originem  humanam,  causatur  ex  semine. 
Sed  semen  non  potest  causare  peccatum,  e6 
qu6d  caret  ratlonali  parte  anim»,  que  sola 
potestesse  causapeccati.  Ergo  nullumpec- 
catum  potest  trahi  per  orlginem. 

k.  Praterea,  quod  est  perfectius  in  naturA, 
▼irtuosius  estaa  agendum.  Sed  caro  perfecta 
non  potest  in6cere  animamsibi  unitam;  aiio- 
quin  anima  non  posset  emundari  k  culpA  on- 
ginali,  dum  est  carnl  unita.  Ergo  mult6  mi- 
nus  scraen  potest  inficere  animam. 

5.  Pnetcrca,  Philosophus  dicit  In  3  Ethic. , 
cap.  5,  k  med.,  qu6d  propter  naturam  turpes 
nullus  increpat,  sed  eos  qui  propter  desidiam 
etnegligentiam.  Dicuntur  auteni  naturd  mr- 
pes,  qui  habent  turpitudinem  ex  suA  origlne. 
Krgo  nihii  quod  est  per  originem  est  incre- 
pabile,  nequepeccatum. 

Sed  Gontraestquod  ApostolnsdicilRoman. 
5, 12 :  Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc 
mundum  intravit ;  quod  non  potest  intclligi 
per  modum  Imitatlonis  vel  Incltatlonls,  pro- 
pter  hoc  quod  dlcitur  Sap.  2,  24 :  Invidid  dia^ 
holimors  intravit  in  orbem  terrarum.  Restat 
ergo  qu6d  per  origincm  k  primo  hominepec- 
catum  in  mundum  intravit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundiim  fidem 
eatholicam  est  tcnendum  qu6d  primum  pec- 
catum  primi  hominls  originaliter  transit  in 

Sosteros.  Propter  quod  etiam  pueri  mox  nati 
efcruntur  aa  baptismum,  tanqujkm  ab  all- 
qu&  infectione  euipse  abluendi.  Contrarium 
autem  cst  hierests  Pelagiame ,  ut  patet  per 
Augustinum  in  plurimis  suls  libris,  ut  lib.  1 
Retract. ,  cap.  9,  ad  fin.,  et  lib.  de  peccat. 
Merlt.  etRemiss.,  cap.  9,  et  llb.  1  cont.  JuL, 
eap.  3,  et  lib.  3,  cap.  1,  et  lib.  de  Dono  pei^ 
sever.,  cap.  11  ctlz. 

Ad  investigandum  aulcm  qualiter  pecca- 
tcm  priml  parentis  originaliter  posslt  transire 
in  posteros ,  diversi  diversis  viis  processe- 
runt.  Quidam  enim  considerantes  qu6d  pec- 
cati  subjcctum  est  anima  rationalis,  posue- 
runt  qu6d  c6m  seminc  rationalis  anlma  tra- 
ducatur,  ut  stc  ex  InfectA  animA  infecto 
anima^  derivari  vldeantur. 

Alii  vGr6  hoc  repudlantes  tanquim  erro- 
ncum,  conatl  sunt  ostendere  quomod6  culpa 
anirote  parentis  traducltur  in  prolem,  etiamsi 
anima  non  traducatur,  pcr  hoc  qu6d  corx^oris 


defectus  traducuntnr  k  parente  in  prolim, 
slcut  icprosus  generat  lcprosum,  et  podagri* 
Gus  podagrlcum,  propter  aliquam  corruptio- 
nem  seminis,  Iic6t  talis  corrnptio  non  dlcatur 
lepra  vel  podagra.  Ciim  autem  corpus  sit  pro- 
portlonatum  anlmffi,  et  defeclus  anim»  re- 
dundent  in  corpus,  et  6  convcrso,  simiii  modo 
dicunt  qu6d  culpabilis  defectus  anim»  per 
traductionem  semlnis  in  prolem  derlvatur , 
({uamvis  semen  actuallter  non  sit  cuip»  sub- 
jectum. 

Sed  omnes  hujusmodl  vis  insutficientes 
sunt,  quiadatoqu6d  aliqui  defectus  corpora- 
les  k  parente  transeant  in  proiem  per  origi— 
nem,  et  etiam  aliqui  defectus  anima)  ex  con- 
sequenti  propter  corporis  indisposltlonem 
(slcut  interdum  ex  fatuis  fatul  generantur) ; 
tamen  hoc  ipsum  quod  estex  origine  aliquem 
defectum  habere,  videtur  excludere  rationcm 
culpffi,  de  cujus  ratione  est  qu6d  sit  volunta- 
ria.  Unde  etiam  poslto  qu6d  anima  rationalis 
traduceretur,  ex  hoc  ipso  qu6d  Infectio  ani- 
me  prolls  non  esset  In  ejus  voluntate,  amlt- 
teret  rationem  culpn  obli^antis  ad  poenam , 
quia,  ut  Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  5, 
a  med.,'  nullus  improperablt  oeco  nato,  sed 
magis  miserebltur. 

Et  ide6  aliA  vlA  procedendum  est,  dicendo 
qu6d  omnes  homines  qui  nascuntur  ex  Adam 
possunt  considerari  ut  unus  homo,  in  quan-^ 
tum  convenlunt  In  uaturA,  quam  k  prlmo  pa- 
renteacciplunt;  secundum  qu6d  in  clvilibus 
omnes  homines  c|ui  suntunlus  communitatis, 
reputantur  quasi  unum  corpus,  cttota  com- 
munitas  (}uasl  unus  homo;  sicutetlam  Por« 
phyrius  diclt,  cap.  de  Specie,  circ.  med.,  quod 
participatione  speciei  plures  homines  sunt 
unus  homo.  SicigiturmuUi  hominesex  Adam 
derivati  sunt  tanqu&m  multa  membra  unius 
corporis.  Actus  autem  unius  membri  corpo^ 
ralis ,  putA  manus ,  non  est  voluntarius  vo- 
luntate  ipslus  manAs,  sed  voluntate  anim», 
quse  prim6  movet  membrum.  Unde  homlci 
dlum  quod  manus  committit ,  non  iroputare- 
tur  manul  ad  peccatum,  sl  consideraretur 
manus  secundAm  se,  ut  divisa  k  corpore ;  sed 
imputatur  ei,  in  quantum  estallquid  hominis, 
quod  movetur  k  primo  princlpio  motivo  ho* 
ralnis.  Sic  igltur  inordinatio  quie  est  In  isto 
homine  ex  Adam  generato ,  non  est  volunta* 
rla  voluntate  ipsius,  sed  voluntate  primi  pa- 
rentis,  qui  movet  motione  generationis  omnes 
qui  ex  ejus  origine  derivantur,  sicut  voluntas 
aninue  movetomnia  membra  adactum.  Unde 
peccatum  quod  sic  k  primo  parente  in  poste* 
ros  derivatur,  dlcilur  oriqinale,  sicut  pecca- 
tum  quod  ab  animA  derivatur  ad  membra 
corporis,  dicitur  <utuale:  et  sicut  peccatum 
actuale  quod  per  membmm  aliquod  commit- 
titttr,  non  est  peccatum  illius  membrl,  nisi  iu 
quantum  illua  membrnm  est  allquid  Ipsius 
homlnis,  propter  quod  yocaXm  peccatum  hth^ 
manum,  ita  peccatum  origirtale  non  est  poc- 
catum  hujus  persone,  nisi  in  quantum  h®c 
persona  reclpit  naturam  k  primo  parente; 
unde  et  Yocaiw  peccatum  naturce,  secund&m 
illud  Ephes.  2,  3  :  Eramus  naturd  filii  irce. 

Ad  primum  ergo  dlcendum  qu6a  filius  di*» 
cltur  non  portare  peccatum  patrts,  quia  noQ 
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punitar  pro  pcccato  patris ,  nisi  sit  particeps 
culp».  Et  sic  est  in  proposito ;  derivatar  enim 
per  originem  culpa  k  patre  in  fllium,  sicut  et 
peccatum  actuale  per  imitationem. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  etsi  anima 
non  traducatur,  quia  yirtus  seminis  non  po- 
test  causare  animam  rationalem ,  movet  ta- 
nien  ad  ipsam  dispositivi ;  unde  per  virtutem 
seminis  traducitur  humana  natura  k  parente 
in  prolem,  etsiraul  cum  natura  natur»  infe- 
ctio.  £x  hoc  enim  fit  iste  qui  nascitur,  consors 
culpse  primi  parentis ,  qu6d  naturam  ab  eo 
sortitur  per  quamdam  generativam  motio- 
nem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etsi  culpa  non 
sit  actu  in  semine ,  est  tamen  ibi  virtute  hu- 
mana  natura  (l)yquam  concomitatur  talis 
culpa. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  semen  est  prin- 
cipium  generationis ,  <iua  est  proprius  actus 
naturse,  cius  propagationi  deserviens ;  et  ide6 
magis  inucitur  anima  per  semen  qu^m  per 
carnem  jam  perfectam,  qu«  jam  determinata 
est  ad  personam. 

Ad  4}uintum  dicendum  qu6d  illud  quod  est 
per  originem ,  non  est  increpabile ,  si  consi- 
derelur  iste  qui  nascitur  secundiim  se ;  sed  si 
consideretur  prout  refertur  ad  aliquod  prin- 
cipium ,  sic  potest  esse  ei  increpabile ;  sicut 
aliquis  qui  nascitur ,  patitur  ignominiam  ge- 
neris  ex  cu1p4  alicujus  progenitorum  cau- 
satam. 

Abtigclus  II.  —  JJtrtkm  etiam  alia  peccata 
primi  parentis  vel  proximorum  parentum 
traducuntur  in  posteros.  —  ^2,  dist.  20, 
quwst.  2,  art.  3,  od  1,  e(  dist.  32,  quoest.  1, 
art.  ij  et  i  cont.,  cap.  52,  ad  12,  et  Mal. 
quaest.  5,  art.  8.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  etiam  alia  peccata  vel  ipsius  primi  pa- 
rcntis,  vel  proximorum  parentum  traducan- 
tur  in  posteros.  Poena  enim  nunqu^m  debe- 
tur  nisi  culp».  Sed  aliqui  puniuntur  judicio 
divino  pro  peccato  proximorum  parcntum, 
secundum  iUud  Exod.  20,  5 :  Ego  sum  Deus 
zelotes,  visitans  iniquitatem  patrum  in  filios 
in  tertican  et  quartam  generalionem.  Judicio 
etiam  humano  in  crimine  kessB  majcstatis  filii 
exhsredantur  pro  peccato  parcntum.  Ergo 
eliam  culpa  proximorum  parentum  transit 
ad  posteros. 

2.  Pr»terea,  magis  potest  transferre  in 
alterum  id  quod  habet  aliquis  A  seipso,  quAm 
id  quod  habet  ex  alio,  sicut  ignis  magis  potest 
calefacere  quim  aqua  calefacta.  Sed  nomo 
transfert  in  prolcm  per  originem  pcccatum 
quod  habet  ab  Adam.  Er^o  mult6  magis  pec- 
catum  quod  ipse  commisit. 

3.  Prieterea,  ide6  contrahimus  k  primo  pa- 
rente  peccatum  originale ,  quia  in  eo  fuimus 
sicut  in  principio  naturie,  quam  ipse  corrupit. 
Sed  similitor  fuimus  in  proximis  parcnlibus 
sicut  in  quibusdam  naturie  principiis,  qua 
etsi  sit  corrupta ,  potest  adhuc  magis  cor- 
rampi  per  peccatum,  secundum  iilud  Apoc. 
ult.y  11 :  Qut  in  sordibus  est,  sordescat  adhue. 

(1)  Ua  optlm^  codd-Tarrac.  clAlcan.  Edili  pas^im, 
hiwmncs  mtUHC.  * 


Ergo  filii  contrahunt  peccata  proximorum 
parentum  per  origiacm,  sicut  et  primi  pa* 
rentis. 

Sed  contra,  bonum  est  magis  diSusivum  sul 
qnkm  malum.  Sed  merita  proximorum  pa- 
rentum  non  traducuutur  aa  posteros.  Ergo 
mult6  minus  peccata. 

Respondeo  dicendumqu6d  Augustinusqaav 
stionem  movet  in  Enchir.,  cap.  46  ct  Vt^  et 
insolutam  reiinquit. 

Sed  si  aliauis  diiigentcr  attcndat ,  impossi- 
bile  est  qu6a  aliqua  pccrata  pro%imorum  pa- 
rentum,  vel  etiam  primi  parentis,  praeter 
primum,  per  originem  traducantur.  Cujus 
ratio  est  quia  homo  generat  sibi  idcm  in  spe*- 
cie,  non  autem  secundum  individuum  :  ct 
ide6  ea  quDB  direct6  pertinent  ad  individuum, 
sicut  personales  actus ,  et  qus  ad  cos  pcrti- 
nent,  non  traducuntur  k  parentibus  in  filios : 
non  enim  grammaticus  traducit  in  filium 
scientiam  grammaticie ,  quam  proprio  studio 
acquisivit;  sed  ea  qu«e  pertinent  ad  naturam 
speciei,  traducuntur  k  parentibus  in  filios, 
nisi  sit  defectus  natur»,  sicut  oculatus  genc- 
rat  oculatum,  nisi  natura  deficiat ;  et  si  natura 
sit  fortis,  etiam  aliqua  accidcntia  individualia 
propagantur  in  filios ,  pertinentia  ad  disposi- 
tionem  natur»,  sicut  velocitas  corporis,  bo- 
nitas  ingenii,  et  alia  hujusmodi ;  nullo  autem 
modo  ea  quiie  sunt  par6  personalia,  ut  dictum 
est  hlc  sup.  Sicut  autem  ad  personam  perti- 
net  aliquid  secundiim  seipsam ,  et  aliquid  ex 
dono  ffrati» ,  ita  etiam  ad  naturam  potest 
aliquid  perlinere  secundjim  seipsam ,  scilicet 
quod  causatur  ex  principiis  ejus ,  et  aiiquid 
ex  dono  graim.  Et  noc  modo  justitia  origina- 
lis,  sicut  in  1  dictum  est,  quffist.  100,  art.  l^ 
erat  quoddam  donum  grati»  toti  human»  na- 
turffi  divinit6s  collatum  in  primo  parentc, 
quod  quidem  primus  homo  amisit  per  pri- 
nmm  peccatum.  Unde,  sicut  Ula  originalis 
justitia  traducta  fuissct  in  posteros  simui  cum 
naturft,  ita  etiam  inordinatio  opposita.  Scd 
alia  peccata  actualia  vel  primi  parentis  vel 
aliorum  non  corrumpunt  naturam  quantdm 
ad  id  quod  naturse  est,  sed  soljim  quant&m 
ad  id  quod  personse  est,  id  est,  secundikm 
pronitatem  ad  actum.  Unde  alia  peccata  non 
traducuntur. 

Ad  primnm  crgo  dicendum  qu6d  poenA  spi- 
rituali ,  sicut  Augustinus  dicit  in  epistoI&  ad 
Avitum  (seu  ad  Auxilium),  nunquAm  punian- 
tur  filii  pro  parentibus ,  nisi  communicent  ia 
culpA  vel  per  originem,  vel  per  imitationem. 

3uia  omnes  anima)  immediat6  sunt  Dei ,  uv 
icitur  Ezech.  18.  Sed  pcenA  corporali  inter- 
dAm  judicio  divino  vei  humano  puniuntnr 
filii  pro  parentibus,  in  quantum  filius  es^ 
aliquid  patris  secunddm  corpus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  qood 
habet  aliquis  ex  se ,  magis  potest  traducere, 
dummod6  sit  traducibile ;  sed  pcccata  actualii 
proximorum  parentum  non  sunt  traducibilia, 
quia  sunt  pur6  personalia ,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qo6d  primum  pcc- 
catum  corrumpit  naturam  humanam  cor- 
ruptione  ad  naturam  pertinente;  alia  verd 
Dcccata  corrumpunt  cam  corrttptioae  per^ 
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liDcntc  ad  solam  personain. 

AftTiccLus  III,  —  UtrHm  peecatum  prtmi  jw- 
renlis  transeat  per  originem  in  omnes  homi' 
nes,  —  (1  p..  qtuBst.  100,  art.  1,  eorp.,  et  3, 
qua^il.  32,  art.  8,  et  qwxtt.  52,  art.  7,  arf  2, 
et  qwBst.  68,  art.  9,  corp.,  et  2,  &>t.  51, 
quofst.  1,  arr.  2,  el  3,  dist.  3,  qt4(F«^  i, 
art.  2,  er  4  conf.,  cap.  50  et  52,  e(  Mal. 

SKBSt.  k,  nrt.  6,  et  quodL  8,  art.  7,  et 
om.  5,  /ecl.  3,  fin.) 
Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Vidclur  qu6d 
pcccatum  primi  parcntis  non  transcat  pcr 
origincm  in  omncs  homincs.  Mors  cnim  cst 
pcena  conscqucns  originalc  pcccatum.  Scd 
non  omnes  qui  proccdunt  scminalitcr  cx 
Adam,  moricntur;  illi  cnim  qui,  vlvi  rcpc- 
rientar  in  advcntu  Domini,  nunquam  mo- 
ricntur,  ut  vidQtur  pcr  hoc  quod  dicitur 
1  Thcssalon.  4,  H  :  Nos,  qui  vivimux.  non 
pra^eniemus  in  advenlu  Domini  eos  qui  dor- 
mierunt.  Ergo  illi  non  contrahunt  originalc 
pcccatum. 

2.  Pra^crca,  nullus  dat  altcri  quod  ipsc 
non  habct.  Scd  homo  baplizalus  non  ha- 
bct  pcccatum  originalc.  Ergo  non  traducitur 
ipsum  in  prolcm. 

3.  PraHcroa,  donum  Christi  cst  majas  quam 

Scccatum.  Adie ,  ut  Aposlolus  dicit  Uom.  5. 
cd  donum  Clirisli  non  transit  in  omncs  ho- 
tiunes.  Erga  ucc  pcccatum  Ad«. 

Scd  contra  cst quod  Apostolus  dicit  Rom.  Ss 
12  :  Mors  in  omnes  perlransiit  j  in  quo  omnes 
peccaverunt. 

Ilcspandeo  diccadura  quod  sccundum  fi- 
dcm  calholicam  firmiicr  cst  tcncnduiH  quod 
omncs  homincs,  pnetcr  solum  Christum,  cx 
Adam  dcrivati  pcccatum  originale  c\  Adam 
conlrahunt ;  alioquia  non  omncs  indigcrciit 
redcmptione,  quie  esl  pcr  Chrislum;  4uod 
esiAnronciun^ 

llatio  autcm  sumi  potcst  ex  hoc  quod  supra 
dictum  cst,  art.  1  hujus  qusst.,  scilicct  quod 
sic  cx  peccato  primi  parcnlis  tradiicitur  culpa 
originalls  in  postcros,  sicul  a  voluntatc  aniiiiie 
pcr  motioncm  mcmbrorum  traducilur  nceca- 
lum  aetualcad  mcmbra  corporis.  &laniicstum 
cst  autcm  qucMl  pcccaiuni  actuale  traduci  p(H 
tcst  ad  omnia  mcmbra  quie  nata  sunt  moieri 
«^  voluiitatc.  Unde  ct  culpa  originalis  traduci- 
tor  ad  oranes  illos  qui  niovcntur  ab  Adam 
motione  generationis. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  proba-> 
bilius  ct  convcnicntidis  tcnctur  ^uod  ojnncs 
illi  qui  in  adventu  Domini  repericntur,  mo^ 
ricntur,  el  post  modicum  rcsurgcnt,  ut  in 
tcrtio.  libro  plcnius  dicetur  (qucm  non  ab- 
solvit;  yide  Supplem.,  quiest.  78,  art.  2, 
arg.  3) 

Si  tamen  hoc  yeram  sit ,  quod  alii  dicunt» 
qoJKi  illi  nunqu&m  morientur,  sicut  Hicro- 
njmus  narrat  diversoram  opinioncs  in  qu&- 
dam  epistoM  ad  Minertum,  de  rcsurrcctione 
carnis  (qua5  incipit :  In  ipso  jam  perfectionis 
artic,  ante  med.),dicendum  esl  ad  argumcn- 
tom  quod  iiii ,  etsi  non  moriantur,  est  lamen 
in  eis  rcatus  mortis,  sed  pcena  aufertur  a  Deo, 

Jui  eliam  pcccatorum  actualium  pcBnas  eon- 
imarc  poicst 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  peccatnin 
originale  per  baptismum  aufertur  reatu ,  in 
quantum  anima  recuperat  gratiam  quantuoi 
ad  mentem ;  remanet  tamen  peccatum  origi— 
nale  actu  quantum  ad  fomitein,  qui  est  inor- 
dinatio  partium  inferiorum  anim»  et  ipsius 
corporis,  secundum  quod  homo  generat,  cl 
non  secundum  mcntem ;  el  ideo  baptizati 
traducunt  peccatum  originale.  Non  enim  pa— 
rcntes  gcnerant ,  in  quantum  sunt  renovati 
per  baptismum,  sed  in  quantum  retinenl 
adhuc  aliquid  de  vetustate  primi  peccati. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6a,  sicut  peccatnin 
Adffi  traducitur  in  omncs  qui  ab  Adam  cor— 
poralitcr  generantur,  ita  gratia  Cliristi  Ira— 
ducitur  in  omnes  qui  ab  eo  spiritualiler  ge- 
ncrantur  per  fidem  et  baptismiiin;  et  non 
solum  ad  removendam  cnlpam  primi  parcn- 
tis,  sed  etiam  ad  removendum  peccata  actua- 
lia»  et  ad  introducendum  in  gloriam. 

Articulus  IV.  —  Utrikm  si  aliquis  ex  humand 
carne  formaretur  miraculose,  contraherei 
originale  neceatum.  —  (2,  dist.  31,  qucest.  1, 
arl.  2,  ad  3,  et  dist.  33,  gucest.  i^arl.i^ad  4» 
et  3,  dist.ijqucBst.  1,  drt.  2 ,  qucest.  2,  ad^f 
et  Mal.  queesl.  4,  art.  7.) 

Ad  qaartum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 
si  aliquis  formaretur  ex  carae  hnmand  mi-> 
raculosd,  contraheret  originalo  peccatum. 
Dicit  cnim  qua^dam  (ilossa  ( ord.  August. ) 
Gcnes.  3,  quod  tn  lumbis  Adce  fuit  tota  poste^ 
rilas  eorrupta ;  quia  non  est  separata  prius  in 
toeo  vita,  sed  postea  in  loco  exilii.  Sod  si  ali- 
quis  homo  sic  rormarctur,  sicut  dictum  csU 
caro  eius  separarctur  in  loco  cxilii.  Erga 
eontraheret  originalc  pcccatum. 

2.  Pncterca,  peccatum  originale  causatur 
in  nobis,  in  quantum  anima  inficftur  cx 
earne.  Sed  caro  tota  hominis  cst  infccta.. 
Krgo  c\  qu&cumque  parte  carnis  homo  for- 
marctur,  anima  cjus  inficcrctur  infcctionr 
originalis  pcccatl. 

3.  Prffitcrca,  pcccalum  originalc  k  primo 
parcnic  pcrvcnit  in  omncs,  in  quantum  omncs 
in  eo  peccantc  fuerunt.  Scd  ilti  qui  cx  carne 
humana  Ibrmarentur,  fn  Adam  fuisscni.  Ergo 
peccatum  originale  conlrahcrcnl. 

Scd  conlra  csl  quia  non  fuisscnt  in  Adam 
secundum  seminalem  ralionem;  quod  soliim 
causat  traductioncm  peccaii  originalis ,  ut 
Augustinus  dicit  10  super  Gcn.,  ad  litt.» 
cap.  18,  19,  20. 

Respondco  diccndum  qu6d,  sicut  jam  di-p 
clum  cst  art.  1  ci  3  hujus  qusst. ,  pcccatum 
originale  a  primo  parcntc  traducitur  in  po- 
steros ,  in  quanlum  movcntur  ab  ipso  per 
gcnerationcm ,  sicut  mcmbra  movcntur  ab 
anim^  ad  peceaium  actuaic.  Non  autcm  est 
inotio  ad  gcncrationcm  nisi  per  vjrtutem 
activam  in  gencrationc  (1).  Undc  illi  soli 
pcccatum  originalc  contrahunt,  qui  ab  Adam 
dcsccndunt  pcr  virtuiem  aciivam  in  gencra- 
tioae  originalitcr  ab  Adam  derivatam ,  quod 
est  secundum  seminalem  rationem  ab  eo  de- 
sccndere ;  nam  ratio  scminalis  nihii  aliud  e&t 

(1)  Ita  ediii  passini,  Mss.  adslipiilaraibus.  NicOr 
cobius  iiic  ci  infra  ler  corrigit,  m  gcncranu. 
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qudm  vis  activa  m  (^eneratione.  Si  antem 
aiiquis  formaretur  virtute  divinA  ex  carne 
IminaoAy  manifestum  est  au6d  vis  activa  non 
derivaretur  ab  Adam.  Unde  non  contraheret 
peccatum  originale;  sicut  nec  actus  man4s 
pertineret  ad  peccatum  humanum ,  si  manus 
non  moveretur  A  voluntate  hominis  f  sed  ab 
aliquo  extrinseco  movente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Adam  non 
fuit  in  loco  exiiii  nisi  post  peccatum.  Unde 
non  propter  locum  exilii,  sed  propter  pecca— 
tum  Iraducitur  originaiis  culpa  ad  omnes,  ad 
quos  activa  ejus  generatio  pervenit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  caro  non 
inficit  animam,  nisi  in  quanlum  est  princi- 
pium  activum  in  generatione ,  ut  dictum  cst 
in  corp. 

Ad  tertium  dicendom  qu6d  ille  qui  forma- 
retur  ex  carne  humand ,  fuisset  in  Adam  se- 
cundum  corpulentam  substantiam,  sed  non 
secnndum  seminalem  rationem,  ut  dictum  est 
in  corp.  art.  j  et  ided  non  contraheret  origi- 
nale  peccatum. 

AHTicutus  y.  —  Vtritm  si  Adam  non  peccds- 
Bet,  Evd  peccante,  filii  originale  peccatum 
contraherent.  —  (2,  dist.  31,  qucest.  1,  art.  2, 
ad  4,  et  k»  dist.  1,  qutest.  2,  art.  2,  qtuest.  2, 
ad  1,  et  Mal.  qucest.  k^  art.  7,  ad  &  et  5,  et. 
Rom.  5,  lect.  3,  et  1  Cor.  15,  lect.  3,  med.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
s\  Adam  non  peccasset,  EvA  peccante ,  fiiii 
originale  peccatum  contraherent.  Peccatum 
enim  origmale  A  parentibus  contrahimus,in 
quantum  in  eis  fuimus,  secundum  iilud  Apo- 
stoii  Rom.  5,  12 :  Jn  quo  omnes  peccaverunt. 
Sed  sicut  homo  pr(Bex.istit  in  patre  suo,  ita  in 
malre.  Ergo  ex  peccato  matris  homo  pecca- 
tum  originale  contraheret,  sicut  etex  peccato 
patris. 

2.  Prcetereo ,  si  Eva  peccAsset,  Adam  non 
peccante,  fiiii  passibiies  etmortales  nasce- 
rpntur ;  mater  enim  dat  materiam  in  eenera- 
tione,  ut  dicit  Philosophus  in  2  de  Genera- 
lione  animalium,  cap.  1,  parum  k  princ,  et 
cap.  k.  Mors  auiem  et  omnis  passibiiitas  pro- 
renit  ex  necessitate  materi».  Sed  passibiiitas 
et  necessitas  moriendi  sunt  poena  peccati 
originaiis  ;  erj[o  si  Eva  peccAsset,  Adam  non 
pcccante,  filii  contraherent  originale  pec- 
catum. 

3.  Prseterea,  Damascenus  dicit  in  lib.  3 
orthod.  Fid.,  cap.  2,  qu6d  Spiritus  sanctus 
pravenit  (1)  in  Virghiem ,  de  quA  Christus 
crat  absque  pccc*Uo  originali  nasoiturus, 
purgans  eam.  Sed  iila  purgatio  noi\  fuisset 
Becessaria,  si  iufectio  originalis  peccati  non 
contraheretnr  ex  matre.  Ergo  infcctio  origi- 
oalis  peccati  ex  matre  trahitur;  et  sic,  EvA 
peccante,  ejus  filii  peccatum  originale  con* 
Iraherent,  etiamsi  Adam  non  pec^sset. 

Sed  contra  est  quod  Apostoius  dicit  Rom. 
&«  12  :  Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc 
fnundum  intravit.  Magis  autem  fuissct  dicen- 
Gum  quod  per  duos  intrAsset,  cikm  ambo  pec- 
cavcnut,  vel  potius  per   mulierem ,  qu» 

(I)  lia  ediU  pAssim.  Cod.  Alcan.,  peneftil.  AI., 
tfrovcuU.  Iieui  cum  lexiu  Daiiuuceoi,  su^emi. 
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prim6  peccavit,  si  fceminapeccatum  origfnala 
in  prolem  transmitteret.  Non  ergo  peccatuni 
originaie  derivator  in  filios  a  matre ,  sed  k 
patre. 

Respondeo  dicendum  ({u6d  hujus  dubita- 
tionis  solutio  ex  prsemissis  patet.  Diclum  est 
enim  supra  art.  1  hujus  qusest.,  qu6d  pecca- 
tum  originale  k  primo  parcnte  traducitur,  in 
quantum  ipse  movet  ad  generalionem  nato- 
rum.  Unde  dictum  est  art.  pr«ec.,  qu6d  si 
materialiter  tantum  aliquis  ex  carne  humand 

generaretur,  originale  peccatum  non  contra- 
eret.  Manifestum  est  autem  secundiim  do- 
ctrinam  Philosopborum  ,  qu6d  principium 
activum  in  gencraiione  cst  Apatre,  materiam 
autem  mater  ministrat.  Unde  peccatum  ori— 
ffinale  non  contrahitur  k  matre ,  sed  k  patre. 
Et  secundum  hoc,  si  Adam  non  peccante, 
Eva  peccAsset,  filii  originale  peccatum  non 
contraberent;  6  converso  autem  esset,  si 
Adam  peccAsset,  et  Eva  non. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  In  patre 
prseexistit  filius  sicut  in  principio  activo,  ^ed 
in  matre  sicut  in  principio  materiali  et  pas- 
sivo.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  (}u6d  quibusdam 
videtur  qu6dEvA  peccante,  si  Adam  non  pec- 
cAsset,  filii  cssent  immunes  k  culpd ;  pateren- 
tur  tamen  necessitatem  moriendi,  et  alias 
passibilitatcs  provenicntes  ex  necessitate  ma- 
terise,  quam  matcr  ministrat,  non  sub  ra- 
tione  pceuffi,  sed  sicut  quosdam  naturales  de- 
fectus.  Sed  hoc  non  videtur  conveniens. 
Immortalitas  enim  et  impassibilitas  primi 
statAs  non  erat  ex  condltione  materiie ,  ut  in 
primo  dictum  est,  qu.  97,  art.  1.  Sed  ex  ori- 
ginali  justitiA,  per  quam  corpus  subdebatur 
animae,  quamdiji  aniina  esset  subjecta  Dco. 
Defectns  autem  originalis  justitise  est  pecca- 
tum  originale.  Si  igitur,  Adam  non  peccante, 
peccatum  originale  non  transfunderetur  in 
posteros  propter  peccatum  Evse,  manifestum 
est  ^u6d  in  filiis  non  csset  dcfectus  originaiis 
justitifle;  unde  non  esset  in  eis  passibiiitas  vel 
necessitas  moriendi, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  purgatio 
prseveniens  in  Beatd  Virgine  (1),  non  requi- 
rebatur  ad  aufercndam  transfusionem  origi-i 
nalis  peccati ;  sed  quia  oportebat  ut  Mater 
Dei  maximft  puritate  niteret;  non  cnim  est 
aliquid  dign6  reccptaculum  Dei,  nisi  sit  mun-^ 
dum,  secundiim  Hiud  Psal.  92,  5  :  Domum 
tuam,  Domine,  decet  sanctitudo. 

QUiESTIO  LXXXIL 

Db    ORIGINALI      PECCATO    QUANTUM    AD     StAli 

ESSENTiAM.  ^  ( In  quatuor  articvlos  di-^ 
visa.) 

^  Deinde  considerandum  est  de  peccalo  ori- 
ginali  quantjim  ad  suam  essentiam ;  et  circ^ 
hoc  qUiCruntur  quatuor  :  1»  utriim  originale 
peccatum  sit  habitus ;  2"  utrum  sit  unum  tan* 
tiim  in  uno  homine ;  3*  utrum  sit  concupi-> 
scentia ;  b"  utrjim  lequaliter  sit  in  omnibus. 
Ahticulus  pniMUS.  —  UtrHm  originale  pec 
catum  sit  habitus.  —  (1,  dist.  5,  qucest.  1» 

(O  Nicotaius  per  prcndie8im :  5iv(  w^WTMiciift 
in  Beattvu  Virgiuein. 
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MTt.  i,  et  dUt.  7,  qwBst.  1,  art.  U  ad  %  et  % 

di$t.  80,  qumst.  1,  art.  3,  ad  2,  et    Verit. 

qu(Bst.  20,  art.  1»  ad  2,  el  Jlfaf.  gfiKrx^  4, 

aH.  2  ) 

Ad  primuni  sic  proceditur.  1.  Yidetur  <in6d 
originale  peccatum  non  sit  habitus.  Ori^inale 
enim  pcccatum  est  carentia  originalis  justi- 
tiie,  ut  Anseimus  dicil  in  libro  de  Conccptu 
virginali,  cap.  2  et  3  et  26,  et  sic  ori^inale 
peccalum  est  qusdam  priyatio.  Sed  privatio 
opponitur  faabitui.  Ergo  originale  peccatum 
non  cst  habitus. 

2.  Prffiterea,  actuale  peccatum  habel  plus 
dc  ratione  culpsB  qu&m  originale,  in  qnan- 
tnm  faabet  plus  de  ratione  yoluntarii.  Sed  ha- 
bitus  actualis  peccati  non  habet  rationem 
culpse;  alioquin  sequeretur  qu6d  homo  dor- 
raiens  culpabiliter  pcccaret.  Ergo  nullus  ha- 
bi(us  originalis  habet  rationem  culp». 

3.  Prseterea,  in  malis  actus  semper  priBce- 
dit  habitum ;  nullus  enim  habitus  malus  est 
inrusus ,  sed  acquisitus.  Sed  originale  pecca- 
tum  non  prscedit  aliquis  actus.  Ergo  origi- 
nale  peccatmn  non  est  habitus. 

Sea  contra  est  quod  Aurastinus  dicit  in 
lib.  de  Baptismo  puer.,  seu  oe  peccat.  Mer.et 
Remis.  lib.  1,  cap.  39,  et  serm.  ki  de  Temp., 
qu6d  secundHm  peceatum  originale  parviUi 
sunt  concupiscibitcs,  etsi  non  sint  actu  con- 
cupiscentes.  Sed  habilitas  dicitur  secundjkim 
aliquem  babitum.  Ergo  peccatum  originalo 
est  habitus. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  quiest.  50,  art.  1,  duplex  est  ha- 
bitus  :  unus  quidem  quo  inclinatur  potentia 
ad  agendum,  sicut  scientin  et  yirtutes  dicun- 
tur  habitus ;  et  hoc  modo  peccatum  originale 
non  est  habitus.  Alio  modo  dicitur  habitus 
disposilio  alicujus  natur®  ex  multis  compo- 
sit»  secundura  qu6d  ben6  se  habet  yel  mal6 
ad  aliquid ;  et  prfficipu6  cum  talis  dispositio 
fucrit  quasi  in  naturam  versa ,  ut  patet  de 
legritudinc  et  sanitate ;  et  hoc  modo  pecca- 
tum  originale  est  habitus.  Est  enim  auaedam 
iiiordinata  dispositio  proveniens  ex  aissolu* 
tionc  illius  harmoni»  in  qu&  consistebat  ra- 
tio  originalts  justiti»;  sicut  etiam  legritudo 
corporalis  est  quaedam  inordinata  dispositio 
corporis,  secundum  quam  solvitur  «Bqualitas, 
in  qu^  consistil  ratio  sanitatis.  Unde  pecca- 
tum  originale  languor  natnrse  dicitur. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d,  sicut 
ngrituao  corporaiis  habet  aiiquid  de  priva- 
tione,  inquantumtoIlituroKiuaiitas  sanitatis, 
ct  aliquid  habet  positiv^,  scilicet  ipsos  hu- 
inores  inordinat6  uispositos,  ita  etiam  pecca- 
tum  originalc  habet  privationem  originalis 
justitiffi,  ct  cum  hoc  inordinatam  dispositio- 
nem  partium  anima).  Unde  non  est  privatio 
pura,  scd  est  quidam  habitus  comiptus  (1). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  actuale  pec- 
catum  est  inordinatio  qu»dam  actAs ;  origi* 
nale  yer6,  cikm  sit  peccatum  natur»,  est 
quaedam  iuordinata  dispositio  ipsius  naturoe, 
que  habet  rationem  culpiB,  in  quantum  deri- 
vatur  ex  primo  parente,  ut  dictum  est  <^usst. 
prac.,  art.  1.  Hujusmodi  autem  dispositio  na- 

(1)  Al.»  cOiiUurius. 


tur»  jnordinata  babet  rationem  babitAs;  sed 
inordinata  dispositio  actds  non  habet  ratio* 
nem  habitAs;  el  propter  hoc  peocatom  or'^ 
ginale  potest  esse  liabitus,  non  autempecca* 
tum  actnale* 

Ad  tertium  dlcendum  qu6d  objectio  Ul» 
procedit  de  habituquo  potentia  indinatur  in 
actum.  Talis  autem  habitus  non  est  pecca- 
tum  origtnale ;  quamvis  etiam  ex  peccato  ori  - 
finali  sequatur  aliqua  inclinatio  in  acttim 
inordinatum,  non  direct6,  sed  indirectji,  sci- 
licet  per  remotionemprohibentiiB,  id  est,  ori- 
ginahs  justitiie,  qu»  prohibebat  inordinatos 
motus  sicut  etiam  ex  cegritndlne  corporali  in- 
directd  sequitur  inclinatio  ad  motus  corpora- 
les  inordinatos.  Nec  debet  dici  qu6d  pecca- 
tum  originale  sit  habitus  infusus  autacqnisi- 
tus  per  actum  (nisi  primi  parentis,  non  autem 
hujus  pcrsone) ,  sed  per  yitiatam  oriirinem 
mnatus, 

Artioulus  II.  —  Utriim  in  uno  homine  sint 
multa  originalia  peccata.  ~  {2,  dist.  33, 
qwBst.  1,  art.  1,  et  Mal.  quctst.  k,  art.  1, 
corp.,  in.,  et  art.  2,  princ.et  art.  8,  ad  1, 
et  Psal.  31,  et  Rom.  *,  lect.  1,  et  cap.  5, 
•  lect.  3.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1,  Videtur 
qu6d  in  uno  homine  sint  multa  originalia 
peccata.  Dicitur  enim  in  Psal.  50,  7  :  Ecce 
enim  in  iniquitatibus  conceptus  sum,  et  in 
peccatis  concepit  memater  mea.  Sed  peccatnm 
in  quo  homo  concipitur  est  originale.  Ergo 
plura  peccataoriginalia  sunt  in  uno  homine. 

2.  Prseterea,  unus  et  idem  habitus  non  in- 
clinat  ad  contrari^a ;  habitus  enim  inclinat 
per  modum  naturie,  qu«  tendit  in  unum.  Sed 
peccatum  originale  ctiam  in  uno  homine  in- 
clinat  ad  diversa  peccata  contraria.  Ergo 
peccatum  originale  non  est  unus  habitus,  sed 
plures. 

3.  Prceterea,  peccatum  originale  inficit 
onanes  anim»  partes.  Sed  diversce  partes 
animffi  sunt  diversa  subiecta  peccati ,  ut  ex 
praemissis  patet,  qu«est.  7*.  Cum  igitvr  ununi 
peccatum  non  possit  esse  in  diversis  subje- 
ctis,  videtur  qu6d  peccatum  originale  non  sit 
unum,  sed  multa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  1 ,  29  : 
Ecce  agnus  Dei,  ecce  qui  toUit  peccatum  muii- 
di:  quod  singulariter  dicitur,  quiapeccatum 
munat^quod  estpeccatum  originale,  eslunum, 
ut  Glossa  ordin.  ibid.  exponit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  uno  homine 
est  unum  peccatum  originalc.  Cujus  ratio 
dupliciter  accipi  potest:  uno  modo  ex  parte 
caus»  peccati  originalis.  Dictum  est  enim  su- 
pra,  quiBst.  priec.,  art.  2,  qu6d  solum  pri- 
mum  peccatum  primi  parentis  in  posteros 
traducitur.  Unde  peccatum  originale  in  uno 
homine  est  unum  numero,  et  in  omnibus  ho* 
rainibus  est  unura  proportione ,  in  respectu 
scilicet  ad  primum  principium. 

Alio  modo  potest  accipi  ratio  ejus  ex  f psA 
essentiA  originalis  peccati  :  in  omni  enim 
inordinatA  dtspositione  unitas  speciei  consi- 
deratur  ex  parte  caus»;  unitas  autem  secun- 
dum  numerum  ex  parte  subjecti,  sicut  patet 
in  «egritudixie  corporali ;  sunt  eiiim  dtvers» 
legritudines  specie ,  qu»  cx  diversis  causii 
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proccdunt ,  puUl  ex  snperabundaDtiA  calidi 
>el  frigidi,  vel  ex  liesione  pulmonis  vel  hepa- 
tis ;  una  autem  ffigritudo  secundilm  speciem 
in  uno  homine  non  est  nisi  una  numero. 
Causa  antem  hujus  corruptie  dispositionis , 
quffi  dicitur  originale  peccatum,  est  una  tan- 
ti!km ,  scilicet  privatio  originalis  justitise,  per 
quam  sublata  est  subjectio  humansB  mentis 
ad  Deum.  £t  ide6  peccatum  originale  esl 
iinum  specie ,  et  in  uno  homine  non  potest 
esse  nisi  unum  numero. 

In  diyersis  autem  hominibus  est,  unum 
specie  et  proportione ,  diversum  autem  nu- 
mcro. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  pluraliter 
dicitur  in  peccatis ,  secundum  iilum  morem 
divin®  Scriptur»,  quo  frequenter  ponitur 
pluralis  numerus  pro  singulari,  sicut  Matth. 
2 ,  20  :  Defuncti  sunt  qui  qucprebant  animam 
pueri :  vei  quia  in  peccato  originali  virtuali- 
ter  prteexistunt  omnia  peccata  actualia  sicut 
in  quodam  principio,  undeest  multiplex  vir- 
tute;  vcl  quia  in  peccato  primi  parentis, 

3uod  peroriginem  traducitur,  fuerunt  plures 
eformitates  ,  scilicet  superbi» ,  inobedien- 
iiud  ,  gulo)  ,  et  alia  hujnsmodi ;  vei  quia 
inultae  partes  anioue  inficiuntur  per  pecca- 
tum  originale. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  unus  habitns 
non  potest  inclinare  per  se  et  direct6,  id  est, 
per  propriam  formam ,  ad  contraria ,  sed  in- 
cirect6  et  per  accidens  j  scilicet  per  remo- 
tionem  prohibentis ,  sicut  solut&  harmoniA 
corporis  mixti,  eiementa  tendunt  in  loca 
contraria;  etsimiliter,  solutA  harmoniA  ori- 
ginalis  justitiie ,  divers®  anim»  potcnti»  in 
diversa  feruntur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  peccatum  ori- 
ginale  inficit  diversas  partes  animse,  socun- 
dAm  qu6d  sunt  partes  unius  totius  ;  sicul  ct 
justitia  originalis  continebat  omncs  animic 
partes  in  unum ;  et  ide6  est  unum  tantuni 

Eeccatum  originale,  sicutetiam  est  una  fo- 
ris  in  uao  homine ,  quamvis  divers»  parics 
corporis  graventur. 

Articulus  III.  —  Utrum  ariginale  peccatum 
sit  concupiscentia.  —  (JP.  3,  qucest,  23,  art. 

1,  corp.,  et  2,  dist.  30,  qtACBst.  1,  art.  2, 
carp.,  et  ad  4,  et  in  Expos.  lit.,  et  dist.  31, 
qwpst.  2 ,  art.  1,  ad  3,  et  dist.  d^^qwBst.  1, 
art.  1,  od  1,  3  et  &,  et  Mal.  qucest.  3,  art.  7, 
corp.,  fin.,  et  qumst.  k^  art.  2,  per  tot., 
et  art.  4,  ad  2,  et  art.  6,  ad  16.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod 

Siccatum  originale  non  sit  concupiscentia. 
mne  enim  peccatum  est  contra  naturam, 
ut  dicit  Damascenus  in  2  lib.  orth.  Fid., 
cap.  k  et  30.  Sed  concupiscentia  est  secun- 
dum  naturam;  est  enim  proprius  actus  vir- 
tntis  concupiscibilis,  quie  est  potentia  natu- 
ralis.  Ergo  concupiscentia  non  est  peccatum 
originale. 

2.  Prselerea,  per  peccatum  originale  sunt  ia 
nobis  passiones  peccatorum,  ut  patet  per  Apo-- 
stolum,  Rom.  7.  Sed  multie  aiise  sunt  passio- 
nes  prster  concupiscentiam ,  ul  supra  habi- 
tum  est,  quffist.  23,  art  k.  Ergo  peccatum 
criginale  non  magit  est  concupiscentia  qudm 
aliqua  alia  passio. 


8.  Pr»terea,  per  peecatnm  originale  deor^ 
dinantur  omnes  aniouB  partes,  ut  dictum  est 
art.  pr^c,  ad  1.  Sed  inteliectus  est  supremus 
inter  animie  partes ,  ut  patet  per  Phitoso- 
phum ,  in  10  Ethic,  cap.  7.  Ergo  peccatum 
originale  magis  est  ignorantia  quim  concu- 
piscentia. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  Retract.,  cap.  15,  parum  a  princ.  iCon^ 
cupiscentia  est  reatus  originalis  peccati. 

uespondeo  dicendum  qu6d  unumquodquc 
habet  speciem  k  svlSl  formd.  Dictum  est  au- 
tem  supra ,  art.  prsec,  qu6d  species  pec* 
cati  originalis  sumitur  ex  su&  caus^.  Undc 
oportet  qu6d  id  quod  est  formaie  in  origi- 
nali  peccato,  accipiatur  exparte  caus»  pcc- 
cati  originalis.  Oppositorum  autem  opposit(8 
sunt  causffi.  Est  igitur  attendenda  causa  ori- 
ginalis  peccati  ex  caus^  originalis  justiti«e , 
qusB  ei  opponitur. 

Tota  autem  ordinatio  originalis  justitiie  ex 
hoc  est  qu6d  voluntas  bominis  eratDeo  sub- 
jecta.  Quffi  quidem  subjectio  prim6  ct  princi- 
paiiter  erat  pcr  voluntatem  ,  cujus  est  mo- 
yere  omnes  alias  partes  in  finem ,  ut  supra 
dictum  est,  qusest.  9,  art.  1.  Unde  ex  aver- 
sion^  voluntatis  k  Deo  consecuta  cst  in  ordi- 
natio  in  omnibus  aliis  animieviribus.Sicergo 
pri  vatio  originalis  jostiti»,  per  quam  voiuntas 
subdebatur  Dco,  est  formale  in  peccato  ori- 
ginali ;  omnis  autem  alia  inordinatio  virium 
animffi  se  habet  in  peccato  originali  sicut 
quiddam  materiale.  Inordinatio  autem  alia- 
rum  virium  animie  prsecipu^  in  hoc  attendi- 
tur  qu6d  inordinal6  convertuntur  ad  bonum 
commutabilc;  qute  quidem  inordinatio  com~ 
muni  nominc  potcst  dici  concupiscentia.  £t 
ita  pcccatum  originalc  maicnaliter  quidem 
est  concupisccntia  ,  formaliter  ver6  est  defe- 
cius  originalis  justitiie. 

Ad  priinum  crgo  diccndum  qu6d  quia  in 
homine  concupiscibiiis  naturaliter  regitur 
rationc,  in  tanlum  concupiscere  est  homiui 
naturale ,  in  quantum  est  secundiim  rationis 
ordinem.  Concupiscentia  autem  c|u«e  tran- 
scendit  limites  rationis,  inest  hommi  contra 
naturam;  et  talis  est  concupiscentia  originalis 
peccati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  quiest.  25,  art.  1,  passiones  ira- 
scibilis  adpassiones  concupiscibilis  reducun- 
tur  sicut  ad  principaliores ;  inter  quas  con- 
cupiscentia  vehementius  movet,  et  magis 
sentitur,  utsupra  habitum  est,  quiest.  25, 
art.  2,  ad  1 ;  et  ide6  concupiscenti»  attribui- 
tur  tanquim  principaliori,  et  in  quA  quodam- 
mod6  omnes  aliae  passiones  includuntur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicot  in  bonis 
inteliectus  et  ratio  principalitatcm  habent, 
ita  6  converso  in  malis  inrerior  pars  animce 

Erincipalior  invenitur,  quie  obuubilat  et  tra- 
it  rationcm,  ut  supra  dictum  est,  qua^st.  80, 
art.  2.  £t  propter  hoc  pcccatum  originale 
magis  dicitur  esse  concupiscentia  qxxktn  ignb« 
rantia ;  Iic6t  etiam  i^norantia  inter  defectus 
materialcs  peccati  oriffinalis  contineatur. 
Artigulus  IV.  —  Ulrum  peccatum  originaU 
sit  cequaliter  in  omnibus.  —  (2,  dist.  32, 
quasst.  ly  ari.  l.) 
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Ad  qiiartumsicproccdUur.  l.Videturqu6d 
peccalum  originale  non  sit  «wjualiler  in  om- 
nibus.  Est  enim  peccatum  onginale  concu- 
pisccntia  inordinata,  utdictum  est  art.  praec. 
Sed  non  omnes  «qualiter  sunt  proni  ad  con- 
cupisccndum.  Ergo  peccatum  origmale  non 
est  «qualiter  in  omnibus.      .  .     , 

2.  Prffiterea ,  peccatum  origmale  est  quaj- 
dam  inordinata  dispositio  anim«,  sicut  ffigri- 
tudo  est  qu«dam  inordinata  dispositio  cor- 
poris.  Sed  aegritudo  recipit  mo^w  etminu*. 
Ergo  peccatum  originale  recipit  magi9  et 

minus.  ..  .^  .    ,.,    .    . 

3.  Prffiterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de 
Nup,  ct  Concupiscent. ,  cap.  23  et  2* ,  qu6d 
tibido  transmitlit  originale  peccatum  tnpro- 
lem,  Sed  contingit  esse  majorem  libidinem 
unius  in  actu  generationis  ,  qnkm  aiterius. 
Ergo  peccatum  originale  potest  esse  majus  in 
uno  qu^m  in  alio.  .  .     ,       . 

Sed  contra  estquia  peccatum  originale  esl 
peccatum  natur»,  ut  dictum  est  c(U(Bst.  pr©c., 
art.  2.  Sed  natura  «cjuaUter  esl  in  omnibus. 
Ergo  et  peccatum  originale. 

Respondeo  dicendum  quod  io  originali  pec- 
cato  sunt  duo  :  quoruin  unum  est  defectus 
originalis  justitiae;  aliud  autem  est  rc^atio 
hujus  defectAs  ad  peccatum  primi  parentis, 
a  quo  per  vitiatam  originem  deducitur. 

Quantum  autem  ad  primum,  peccatum  ori- 
ginale  non  recipit  magis  et  nUnus,  quia  totum 
donum  originalis  justiti»  est  sublatum :  pri- 
yationes  autem  totaliter  aliquid  prirantes,  ut 
mors  et  tenebrae ,  non  recipiunt  magis  et  mt- 
nus,  sicut  supra  dictum  est,  quiest.  73,  art.  2. 
Similiter  etiam  nec  quantum  ad  secundum ; 
«equaliter  enim  omnes  relationem^  habent  ad 
pnmum  principium  ritiatae  ori^nis ,  ex  quo 
peccatum  oriffinale  recipit  rationem  culp» ; 
relationes  enim  non  recipiunt  magis  et  mt- 
nus.  Unde  manifestum  est  qu6d  peccatum 
originale  non  potest  esse  magis  in  uno  qu4m 
in  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  soluto 
yinculo  originalis  justitifle,  sub  quo  quodam 
ordine  omnes  vires  animse  conttnebantnr, 
unaquaeque  vis  anim»  tendit  in  suum  pro- 

Jjrium  motum,  et  tant6  vehementius,  quant6 
uerit  fortior.  Contingit  autem  vires  aliquas 
animaeesseforliores  inunoqu^m  inalio,  pro- 
pter  diversas  corporis  complexioncs.  Ou6d 
ergo  unus  bomo  sit  pronior  ad  concupi- 
Bcendum  qukm  alter,  non  est  ratione  pec- 
cati  originalis,  cum  in  omnibus  cequaliter 
6olvaturvinculumoriginalisjustitifle,et8equa- 
liter  in  omnibus  partes  inferiores  animse  sibi 
relinquantur ;  sed  accidit  hoc  ex  diversA 
dispositionc  potentiarum ,  sicut  dictum  est 
hk  sup. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  flegritudo  cor- 
poralis  oon  habet  in  omnibus  s^ualem  cau- 
sam,  etiamsi  sit  ejusdem  speciei ;  putd  si  sit 
febris  ex  choleri  putref^cta,  potest  esse  ma- 
jor  vel  minor  putrefactio,  et  propinquior  vel 
remotior  k  principio  vitae.  Sed  causa  origi- 
nalis  peccati  in  omnibns  est  lequaUs.  Unde 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  qu6dUbido  qu«e  trans- 
ir.iait  peccatum    originale  in  prolem,  non 


est  libido  actualis,  quia  dato  qu6d  virtatefli— 
vini  concederetur  alicui  quod  nullam  inor- 
dinatam  libidinem  in  actu  generationis  sen- 
tiret,  adhuc  transmitleret  in  prolem  originalc 
peccatum.  Sed  libido  illa  est  intelUgenda 
babitualiter,  secundum  qu6d  appetitus  sensi- 
tivus  non  continctur  sub  ratione,  soluto  vin- 
culo  originalis  justitise;  et  talis  Ubido  in 
omnibus  est  aequalis. 

QUiESTIO  LXXXIII. 

De  subjecto  originalis  peccati.  —  (  /it 

quatuor  articulos  divisa, ) 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  ori- 

ginalispeccati;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 

tuor  :  V  utrum  subjectum  originalis  peccati 

per  prius  sit  caro  vel  anima;  2^  si  anima« 

utrum  per  essentiam  aut  per  polentias  suas  ; 

3*"  utrum  voluntas  per  prius  sit  subjectum 

peccati  originalis,  quim  alise  potentise  ani- 

mie;  &•"  utrum  aliqu^  potentise  aninia)  sint 

specialiter  infectse,  scilicet  generativa,  vis 

concupiscibiUs  etsensus  tactus. 

Articulu$  PRiuus. — Vtritm  originale  peceo' 

tum  sit  magis  in  carne  gudm  in  animd,  —  (1 , 

dist,  18,  qu,  2,  art,  1 ,  oa  3,  e^  dist,  30,  qu^  1 , 

art,  2,  aa  &,  et  dist.  31,  quujest.  1,  art.  1,  ad 

2  et  4-,  et  qucest,  2,  art.  1,  per  tot.,  et  Ver. 

qucBst.  25,  ar/.  6,  corp.,  etaucpst.  27,c{r^6» 

ad  2,  et  Mal.  qu^st.  b,  arl.  3  et  b, et  Rom.&^ 

lect.  3. ) 

Ad  primum  sicproceditur.  l.Videturqu^d 
peccatum  originale  niagis  sit  in  came  qu&m 
in  animA.  Bepugnantia  enim  camis  ad  men* 
tem  e\  corrupUone  originalis  peccati  proce- 
dit.  Sed  radix  hujus  repugnanUs  in  carne 
consistit;  dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.  7, 
23  :  Video  aliam  legem  in  membris  meis  repu^ 
gnantem  legimentis  mec^.  Ergo  ori^inale  pec- 
catum  in  carae  principaliter  consistit. 

2.  Prieterea,  unumquodque  potiAs  est  in 
causAquAm  ki  effectu,  sicut  calor  magis  est 
in  igne  calefaciente  quam  in  aquA  calefactA. 
Sed  anima  inficitur  infectionc  originalis  pec- 
cati  per  semen  carnale.  Ergo  peccatum  ori- 
ginaie  magis  est  in  carne  qukm  in  aniraA. 

3.  Prseterea,  peccatum  ori^inale  ex  primo 
parente  contrahimus,  prout  m  eo  fuimus  se- 
cundum  rationem  seminalem.  Sic  autem  non 
fuit  ibi  anima,  sed  sola  caro.  Ergo  originale 
peccatum  non  est  in  animA,  sed  in  came. 

4.  Pneterea,  anima  rationalis  creata  k  Deo 
corpori  infunditnr.  Si  igitur  anima  per  pecca- 
tum  originale  inficeretur,  consequens  esset 
qu6d  ex  su&  creatione  vel  infusione  inquina- 
retur;  et  sic  Deus  esset  causa  peccaU,  quiest 
auctor  creationis  et  infusionis. 

5.  Praeterea,  nuUus  sapiens  Hquorem  pre- 
tiosum  vasi  infecto  infunderet,  ex  quo  scirct 
ipsum  liquorem  infici.  Scd  anima  raUonalis 
est  preUosior  omni  liquore.  Si  ergo  anima 
ex  corporis  unione  infici  posset  infectione 
originalis  culpae,  Deus,  qui  ipsa  sapientia 
est,  nunquAm  animam  taU  corpori  infun- 
deret.  Infundit  autem.  Non  ergo  inquinalur 
ex  carne.  Sic  igitur  peccatum  originale  noa 
est  in  animA,  sed  in  canu^. 

Sod  contra  est  qu6d  idem  cst  snbjerUim 
virtuUs  ct  viUi,  sive  pcccati,  quod  conlraria- 
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tur  Tirtuti.  Scd  caro  non  polesl  esse  subje- 
<*lam  virtutis.  Dicitenim  Apostolus  adRom.T, 
18  :  Scio  qudd  non  habitat  in  me,  hoe  est, 
in  carne  med,  bonum,  Ergo  caro  Bon  potest 
esse  subjectum  originalis  peccati,  sed  solum 
anima. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest 
esse  in  aJiquo  dupliciter  :  uno  modo  sicut  in 
eausft  vel  principali  yel  instrumentali ;  alio 
modo  sicut  in  subjecto.  Peccatum  ergo  origi- 
nale  omnium  hominum  fuit  (luidem  in  ipso 
Adam  sicut  in  prim&  causA  principaliy  secun- 
d jkm  illud  Apostoli  Rom.  5, 12 :  In  quo  omnes 
peccaverunt.  In  semine  autem  corporali  est 
peccatnm  originale  sicut  in  causa  instru- 
mentali,  ed  qu6d  per  yirtutem  activam  semi- 
nis  traducitur  peccatum  originale  ia  prolem 
simul  cum  natur&  human&.  Sed  sicut  m  sub* 
jecto  peccatum  originale  nuUo  modo  potest 
esse  in  carne,  sed  soliim  in  animft.  Cujus  ra- 
tio  est,  quia,  sicut  supra  dictum  est,  qu»st.  81  f 
art.  1,  hoc  modo  ex  voluntate  primi  parentis 
peccatum  originale  traducitur  in  posteros 

rr  quamdam  generativam  motionem,  sicut 
voluntate  alicuius  hominis  derivatur  pec- 
catum  actuale  ad  alias  partes  ejus.  In  qud 
quidem  derivatione  potest  attendi  qu6d  quid- 
quid  provenit  ex  motione  yoluntatis  pec- 
cati  ad  quamcumque  partem  hominis  qu» 
quocumque  modo  potest  esse  particeps  pec- 
eati  yel  per  modum  subjecti,  yel  per  modum 
instrumenti,  habet  rationem  culp»;  sicut  ex 
▼otQntate  gul»  provenit  (1)  concupiscentia 
cibi  ad  concupiscibilem,  et  sumptio  cibi  ad 
manus  et  eos ,  quee  in  quantum  moventur  i 
Toluntate  ad  peccandum ,  sunt  instrumenta 
pecatl.  Quod  ver6  ulteriiis  derivatur  ad  yim 
nutritivam,  et  ad  interiora  membra,  qu« 
non  sunt  nata  moveri  k  voluntale,  non  habet 
rationem  culpe.  Sic  igitur  ciim  anima  possit 
esse  subjectum  culp»,  caro  autem  de  se  non 
habeat  qu6d  sit  subjectum  culp»,  c^uidquid 
penrenit  de  corruptione  primi  peccati  ad  ani- 
mwaiy  babet  rationem  culpse;  quod  autem 
pervenit  ad  carnem,  non  habet  rationem  cnl- 
p®,  sed  poense.  Sic  igitur  anima  est  subjectum 
peccati  originalis,  non  autem  caro. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
^stinus  dicit  in lib.  1  Retract.,  cap.  26,  yers. 
tm.,  Apostolus  loquitur  ibi  de  homine  jam 
redempto,  qui  liberatus  est  k  culpA,  sed  sub- 
lacet  p<Bn»,  ratione  cujus  peccatum  dicitur 
babitare  in  oarne.  Unde  ex  tioc  non  sequitur 
qu6d  caro  sit  subjectum  cuipie,  sed  solAm 
pcenn. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  peccatum 
originale  causatur  ex  semine  sicut  ex  causd 
kistrumentali;  non  autem  oportet  qu6d  ali- 
qaid  sit  principalius  in  causd  instrumentali 
q  u  Jlm  in  effectu,  sed  soMm  in  caus  A  principali . 
Et  hoc  modo  peccatum  originale  potiori  modo 
fuit  in  Adam,  in  quo  fuit  secundum  ratio- 
nem  actualis  peccati. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  anima  hujus 
hominis  non  fiiit  secundum  seminalem  rattO'- 
nem  in  Adam  peecante  sicut  in  princij^io  etEe- 
iiivo,  sedsicut  in  principio  dispositivo;  e6 

(1)  Al.,  peneml. 


qu6d  semen  corporalc,  quod  ex  Adam  tradu^ 
citur,  suA  \  irtute  non  cfucit  animam  rationa- 
lem,  sed  ad  eam  disponit. 

^  Ad  quartain  diccndum  qu6d  infectio  ori« 
ginalis  pcccati  nulio  modo  causatur  k  Deo» 
sed  ex  soio  pcccato  primi  parcntis  per  carna- 
lem  gcncrationcm.  £t  ide6  cum  creatio  im- 
portet  respeclum  animcB  ad  solum  Deum,  non 
potest  dici  qu6d  anima  cx  su&  creatione  in- 
quinetur.  Sed  infusio  importat  respectum  ct 
ad  Deum  infundentem,  ct  ad  carnem,  cui  in- 
funditur  anima.  £t  ide6  habito  respectu  ad 
Deum  infundentem,nonpotest  dici  qu6d  ani- 
ma  per  infusionem  maculetur,  sed  soliim 
habito  respectu  ad  corpus,  cui  infunditur. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  bonum  com-* 
mune  prffifertur  bono  singulari;  unde  Deus 
secundum  suam  sapientiam  non  prsetermittit 
universalem  ordinem  rerum,  qui  est  ut  talt 
corpori  talis  anima  infundatur,  ut  vitetur 
singularis  infectio  hujus  anims ;  praesertim 
ciim  natura  animce  hoc  habeat  ut  esse  non 
incipiat  nisi  in  corpore,  ut  in  1  habitum  est^ 
qufiest.  118,  art.  3.  Melius  est  autem  ei  sicesse 
secundiim  naturam,  qnkm  nullo  modo  esse» 
prsBsertim  cum  possit  per  gratiam  damnatio- 
nem  evadere. 

Artigulvs  II.  —  UtriJ^m  peceaium  originale 
sit  per  priuM  in  essentid  anima  qudm  %n  po^ 
lentiis.  —  ilnf.,  art.  3,  et  2,  dist. 31,  gu.  2, 
art.  1,  et  Ver.  qucest.  25,  art.  6,  corp.,  et 
queest.  27.  art.  6^  ad%  et  Mal.  quceet.  k^ 
art.  1. ) 

Ad  secuiidum  sic  proceditiir.  1.  Yidetup 
qu6d  peccatnm  originale  non  sit  per  prius  io 
essentiA  anim»  qu&m  in  potentiis.  Anima 
enim  nata  est  esse  »nbjectum  peccati  quantiim 
ad  id  quod  potest  k  voluntate  moveri.  Sed 
eliam  non  mavetur  a  voluntate  secundAn» 
suam  essentiam,sed  soliim  secundi^m  poten- 
tias.  Ergopeccatumoriginalenon  est  in  animA 
secundumsuamessentiam,  sed  soiJUn  secun* 
dum  potentias. 

2.  Frieterea,  peccatum  originale  opponi- 
tur  originali  iustiti».  Sed  originalis  justitia 
erat  in  aliqua  potentiA  animae,  qun  est  sub* 
jectum  virtutis.  Ergo  et  ^eccatum  originaie 
est  mads  in  potenti&  anim»  quim  in  ejus 
essentia. 

3.  PriBterea,  sicut  a  came  peccatum  origi- 
nale  derivatur  ad  animam,  ita  ab  essentiA 
animffi  derivatur  ad  potentias.  Sed  peccatum 
originale  magis  est  in  anim&  quim  in  carne. 
Ereo  etiam  magis  est  in  potentiis  anim» 
quam  in  ejus  essentiS. 

k.  Praterea,  peccatum  originale  dicitur 
esse  concupiscentia,  ut  dictum  est  quiest.  82, 
art.  3.  Sed  concupiscentiaest  in  potentiis  aui- 
m»  Ergo  et  peccatum  originale. 

Sed  contra  est  qu6d  peccatum  originale 
dicitur  esse  peccatum  naturale,  ul-«upra  di-* 
ctum  est,  quffist.  81,  art.l.  Anima  autem  est 
formaetnatura  corporis  secundj^m  essenttam 
suam,  et  non  secundiim  potentias,  ut  in  1  ha* 
bitum  est,  qu»st.  76,  art.  1.  Ergo  anima  est 
subjectum  originalis  peccati  principaliter  se^ 
cundiim  suam  essentiam. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  illud  anims  e9t 
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prindpaliter  sabjectum  alicujas  peccati  ad 
quod  prim&  pertinet  causa  motiva  lUius  pec- 
cali ;  sicut  si  causa  motiva  ad  peccandum  sit 
deleciatio  sensiks,  qo»  pertinet  ad  vim  con- 
eupiscibilem,  sicut  objectam  proprium  ejus, 
sequitur  qu6d  vis  concupiscibilis  sit  propnum 
subiectum  illiuspeccati. 

Manirestum  est  autem  qu6d  peccatom  ori- 
ginale  causatur  per  originem.  Unde  iliud 
anims  quod  primo  atlingitur  ab  origine  bo- 
minis,  est  primum  subjectum  originalis  pec^ 
cati.  Attingit  autem  origo  animam  ut  termi- 
nam  generaiionis,  secundum  i}U&d  est  forma 
corporis;  quod  quidemconvenit  ei  secundi!^ 
essentiam  propriam,  ai  in  1  habiium  est, 
quffist.  76,  art.  1.  Unde  anima  secundikm  es- 
sentiam  est  primum  sabjectam  originalia 
peccati.  ^  ^.     . 

Ad  primum  erffo  dicendum  quod  sicat 
motio  voluntatis  alicujus  propriA  pervenitad 
potentias  animffi»  non  autem  ad  animiB  essen- 
tiam ;  ita  motio  voluntatis  primi  generantis 
per  viam  generationis  pervenii  prim&  ad  ani- 
m»  esseniiam,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  origi- 
nalis  justitia  pertinebat  primordialiter  ad  es- 
sentiam  anim® ;  erat  enim  donum  divinilus 
datum  human»  natur»,  quam  per  prius  re- 
spicit  essentia  anira»  qu^m  potenii».  Poten* 
im  enim  magis  yideniur  periinere  ad  perso- 
nam,  in  quantum  suni  principia  persona- 
lium  aciuum.  Unde  suni  propria  subjecta 
peccatorum  actualium,  qu»  suni  peccata  per* 
sonalia. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  corpus  compa- 
rator  ad  animam  sicut  maieria  ad  formam ; 
qu»  etsi  sit  posterior  in  ordine  {^enerationis, 
est  tamen  pnor  ordine  perfectionis  et  natura. 
Esseniia  autem  anim»  comparatur  ad  poien- 
iias,  sicui  subjectum  ad  accidentia  propria, 
quiB  suni  posteriora  subjecto  ei  ordine  gene- 
raiionis,  et  eiiam  perfeciionis.  Unde  non  esi 
similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  concupiscen- 
iia  se  habet  maierialiier,  ei  ex  conseqtienii 
in  peccato  oririnali,  ui  supra  diciam  est, 
quiesi.  82,  ari.  3. 

Artigulus  III.  —  Vtri^m  peccatum  originale 
per  pfiui  inflciat  voluntatem  qt^m  alias 
potentias,  —  {inf.,  art.h,  adi,  et  2,  dist. 
80,  qwFst.  1,  art.  8,  corp.,  et  ad  4,  et  Ver. 
qucest.  25,  art.  6,  corp.,  et  qucest.  27,  art. 
6.  ad  2,  et  Mal.  qucest.  4,  art.  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditor.  1.  Videiur  qu6d 

fteccaium  originale  non  per  prius  inficiai  vo- 
untatem  quAm  alias  potentias.  Omne  enim 
peccatum  principaliter  periinet  ad  poteniiam 
per  cuius  acium  causaiur.  Sed  peccatum 
originale  causaiur  per  actum  generativie  po- 
ienti».  Ergo  inter  cateras  potentias  anime 
videtur  magis  periinere  ad  generativam  po- 
tentiam. 

2.  Prieterea,  peccatum  originale  per  semen 
camale  tradaciiur.  Sed  aliie  vires  anim»  pro- 
pinquiores  suni  carni  (juim  voluntas,  sicui 
paiet  de  omnibus  sensitivis,  c|uib  uinntur  or- 
gano  corporali.  Ergo  magis  in  eis  est  pecca- 
ium  originale  quam  in  voluntaie. 


3.  PriBterea,  intcUcctos  cst  prior  voluniate; 
non  enim  est  voluntas  nisi  de  bono  intellccio. 
Si  ergo  peccatum  originalc  inficit  omnes  po- 
tentias  animie,  videtur  qu6d  per  prius  inQciat 
intellectum,  ianqudm  priorem. 

Sed  contra  est  quod  justiiia  originalis  per 
prius  respicit  voluntatem ;  est  enim  rectiiudo 
voluntatis,  ut  Anselmus  dicit  in  lib.  de  Con* 
ceptu  virginali,  cap.  3,  k  med.  Ergo  peccatum 
onginale,  quod  ci  opponiiur,  per  pnus  respi- 
cit  Yoluniatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  infectione 
peocati  originalis  duo  est  considerare:prini6 
quideminhsBrentiamejusadsub|ectum,  et  se- 
cundum  hoc  prim6  respicii  essentiam  animae, 
at  dictum  est  art.  priec.  Deinde  oporiet  co&- 
siderare  inclinationcm  ejus  ad  acium,  et  hoc 
modo  respicit  potcniias  animie. 

Oportei  er^oquod  illani  pcr  prius  respiciai 

3u»  primam  mclinationcm  habci  ad  peccan- 
om.  Hffic  autcm  esl  voluntas,  ui  ex.  supra 
dictis  paiet,  quiest.  7^,  art.  1  et  2.  Unde  pec- 
caium  originale  per  prius  respicit  volunialem, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  peccatum 
originale  non  causatur  in  homine  per  poten- 
tiam  generativam  proiis ,  sed  per  actum  po- 
tentiiB  generati  vie  parentis.  Unde  oportet  qu6d 
sua  (1)  potentia  generativa  sit  pnmum  sub- 
jcctum  originalis  peccati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  peccatum 
originale  habet  duplicem  processum;  unum 
quidem  4  carne  adanimam;  alium  ver6ab 
essentiA  animae  ad  potentias.  Primus  quidem 
processus  est  secundum  ordinem  ffeneratio- 
nis;  secundus  autem  secundum  ordinem  per- 
feclionis.  Ei  ide6  quamvis  aliie  potenti», 
scilicet  sensitive ,  propinquiores  sini  carni , 
quia  iamen  voluntas  esipropinquior  essenii» 
animiB,  ianqu^m  superior  poteniia,  prim6 
pervenit  ad  ipsam  infectio  originaiis  peccati. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  intellectus  quo* 
dammod6  priecedit  voluntatem,  in  quanium 
proponit  ei  suum  objecium;  alio  ver6  modo 
voluntas  priecedit  inteUectum  secundAm  or- 
dinem  motionis  ad  actum ;  que  qutdcm  motio 
pertinet  ad  peccatum. 

Artigulus  IV.  —  Utrim  prcpfatw  polentice  sint 
magis  infectce  qudm  alioe.  —  (2 ,  dist.  24, 

nst.  2,  art.  5,  et  dist.  31 ,  qucest.  1 ,  art. 
t  k,  dist.  31,  qtuBst.  1,  art.  1,  ad  1,  et 
Ver.  quopst.  25,  art.  6,  corp.,  el  Mal.  qu. 

4,  art.  2,  ad  12,  et  art.  5,  ad^.) 

Ad  quarium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
priedictie  poientide  non  sint  niagis  infectn 
quim  aliiB.  Infcctio  enim  originalis  peccati 
magis  videiur  pcrtinerc  ad  illam  animie  par- 
tem  quiB  prius  poiesl  essc  subjccium  peccati. 
HiBc  autem  est  raiionis  pars,  ct  prfficipo6.  vo- 
lunfas.  Erg^o  ipsa  est  magis  infecia  per  peo 
catum  originale. 

2.  Pr»ierea ,  nulla  vis  anim»  inficitur  per 
culpam,nisi  inquantum  potestobedirerationi. 
Generativa  autem  noo  potest  obedire,  ut  di- 
citur  in  1  Ethic.,  cap.  ult.,  sub  fio.  Erj^o 
generaiiva  non  est  maxim6  infiecia  per  origi* 
nale  peccatum. 

(I)  Nicolai.i  (iju$  potentia. 
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S.  PriBterea»  tisus  ialer  alios  sensus  eslspi- 
ritualior  et  propiuquior  rationi,  in  quantnm 
plures  differentias  remni  ostendit,  ut  dicitur 
in  1  Metapli.,  circ.  princ.  lib.  Sed  infeclio 
culpe  prim6  est  in  ratione.  Ergo  visus  magis 
est  infectus  quam  tactus. 

Sed  contra  est  quod  Auffustinus  dicit  in  14 
de  Ciy.  Dei,  cap.  16,  17,  19  et  24,  qu6d  in- 
(ectio  originalis  culpcB  maximi  apparet  inmotu 
genitalitm  mmironifii,  qui  rationi  non  mdh- 
ditur.  Sed  illa  membra  deserviunt  ^enerativ» 
virtuti  in  commixJlione  geiuum,  in  quA  esl 
delectatio  secundum  tactum,  qua  maxim^ 
concupiscentiam  movet.  Ergo  infectio  ori^- 
nalis  peccati  maximi  pertinet  ad  ista  tria , 
scilicet  potentiam  generativam,  vim  concupi- 
f  cibilem  et  sensum  tactds. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illa.  corruptio 
pr»cipu6  infectio  nominari  solet,  qu»  nata 
est  in  aliud  transferri ;  unde  et  morbi  conta- 
ffiosi,  sicut  lepra,  scabies,  et  hujusmodi,  in^ 
fectiones  Aicnnim.  Cormptioautem  ori^inalis 
peccati  traducitur  per  actum  generationis , 
sicut  supra  dictum  est,  quffist.  81,  art.  1.  Unde 
potenti»  qaed  ad  hnjusmodi  actum  concur- 
runt,  maximi  dicuntur  esse  infect».  Hujus- 
modi  autem  actus  deservit  generativ»,  in 
guaBtum  ad  generationem  ordinatur;  habet 
autem  in  se  delectationem  tactds ,  ouffi  est 
maxjmum  objectum  concupiscibiiis.  Et  ide6 
c&m  omnes  partes  anime  aicantur  esse  cor- 
ruptiB  per  peccatum  originale;  fcpecialiter  tres 
priBdicdB  dicuntur  esse  corruptffi  et  infects. 

Ad  prinram  efgo  dicendum  ^u6d  peccatum 
originale  cx  cA  parte  quae  inclinat  in  peccata 
nctualia,  pr»ciptt6  pertinet  ad  voluntalem,  ut 
dictum  est  art.  pr»c.  Sed  ex  eA  parte  qu& 
traducitur  in  prolem ,  pertinet  propinqu6  ad 
potentias  pradictas»  ad  voluntatem  autem 
remot^. 

Ad  secandum  dicendum  ^u^d  infectio  actua- 
)la  culp»  non  pertinei  nisi  ad  potentias  qinm 
moventur  k  voluntate  peccantis.  Sed  m- 
fectio  originalis  culpm  non  derivatur  k  vo- 
luntate  ejus  qui  ipsam  contrahit,  sed  per 
originem  natur»,  cui  deservit  potentia  ge- 
nerativa.  Et  ide6  in  e4  est  infectio  originalis 
peccati. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  visu^  non  per- 
linet  ad  actum  generationis  nisi  secundikm 
dispositionem  remotam,  prout  scilicet  per 
visum  apparet  species  concupiscibilis;  sed 
(leleclatio  perficitur  in  tactu ;  et  ideo  talis  in- 
fectio  magis  attribuitor  tactai  quAm  visui. 

QUiESTIO  LXXXIV. 

Db  CAUSA  PBCCATI,  SBCVNDUll  QUOD  UHUM  PBO- 
GATUM  ALTBRIUS  PBGCATI  CAU8A  B8T.— (/fl 

guaiuar  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  estde  causA  peccati, 
secundjlm  qu6d  unum  peccatum  est  causa 
alterius ;  et  circa  hoc  qu»runtur  quatuor :  1* 
utriim  cupiditas  sit  radix  omnium  pcccato- 
rum;  2"  utrum  superbia  sit  initium  omnis 
peccati ;  3''  utr iim  prieter  superbiam  et  avari- 
liam,  debeant  dici  capitalia  vitia  aliqua  spe- 
eialia  peccata;  4*quot  et  qu»  sint  capilalia 
vitla. 


Artigulus  primus.  —  ITirftni  cupiditas  sit  ro- 
dix  omnium  peceatorum.—'  (/nfir.,  art.  2, 
circ.  fin.,  et  art.  3,  ad  1,  e^  art.  4,  ad  4,  et 
2-2,  quofst.  119,  art.  2,  ad  1,  et  Mal.  qucest. 
8,  orl.  1 ,  od  1 ,  et  quasst.  23,  art.i.ad 5, 
et  Rom.  7,  lect.  2,  el  1  Cor.  11,  lect.  4,  fin., 
et  1  Eth.,  lect.  6.) 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
cupiditas  non  sit  radix  omnium  peccatorom* 
Gupiditas  enim ,  qus  est  immoderatus  appe» 
titus  divitiarum,  opponitur  virtuti  liberali- 
latis.  Sed  iiberalitas  non  est  radix  omniam 
virtutum.  Ergo  cupiditas  non  est  radix  om- 
nium  peccatorum. 

2.  Prffilerea,  appetitus  eorum  qu»  sunt  ad 
Gnem,  procedit  ex  appetitu  Gnis.  Sed  diviti», 
quarura  appetitus  est  cupiditas,  non  appetun- 
tur  nlsi  ut  utiles  ad  aliquem  Gnem ,  sicut  di^ 
citur  in  1  Ethic,  cap.  5,  circ.  Gn.  Erso  cupi- 
ditaa  non  est  radix  omnis  peccati,  sed  proce- 
dit  ex  aliA  priori  radice. 

3.  Pr»terea,  frequenter  invenitur  qu6d  aya- 
ritia,  cjuffi  cupiditas  nominatur,  oritur  ex  aliis 
peccatis,  puta  ciim  quis  appetit  pecuniam  pro- 
pter  ambitionem,  vel  ut  satisfaciat  gulaB.  Non 
erffo  est  radix  omnium  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apost.  1  ad  Ti- 
moth. ult.,  10 :  Radix  omnium malorum  est  ct^ 
piditas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  quos- 
dam  cupiditas  tripliciter  dicitur  :  uno  modo, 
prout  est  appetitus  inordinatus  divitiarum, 
el  sic  esl  speciale  peccalum;  alio  modo,  se- 
cundikm  qu6d  signiGcat  inordinatum  appeti- 
tuin  cujuscnmque  boni  lemporalis ,  et  sic  esl 
genus  omnis  peccati ;  nam  in  omni  peccato 
est  inordinata  conversio  ad  commutabiie  bo- 
num,  ut  dictum  esl  quiest.  71,  art.  6,  et  qu. 
72,  art.  1.  Tertio  modo  sumitur  prout  signi- 
ficat  quamdam  indinationem  nature  corruplo 
ad  bona  corruptibilia  inordinat6  appetenda; 
et  sicdicunt,  cupiditatemesseradicem  omnium 
peccatorum  ad  similitudinem  radicis  arboris, 
quie  ex  terrA  trahit  alimentum;  sic  enim  ex 
amore  rerum  lemporalium  omne  peccatum 
procedit. 

Et  hsc  quidem ,  quamvis  vera  sint ,  non 
lamen  videntur  esse  secundum  intentionem 
Apostoli ,  qui  dixit  cupiditatem  esse  radicem 
omnium  peccatorum.  Manifest6.enim  ibi  lo- 
^uitur  contra  eos  qui  cAm  velint  divitesfieri, 
tncidunt  in  tentationes  et  laqueum  diaboii ;  ed 
qudd  radix  omnium  malorum  est  cupiditas. 
iJnde  manifestum  est  qu6d  loquitur  de  cupi  • 
ditate  secundiim  qu6d  esl  appetitus  inordina- 
lus  divitiarum.  Et  secundiim  hoc  diccndum  esl 
qu6d  cupiditas  9  secundiim  c|u6d  esl  speciale 
peccatum,  dicitur  radix  omnium  peccatorum 
ad  simiiitudinem  radicis  arboris,  qu«  alimen- 
lum  priDslat  loti  arbori.  Videmns  enim  qu6d 
per  aivilias  homo  acquiril  facullatem  perpe- 
trandi  quodcumque  peccatum ,  et  adhibendi 
(l^  desiaerium  cujuscnmque  peccati,  e6  qu6d 
aa  habenda  quncumque  temporalia  boua  po» 
lest  homo  per  pecuniam  juvari,  seciindum 

(i)  Ita  cum  cod.  Alcan.  edit.  Rom.  et  Palav. 
ann.  1698.  Al.,  habendi ;  liem^  adijnscendi ;  Garcia, 
aamptendi. 
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qnod  dicitor  Eccle  10, 19  :  Peeuniw  obediuni 
wnnia,  £t  Becunduni  hoc  patet  qudd  cupiditas 
diTitianim  est  radix  omnium  peccatorufn. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  ab 
ecdem  oritur  virtus  et  peccatum.  Oritur  enim 
peccatniB  ex  appetitu  commutabiiis  boni; 
et  ideo  appetitus  illius  boni  quod  juvat  ad 
consequenda  omnia  temporalia  bona,  radix 
peccatorum  dicitur.  Virtus  autem  oritur  ex 
appetitu  incommutabilis  boni ;  et  idc6  chari*- 
tas,  qu»  cst  amor  Dei,  ponitur  radix  virtutum, 
secundum  illud  Ephcs.  3, 17 :  /n  charitate  vch 
dicati  et  fundati. 

Ad  secundum  dicendum'qu6d  appetitus  pe- 
runiarum  dicitur  esse  radix  peccatorum,  non 
quidem  quia  divitice  propter  se  qutnrantur 
tanquam  uitimus  finis,  sed  quia  mttitum  qu8D- 
runtur  ut  utiles  ad  omnem  temporalem  finem. 
Et  quia  universale  bonum  est  appetibilius 
quAm  aliquod  parliculare  bonum,  fde6  raagis 
movet  appetitum  qu&m  quffidam  bona  singu- 
laria,  qu»  simul  cum  multis  aliis  per  pecu- 
niam  haberi  possunt. 

Ad  tertiam  dicendum  quM  sicut  in  rebus 
naturalibus  non  qusBritur  quid  semper  fiat, 
sed  quid  in  pluribus  accidat ,  ed  qu6a  natura 
corruptibilium  rerum  impediri  potest  ut  non 
semper  eodem  modooperetur,  ita  etiam  in 
moralibus  consideratur  quod  ut  in  pluribus 
cst,  non  autem  quod  seniper  est,  e6  qu6d 
Toluntas  non  ex  nccessitate  operatur.  Non 
igitur  dicitur  avaritia  radix  omnium  malo* 
rum,  quin  interdikm  aliquod  aiiud  malum 
sit  radix  ejus;  sed  quiaex  ipsA  frequentius 
alia  mala  oriuntur  ratione  prsdictA  m  corp. 
ar!. 

AmTicuu's  II.  -*  (//rtim  $uptrbia  sit  initium 
omnie  peceati.  -*  (2-S,  gucesi.  162,  art.  2« 
et  art.  5,  ad  1,  et  art.  7,  adi.et  %  di$t.  W% 
quaet.  2,  art.  1,  ad  8.  et  k,  diet.  17,  qu.  2, 
ari.  1,  qucest.  i^  corp.^  et  Rom.  1,  lect.  8, 
/In.»  et  cap.  7,  lect.  4,  et  1  Cor.  11, 
leet.  2. ) 

Adsecandamsicproceditur.l.Videtarqodd 
Buperbia  non  sit  inilium  omnis  peceati.  Ra- 
dix  enim  est  quoddam  principittm  arboris; 
et  ita  videlar  idem  esse  radix  et  initiom  pec- 
cati.  Sed  capidilas  est  radix  omnis  peccati , 
ut  dictum  ^st  art.  prnc.  Ergo  ipsa  etiam 
est  inilium  omnis  peccati,  non  aatcm  sn- 
perbia. 

2.  Prnterea,  Eccli.  10, 14,  dicitor :  Initium 
superbicB  hominis  est  apostatare  d  J)eo.  Scd 
apostasia  k  Deo  est  quoddam  peccatom. 
Krgo  aliquod  peccatom  est  iuitioro  saper* 
bliB.  Ergo  ipsa  non  est  initlom  omnis  peccati, 

3.  Pr»lerea,  illud  videtor  esse  initiom 
omnis  peccali  quod  facit  omnia  peccata.  Sed 
hoc  est  inordinatos  amor  sol,  qui  facit  civi- 
taiem  Babylonis,  ut  Augustinas  dicit  in  ik  de 
Civ.  Dci,  cap.  ult.,  et  In  Psalm.  64,  i  princ. 
Ergo  amor  sut  est  initiumomnis  peccati,  non 
aotem  soperbia. 

Sed  contra  estqood  dicitur  Eccli.  10,  15: 
Initium  omnis  peccati  est  superbia. 

Respondeo  dlcendom  quod  quidam  diconC; 
superbiam  dici  tripliciter.  Uno  modo,  secan- 
djhmquod  sopcrbia  sigtiiflcatinordinatom  ap* 


petitum  propri»  exceUentia» ;  et  siediciiDt  qQ6d 
est  speciate  peocatQm.  Alio  modo,  seconduin 
qu6d  importat  quemdam  actaalem  contem- 
ptum  Dei,  quantum  ad  hunceffectum  qui  est 
non  subdi  ejus  prsecepto ;  et  sic  dicunt  qu6d 
estgeneralc  peccatum.  Terlio  modo  seeun- 
dum  qu6d  importat  quamdam  inciinationem 
ad  hujusmodi  contemptum  ex  corrapUone 
nature;  et  sic  dicunt  qu6d  est  initium  omnis 
peccati.  £t  differt  i  cupiditate ;  quia  cupiditas 
respicit  peccatum  ex  parte  conversionis  ad 
bonum  commutabile,  ex  quo  peccatum  quo- 
danimod6  nutritur  et  fovetur,  et  propter  hoc 
cupiditas  dicitur  rodtx ;  sed  superfoia  respicil 
peccatum  ex  parte  aversionis  k  ]>eo,  cujus 
priecepto  homo  subdi  recusat;  et  ide6  yoca- 
tur  inttium,  quia  ex  parte  ayersionis  incipil 
ratio  mali. 

Kt  hnc  quidem  quamvis  vera  sint,  tamen 
non  sunt  secundjim  intentionem  Sapientis» 
qui  dieit :  Initium  omnis  peceati  est  superina. 
Manifestd  enim  loquitur  oe  superbiA ,  secun- 
dikm  qu6d  est  inordinatus  appetitua  proprta 
excellenti»,  nt  patet  per  hoc  quod  subdit : 
Sedesdueumsuperborum  destruxit  Deus;  ct 
de  hAc  materiA  ioquitur  ibi  fer6  in  toto  capi- 
tulo.  £t  ide6  dicendum  est  qu6d  superbia 
etiam  secundikm  qu6d  est  speciale  peccatam, 
est  inittiim  omnis  peccati. 

Considerandum  est  enim  qu6d  in  actibus 
voiuntariis,  cujusmodi  suntpeccata,  duplex 
ordo  invenitur,  sciiicet  intentionis  et  execu- 
tionis.  In  primo  quidem  ordine  habet  ratio- 
nem  principii  finis,  ut  supra  muitoties  dictum 
est  qu.  1,  art.  1,  ad  1,  et  art,  9,  adS, 
qua»t.  90,  art.  1 ,  ad  2,  et  quost.  57 ,  art  4. 
Fmis  aotem  in  omnibos  bonis  teniporalibus 
acquircndis  est  ul  homo  per  illa  qoamdam 
perrecUonemsingularem  et  excellentiam  ha- 
beat.  £t  ide6  ex  hAc  partesoperbia»  qnm  esl 
appetitus  eieellenliat  ponilur  inittom  omois 
peccaii.  Sed  ex  parte  ezeculionis  est  primom 
Id  qood  prsBbet  opportunitatem  adimplendi 
omnia  desideria  peccati,  qu6d  habetratio- 
nem  radicis,  scilicet  divili».  £i  itle6  ex  h4c 
parte  avaritia  poniiur  csse  radix  omniom 
malorom,  ut  dictom  est  art.  prffic* 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  primom. 

Ad  secundom  dicendom  qo^d  apostatare  d 
Deo  dicitor  esse  initium  superbia  ex  parle 
aversionis;  exhocenim  qodd  homo  non  voit 
sobdi  Deo,  seqoilur  qu6d  inordinat6  velit 
propriam  excellentiam  in  rebos  temporali^ 
bos  :  et  sic  apostasia  k  Deo  non  sumitur  ibi 

3uasi  speciale  peccalum,  sed  magis  ut  qu» 
amcondiliogeneralisomnispeccali,quiBest 
aversio  ab  incommotabili  booo. 

Vcl  potestdici  qu6d  apostatare  k  Dco  dici 
tor  esse  initium  superbis,  quia  est  prima  so« 
perbiffi  species.  Ad  superbiam  enim  pertinet 
cuique  superiori  nolle  subjici ,  et  priecipuA 
nolle  subdi  Deo ;  ex  qoo  contingil  qo6J  homo 
sopra  se  ipsum  indebit6  exiollatar  qaantim 
ad  alias  superbio  species. 

Ad  terlinm  dicendum  qa6d  in  hoc  homo  sa 
amat  qo6d  soi  exceltentiam  vult ;  Idemenim 
est  se  amare,  qu6d  sibi  velle  bonom.  Unde 
ad  idem  pertinctqu6d  ponalor  ioitiumomnis 
pcccali  superbiai  yel  amor  proprios. 
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AETicuLns  lu.  —  Uiri^mpraitr  iuferbiamet 
apariliam  Hni  tUia  peccata  epectalia,  qwe 
dici  debeant  capitalta, —  (/«»/•»  art,  4,  et 
locisibi  citatis.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  i.yidetnr  qu6d 

Srster  superbiam  et  aTaritiam  non  sint  qu»- 
am  alia  peccata  specialia  qutt  dicantur  ca- 
pitalia.  Ita  enim  se  yidetur  habere  caput  ad 
animalia ,  sicut  radix  ad  plantas,  ut  dicitur 
in2deAjDimA>  tcxt.  88;  nam  radices  sunt 
ori  similes.  Si  igitur  cupiditas  dicitur  radix 
cmnitim  malorum,  videtur  qu6d  ipsa  sola 
debeat  dici  yitium  capitale»  et  nullum  aliud 
peccatum. 

2.  Pr»terea,  capnt  habet  quemdam  ordi- 
nem  ad  alia  membra  in  quantum  k  capite  in 
omnia  membra  diffunduntur  quodammod6 
sensus  et  motus.  Sed  peccatnm  dicitur  per 

Jriyationem  ordinis*  Er^o  peccatum  non  ha- 
et  rationem  capitis ;  et  ita  non  debent  poni 
aliqua  capitalia  peccata. 

3.  Prietereay  capitaliacrimina  dicuntur  qu» 
capite  plectuntur.  Sed  tali  poenjk  pnniuntur 
qusdam  peccata  in  singulis  generibus.  Ergo 
vitia  capitalia  non  sunt  aliqua  determinata 
secundttm  speciem. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorins,  31  Mora- 
lium ,  cap.  17 ,  yersiis  fin.,  enumerat  qui&- 
dam  specialia  yitia ,  qu»  dicit  esse  tapitalia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  capitale  dicilur 
A  capite.  Caput  autem  proprie  quidem  est 
quoddam  membrum  animaliSy  quoci  est  prin- 
cipium  et  directiyum  totius  animalis.  Unde 
metaphoric6  omue  principium  et  directiyum 
eaput  yocatur;  et  etiam  homines  qui  alios 
dirigunt  et  gubernant,  capita  aliorum  esse  di- 
cuntur. 

Dicitur  er^o  yitium  capitale  uno  modo  A 
capite  propri6  dicto ;  et  secundiim  hoc  pec- 
catnm  capitale  dicitur  peccatum  quod  capi- 
tis  poanA  punitur.  Sed  sic  nunc  non  intendi- 
mus  de  capitalibus  peccatis,  sed  secnndum 
qu6d  alio  modo  dicitur  peccatum  capitale, 
prout  metaphoric6  signiiicat  principium  yel 
directiyum  aliorum :  et  sic  dicitur  yitium  capi- 
tale  ex  quo  alia  yilia  oriuntur,  et  prsecipui 
secundum  originem  caus»  finalis,  quse  est  for- 
malis  origOy  ut  supra  dictum  est,  qucBSt.  18, 
art.  6,  et  qusest.  72,  art  6.  £t  ide6  yitium  ca- 
pitale  non  sol6m  est  principium  aliorum,  sed 
etiam  est  directiyum,  et  quodammod6  du- 
ctiyum  aliorum.  Semper  enim  ars  yel  habi- 
ttts,  ad  quem  pertinet  finis,  principatur  et 
imperat  circa  ea  quse  sunt  ad  finem.  Unde 
Gregorius,  31  Moralium ,  cap.  17 ,  A  med. , 
hujusmodi  yitiacapitaliaducibus  exercituum 
comparat. 

Aa  primum  ergo  dicendum  qu6d  capitale 
dicitur  denominaUy6  k  capite ;  quod  quidem 
est  pcr  quamdam  deriyationem,  yel  partici- 
pationem  capitis,  sicut  habens  aliquam  pro- 
prietatem  capitis,  et  non  sicut  simpliciter  ca- 
put.  Et  ide6capitaliayiliadicuntur  non  soliim 
lila  quie  habent  rationem  primae  originis, 
sicut  ayaritia,  quse  dicitur  radix,  et  superbia, 
quie  dicitur  initium ;  sed  etiam  illa  quie  habent 
rationem  originis  propinqu»  respectu  plu- 
rinm  peccatomm. 

A  i  secundum  dtcendum  qu6d  peccatum  ca-* 
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rel  ordine  ex  parle  arersionis;  exhAcenim 
parte  habetrationemmali;  malum  autem, 
secund6m  Augustinum,  in  libro  deNaturA 
boni,  cap.  4,  e^ipritatio  modi,  speciei  et  or* 
dinis.  Sed  ex  parte  cony  ersionis  respicit  quod- 
dam  bonum;  et  ide6  ex  hAc  parte  ofcitur  ha- 
bere  ordinem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  ratio  pro- 
cedit  de  capitali  peccato ,  secundibn  qu6d 
dicitur  k  reatu  poenie.  Sic  autem  hlc  non  lo- 
quimur. 

Articulus  ly.  —  Utritm  contenienter  dican^ 

tur  septem  titia  capitalia.  —  (2,  dist.  42, 

gumt.%  art.  3,  Mal.  quwst.  8,  art.  1:) 

Ad  quarlum   sic  proceditur.    1.    Yidetur 

qu6d  non  sit  dicendum  septem  esse  yitia  ca- 

pitalia,  qun  sunt  inanis  gloria,  in^idia,  ira, 

avaritia,   tristitia,  gula,  luxuria.  Peccata 

enim  yirtutibus  opponuntur.  Yirtutes  autem 

principales  sunt  qnatuor,  ut  supra  dictum 

est ,  quvst.  61 ,  art.  2  et  3.  Ergo  et  yitia 

principalia  siye  capitalia  non  sunt  nisi  qua- 

tuor. 

2.  Praeterea,  passiones  animie  sunt  quttdam 
caus»  peccati,  ut  supra  dictum  est,  quiest. 
77.  Sed  passiones  anim»  principales  sunt 
quatuor,  de  quarum  duabus  nulla  fit  mentio 
inter  priedicta  peccata ,  scilicet  de  spe  et  ti*^ 
more;  enumerantur  autem  alic^ua  yitia  ad 
quiB  pertinet  delectatio  et  tristitia ;  nam  de- 
Icctatio  pertinct  ad  ^ulam  et  luxuriam ;  tri- 
stitia  yer6  ad  acediam  et  inyidiam.  Ergo 
inconyenienter  enumerantur  principalia  pec* 
cata. 

3.  Pneterea,  ira  non  est  principalis  passio. 
Non  ergo  debuit  poni  inter  principalia  yitia. 

k.  Prieterea,  sicut  cupiditas  siye  ayaritia 
est  radix  peccati,  ita  superbia  est  peccatl  in- 
itium,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  hujus  quiest. 
Sed  ayaritia  ponitur  unum  de  septem  yitiis 
capitalibus.  Ergo  superbia  inter  yitia  capita- 
lia  enumcranda  esset. 

5.  Prmterea ,  auiedam  peccata  commlttun- 
tur  quie  ex  nullo  horum  causari  possunt; 
sicut  cum  aliquis  errat  ex  ignorantiily  yel 
c6m  aliquis  ex  aiiquA  bonA  intentione  com- 
mittit  aliquod  peccatum,  putA  c&m  aliquis 
furaturutdet  eleemosynam.Ergo  insuCBcien- 
ter  capitalia  yitia  enumerantur. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Gregorli 
sic  enumerantis,  31  Moral.,  cap.  17,  yer- 
6US  fin. 

Respondeodicendum  qu6d,  stcutdictum  est 
art.  preec.,  yitla  capitalia  dicuntur  ex  quibus 
alia  oriuntur ,  praecipu6  secundiim  rationem 
caus»  finalis.  Hujusmodi  autem  origo  potest 
attendi  dnpliciter  :  uno  quidem  modo  secun^ 
dum  conditionem  peccantis ,  qui  sic  disposi- 
tus  est  ut  maxim6  afficiatur  ad  unum  finem, 
ex  quo  ut  plurimum  in  aliapcccata  procedat. 
Sed  iste  modua  originis  sub  arte  cadere  non 
potest,  e6  qu6d  infinit»  sunt  particulares  ho- 
minum  disporitiones.  Alio  modo  secundAm 
naturalem  habitudinem  ipsorum  fintum  ad 
inyicem ;  et  secundjkm  hoc  in  pluribus  unum 
yitium  ex  alio  oritur.  Unde  iste  modus  origi- 
nis  sub  arte  cadere  potest.  Secund^m  hoc 
ergo  illa  yitia  capitalia  dicuntur,  quorum 
fines  habent  quasdam  primarias  rationcs  mo« 
n^ingt-unej 
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vendi  appetitum;  et  secand&m  harnm  ratio- 
num  dislinctionem  distingauntor  capitalia 
yitia. 

Movetantemaliqaidappetitom  dnpliciter: 
nno  modo  directd  et  per  se ;  et  hoc  modo  bo- 
num  movet  appetitumadprosequendum,  ma- 
lumautemsecundAm  eamdemrationem  ad  fu- 
giendum.  Alio  modo  indirecti,  et  quasi  per 
aliudy  sicut  aliquis  aliquod  malum  prosequi- 
tur  propter  aliauod  bonum  adiunctum ,  vel 
aliquod  bonum  fugit  propter  aiiquod  malum 
adjunctum. 

Bonum  autem  hominis  est  triplex  :  est 
enim  prim6  quoddam  bonum  anim» ,  quod 
scilicet  er  sol4  apprehensione  rationem  ap- 
petibilitatis  habet,  sicut  excellentia  laudis  vel 
honorisy  et  hoc  bonum  inordinatd  prosequi- 
lur  inanis  gloria;  aliud  est  bonum.corj^orisy 
et  hoc  vel  pertinet  ad  conservationem  indi- 
vidui ,  sicut  cibus  et  potus»  et  hoc  bonum 
inordinatd  prosequitur  gula ;  aut  ad  conser- 
vationem  speciei,  sicut  coitus,  et  ad  hoc  or- 
dinatur  luxuria ;  tertium  bonum  est  exterius» 
scilicet  diviti» ,  et  ad  hoc  ordinatur  avarttia. 
Et  eadem  quatuor  vitia  inordinatd  fugiunt 
quatuor  mala  contraria. 

Vel  aliter»  bonum  praecipuft  movet  appeti- 
tum  ex  hoc  ^u6d  participat  aliquid  de  pro* 
prietate  felicitatis ,  quam  naturaliter  omnes 
^^ppetunt.  De  cujus  raUone  est  primd  quse- 
.  dam  perfectio ;  nam  felicitas  est  perfectum 
.bonum,  ad  quod  pertinet  excellentia  vel  cla- 
jitas  4  quam  appetit  tuperbia  vel  inani$  glo- 
ria.  Secund6  ae  ratione  eius  est  sufiicientia, 
quam  appetit  avqritia  in  aivitiis  eam  promit- 
teiitibus.  Terti6  est  de  condilione  ejus  deie- 
xtatio ,  sine  quA  felicitas  esse  non  potest,  ut 
dicitur  in  1  Ethic,  cap.  7,  et  in  10 ,  cap.  6,  7» 
et  8,  et  hancappetunt  ^a  et  luxuria. 

Qu6d  autem  aliquis  bonum  fugiat  propter 
aliquod  malum  conjunctum,  hoccontin^itdu- 
pliciter :  quia  aut  hoc  est  respectu  boni  pro- 
prii,  et  sic  est  acedia,  qu®  tristatur  de  bono 
spirituali  propter  laborem  corporalemadjun- 
ctum ;  aut  est  de  bono  alieno ,  et  hoc  si  sit 
sine  insurrectione,  pertinet  ad  tnvtdtam,  ^u» 
Iristatur  de  bono  alieno,  in  (^uantum  est  un- 
peditivum  propri»  excellenti»;  aut  estcum 
quddam  insurrectione  ad  vindictam,  et  sic  est 
tra .  Et  ad  eadem  vitiapertinet  prosecutio  mali 
oppositi. 

Ad  primnm  erj|[0  dicendum  qu6d  non  est 
eadem  ratio  originis  in  virtntibus  et  vitiis. 
Nam  virtutes  causantur  per  ordinem  appeti- 
tiks  ad  rationem,  vel  etiam  ad  bonum  incom- 
rautabile,  quod  est  Deus ;  vitia  autem  oriun- 
turexappetitubonicommutabiiis.  Unde  non 
oportet  qu6d  ^rincipalia  vitia  opponantur 
principalibus  virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  timor  et  spes 
s.untpassiones  irascibilis.  Omnes  autem  pas- 
siones  irascibilis  oriuntur  ex  passionibus 
concupiscihilis;  qu»  etiam  omnes  ordinantur 
quodammod6  ad  delectationem  et  tristitiam ; 
et  ide6  delectatio  et  tristitia  principaliter  con- 
numerantur  inpeccatis  capitalibus,  tanqu^m 
principalissim»  passiones,  ut  supra  habitum 
est,  qu.  25,  art.  V. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  ira ,  lic6t  non 


sit  principalis  passio ,  <iuia  tamen  babet  spe- 
cialem  rationem  appetitivi  motAs ,  prout  ali--- 
quis  impugnat  bonum  alterius  sub  ratione 
honesti ,  id  est,  justi  vindicativi ,  ide6  distiii— 
guitur  ab  aliis  capitalibus  vitiis. 

Ad  quartum  dicendum  qn6d  superbia  dici— 
tur  essetnf/tum  omnis  peecati,  secundAm  ra— 
tionem  finis,  utdictum  est  art.  2  hujus  qu., 
et  8ecund6m  eamdem  rationem  accipitur 
principalitas  vitiorum  capitalium.  Et  ide6 
superbia,  quasi  universale  vitium ,  non  con^ 
numeratur  aliis  (1) ,  sed  magis  ponitur  veinl 
regina  qtMedam  omnium  vitiorum,  sicut  Gre— 

gorius  dicit ,  lib.  31  Moral. ,  cap.  17 ,  versiks 
n.  Avaritia  autem  dicitur  raaix  secunduni 
aliam  rationem,  sicut  supra  dictum  est ,  arC* 
1  huius  qu«st. 

Aa  quintum  dicendum  qu6d  ista  vitia  di-- 
cuntur  capitalia,  quia  ex  ei^  ut  frequentiiks 
alia  oriuntur.  Unde  nihilprohibetaliqua  pec« 
cata  inlerdiim  ex  aliis  causis  oriri. 

Potest  tamen  dici  qu6d  omnia  peccata  quoi 
ex  ignoranliA  proveniunt,  possunt  reduci  ad 
aceaiam,  ad  quam  pertinet  neffligentia,  quA 
aliquis  recusat  bona  spiritualia  acquirere 
propter  laborem.  Ignorantia  enim  qun  potesl 
esse  causa  peccati ,  ex  negligentiA  provenit. 
ut  supra  dictum  est,  <|u.  76,  art.  1  et  2.  Qo6a 
autem  aliquis  committat  aliquod  peccatum 
ex  bon&  intentione  ,  videtur  ad  ignorantiam 
pertinere ,  in  quantum  scilicet  ignorat  qu6d 
non  sunt  facienda  mala,  ut  eveniant  bona. 

QUiESTIO  LXXXV. 
Db  bffbgtibus  pbggati.  —  ( In  sex  artieulos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus 
peccati ;  ot  prim6  quidem  de  corruptione  boni 
natura;  8ecund6  de  macuIA  anime;  tertiO 
de  reatu  pcen». 

Girca  primum  qunruntur  sex  :  1*  utrum 
bonum  naturo  diminuatur  per.  peccatnm; 
2*  utrilkm  totaliter  toUi  possit;  3*  oe  quatuor 
vulneribns  qu»  Beda  ponit ,  quibus  natura 
humana  vulnerata  est  propter  peccatum; 
4"  utr6m  privatio  modi,  speciei  et  ordinis 
sit  effectus  peccati;  5*  utrum  mors  et  alii 
defecttts  corporales  sint  effectus  peccati; 
6*utrum  sintaliquo  modo  homini  naturales. 
Artigvlus  PRiMUS.  —  UtrHm  peceatum  dimi" 

ntuit  bonum  naturas.  —  ( ip.,  quoest.  hSy 

art.  4,  et  %  dist.  3 ,  qumst.  2 ,  art.  1,  ad  5, 

etdist.  90,  quosst.  1,  ar<.  1,  ad  1,  el  3,  dist. 

20 ,  art.  1 ,  qwBst.  \^ad%etZ  cont.,  cap. 

13,  et  Mal.  qwest.  2,  art.  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 
peccatum  non  diminuat  bonum  naturas.  Pec- 
catum  enim  hominis  non  est  gravius  auAm 
peccatum  dsemonis.  Sed  bona  naturaha  in 
dsBmonibns  manent  integra  post  peccatum , 
ut  Dionysius  dicit  k  cap.  de  div.Nom.,  part. 
4,Iect.  19.  Ergo  pecctalum  ctiam-bonum  na- 
tur»  humanse  non  diminuit. 

2.  Prieterea ,  transmutato  posteriori ,  non 
transmutatur  prius ;  manct  enim  substantia 

(I)  lla  codd.  AIcoD.  et  Tarrac.  Primiis  lainen 
omitlit  a/iM.  Cditi :  Non  qum  umversaU  viliwn  conm^ 
meranlur  aliis^  etc 
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eadem,  transmutatis  accidentibus.  Sed  na- 
tura  prflBexistit  actioni  yolantariie.  Ereo,  fa- 
ct&  aeordinatione  circa  actionem  yolunta- 
riamper  peccatum,  non  transmutatur  pro- 
pter  noc  natura,  ita  qu6d  bonum  naturao 
diminuatur. 

3.  Prieterea ,  peccatum  est  actus  quidam; 
diminutio  autem  est  passio.  Nulium  autem 
agens  ex  hoc  ipso  quod  agit ,  patitur;  potest 
autem  contingere  qudd  in  unum  agat,  et  ab 
alio  patiatur.  £r^o  illequi  peccat,  per  pecca- 
tum  non  diminuit  bonum  su»  natur». 

4.  Prffiterea,  nulium  accidens  agit  in  suum 
subjectum ,  quia  quod  patitur ,  est  potentid 
ens ;  quod  autem  subjicitur  accidenti ,  jam 
est  actu  ens  secundum  accidens  illud.  Sed 
peccatam  est  in  bono  natur®,  sicut  accidens 
in  subjecto.  £rgo*peccatum  non  diminuit  bo- 
num  naturffi  :  diminuere  enim  quoddam 
agere  est. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  dicitur  Luc»  10, 
homo  descendens  ab  HierusaleminJericho,  id 
est,  in  defectum  peccati,  expoliatur  gratuitis, 
etvulneraturinnaturalibiu,ni  Beda  exponit 
(uthabetGloss.ordin.ySednon  subejus  nomi- 
ne).  Ergo  peccatum  diminuit  bonum  natur». 

Aespondeo  dicendum  qu6d  bonum  natur» 
humanffi  potest  tripliciter  dici  :  prim6  ipsa 
principia  natur»,  ex  quibus  ipsa  natura  con- 
stituitury  et  proprietates  ex  his  causat», 
sicut  potentiffi  anim»,  et  alia  hujusmodi.  Se- 
cund6  quia  homo  k  naturA  habet  inclinatio- 
nem  ad  yirtutem ,  ut  supra  habitum  est,  qu. 
63,  art.  1.  Ipsa  autem  inclinatio  ad  yirtutem 
est  quoddam  bonum  natur».  Tertio  modo 
potest  dici  bonum  natur»,  d5num  origina- 
lis  justiti(B,  quod  fuit  in  primo  homine  colia- 
tum  toti  humanx  natur». 

Primum  i^itur  bonum  naturse  nec  tollitur 
nec  diminuitur  per  peccatum.  Tertium  yer6 
bonum  natur»  totahter  est  ablatum  per  pec- 
catum  primi  parentis.  Sed  medium  bonum 
natur»,  scilicet  ipsa  naturaiis  inciinatio  ad 
virtutem,  diminuilur  per  peccatum.  Per  actus 
cnim  humanos  Gt  qua)daminclinatio  ad  simi- 
les  actus,  ut  supra  dictum  est,  qu.  51,  art.  2. 
Oportet  autem  qu6d  ex  hoc  qa6d  aliquid  in- 
clmatur  ad  unum  contrariorum ,  diminuatur 
inclinatio  ejus  ad  aliud.  Unde  cum  peccatum 
sit  contrarmm  yirtuti,  ex  hoc  ipso  qu6d 
homo  peccat,  diminuitur  bonum  natur®, 
quod  est  inclinatio  ad  yirtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dionysius 
loquitur  de  bono  primo  natur»,  quod  est 
esse,  vivere  et  intelltgere ,  ut  patet  ejus  yerba 
intucQti. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  natura  etsi 
sit  prior  qu4m  yoiuntaria  actio  ,  tamen  ha- 
bet  inciinationem  ad  quamdam  yoluntariam 
actionem.  Unde  ipsa  natura  secundiim  se  non 
variatur  propter  yariationem  voluntari» 
actionis;  sed  ipsa  inclinatio  variatur  ex 
ilifl  parte  qufl  onlinatur  ad  terminum  (1). 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actio  yoiunta- 
ria  protedit  ex  diversis  potentiis ,  quarum 
ona  est  activa ,  et  alia  passiva.  £t  ex  hoc 

(1)  iLi  cum  codil.  Alcan.  ei  Tarrac.  cdiii  passim. 
E«1U.  Ilom.,  ad  Deum. 
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contingit  qu6d  per  actiones  vorantarias  cait^ 
.satur  aliquid  vel  aufertur  ab   homine  sic 
a^ente,  ut  supradictumest,  qu»st.  51,  art.99 
cum  de   generatione  habituum  ageretur. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  accidens  non 
agit  effectivi  in  subjectum ,  agit  tamen  for-- 
maliter  in  ipsum,  eo  modo  loquendi  quo  di« 
citur  qu6d  aibedo  facit  album.  £t  sic  nihil 
prohibet  qu6d  peccatum  diminuat  bonum 
naturffi  :  eo  tamen  modo  quo  est  ipsa  dimi^ 
nutio  boni  natur»,  in  quantum  pertinet  ad 
inordinationem  actus.  Sed  quantum  ad  inor- 
dinationem  agentis,  oportet  dicere  qu6d  talis 
iuordinatio  causatur  per  hoc  quod  in  actibus 
animffi  aliquid  est  activum  et  aliquid  passi* 
vum,  sicut  sensibile  movet  appetitum  scnsi^ 
tivum,  et  appetitus  sensitivus  inclinat  ratio- 
nem  et  voluntatem,  ut  supra  dictum  est» 
qu,  T7,  art.l,  etqu.  80,  art.2,  etexhoccau- 
satur  inordinatio  ,  non  quidem  ita  qu6d  ac^ 
cidens  agat  in  proprium  subjectum ,  sed  se- 
cundum  qu6d  objectum  agit  in  potentiam , 
et  una  potentia  agit  in  aliam  ,  et  deordinat 
ipsam. 

Artigulus  II.  —  Utriim  totum  bonum  humance 
naturcepossit  auferriper  peccatum.  —  ( Inf., 
qucest.  93,  art.  6,  adi,  etp.i,  qucest.  48, 
art.  4,  et  2,dist.  6,  art.  4,  ad  3,  et  dist.  34, 
art.  5,  et  Mal.  qu.  2,  art.  12,  e^  3  cont., 
cap.  118. } 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  totum  bonum  human»  naturo  possit 

ger  peccatum  auferri.  Bonum  enim  naturo 
umaniB  flnitum  est,  ciim  et  ipsa  natura 
humana  sit  flnita.  Sed  quodlibet  finitum  to« 
taiiter  consumitur,  factA  continua  ablatione» 
Cum  ergo  bonum  natur(B  continu6  per  pec-« 
catum  diminui  possit,  videtur  qu6d  possit 
quandoque  totaliter  consumi. 

2.  Praeterea,  eorum  qu»  sunt  unius  natu^ 
TBd ,  similis  est  raUo  de  toto  et  de  partibus ; 
sicut  patet  in  aere,  et  in  aquA,  et  carne,  ot 
omnibus  corporibus  similium  partium.  Sed 
bonum  naturse  est  totaliler  uniforme.  Cil^m 
igitur  pars  ejus  possit  auferri  per  peccatum, 
totum  etiam  per  peccatum  auferri  posse  vi- 
detur. 

3.  Praeterea,  bonum  natur»  quod  per  pec^ 
catum  minuitur,  est  habilitas  ad  virtutem.  Sed 
in  auibusdam  propter  peccatum  habilitas 
prsedicta  totaliter  toliitur,  ut  patet  in  damna- 
tis,  qui  reparari  ad  virtutem  non  possunt^ 
sicut  nec  c«ecus  ad  visum.  Ergo  peccatum  po« 
test  totaliter  toUere  bonum  naturffi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
Enchir.,  cap.  13  et  14,  qu6d  malum  non  est 
nisiinbono.  Sed  malum  culpae  non  potest  esse 
in  bono  virtutis  velgrati»,  quia  estei  con- 
trarium.  Ergo  oportet  qu6d  sit  in  bono  natu- 
rae.  Non  ergo  totaliter  tollit  ipsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  pr»c.,  bonum  naturie  quod  perpec-* 
catum  diminuitur,  est  naturalis  inclinatio  ad 
virtutem ;  qu»  quidem  convcnit  homini  ex 
boc  ipso  qu6d  rationalis  est;  ex  hoc  enim  ha- 
bet  qu6d  secundum  rationem  operetur,  quod 
est  agere  secundiim  virtutem.  Per  peccatum 
aulem  non  potest  tolaliter  ab  homine  tuiif 
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qu4d  sii  ralionalUi  quia  jam  non  esset  capax 
peccati.  Unde  non  est  possibile  quod  priedi- 
ctum  natufflB  bonum  totaliter  tollatur. 

Cum  autem  inyeniatur  hujusmodi  bonum 
conlinui  diminui  per  peccatum,  quidam  ad 
hujus  manifestationemusi  sunlquodamexem- 
plo,  in  quo  invenitur  aliquod  finitum  in  inO- 
nitura  diminui,  tamcn  nunqu4m  totaiiter  con- 
sumi.  Dicit  enim  Philosophus  in  1  Physic, 
text.  37,  quod  si  ab  aliquS  magnitudine  DnitA 
contiou^  auferatur  aliquid  secundum  eam- 
dem  quantitatem,  totaliler  tandem  consume- 
tur,  put^  si  k  q^&cumque  quantitate  Onitl 
semper  subtraxero  mensuram  palmi.  Si  Ter6 
fiat  subtractio  secundum  eamdem  proportio- 
nem,  ct  non  secundum  eamdcm  quantitatem, 
poterit  in  infinitum  subtrahi,  puik  si  quanti- 
tas  dividatur  in  duas  {>artes,  et  k  dimidio 
subtrahatur  dimidium,  ita  poterit  in  infini* 
tum  procedi  :  ita  tamen  qu6d  semper  quod 
postcrius  subtrahitur,  erit  minus  eo  quod 
priiis  subtrahebatur. 

Sed  hoc  in  proposito  non  habet  locum.  Non 
enim  sequens  peccatum  minus  diminuit  bo- 
num  naturffi  quam  prsecedens,  sed  bxrib  ma- 
gis,  si  sit  gravius. 

£t  ide6  alitcr  est  dicendum  qudd  proedicta 
inclinatio  intelli^itur  ut  media  inter  duo  : 
fundatur  enim,  sicut  in  radice,  in  natur^  ra- 
tionali,  et  tendit  in  bonum  virtutis,  sicut  in 
tcrminum  et  finem.  Dupiiciter  igitur  potest 
intelligi  cjus  diminutio :  uno  modo  ex  parte 
radicis ;  alio  modo  ex  partc  termini.  Primo 
quidcm  modo  non  diminuitur  per  peccatum, 
e6  qu6d  peccatum  non  diminuit  ipsam  natu- 
ram ,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec.  Sed  di- 
minuitur  secundo  modo,  in  quantum  scilicet 
ponitur  impedimentum  pertingendi  ad  termi- 
num.  Si  atitem  primo  modo  diminueretur, 
oporteret  qu6d  quandoque  totalitcr  consu- 
meretur,  natur&  rationali  totaliter  consumptA. 
Sed  quia  diminuitur  ex  parte  impedimenti, 
quod  apponitur  ne  pertingat  ad  terminum, 
manifestum  est  qu6d  diminui  quidcm  potest 
in  infinitum,  quia  in  infinitum  possunt  impe- 
dimenta  opponi,  secundum  qu6dhomo  potest 
in  infinitiim  addere  peccatum  peccato;  non 
tamen  potest  totaliter  consumi,  quia  semper 
manet  radix  talis  inclinationis;  sicut  patet 
de  diapliano  corpore,  quod  quidem  habet  in- 
clinationem  ad  susc^ptionem  lucis  ex  hoc  ipso 
qu6d  cst  diaphanum ;  diminuitur  autem  hsBC 
inclinatio,  vei  habilitas  cx  parte  nebularum 
supervenientium,  cum  tamen  semper  maneat 
in  radice  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objcctio 
iila  procedit  quando  fit  diminutio  per  subtra- 
ctionem;  hic  autem  fit  diminutio  per  apposi- 
tionem  impedimenti ;  quod  neque  tollit ,  ne- 
que  diminuit  radicem  inclinationis,  utdictum 
est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  uu6d  inclinatio  na- 
turalisest  quidem  tota  unirormis,  sed  tamen 
habet  rcspectum  et  ad  principium  et  ad  ter- 
minum :  secundum  quam  diversitatem  quo- 
dammod6  diminuitur,  et  quodanunod6  non 
diminuitur. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  etiam  in  da- 
nmatis  manet  naturalis  inciinatio  ad  virtu- 


tem;  aljoquin  non  esa^t  m  eis  reiaorsus  ood- 

scientiffi.  Sed  quod  non  reducatur  in  actum, 

contingit  quia  deest  gratia  secundum  divinam 

justitiam ;  sicut  etiaip  in  c«eco  remanet  apti— 

tudo  ad  videndum  in  ipsft  radica  naturae  ia 

quantum  est  animal  naturaliter  habens  vi— 

sum ;  sed  non  reducitur  in  actum,  quia  deesl 

causa  qusB  reducere  possit,  formando  orga:- 

num ;  quod  requiritur  ad  videndum. 

Artigulus  ui.  —-VtriLm  conveniefUer  ponan-' 

tur  vulnera  natt^OB  tx  peccato  conseguen^ 

tia,  infirmitas,  ignorantia,  malitia,  et  eon- 

cupiscentia,  — -  ( Inf,,  art.  5,  eorp.,  etMal. 

iwssl.  2,  art.2f  corp.,  fin.,  et  GaL3,  lect.l.) 
d  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quoa 
inconvenienter  ponantur  vulnera  natur^  es* 
se  ex  peccato  conseqiientia,  scilicet  in/(nm- 
tas,  ignorantia,  malitia  et  concupiscentia. 
Non*  enim  idem  est  efTectus  et  causa  ejusdem. 
Sed  illa  ponuntur  causa  peccatorum,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  qu.  76,  art.  1,  et  qn.  77, 
art.  3  et  S,  et  qu.  78.  Ergo  non  debent  poni 
inter  eRectus  peccati. 

2.  Prieterea,  malitia  nominatur  quoddam 
peccatum.  Non  ergo  debet  poni  inter  effectus 
peccati. 

3.  Praeterea,  concupiscentia  est  quiddam 
naturale,  cilim  sit  actus  virtutis  eoncupiscibi* 
lis.  Sed  illud  quod  est  natnrale,  non  debct 

Soni  vulnus  natur».  Ergo  concupiscentiano^. 
ebet  poni  vulnus  natursB. 

&.  Prffiterea,.dictum  est  qu.  77,  art.  3,  qu6d 
idem  est  peccare  ex  infirmitate,  et  ex  passio- 
ne.  Sed  concupiscentia  passio  quaedam  est. 
Ergo  non  debet  contra  infirmitatem  dividi. 

5.  Prseterea,  Augustinus  in  libro  de  Naturi 
et  GratiA,  cap.  67,  a  med.,  et  libro  1  Retract., 
cap.  9,  k  med.,  ponit  duo  poenalia  anims  pec-r 
canti,  scilicet  t^noran(iam  et  difficuUatem :  ex 
quibus  oritur  error  et  cruciatus ;  quae  quidem 
quatuor  non  concordant  istis  quatuor.  Ergo 
videtur  qu6d  alterum  eorum  insuQicienter 
ponatur. 

In  contrarium  autem  est  auctoritas  Bed» 
(quo  loco,  non  occurrit). 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  justiliam 
originalem  perfcct6  ratio  continebat  inferio- 
res  animffi  vires ;  et  ipsa  ratio  k  Deo  perficie- 
batur  ei  subjecta.  Hfficautemoriginaiisjusti- 
tia  subtracta  est  per  peccatum  primi  parcn- 
tis,  sicut  jam  dictum  est,  qu.  81,  art.  2.  £t 
idco  omnes  vires  anim»  remancnt  quodam- 
mod6  destitut®  proprio  ordine,  quo  natura- 
liler  ordinantur  ad  virtutcm;  et  ipsa  destitutio 
vulneratio  naturce  dicitur. 

Sunt  autem  quatuor  potenti»  animse  qua 
possunt  esse  subiecta  virtutum,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  74,  scilicet  ratio,  in  qua  est 
prudentia;  voluntas,  in  quS  est  justitia;  ira- 
scibilis,  in  quA  est  fortitudo ;  concupiscibilis, 
in  qu&est  temperantia.  In  quantum  ergo  ratio 
destituitur  ^uo  ordine  ad  verum,  est  vidnus 
ignorantice:  in  quantum  ver6  voiuntas  desti- 
tuitur  ordine  ad  bonum,  est  vulnus  malitice; 
in  quantum  ver6  irascibilis  destituitur  suo 
ordine  ad  arduum ,  est  vulnus  infirmitatis ; 
in  quantum  ver6  concupiscentia  destituitur 
ordine  ad  delectabiie  raoderatum  ratioBCy  cat 
vulnus  concupiscentioe 
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6ie  igtfar  ista  qnainor  suiit  vntnera  infticla 
laU  hamans  nisitar»  er  peccato  primi  pa^ 
rentis.  Sed  quia  inclinatio  ad  bonain  rirla- 
lis  in  anoqaoque  diminaitar  per  peccatum 
actaale,  at  ex  dictis  patet,  art.  1  et2  hajas 
qusBst.,  etiam  ista  sunt  quatuor  vulnera  ex 
aHis  peccatts  consequentia,  in  qaantum  sci- 
licet  per  peccatum  et  ratio  hebetattir  prse- 
cipa^  in  agendis ,  et  voluntas  induratur  ad 
bonum ,  et  major  difficultas  bend  agendi  ac- 
crescity  et  concupisccntia  magis  exardescit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  id  quod  est  efTectus  unius  peccati,  esse 
alteriils  peccati  causam.  £x  hoc  enim  qa6d 
anima  deordinatur  per  peccatum  prsecedens, 
facititlis  inclinatur  ad  peceandum. 

Ad  s^cundam  dicendum  qaod  malitia  non 
sumitar  hic  pro  peccato ,  sed  pro  quddam 
pronitate  voiuntatis  ad  malam,  secundtim 
qnod  dicitur  Genes.  8,  21 :  Proni  sunt  sensus 
kominis  ad  malum  ab  adolescentid  sud(i). 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qusBst.  82,  art.  3 ,  ad  1 ,  concu-- 
piseentia  in  tantum  est  naturalis  hominr,  iit 
quantum  subditur  rationi ,  qu6d  autem  ex^^ 
cedat  limites  rationis,  hoc  est  homiDi  contra 
naturam. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  infirmitas  com- 
muniter  potestdici  omnis  passio,  in  quantum 
dcbilitat  roburanimse,  et  impedit  ralionem. 
Sed  Beda  accipit  infirmitatem  strict£,  secun- 
dAm  qu6d  opponitur  fortitudini,  quaa  pertinct 
ad  irascibitem. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  difficuUas,  qu^ 
ponitur  ab  Augustino ,  includit  ista  tria  (\us6 
pertinent  ad  appetitivas  potentias,  sciiicet 
malitiam,  infirmitatem  et  concupiscentiam.  Ex 
his  cnim  tribus  contingit  qu6d  aliquis  nOn  fa- 
cil6  tendit  in  bonum.  Error  autem  et  dolor 
sunt  vulnera  conscquentia;  ex  hoc  enim  ali- 
qnts  dolet  qu6d  infirmatur  circa  ea  quse  con- 
cupiscit. 

Articulus  IV.  —  Utrum  privatio  modi,  spe-- 
ciei  et  ordinis  sit  effectus  peccati,  —  (  Yer, 
quoBSt.  1,  art.  8,  ad  12. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur^.  1.  Yidetur 
qu6d  privatio  modi,  speciei  et  ordinis  non  sit 
e(Tectus  peecati.  Bicit  enim  Augustinus  in 
lib.  de  Naturft  boni,  cap.  3,  circa  fin.,  qa6d 
uhi  kcec  tria  magna  sunt,  magnum  bonum  est ; 
ubi  parva ,  parvum ;  ubi  nuUa,  nuUum.  Sed 
peccatam  non  annullat  bonum  naturse.  Ergo 
non  privat  modum,  speoiem  et  ordinem. 

2.  Prieterea,  nihilest  causasut  ipsius.  Sed 
peccatum  esi  privatio  modi,  speciei  et  ordinis, 
at  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Naturft  boni , 
eap.  k^  36  et  37.  £rgo  privatio  modi,  speciei 
et  ordinis  non  est  effectus  peccati. 

3.  Praeterea,  diversa  peccata  diversos  habent 
effectus.  Sed  modus,  species  et  ordo,  ciim  sint 
quffidam  diversa,diversas  privationes  habere 
videntur.Ergo  perdiversa  peccata  privantur. 
Non  ergo  est  effectus  cujuslibet  peccati  pri- 
vatio  mod;,  speciei  et  ordinis. 

Sed  contra  est  qu6d  peccatum  est  in  ani- 

(I)  Vulgala  :  Semus  enim  et  cogitaHo  humani  cor- 
di$  in  malum  iwia  mnt  ab  adolescentid  sud» 
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md,  sicut  infirmitas  in  corpore,  secunddm 
iliud  Psal.  6,  3  :  Miserere  mei,  Domine,  qno-' 
niam  infirmus  sum,  Sed  infirmitas  privat  mo- 
dum,  speciem  et  ordinem  ipsius  corporis. 
Ergo  pcccatum  privat  modum,  spocrem  ct  or- 
dinem  animse. 

Respondco  dicendum  qa6d,  siout  in  primo 
dictum  est,  qusest.  5,  art.  5,  modus,  spocies 
el  ordo  consequuntur  unumquodque  bonum 
creatum ,  in  quantura  hujusmodi ,  ct  quia 
unumquodque  ens.  Omne  cnlm  esse  (1),  ct 
bonum consideratur  per  aliquam  formam,  se- 
cundiim  quam  sumitur  species.  Formn  autcm 
uniuscujusque  rei  qualisctimque  si(,  sive  sub- 
stantialis,  sive  accidentalis ,  cst  socundum 
aliquam  mensuram.  Dnde  et  in  8  Mctaph., 
text.  10,  dicitur  qu6d  formce  rerum  sunt  sicut 
numeri;  et  ex  hoc  habet  modum  quemdam. 
qui  mensuram  respicit.  Ex  forma  vero  sua 
unmnquodque  ordinatur  ad  aliud.  Sic  igitur 
seeundtim  diversos  gradus  bonorum  sunt  di-< 
vcrsi  gradus  modi,^speciei  et  ordinis. 

Est  ergo  quoddam  bonum  perlinens  ad 
ipsam  substantiam  naturse,  quoa  habet  suum 
modum,  specicm  ct  ordinem ;  et  illud  nec  pri- 
Vfitur  nec  diminuitur  pcr  peccatum.  Est  eliam 
q^oddam  bonum  naturalis  inclinationis;  et 
hoc  ctiam  habet  suum  modum ,  speciem  et 
ordinem ;  ct  hoc  diminuitur  per  peccatum , 
ut  dictum  est  art.  2  hujus  qusest.,  sed  non 
totaliter  tollitur.  Est  etiam  quoddam  bonum 
virtutis  et  gratise,  quod  etiam  habct  suum 
modum,  speciem  et  ordinem;  et  hoc  totaliter 
tollitur  per  peccatum  mortale,  Est  etiam  quod- 
dam  bonum  quod  est  ipse  actus  ordinatus, 
quod  etiam  habet  suum  modum ,  speciem  et 
ordinem;  ct  hujus  privatio  est  essentialiter 
ipsum  peccatum.  Et  sic  patct  qualiter  pecca- 
tum  est  privatio  modi ,  et  specici ,  et  ordinis ; 
et  privat,  vel  diminuit  modum,  speciem  et  or- 
dinem. 

Unde  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  modus,  species 
et  ordo  se  consequuntur,  sicut  ex  dictis  patet 
in  corp.  art.  Unde  simul  priyantur  et  dimi-> 
nuuntur. 

Artigulus  V.  —  Utrum  mors  et  alii  corporales 
defectus  sint  effectus  peccati,  —  (2-2,  qu. 
i6h,  et  2,  dist.  30,  qumt.  1,  art.  1,  et  3,  dtst. 
16,  qu.  1,  art.  1,  c^  4,  prol.,  princ,  et  dist. 
4,  qu.  3,  art.  1,  qu.  5,  et  k  conL,  cap,  52, 
et  mal.  qu.  5,  art.  k,  et  opusc.  3,  cap.  197, 
198,  199,  24^1,  24.2,  et  Rom.  3,  lect.  3,  e/ 
Hebr.%fin.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
mors  ct  alii  corporales  defectus  non  sint  effe- 
ctus  peccati.  Si  enimcausa  fueritsequalis,  et 
effeclus  erit  sequalis.  Scd  hujusmodi  defeotus 
non  sunt  sequales  in  omnibus,  sed  in  quibus- 
dam  hujusmodi  defectus  magis  abundant; 
cilm  tamcn  peccatnm  originale  sit  in  omni- 
bus  sequale,  sicut  dictum  est  qusest.  82,  art. 
4,  cujus  videntur  hujusmodidefectusmaximi 
esss  effectus.  Ergo  mors  ct  hujusmodi  defc- 

(1)  Ita  eani  cod.  Alcan.  aliisque  edili  ter6  omnes. 
Garcia  depravaiani  pntal  lcctionem;  ciir?  Prom«, 
habct  ens  edit.  Fal.  an.  16t)8. 
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cltts  Bon  suDt  effectus  peccalL 

2.  Proterea,  remotA  causd,  remoretur  effe- 
ctus.  Sed  remoto  omni  peccato  per  t>apti8mum, 
rel  poenitentiam,  non  removentur  hujusmodi 
defectus.  Ergo  non  sunt  effectus  peccati. 

3.  Prseterea,  peccatum  actuaie  babet  plus 
de  ratione  cuipffi  qukm  originale.  Sed  pecca- 
tum  actuale  non  transmulat  naturam  corpo- 
ris  ad  aliquem  defectum.  Ergo  mult6  minus 

Seccatum  originale.  Non  ergo  mors  et  alii 
efectus  corporales  sunt  effectus  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom. 
5, 11  :  Per  unum  hominem  peccdtum  in  hunc 
mundum  intravit,  et  per  peecatum  mars. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  est  causa 
alterius  dupliciter :  uno  modo  quidem  per  se, 
alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  est 
causa  alterius  quod  secundiitm  virtutem  su» 
natur®,  vel  formae  producit  effectum;  unde 
sequitur  qu&d  effectus  sit  per  se  intentus  k 
causft.  Unde  cum  mors  et  hujusmodi  defectus 
sint  pneter  intentionem  peccantis,  manife* 
stum  est  qu6d  peccatum  non  est  per  se  causa 
istorum  defectuum. 

Per  accidens  autem  aliquid  est  causa  alte-* 
rius,  si  sit  causa  remoyensprohibens;  sicut 
dicitur  in  8  Physic,  text.  32,  qu6d  divellens 
columnam ,  per  accidens  movet  lapidem  co- 
lumnie  superpositum ;  et  hoc  modo  peccatum 

})rimi  parentis  est  causa  mortis ,  et  omnium 
lujusmodi  defectuum  in  naturi  humani,  in 
quantum  per  peccatum  primi  parentis  sub- 
lata  est  originalis  justitia,  per  quam  non  so- 
livoi  inferiores  auimie  yires  continebantur  sub 
ratione  absque  omni  deordinatione,  sed  totum 
corpus  continebatur  sub  animft  absque  omni 
defectu,  ut  in  primo  habitum  est,  qu.  97,  art. 
1.  Et  ide6,  subtractA  hdc  originali  justitia  per 
peccatum  primi  parentis,  sicut  vulnerata  est 
humana  natura  quantum  ad  animam  per  de- 
ordinationem  potentiarum,  ut  supra  dictum 
est,  art.  praBC.,  et  qu.  83,  art.  3,  ita  etiam  est 
corruptibiiis  effecta  per  deordinationem  ipsius 
corporis.  Subtractio  autem  originalis  justitiaB 
habet  rationem  pcense,  sicut  etiam  subtractio 
gratise.  Unde  etiam  mors  et  omnes  defectus 
corporales  consequentes  sunt  quiedam  poen» 
originalis  peccati.  £t  quamvis  hujusmodi  de- 
feclus  non  sint  intenti  a  peccante,  sunt  tamen 
ordinati  secundiim  justitiam  Dei  punientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  «qualitas 
causce  pcr  se  causat  aequalem  effectum.  Au- 
gmentatA  enim  vel  diminutA  causA  per  se,  au- 
getur  yel  diminuitur  effectus.  Sed  «qualitas 
eausso  removentis  prohibens  non  ostendit 
a^qualitatem  effectuum;  si  quis  enim  «quali 
impulsu  diveilat  duas  columnas,  non  sequitur 
qu6d  lapides  superpositi  aequaliter  movean- 
tur;  sed  ille  velocius  movebitur  qui  gravior 
erit  secundum  proprietatem  suie  naturfle,  cui 
relinquitur  remoto  prohibente.  Sic  i^itur, 
remotA  originali  justitiA,  natura  corpons  hu- 
mani  relicta  est  sibi ;  et  secundum  hoc,  se> 
Gundiim  diversitatem  naturalis  complexionis 
«luorumdam  corpora  pluribus  defectibus  sub^ 
jacent;  quorumdam  ver6paucioribus,  quam- 
>is  existente  originali  peccato  aequali. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  culpa  origi- 
nalis  ct  actualis  temovctur  ab  codem,  k  quo 


ctiam  removentur  et  hujusmodi  defectus,  se- 
cund6m  illud  Apostoli  Rom.  8, 11  :  Vivifieeh' 
bit  mortaiia  corpora  vestra  per  ifMbitantem 
Spiritum  ejus  in  vobis.  Sed  utrumque  fit  se- 
cundiim  ordinem  divin»  sapienti»  oonffrao 
tempore.  Oportet  enim  qu6d  ad  immortiuitar 
tem  et  impassibiiitatem  glori»,  qu»  in  Chrl- 
sto  inchoata  est,  et  per  Christum  nobis  ac- 
quisita,  perveniamus  conformati  prijks  pas- 
sionibus  ejus.  Unde  oportet  qu6d  ad  tempus 
ejus  passibiiitas  in  nostris  corporibus  rema- 
neat  ad  impassibilitatem  glori»  promeren- 
dam  conformiter  Christo. 

Ad  tertium  dicendumqu6d  in  peccatoactuall 
duo  possumus  considerare,  sciiicet  ipsam  sub* 
stantiam  actds ,  et  rationem  culp».  Ex  parte 
quidem  substanti»  act&s  potest  peccatum 
acluaie  aliquem  defectum  corporalem  cau— 
sare,sicutexsuperfluo  cibo  aliqui  infirman- 
tur  et  moriuntur ;  sed  ex  parte  culp»  privat 
gratiam,  qvuB  datur  homini  ad  rectificandum 
animffi  actus ,  non  autem  ad  cohibendum  de- 
fectus  corporales,  sicut  originalis  iustitia 
cohibefoat.  £t  ide6  peccaium  actuaie  nou 
causat  hujusmodi  defectus,  sicut  originale. 

Articulus  VI.  —  Utrum  mors  et  alti  defectus 

sint  naturales  homini.  —  (2,  dist.  30,  qu.  1, 

art.  1,  corp.,  fin.,  et  ad  1,  3,  dist.  16,  qu.  1, 

art.  1,  ad\  et  Mal.  qu.  5,  art.  5,  et  Rom. 

5,  lect.ZyetHebr.^.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

mors  et  hujusmodi  defectus  sint  homini  na** 

turales.  Corruptibile  enim  et  incorruptibiie 

differunt  genere,  ut  dicitur  in  10  Het.,  text. 

26.  Sed  homo  est  ejusdem  generis  cum  aliis 

animalibus,  qu»  sunt  naturaiiter  corruptibi- 

lia.  Ergo  homo  est  naturaliter  comiptibiiis. 

2.  Prffiterea,  omne  quod  est  compositum  ex 
contrariis,  est  haturaliter  corruptibile,  quasi 
habens  in  se  causam  corruptionis  suse.  Sed 
corpus  humannm  est  hujusmodi.  Ergo  est 
naturaiiter  corruptibile. 

3.  Prseterea ,  calidum  naturaliter  consumit 
humidum.  Yita  autem  hominis  conservatur 
per  caiidum  et  humidum.  Ciim  igitur  opera- 
tiones  vito  exj^leantur  per  actum  caloris  na- 
turaiis,  ut  dicitur  in  2  de  AnimA,  text.  50, 
videtur  qu6d  mors  et  hujusmodi  defectus  sint 
homini  naturales. 

1.  Sed  contra,  c^uidquid  est  homini  natu- 
raie,  Deus  in  homme  fecit.  Sed  Deus  mortem 
non  fecit,  ut  dicitur  Sap.  1, 13.  Ergo  mors  non 
est  homini  naturaiis. 

2.  Pr»terea ,  id  quod  est  secundAm  natu- 
ram,  non  potest  dici  poena  nec  malum,  quia 
unicuique  rei  est  conveniens  id  quod  ei  est 
naturale.  Sed  mors  et  hujusmodi  defectus  sunt 
pGena  peccati  originaiisy  ut  supra  dictum  est, 
art.  prffic.  Ergo  non  sunt  homini  naturaies. 

3.  Prseterea,  materia  proportionatur  formie, 
et  quseiibet  res  suo  fini.  Fmis  aulem  hominis 
est  beatitudo  pcrpetua,  ut  supra  diclum  esl, 
in  prooem.  hujus  part.,  et  qu.  3,  art.  8.  Forma 
ctiam  humani  corporis  est  anima  rationalis , 
quffi  est  incorruptibilis ,  ut  in  1  habitum  est, 
qmest.  75,  art.  o.  Er^o  corpus  humanum  est 
naturaliter  incorruptibile. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  unaquAqne 
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re  corrnptibili  dnpliciter  loqui  possumns  : 
uno  modo  secanduiii  naturam  universalem; 
alio  modo  secundiim  naturam  particularem. 
I^atura  quidem  particularis  est  propria  virtus 
activa  et  conservatiya  uniuscujusque  rei;  et 
secuuddm  hanc  omnis  corruptio  et  defcctus 
est  contra  naturam,  ut  dicitur  in  2  de  Coelo, 
text.  37,  quia  hujusmodi  yirtus  intendit  esse 
et  conservationem  ejus  cujus  est. 

Natura  ver6  universalis  est  virtus  activa 
in  aliquo  universali  principio  naturse,  pxit^ 
?n  aliquo  coelestium  corporum ,  vel  alicujus 
Buperioris  substantisB,  secundjlm  qii6d  etiam 
Deus  h  quibusdam  dicitur  naiura  naturans; 
quce  quidem  virtus  intendit  bonum  et  con- 
servationem  universi,  ad  quod  exigitur  alter- 
natio  generationis  et  corruptionis  in  rebus ; 
ct  secundjlm  hoc  corruptiones  et  defectus 
rerum  sunt  naturales,  non  quidem  sccundum 
inclinationem  formse,  qu«  est  principium  es- 
sendi  et  perfectionis,  sed  secundJim  inclina- 
tionem  materi» ,  qu»  proportionaliter  attri- 
buitur  tali  formsB  secundum  distributionem 
universalis  agentis.  Et  quamvis  omnis  forma 
intendat  perpctuum  esse,  quantiim  potest, 
nulia  tamen  rorma  rei  corruptibilis  potcstas- 
sequi  perpetuitatem  sul,  prseter  animam  ra- 
tionalem,  e6  qu6d  ipsa  non  est  subjecta  omni- 
n6  materifle  corporaii,  sicut  alise  form»;  quin- 
im6  habet  propriam  operationem  immatcria- 
lcm,  ut  in  primo  habitum  est,  qu.  75,  art.  % 
etqu.  76,art.l,ad  ii^.Unde  ex  parte  suse  form» 
naturalior  est  homini  incorruptio  (fukm  aliis 
rebus  corruplibilibus.  Sed  quia  et  ipsa  habet 
materiam  ex  contrariis  compositam ,  ex  in- 
clinatione  materise  sequitur  comiptibiiitas  in 
toto.  Et  secundum  hoc  homo  est  naturaliter 
corruptibilis  secundum  naturam  materia)  sibi 
relictfie,  sed  non  secundiim  naturam  formte. 

Tres  aotem  primsB  rationes  procedunt  ex 
parte  materise ;  ali(B  ver6  tres  ex  parte  formse. 
Unde  ad  earum  solutionem  considerandum 
est  qu6d  forma  hominis,  quse  est  anima  ra- 
tionalis,  secundilLm  suam  incorruptibilitatem, 
proportionata  est  suo  flni,  qui  est  beatitudo 
perpetua ;  sed  corpus  humanum ,  quod  est 
corruptibile  (1) ,  secundilm  suam  naturam 
consideratum,  quodammod6  proportionatum 
est  suffi  form»,  et  quodammod6  non.  Duplex 
cnim  conditio  potest  attendi  in  aliquft  mate- 
ri4 :  una  scilicet  quam  agens  eligit,  alia  quffi 
non  est  ab  agente  electa ,  sed  est  secundum 
conditionem  naturalem  materiee;  sicut  faber 
ad  faciendum  cultellum  eligit  materiam  du- 
ram  et  ductilem,  quse  subtiliari  possit,  ut  sit 
apCa  incisioni;  et  secundum  hanc  conditio- 
nem  ferrum  est  materia  proportionata  cul- 
tello;  sed  hoc  qu6dferrum  sit  frangibile,  et 
rubiginem  contrahens,  consequitur  ex  natu- 
rali  dispositione  ferri;  nec  hoc  eligit  artifex 
in  ferro,  sed  ma^s  repudiaret,  si  posset; 
unde  hffic  dispositio  materi»  non  est  propor- 
tionata  intentioni  artiGcis,  nec  intentioni  ar- 
tis.  Similiter  corpus  humanum  est  materia 
elccta  k  naturA  quantum  ad  hoc  quod  est 
temperatiB  complexionisy  ut  possit  esse  con- 

rt)  ha  cuiii  codd.  Tarrac  et  Alcan.  ediii  passiin. 
Euil  noin.,   incorruptilnU. 


venientissimum  organum  tactAs  et  alfarunr 
virtutum  sensitivaimm  et  motivaram ;  sed- 
qu6d  sit  corruptibile,  hoc  est  ex  conditiono 
materi» ;  nec  est  electum  k  naturA ;  quin  po- 
tius  natura  eligeret  materiam  incorruptibi- 
lem,  si  posset.  Sed  Beus,  cui  subjacet  bmnis 
natura,  in  ips&  institutione  hominis  supplevit- 
defectum  naturse;  et  dono  ju»titi»  origmaliS' 
dedit  corpori  incorrnptibilitatm  quamda»i 
ut  in  primo  dictum  est,  qusBst.  97,  art.  1.  EV 
secundum  hoc  dicitur  qnod  D$us  mortem  not^ 
fecii,  ct  qu6d  mors  est  poena  ^eccati. 
Undc  patct  responsio  ad  objecta. 

(JUiESTIO  LXXXVI. 

Db  MIGDLA  PEGGATI.  -^  (/fl  duOS  artlCuloS 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  maculA  pec- 

cati ;  et  circa  hoc  qusBruntur  duo  :  i"  utrum 

macula  animie  sit  elTectus  peccati ;  2"  utnkm 

remaneat  in  anim&  post  actum  peccati. 

Artigulus  primus. —  Utrum  peccatum  causel 

aliquam  mactUam  in  animd.  —  (Inf.,  qu.  S% 

art.  1,  et  1-2,  qu€dst.  87,  art.  6,  corp»,  k^ 

dist.  18,  qu.  1>  art.  2,  ^u.  1,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

peccatum  non  causet  aliquam  maculam  iiv 

anim&.  Natura  enim  superior  non  potest  in-^ 

quinari  ex  contactu  naturm  inferioris ;  unde 

r€uiiui  iolaris  non  inquinatur  per  tactum  cor^ 

porum  fxtidorum,  ut  Augustinus  dicit  in  libro 

contra  quinque  Hiereses,  cap.  5,  k  med.  Sed 

anima  humana  est  muit6  supcrioris  natura 

quim  res  commutabiles ,  ad  quas  pcccando 

convertitur.  Ergo  ex  eis  maculam  non  con- 

trahit  peccando. 

2.  Prffiterea,  peccatum  cst  principalitcr  in 
voluntate,  ut  supra  dictum  est,  qu.  7^1^,  art.  1 
et  2 ;  voluntas  autem  est  in  ratione,  ut  dicitur 
in  3  de  Animi,  text.  42.  Sed  ratio,  sive  intel- 
lectus  non  maculatur  ex  consideratione  qua- 
rumcumque  rerum,  sedmagis  perficitur.  Ergo 
nec  voluntas  ex  peccato  maculatur. 

3.  Prffiterea,  si  peccatum  roaculam  causal, 
autmacula  illa  estaliquid  positiv6,  aut  est 
privatio  pura.  Si  sit  aliquid  positiv6,  non 
potest  esse  nisi  dispositio  vel  habitus ;  nihil 
enim  aliud  videtur  ex  actu  causari.  Disposi- 
tio  autem  ct  habitus  non  est;  contingit  enim 
remoti  dispositione  vel  habitu,  adhuc  rema- 
nere  macuiam,  ut  patet  in  eo  qui  peccavit 
mortaliter  prodigalitate,  et  postea  transmu-* 
tatur  mortaliter  peccando  m  habitum  vitii 
oppositi.  Non  erffo  macula  ponit  aliquid  po- 
sitiv6  in  animA.  Similiter  etiam  nec  est  priva- 
tio  pura,  quia  omnia  peccata  eveniunt  ex 
parte  aversionis  et  privationis  grati».  Se- 
queretur  ergo  qu6d  omnium  peccatorum  es- 
set  una  macula.  Ergo  macula  non  esteCTectus 
peccati. 

Sed  contra  est  ^uod  dicitur  Eccli.  47,  22, 
Saiomoni :  Dedisti  maculam  in  glorid  tud:  et 
Ephes.  5,  27  :  (7^  exhiberet  siM  gloriosam  Ec^ 
clesiam  non  habenUm  maculam  aut  ruqam,  et 
tttrobique  loquitur  de  maculA  peccati.  Ergo 
macula  est  euectus  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod  macula  proprid 
dicitur  in  corporalibus,  qnando  aliquod  cor-^ 
pus  nitidum  perditsuum  nitoremexcontajctu 
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alUrius  corporis»  sicat  vestis,  et  aarum,  ei 
arceniuniy  aut  aliud  hujusinodi. 

In  rebus  auiem  spiriiuaiibus  ad  similitudi- 
nem  hujus  oportet  maculam  dici.  Habet  au- 
tem  anima  hominis  duplicem  nitorem ,  unum 
<|uidem  ex  refuigeniiA  luminis  naturalis  ra- 
tionist  per  quam  dirigitur  in  suis  aciibus; 
alium  yer6  ex  refulgeniii  divini  luminis,  sci- 
licet  sapientia  et  graii»,  per  quam  etiam 
bomo  perBcitur  ad  beni  et  decenter  agendum. 
Esi  auiem  quasi  quidam  anim»  tacius»  quando 
inhserei  aliquibus  rebus  per  amorem.  Cum 
autem  peccat,  adhierei  aliquibus  rebus  conira 
lomen  rationis  >  ct  divin»  legis ,  ut  ex  supra 
dicUs  paiet,  qusest.  71,  art  6. 

Unde  ipsum  deirimenium  nitoris  ex  tali 
coniactu  proveniens  macula  animo  metapho- 
rici  vocatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  anima  non 
Miquinaiur  ex  rebus  inferioribus  yirtute  ea- 
rum,  quasi  agentibus  eis  in  animam;  sed 
magis  6  conyerso  anima  sud  actione  se  inqui- 
nat,  inordinatd  ets  inhsrendo  conira  lumen 
rationis  et  divin»  legis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  actio  intel- 
loctiis  perGciiur  secundum  qu6d  res  intelli^ 
l^ibiles  sant  in  iniellcctu  per  modum  ipsius 
intelkct&s ;  et  ide6  intellectus  ex  eis  non  inG* 
ciiur,  sed  magis  perGcitur.  Sed  actus  yolun- 
tatis  consistit  in  motn  ad  ipsas  res ,  ita  qu6d 
amor  rei  amat«B  animam  congluiinat;  et  ex 
hoc  anima  maculatur,  quando  inordinai^  in- 
hnret,  secundum  illud  Ose«  9,  10  :  Facli 
$unt  abaminabiles,  sicut  ea  qwB  dilexerunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  macula  non  est 
aliquid  posiiiy6  in  anima,  nec  signiGcat  pri* 
▼ationem  solam ,  sed  signiGcat  priyationem 
quamdam  nitoris  anim»  in  ordine  ad  suam 
causam,  qu®  est  peccatum;  et  ide6  diyersa 
peccata  diversas  maculas  inducunt;  et  est  si- 
mile  de  umbrA,  quffi  est  privaiio  luminis  ex 
objecto  alicujus  corporis,  et  secundiim  diver- 
«itatem  corporum  objectorum  diyersiGcantor 
Qmbro. 
Articulus  II.  —  VtrHm  maeula  maneat  in 

animdpost  actum peccati.  —  {fnf*,  9u.  87, 

art.  6y  corp.,  et  aai.) 

Ad  secundam  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  macula  non  maneat  in  animA  post  actom 
peccati.  Nihil  enim  manet  in  animA  post 
aetnm,  nisi  habitus  vel  dispositio.  Sed  macula 
non  est  habitus  yel  dispositio,  ut  supra  habi- 
fum  est,  art.  prflpc,  arg.  3.  Ergo  macula  non 
manet  in  animA  postactam  peccatl. 

2.  Pr»terea,  hoc  modo  se  habet  macala  ad 
peccatum ,  sicut  umbra  ad  corpus ,  ut  supra 
dictum  est,  art.  praec,  ad  h.  Sed  transeante 
corpore  non  manetumbra.  Ergo  et  transeunte 
actu  peccati,  non  manet  macula. 

S.  Prsterea,  omnis  effectus  dependet  ex 
suA  causA.  Causa  autem  macul»  est  actus 
peccati.  Ergo,  remoto  actu  peccati »  non  re- 
manet  macula  in  animA. 

Sed  contra  est  qaod  dicitur  Josue  22,  17 : 
Anparum  est  vobi»,  quia  peccatis  in  Beelpke^ 
gor,  et  usque  in  prcdsentem  diem  maeula  hujtu 
sctleris  in  vobis  pemumet? 

Respondeo  dicendum  qu6d  macula  peccati 


rcmanet  in  animA  etiam  transeunte  acto  pec* 
caii. 

Cujus  raiio  est  quia  macula,  sicut  dictum 
est  art.  prsec,  importai  quemdam  defecium 
nitoris  propter  recessum  k  lumine  raiionis 
yel  divin»  le^is.  Et  ide6  quamdiii  homo  ma- 
net  exira  hujusmodi  lumen,  manet  in  eo  ma- 
cula  i>eccati ;  sed  posiquim  redit  ad  lumea 
raiionis,  et  adlumen  divinum,  quod  fit  per 
graiiam,  tunc  macula  cessat.  Lic6t  autcro 
cesset  acius  peccati,  quo  homo  discessii  k  iu- 
mine  raiionis  vel  leffis  divinfle,  non  tamen 
staiim  homo  ad  illud  redii  in  quo  fuerai; 
sed  requiriiur  aliquis  moius  voluntatis  con- 
trarius  primo  moiui;  sicut  si  aliquis  sit 
disians  alicui  per  aliquem  moium,  non  statim 
cessanie  motu  Gi  ei  propinquus,  sed  oporlct 
qu6d  appropinquet  rediens  per  motum  con- 
trarium. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qn6d  post  acium 
peccaii  nihil  posiiivd  remanet  in  animA ,  nisi 
dispositio  vel  habiius ;  remanei  tamen  aliquid 

Srivativi,  scilicei  privaiio  conjunctionis  ad 
ivinum  lumen. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  transeunte 
obsiaculo  corporis ,  remanei  corpus  ^apba- 
num  in  sec^uali  propinquitaie  ei  habiiudme 
ad  corpus  illuminans ;  et  ide6  siatim  umbra 
transii :  sed  remoio  aciu  peccaii,  non  rema* 
net  anima  in  eddem  habitudine  ad  Deum. 
Unde  non  est  similis  raiio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actus  (1)  pec- 
caii  facii  distaniiam  k  Deo;  quam  quidemdi- 
stantiam  sequiiur  defecius  niioris  hoc  modo, 
sicui  motus  localis  facit  localem  distan- 
iiam  /2).  Unde,  sicut  cessanie  motu  locali, 
non  tolliiur  disianiia  localis,  ita  nec  cessante 
aciu  peccaii,  tollitur  macula. 

QUiESTIO  LXXXVII. 

Db  rxatu  pobn^.  —  ( In  octo  articulos 
divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  reatu  poBnffi ; 
et  prim6de  ipso  reatu;  secund6de  mortali 
et  yeniali  peccato,  qun  disiinguuntur  secun- 
dum  reaium. 

Et  circa  primum  quffiruntur  octo :  !•  utrum 
reaius  pcen»  sit  eflecius  peccati ;  2*  utriim 
peccatum  possit  esse  pcena  alterius  peccati ; 
»•  uirum  aliquod  peccatum  faciat  reum 
ietern&  poend;  ^  utr6m  faciat  reum  poBnA 
infinitft  secundilLm  quantiiaiem ;  5**  an  omne 
peccaium  faciat  reum  «eiernA  et  infinita 
p<Bn4 ;  6»  utrum  reaius  poenae  possit  rema- 
nere  post  peccatum ;  7»  uirum  omnis  po^na 
inferaiur  pro  aliquo  peccaio;  8*  utrum  uiius 
sit  reus  poen»  pro  peccaio  alterius. 
Artigulus  PRiiius.  —  Utr&m  reatus  posnce  sit 

effectus  peccati.  —  (2,  dist.  30,  qu.  1,  art.  % 

corp.,  et  dist.  22,  qumt.  1,  art.  1,  corp.,  et 

dist.  42,  qu.  1,  art.  2,  corp.,  et  in  Exposit. 

litt.) 

Adprimumsic  procediiur.  1.  Videtur  qu6d 

(1)  Ita  communilcr.  God.  Alcan.,  offecius^  eum- 
dem  cum  aiiis  Mss.  et  editis  verborum  ordinem 
retinens. 

(2)  Gsrcis  sic  ponenda  censet  :  Actus  pecceu 
facit  distantiam  d  Deo  hoc  modo  deut  motus  tocatis 
facit  dktantiam  hcalem;quam  quidem  distantiam  se* 
quitur  defectus  nitoris. 


QUiEST.  LXIXYII.  DE  REATU  PCENiE. 


rcatQS  poemB  non  sit  enectus  peccati.  Quod 
enini  per  accidens  se  habet  ad  aliqnid ,  non 
videtnr  csse  proprias  effectns  ejus.  Sed  rea- 
tus  p<en(B  per  accidens  se  habet  ad  peccatum, 
cum  sit  prffiter  intentionem  peccantis.  Ergo 
reatus  poen»  non  est  effectus  peccati. 

2.  Prseterea,  malum  non  est  causa  boni. 
Sed  pcena  bona  est,  cum  sit  justa,  et  k  Deo. 
Ergo  non  est  effectus  peccati,  quod  est  ma- 
lum. 

3.  PrflBterea,  Auffustinus  dicit  in  1  Conf., 
cap.  12,  in  fin.,  quod  otnnis  inordinattu  ani-- 
mu8  sibi  ipsi  est  pcena.  Sed  pcena  non  causat 
reatum  alterius  pcen»,  quia  sic  iretur  in  iu- 
finitum.  Ergo  peccatum  non  causat  reatum 
poense. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  2,  9  : 
Tribulatio  et  angustia  in  omnem  animam  ope- 
rantis  malum.  Sed  operari  malum  est  peccare. 
Ereo  pcccatum  inducit  pcenam  qu»  nomine 
triOulationis  et  angustice  dcsignatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  rebus  natu- 
ralibus  ad  res  humanas  derivatur  ut  id  quod 
contra  aliquid  insur^it,  ab  eo  detrimentum 
patiatur.  Yidemus  enim  in  rebus  naturalibus 
qudd  unum  contrarium  vehementius  agit  al- 
tero  contrario  superveniente ;  proptcr  quod 
aqtuB  calefactcB  magis  eongelantur,  ut  dicitur 
in  IMeteor.,  cap.  12,  circa  fin.  Dnde  in  ho- 
minibus  hoc  ex  naturali  inclinatione  inve- 
nilur  ut  unusquisque  deprimat  cum  qui  con- 
tra  ipsum  insurgit.  Manifestum  est  autem 

3u6d  quaecumque  continentur  sub  aliquo  or- 
ine,  sunt  quodammod6  unum  in  ordine 
ad  principium  ordinis;  unde  qnidquid  con- 
tra  ordinem  aliquem  insurgit,  conscquens 
est  ut  ab  eo  ordine  et  principe  ordinis  depri- 
matur. 

Gum  autem  peccatum  sit  actus  inordinatus, 
manifcstum  est  au6d  quicumque  peccat,  con- 
tra  aliqucm  ordinem  agit;  et  ide6  ab  ipso 
ordine  conscquens  estqu6d  deprimatur;  qun 
quidem  depressio  poena  est.  Unde  secundum 
tres  ordines  quibus  subditur  humana  volun- 
tas,  tripiici  poenft  potest  homo  puniri :  prim6 
quidcm  enim  subditur  humana  natura  ordini 
propriffi  rationis;  secund6  ordini  exterioris 
nominis  ^bemantis,  vel  spiritualiter ,  vel 
temporaliter ,  politic6  seu  oeconomici;  terti6 
subditur  univcrsali  ordini  divini  regiminis. 
Quilibet  antem  horum  ordinum  per  peccatum 
pervertitur,  dum  illequi  peccat,  agit  et  contra 
rationem,  et  contra  legem  humanam,  et  con- 
tra  leffcm  divinam. 

Unde  tripHcem  poenam  incurrit  :  unam 
quidem  k  seipso,  quffi  est  conscienti»  renior- 
sus ;  aliam  yer6  ab  homine ;  tertiam  ver6  k 
Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  poena 
oonsequitur  peccatum,  in  quantum  malum 
est  ratione  sufie  inordinationis.  Unde  sicut 
malum  est  per  accidens  in  actu  peccantis 
prster  (1)  intentionem  ipsius ,  ita  et  reatus 
pcenfe. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  poena  quidem 
justaessepotesteti  Deo,  etab  homineinflicta ; 

(I)  Ita  cum  cod.  Alcan.  edit.  Uom.  el  Nicolai.  Edit. 
Paiavina  cum  GarciA,  ei  jfneter. 


unde  ipsa  posna  non  est  effectus  peccati  di- 
rect6,  sed  solikm  dispositiv6.  Sed  peccalum 
facit  hominem  esse  reum  poense,  quod  est  ma- 
lum;  dicit  enim  Dionvsius,  4  cap.  de  div. 
Nomin.,  part.  b,  lect.  18,  qu6d  puniri  non  est 
malum,  sed  fieri  pcend  digmm.  Unde  reatus 
ptenfiB  direct^  ponilureffectus  peccati. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  poena  ilia  inor- 
dinati  animi  debetur  peccato  ex  hoc  qu6d  or« 
dinem  rationis  pervertit.  Fit  autem  rcus  al- 
terius  poen»  per  hoc  qu6d  pervertit  ordinem 
legis  divin»  vei  humanae. 
Artigulus  II.  — Vtriim  peccatum  possit  esse 

2CBna  peccati.  —  (2-2,  qucest.  36,  art.  2,  ad 
,eti,  dist.  &6,  art.  2,  ad  k,  et  2,  dist.  36, 
art.  2,  et  Mal.  qucest.  1,  art.  4,  ad  i,  et 
Rom.  iylect.  7.) 

Adsecundum  sicproceditur.  i.yideturqu6d 
peccatum  non  possit  esse  poena  peccati.  Poe- 
nsD  enim  sunt  induct®,  ut  per  eas  homines 
rcducantur  ad  bonum  virtutis,  ut  patet  oer 
Philosophum,  in  10  Ethic,  cap.  uit.,  parum 
k  princ.  Sed  pcr  peccatum  non  reducitur  ho- 
mo  in  bonumvirtutis,  sed  in  oppositum.  Er- 
go  peccatum  non  est  poBua  peccati. 

2.  Pneterea ,  poen»  just»  sunt  h  Deo ,  ut 

fatet  per  Auguslinum,  in  lib.  83  QQ.,  qu.82. 
eccatum  autem  non  est  k  Dco ,  et  est  inju- 
stum.  Non  ergo  peccatum  potest  esse  poeua 
peccati. 

3.  Pr^terea,  de  ratione  poens  est  qu6d  sit 
contra  voluntatem.  Sed  peccatum  est  a  vo-' 
luntate,  ut  ex  supra  dictis  patct,  qufiest.  74, 
art.  1  et  2.  Ergo  peccatum  non  potest  esse 
poena  peccati. 

Sed  contra  est  auod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  11,  a  med.,  et  lib.  25  Moral., 
cap.  9,  circa  princ,  quod  qucedampeccatasunt 
pcBncBpeccatt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  peccato  du- 
pliciter  loqui  possumus,  per  se  scilicet,  et 
per  accidens.  Pcr  se  quidem  nullo  modo  pec- 
catum  potest  essc  poena  peccati.  Peccatum 
enim  per  se  consideratur  secundum  qu6d 
egreditur  k  voluntate;  sic  enim  habet  ratio- 
nem  culpse.  De  ratione  autem  poenee  est  qu6d 
sit  contra  voluntatem ,  ut  in  1  habitum  est, 
qua;st.  48,  art.  5.  Unde  manifestum  est  qu6d 
peccatum,  per  se  loquendo,  nullo  modo  po- 
test  esse  poena  peccati. 

Per  accidens  autem  peccatum  polest  esse 
poena  peccati  tripliciter  :  prim6  quidem  ex 
parte  caus»,  quse  est  remotio  prohibentis» 
Sunt  enim  causse  inciinantes  ad  peccatum» 
passiones,  tentatio  diaboli,  et  alia  hujusmodi ; 
c^uffi  quidem  causte  impediuntur  per  auxi- 
liumdivin»  gratise,  quce  subtrahiturperpec* 
catum.  Unde  cum  ipsa  subtractio  gratice  sit 
quffidam  poena  (1),  et  k  Dco,  ut  supra  di* 
clum  est,  quffist.  79,  art.  3,  scquitur  qu6d 
per  accidens  etiam  peccatum  quod  cx  hoc  se» 
quitur,  poena  dicatur.  Et  hoc  modo  loquitur 
Apostolus  Kom.  1,  24,  dicens :  Propter  quod 
tradidit  eos  Deus  in  desideria  corais  eorum^ 
qu»  sunt  anim»  passiones,  ({uia  scilicet  dc- 
serti  homines  ab  auxiiio  divin»  gratise,  vin- 
cuntur  k  passionibus.  Et  hoc  modo  scmper 

(1)  NicolaiuSy  pxm  a  Deo 


eer 
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peocatimi  dicilor  eMe  pcBiia  pnDcedentts  pec- 
cati.  Alio  modo  ex  parte  sabstanti»  actfts, 
qui  aflliclionem  inducit;  sive  sit  actns  inte- 
rior,  ut  patet  in  ipsi  irfl  et  invidiA;  sive 
actus  exterior,  ut  patet  cum  aliqui  gravi  la- 
bore  opprimuntur,  et  damno,  ut  expleant 
actum  peccati,  secnndiim  illud  Sap.  5,  7  : 
Lasiati  sutnus  in  vid  ini^itatis,  Tertio  modo 
ex  parte  effecliis,  ut  scilicet  aliquod  pecca- 
tum  dicalur  poena  respectu  effectAs  conse- 
qnentis.  Sed  his  duobus  ultimis  modis  unum 
peccatum  non  soliim  est  poena  prscedentis 
peccati,  sed  cliam  sui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qut^d  hoc  etiam 
qu6d  aliqui  puniuntur  a  Deo,  dum  permittit 
eos  in  ali(^ua  peccata  profluere,  ad  bonum 
virtutis  ordmatur,  quandoque  quidem  etiam 
ipsorum  qui  peccant,  cum  scilicet  post  pec- 
catum  humihores  et  cautiores  resurgunt. 
Semperautem  est  ad  emendationem  aliorum, 
qui  videntes  aliquos  ruere  de  peccato  in  pec- 
catum,  magis  reformidant  peccare.  In  aliis 
autem  duobus  modis  manifestum  est  qu6d 
poena  ordinatur  ad  emendationem ,  quia  hoc 
ipsum  (|u6d  homo  laborem  et  detrimentum 
patitur  m  peccando,  natum  est  retrahere  ho- 
mines  k  peccato. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  peccato  secundiim  se. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

Articulus  III.  —  Utriim  aliquod  peccatum  tn- 
ducat  reatum  (Pternoe  pcenw.  —  ( /«/"•»  ort,  5, 
et  p.  3,  qucBSt.  86,  art.  h,  et  2,  dut.  h%  gu.  1, 
art.  5,  et  3,  dist.  29,  quasst.  1,  art.  3,  et  fc, 
dist.  4.6,  quoBst.  1,  ar^2,  et  3cont.,cap.ikl 
et  169,  et  hj  cap.  95,  et  opusc.  3,  cap.  185 
eti88,etRom.%  lect.±) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
nnllum  peccatum  inducat  reatum  letemffi 
pcenflB.  Po^na  enim  iusta  adiequatur  culpse ; 
juslilia  enim  flBqualitas  est;  unde  dicitnr 
IsaiiB,  27,  8  :  /n  mensurd  contra  mensuram, 
ctim  abjecta  fuerit,  judicabis  eam.  Sed  pecca- 
tum  est  temporale.  Ergo  non  inducit  reatum 
p<Bn»  seternn. 

2.  PnBterea,p<Bn»medicin(eqniedamsunt, 
nt  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  3,  ante  med.  Sed 
nuUa  medicina  debet  esse  inflnita,  quia  ordi- 
natur  ad  Qnem ;  quod  autem  ordinatur  ad  fl- 
nem,  non  est  infinituiu,  ut  Philosophus  dicit 
in  1  Polit.,  cap.  6,  circa  med.  Ergo  nulla  poe- 
na  debet  esse  infinita. 

3.  Prsetcrea ,  nullus  semper  facit  aliquid, 
nisi  propter  se  in  ipso  delectetur  (1).  Sed 
Deus....  non  delectatur  in  perditione  homi- 
nwn  (S),  ut  dicitur  Sap.  1, 13.  Ergo  non  puniet 
homines  poenA  sempiternft. 

k.  Prceterea,  nihil  quod  est  per  accidens, 
estinflnitum.  Sed  poena  est  pcr  accidens ;  non 
cst  enim  secnndum  naturam  ejus  qui  puni- 
tur.  Ergo  non  potestin  infinitnm  durare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  25,  46  : 

(1)  Ita  codd.  Tarrac.  et  Alcan.Editi  passim  :  Nul- 
lus  Mpiettt  facitj  eic.  EdiU  Patav.  an.  1(598  :  JVti//ifs 
$apiett$  facil  aliquod  propler^  se  nisi  in  se  ipso  ddeclctur. 

{%)  Vulgata  :  Deus  wortcm  non  fecit ,  nec  icptatur  in 
perdilione  vivorum. 


Ibunt  hi  in  iupplicium  tgtemum;  et  Marc.  3, 
79,  dicitur :  j^  autem  bltuphemaverit  in  Spi- 
ritum  sanctum»  non  habebit  remissionem  in 
ceternum,  sed  erit  reus  ceterni  delicti. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  quffist.,  peccatum  ex 
hoc  inducit  reatum  poenffi,  quod  peryerttt 
aliquem  ordinem.  Manente  autem  causi, 
manet  effectus;  unde  quamdiu  peryersitas 
ordinis  remanet ,  necesse  est  qudd  remaneat 
reatus  poenie.  Pervertit  autem  aliquis  ordi- 
nem  quandoque  quidem  reparabiliter,  quan- 
doque  autem  irreparabililer.  Semper  cnim. 
dcfectus,  quo  subtrahitur  principium,  irrepa- 
rabiiis^  est;  si  autem  salvetur  principium^ 
cjus  virtute  alii  defectus  reparari  possunt;. 
sicut  si  corrumpatur  principium  visivuai, 
non  potest  fieri  yisionis  reparatio  nisi  sc\k 
virtute  divinA;  si  verd,  salvo  principio  visivo, 
aliqua  impedimenta  adveniant  visioni,  repa- 
rari  possuntper  naturam  vel  per  artem.  Cu- 
juslibet  autem  ordinis  est  aliquod  prinei- 
pium,  per  quod  aliquis  fit  particeps  illius  or- 
dinis.  Et  ide6  si  per  peccatum  corrumpatur 
principium  ordinisquo  voluntas  hominis  snb- 
ditur  Deo,  erit  inordinatio,  quantihm  est  de 
se,  irreparabiiis ,  etsi  reparari  possit  virtute 
diviuA.  l^rincipium  autem  hujus  ordinis  est 
ultimus  finis,  cui  homo  inhseret  per  charita- 
tem. 

Etide6qu»cumquepeccataavertunt  a  Deo, 
charitatem  auferentia,  quantiim  est  de  se,  in^ 
ducunt  reatum  «etemie  poen». 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  poenapec- 
cato  proportionatur  secundum  acerbitatem 
tam  in  judicio  divino  ouAm  in  humano.  Sed, 
sicut  Au(^ustinus  dicit  21  de  Civit.  Dei,  cap.  11; 
in  nullo  judicio  requiritur  ut  poena  adseque- 
tur  culpie  secund6m  durationem.  Non  enim 
quia  adulterium  vel  homicidium  in  momento 
committitur,  propter  hoc  momentaneA  poenS 
punitur,  sed  cfuandoque  quidem  perpetuo 
carcere  vei  exilio,  quandoque  etiam  mortc; 
in  quA  non  consideratur  occisionis  mora, 
sed  potius  qu6d  in  perpetuum  auferatur  k 
societate  viventium  :  et  sic  repriesentat  suo 
modo  seternitatem  poen»  inflict®  divinitus. 
Justum  tamen  est  secundiim  Gregorium,  1. 4 
Dialog.,  cap.  44,  qu6d  qui  in  suo  wtemo  pec- 
cayit  contra  Deum ,  in  ceterno  Dei  puniatur. 
Dicitur  autem  aliquis  insuo  ceterno  peccAsse, 
non  solum  secundum  continuationem  actAs 
in  toti  hominis  vitA  durantis,  sed  quia  ex  hoc 
ipso  qu6d  finem  in  peccato  constituit,  volun- 
tatem  habet  in  letemum  peccandi.  Unde  dicit 
Gregorius  4  Moral.  f  ubi  non  occurril,  sed 
habetur  loc.  sup.  cit. ),  qu6d  iniqui  voluissent 
sine  fine  vivere,  ut  sine  fine  potuissent  in  tnt- 
quitatibus  permanere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  poena  qu» 
etiam  secundiim  leffes  humanas  infligitur, 
non  semper  est  meaicinalis  ei  qui  punitur, 
sed  solum  aliis ;  sicut  ciim  iatro  suspenditur, 
non  ut  ipse  emendetur,  sed  propter  aiios ,  ut 
saltem  metu  poenie  peccare  desistant,  secun- 
diim  iUudProv.  19,  25  :  Pestilente  flagellato, 
stultus  sapientior  erit.  Sic  icitur  et  «ternft 
poenae  reproboram  4  Deo  inflicts,  sunt  medi- 
cinales  his  qui  consideratione  poenarum  abs-* 
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tinent  i  peccatis,  secundftm  illud  Psal.  59,  6  ; 
PedtBti  metuentibus  te  9ignifieationem,ut  fur- 
oiant  d  facie  arcAs,  ut  liberentur  dtlectt  tut. 

Ad  terllum  dicendum  qu6d  Deus  non  de- 
lectatur  in  poenis  propter  ipsas,  sed  delecta- 
tur  in  ordine  su»  justiliiB,  qu»  hoc  requint. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  poena  etsi  per 
accidens  ordinetur  ad  naturam,  per  se  tamen 
ordinatur  ad  privationem  (1)  ordinis,  et  ad 
Dei  justitiam ;  et  ided,  durante  mordmatione, 
semper  durat  pcena. 

Articulus  it.  —  Utrum  peccato  debeatur 
pcsna  infinita  secundum  quandtatem. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  peccato  debeatur  poena  infinita  secwn- 
dim  quantitatem.  Dicilur  enim  Jerem.  10, 
24  :  Corripe  me,  Domine,  verumtamentnfur- 
dicio,  et  non  in  furore  tuo,  ne  forti  ad  ntAt- 
lum  redigas  me.  Ira  autem  Dei,  vel  furor  me- 
taphoricS  significat  vindictam  divin»  justiti» ; 
redici  autem  in  nihilum,  est  poena  mfimla; 
sicut  et  ex  nihUo  aliquid  facere ,  est  yirtutis 
infinitffi.  Ergo  secundum  vindictam  divinam 
p^ccatum  punilur  poenA  infinitd  secundum 

^'^l^Prjeterea,  quantiUti  culp»  respondct 
quantitas  poen»,  secundilim  illud  Deuter.  25, 
2  :  Pro  mensurd  peccati  erit  et  plagarum  mo- 
dus.  Sed  peccatum  quod  contra  Deum  com- 
mittitur,  est  infinitura;  tant6  enim  gravms 
est  peccatum,  quant6  major  est  persona  con- 
tra  quam  peccatur ;  sicut  gravius  peccatum 
cst  percutere  principem,  quim  percutere  ho- 
minem  privatum,  Dei  autem  magmtudo  est 
infinita.  Ergo  poena  infinita  debetur  pro  pec- 
cato  quod  contra  Deum  committitur.  ^ 

3.  Praeterea,  dupliciter  est  aliquid  infini- 
tum,  duratione  scilicet,  et  ouantitate.  Sed 
duratione  est  poena  infinita.  Ergo  et  quan- 
titate. 

Sed  contra  est  qu6d  secundum  hoc  omnium 
peccatorum  mortalium  poeme  essent  aequa- 
fes ;  non  enim  est  infinilum  infinito  majus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  poena  propor- 
tionatur  peccato.  In  peccato  autem  duo  sunt : 
quorum  unum  est  aversio  ab  incommutabili 
bono,  quod  est  infinitum,  unde  ex  hic  parte 
peccatum  est  infinitum;  aliud  <juod  est  in 
peccato,  est  inordinata  conversio  ad  com- 
mutabile  bonum ,  ct  ex  h4c  parte  peccatum 
est  finitum,  tum  quia  ipsum  bonum  commu- 
tabilc  estfinitum,  tum  etiam  quia  ipsacon- 
▼ersio  est  finita ;  non  enim  possunt  esse  actus 
creatur»  infiniti.  ^ 

Er  parte  igitur  aversionis  respondet  pec- 
cato  poena  damni,  qu»  eUam  est  infinita;  est 
enim  amissio  infiniti  boni,  scilicet  Dei.  Ex 
parte  autem  inordinataeconversionis  respon- 
da  ei  poena  sensfis,  qw»  etiam  est  finita. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnino 
redigi  in  nihilum  eum  qui  peccat,  non  con- 
venit  divinae  justiti»,  quia  repu^nat  perpe- 
luitati  poen» ,  quae  est  secundum  divinam 
iustitiam,  ut  dictum  est  in  corp.,  et  art.  pr»c, 
Sed  in  nihilum  redigi  dicitur,  qui  8Pjn^«jJ»bus 
bonis  privatur,  secundum  iHud  1  Cor.  13,  l : 
(1)  Ita  cum  cod.  Alcan.  ajiisque  edilis  quos  Yidimus 
mM$.  Theologi,  ad  reparatknem^ 
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Si  non  habuero  eharitaiem,  nikU  Mum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  tlla 
procedit  de  pcccato  ex  parte  aversionis ;  sic 
enim  homo  contra  Deum  pcccat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  duratio  poeno 
respondet  durationi  culpce,  non  quidem  ex 
parte  actus,  sed  ex  parte  macul®,  qu4  du- 
rante  manet  reatus  poen» ;  sed  acerbitas 
poenffi  respondet  gravitati  culp».  Culpa  au- 
tem  qu«e  est  irreparabilis,  de  se  habet  qu6d 
perpetu6  duret ;  et  ide6  debetur  ei  poena 
«terna.  Non  autem  ex  parte  conversionis 
habet  infinitatem ;  et  ide6  non  debetur  ei  ex 
hic  parte  poena  infinita  secundim  quanti- 
tatem. 


Articulus  V.  —  Utriim  omne  peccatum  indur 
cat  reatum  poence  ceterncs.  —  (Stip.,  art.  3, 
et  locis  ibid.  citatis.) 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  omne  peccatum  inducat  reatum  poe- 
nffi  «eternae.  Poena  enim ,  ut  dictum  est  art. 
prsec. ,  proportionatur  culpffi.  Sed  poena 
seterna  dmert  a  temporali  in  infinitum.  Nul- 
lum  autem  peccatum  differre  videtur  ab  al- 
tero  in  infinitum;  cAm  omne  peccatum  sit 
humanus  actus,  qui  infinitus  esse  non  ^otest. 
CAm  ergo  alicui  peccato  debeatur 'pcBna 
«eterna,  sicut  dictum  est  art.  3  hujus  qu., 
videtur  qu6d  nulli  peccato  debeatur  pcena 
temporahs  tantjkm.  .  . 

2.  Pr»terea ,  peccatum  originale  est  mini- 
mum  peccatorum ;  unde  et  Augustinus  dicil 
in  Ench.,  cap.  93,  q\x(Amitissimafmnaest  co- 
rum  qui  pro  solo  peccato  originah  puniuntur 
Sed  peccato  originali  debetur  poena  pcrpetua ; 
nunqu4m  enim  videbunt  regnum  Dei  puen 
qui  sine  baptismo  decesserunt  cum  originali 
peccato,  ut  patet  per  id  quod  Dominus  dicil 
loan.  3,  3  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  denuo, 
non  potest  ^idere  regnum  Dei.  Ergo  mult6 
magis  omnium  aliorum  peccatorum  poena 
erit  aeterna. 

3.  PrfiBterea,  peccato  non  debetur  major 
poena  ex  hoc  qu6d  alteri  peccato  adjungitur ; 
ciim  utrumque  pcccatum  suam  habeat  poe- 
nam  taxatam  secundum  divinam  justitiam. 
Sed  peccato  veniali  debetur  poena  «terna,  si 
cum  mortali  peccato  invenialur  in  aliquo 
damnato,  quia  in  inferno  nulla  esse  potest 
remissio.  Ergo  peccato  veniali  simpliciter 
dcbetur  poena  aeterna.  NuUi  ergo  peccato 
debetur  poena  temporalis.  ,.  .,  .     . 

Sed  contra  esl  quod  Grcgonus  dicit  in  * 
Dialog.,  cap.  39,  qu6d  quoBdam  leviores  culp<B 
post  nanc  vitamremittu^tur.  Non  ergo  omnia 
peccata  poBnft  «ternA  puniuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  et  3  hujus  qu.,  peccatuui 
causat  reatum  pcen»  letern»,  in  quanlum  ir- 
reparabiliter  repugnat  ordini  divinae  jusliti», 
per  hoc  sciiicct  qu6d  contrariatur  ipsi  prin- 
cipio  ordinis,  quod  est  ultimus  finis.  Mani- 
festum  est  autem  qu6d  in  (juibusdam  peccatis 
est  quidem  aliqua  inordinatio,  non  tamen 
per  contrarietatem  ad  ultimum  finem,  sed 
soliim  circa  ea  qu»  sunt  ad  finem  in  quan- 
tum  plus  vel  minus  debitft  cis  iotendilur, 
salvato  tamcn  ordinc  ad  ultimum  fincin,  pula 
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cjrni  homo  etsi  Bimts  ad  aliqtiam  rem  tem- 
poralcm  afliciatnr,  non  tamen  pro  eft  yellet 
beam  oflendere ,  aliguid  contra  prseceptum 
ejus  facicndo.  Unde  hajusmodi  peccatis  non 
debelur  seterna  poDna,  sed  temporalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  peccata 
non  dinerunt  in  infinitum  ex  parle  conver- 
sionis  ad  bonum  commutabile,  in  qud  con- 
sistit  substantia  actAs,  diflcrunt  autem  in  in- 
finitum  ex  parte  aversionis.  Nam  quaedam 
peccata  committuntur  per  aversionem  ab 
ultimo  fine,  qusedam  vero  per  inordinationem 
circa  ea  quie  sunt  ad  fincm ;  finis  autem  ulti- 
mus  ab  hts  qu»  sunt  ad  finem  in  infinitum 
differt. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  peccato  ori- 
ginali  non  debetur  poena  ceteroa  ratione  su® 
gravitatis  ,  sed  ratione  conditionis  subjecti, 
scilicet  hominis  qui  sine  grati&  invenitur, 
per  quam  solum  fit  remissio  pcense. 

£t  similitcr  diccndum  est  ad  tertium  de  ve- 
niali  peccato.  jEternitas  enim  poence  non  re- 
spondet  quantitaticulpse,  sed  irremissibilitati 
ipsiusy  ut  diclum  est  art.  3  hujus  qu(est. 

Articulus  VI.  —  Ulrum  reattu  vcmce  remo' 
neat  oost  peecatum.  —  (2,  dist.  «2,  qiusst,  1, 
art,  2,  et  &,  dUt.  ik^  qwxst.  2,  art.  3,  qu.  % 
adi,et  Yer.  qu.  28,  art.  2,  ad  2.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
reatus  poennB  non  remaneat  post  peccatum. 
Remoti  enim  causA,  removetur  effectas.  Sed 
peccatum  est  causa  reatds  pGeme.  Ergo,  re- 
moto  peccato  cessat  reatus  poena^. 

2.  Praeterea,  peccatom  rcmovetur  per  hoc 
quod  homo  ad  virtutem  redit.  Sed  virtuoso 
non  debetur  poena,  sed  magis  prsmium.  Ergo, 
remolo  peccnto,  non  rcmanet  rcatns  poenjB. 

3.  Praeterea,  pcenw  sunt  medicince,  ut  dici- 
tur  in  2  Elhic,  cap.  3,  k  princ.  Sed  postqu&m 
aliquis  jam  est  ab  infinmitate  curatus,  non 
adhibetur  ipsi  medicina.  Ergo,  remoto  peo- 
cato,  non  remanet  debitum  poen». 

Sed  contra  est  quod  dicitur  2  Regum  12, 
13,  quod  David  dixit  ad  Nathan :  Peccavi  Do- 
mino.  Dixitque  Nathan  ad  David  :  Dominus 
quoque  transtulit  peccatum  tuum,  nonmorie^ 
ris.  Verumtamen,  (juia  blasphemare  fecisti  tnt- 
micos  nomen  Domtni,  filius  (1)  qux  natus  est 
tibi,  morte  morietur.  Punitur  ergo  aliquis  k 
Deo  etiam  postquAm  ei  peccatum  dimittitur, 
et  sic  reatus  poenae  remanet,  peccato  re- 
moto. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  peccato  duo 
possuut  considerari,  scilicet  actus  culpse,  et 
macula  sequens.  Planum  est  autem  qu6d  ces- 
sante  actu  peccati,  remanct  realus  in  omni- 
bus  peccatis  actualibus.  Actus  enim  peccati 
facithominemreum  poen»,  in  quantum  trans- 
greditur  ordinem  divinse  justitise,  ad  quem 
non  redit  nisi  per  quamdam  recompensatio* 
ncm  poente ,  quse  ad  gequah*tatem  jnstitise  re- 
ducit,  ut  sciiicet  qui  plus  voluntati  su»  in- 
dulsit  qukm  debuit ,  contra  mandatum  Dei 
agens,  secundum  ordinem  divinae  justitiae  ali- 
quid  contra  ilhid  quod  vellet,  spontaneus  vel 
invitus  patiatur.  Quod  etiam  in  injuriis  ho- 

(I)  Vulgata  ;  Imndcos  Dotnim  propter  verbum  hoc, 
(iiius,  clc. 


minibus  factis  observatur,  ut  pcrrecompen* 
sationem  poenae  reintcgretur  «qualitas  justi- 
ti».  Unde  patet  qu6d  cessante  acta  peccati 
vel  injurio)  illatiBy  adhuc  remanet  debituin 
poeme. 

Sed  si  loquamur  deablatione  peccati  qaan« 
t6m  ad  maculam ,  sic  manifestnm  est  qu6d 
macula  peccati  ab  animfl  auferri  non  potest, 
nisi  per  hocqn6d  anima  Beo  conjungitur ;  per 
cujus  distantiam  detrinoeatum  proprii  nitoris 
incurrebat,  qu6dest  macula,utsupra  dictum 
est,  quffist.  86,  art.  1.  Conjungitur  autcmDeo 
homo  per  voluntatem.  Unde  macula  peccati 
ab  homine  tolli  non  potest,  nisi  voluntas  ho- 
minis  ordinem  divinae  justili»  acceplct,  ut 
sciltcet  vel  ipse  sibi  poenam  spontaneus  assu- 
mat  in  recompensationem  cuip»  praetcrilA, 
vel  etiam  a  Deo  illatam  patienler  sustineat; 
utroque  enim  modo  poena  rationem  satisfa- 
ctionis  habet. 

Poena  autem  satisfactoria  diminuit  aliquiJ 
de  ratione  poena).  £st  enim  de  ratione  poena 
(^u6d  sit  contra  voluntatem.  Poena  autem  sa- 
tisfactoria,  ctsi  secundum  absolutam  considc' 
rationem  sit  contra  voluntatem ,  non  tainen 
ut  nunc,  et  per  hoc  est  voluntaria;  unde  sim- 
pliciter  cst  voiuntaria,  secund6ui  quid  autem 
involuntaria,  sicut  patet  er  his  quse  supra  de 
voluntario  et  involuntario  dicta  sunt,  qu«est. 
6,  art.  6.  Diccndum  est  ergo  qu6d  rcmotA 
macuU  culpffi,  potest  ^uidem  rcmanerc  rea- 
tus,  non  poen»  simpliciter,  sed  satisfactorise. 

Adprimum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  ces^ 
sante  actu  peccati,  rcmanet  macula,  ut  supra 
dictum  esl,  qu.  86,  art.  2,  itaetiam  potest  re- 
mancrc  reatus;  cessante  ver6  inaculS,  non 
remanet  rcatus  sccundum  eamdcmrationem, 
ut  diclum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  virtuoso  non 
debelur  poena  simpliciter;  potcst  tamen  ei 
deberi  poena  ut  satisfactoria,  quia  hoc  ipsum 
ad  virtutem  pertinet  ut  salisfaciat  pro  his  iQ 
quibus  offendit  vel  Dcnm  vel  hominem. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  remoti  macula 
sanatum  est  vulnus  peccati  quantum  ad  vo- 
luntatem.  Re(^uiritur  autem  adhuc  poena  ad 
sanationem  aliarum  virium  animse,  quce  per 
peccatum  pr«ecedeus  deordinata)  fuerunt,  ut 
scilicet  per  contraria  curentur.  Rcquiritur 
etiam  ad  restituendum  sequalitatem  justitise, 
et  ad  amovcndum  scandalum  aliorum ,  ut 
fledificentur  in  poenA  qui  sunt  scandalizali 
culpA,  ut  patet  ex  exemplo  de  David  inducto, 
in  arg.  Sed  cont. 

Articclus  VII.  —  UtrHm  omnis  pcena  sii  pro- 

pter  aliquam  culpam.  —  (  3  p. ,  qua^st.  14, 

art.  1,  a(f  2,  et  2,  dist.  30 ,  qumt  1,  art.  2, 

et  dist.  36,  art.  k,  ct  4,  dist,  15  ,  gu  1,  art. 

k.  qucpst.  ^,  ad3,  etS  con!. ,  cap.  lil ,  et 

Mal.  qua^st.  2,  art.  4,  corp,  ) 

Adscptimumsicproceditur.  1.  Videturqa6d 

non  omnis  poena  sit  propter  aliquam  culpam. 

Dicitur  enim  Joan.  9,  3,  de  caeco  nato :  Neque 

hic  peccavit,  neque  parentes  ejus,  ut  nascere^ 

lur  ccecus^  £t  similiter  vidimus  qu6d  multi 

pueri  eliam  baptizati  graves  poenaspatiuntur, 

ut  puta  febres,  diempnum  opprossioaes ,  oi 

multa  hujusmodi ;  ci^m  tamen  in  eis  non  sjt 
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peceatnm,  posh^uim  sxmi  baptizati ;  et  ante- 
quioi  sint  baptizaii,  non  est  in  eis  plus  de 
peccato  auim  in  aliis  pueris  qui  hsec  non  pa- 
tiuntur.  Non  ergo  omnis  poena  propeccato  est. 

2.  PraBterea,  ejusdem  rationis  esse  videtur 
qa6d  peccatores  prosperentur,  et  qu6d  aliqui 
innocentes  puniantur.  Utrumquc  autem  in 
rebus  humanis  frecinenter  invenimus.  Dicitur 
enim  de  iniquis  in  Psalm.  72,  5  :  /n  labore 
hominum  nonsunt,  et  cum  hominibus  non  flor- 
geUdbuntur ;  et  Job.  21, 7 :  Impii  vivunt,  sub- 
levati  sunt,  confortatique  dmtiis;ei  Haba- 
cucl,  13,  dicitur  :  Quare  respicis  contempto^ 
res,  et  taces  eonculcante  impio  justiorem  se  (i)  ? 
Non  ergo  omnis  poBna  infiigitur  pro  culpA. 

3.  Prajtcrea,  de  Christo  dicitur  1  Petri  2, 
22,  qq6d  peccatum  non  fecit ,  nec  inventus  est 
dolus  inore  ejus;  et  tamen  ibidemdiciturqu6d 

rissus  est  pro  nobis,  Ergo  non  semper  poBna 
Deo  dispensatur  pro  culpA. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job.  4,  5 :  Quis 
un^m  innocens  periit,  aut  quando  recti  de- 
lett  sunt  ?  Quin  potii^  vidi  eos  qui  operantur 
iniquitatem,  Jlanle  Deo,  periisse.  £t  Augusti- 
nus  dicit  in  1  Retract.,  cap.  9 ,  ad  fin. »  qu6d 
omnis  vmna  justa  est ,  et  pro  peccato  aCiquo 
impenaitur. 

Respondeodicendum  qa6d,  sicatjamdictum 
est,  art.  priBC.,  poena  potest  dupliciter  consi- 
derari,  simpliciter,  et  in  quantum  satisfaclo- 
ria. 

Poenaquidem satisfactoria est  quodammo- 
d6  Yolunlaria;  etquia  contingiteosqui  difTe- 
rantin  reata  poBn»,  esse  anum  secundum 
voluntatem  unione  amoris,  inde  est  qu6d  in- 
terdikm  aliquis  qai  non  peccavit,  pocnam  vo~ 
luntarius  pro  alio  portat;  sicut  etiam  in 
rebus  humanis  videmus  qa6d  aliquis  in  se 
transfert  alterias  debitum. 

Si  ver6  ioquamar  de  pocnft  simpliciter ,  se- 
cand6m  qu6d  habet  rationem  pcense,  sicsem- 
per  habet  ordinem  ad  cuipam  propriam  :  sed 
qaandoque  quidem  ad  calpamactiialem,  puti 
quando  aliqais  vel  k  Deo  vel  ab  homine  pro 
peccato  commisso  punitur;  quandoqoe  ver6 
ad  culpnm  originaiem,  et  hoc  quidem  vel 
principaliter,  vel  consequenter.  Principaliter 
quidem  poena  originalis  peccati  estquod  na- 
turahumana  sibirelinquitur  destituta  auxilio 
originalis  justitiffi ;  sed  ad  hoc  consequuntur 
omnes  poenalitates,  quie  ex  defectu  natann 
hominibus  contingunt. 

Sciendum  tamen  est  qa6d  qaandoque  ali- 
quid  videtur  esse  p<Bnale,  quod  tamen  non 
babet  simpliciter  rationem  poan®.  Poena  enim 
est  species  mali,  ut  in  1  dictum  est ,  ^u.  b8, 
art.  5.  Malum  aatem  est  privatio  boni.  Chsn 
autem  sint  plara  hominis  bona ,  sciiicet  ani  - 
m»,  corporis  et  exteriorum  rerum,  contingit 
Interdam  qu6d  homo  patiatur  detrimentum  in 
minori  lM>no,  at  augeatur  in  majori ;  sicut 
cikm  patitur  detrimentum  pecunis  propter 
Banitatem  corporis,  vel  in  atroque  horum 

Kopter  salutem  anim®  et  propter  gloriam 
i ;  et  tunc  tale  detrimentum  non  est  sim- 
pliciler  malomhominis,  sed  secundikm  quid ; 

(1)  Vulgata  :  Qtutre  reipteis  super  imqiia  agenies^ 
0t  lacei  devorante  hnpio  jusliorem  sef 
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undo  non  habet  simpliciter  ralionem  pauas , 
sed  medicinse;  nam  et  medici  austeras  potio- 
nes  propinant  inQrrais ,  ut  conferant  sanita- 
tem.  £t  quia  hujusmodi  non  propri6  habent 
rationem  poenae,  non  reducuntur  ad  culpam 
sicut  ad  causam,  nisi  pro  tanto  quia  hoc 
ipsumqu6d  oportethumanffi  natursemedicinas 
poenales  adhibere,  est  ex  corniptione  naturcie, 
^n»  est  poena  originaiis  pecati.  In  slatu  enim 
innocentise  non  opportuisset  aliquem  ad  pro- 
fectum  virtutis  inducere  per  poenaliaexercilia. 
Unde  hoc  ipsum  quod  est  poenale  in  talibus 
reducitur  ad  originalem  culpam  sicut  ad  cau- 
sam. 

Ad  primum  ergo  diceiylum  qu6d  hujusmodi 
defectqs  eorum  qui  nascuntur,  vel  etiain 
puerorum,  sunt  eflectus  et  poense  originaljs 
peccati,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  et  qu.  85, 
art.  5y  et  manent  etiam  post  baptismum  pro- 
ptercausam  superi6s  dictam,  et  qu6d  non 
sint  cequaliter  in  omnibus,  contingit  propter 
naturiB  diversitatem,  quffisibi  relinquitur,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  82,  art.  4,  ad  2.  Ordi- 
nantur  tamen  hujusmodi  defectus  secundum 
divinam  providentiam  ad  salutem  hominum , 
vel  eorum  qui  patiuntur,  vei  aliorum  qui 
pcenis  admonentur ,  et  etiam  ad  gioriam  Doi 

Ad  secundum  dicendum  (}u6d  bona  tempit . 
ralia  et  corporalia  sunt  quidem  aliqua  bona 
hominis,  sed  parva;  bona  ver6  spiritualia 
sunt  magna  hominis  bona.  Perlinet  igitur  ad 
divinam  iustitiam  ut  virtuosis  det  sniritualia 
bona,  et  de  temporaiibusbonis  vel  mails  tan  - 
tum  det  eis,  (^uant6m  sufQcit  ad  virtutem.  Ut 
enim  Dionysius  dicit,  8  cap.  de  div.  Nom.» 
iect.  k^  divinee  iuslitice  est  jnon  emolUre  opti- 
morum  fortituainem  materialium  donationt  • 
bus.  Aliis  ver6  hoc  ipsum  qu6d  temporalia 
dantur,  in  malum  spiritualium  cedit.  Unde 
in  Psal.  72 ,  6 ,  concluditur  :  Ided  tenuit  eo$ 
superbia. 

Adtertium  dicendum  qu6dChristuspoenam 
sustinuit  satisfacloriam ,  non  pro  suis ,  sed 
pro  nostris  peccatis. 

Artigulus  VIII.  —  Vtrum  aliquis puniatur  pro 
peccato  alterius,  —  ( 2-2 ,  qu,  108,  art,  k , 
corp.,  et  ad  1,  et  2,  dist.  33,  quasst,  1,  art. 
%etkf  dist,  /ik6,  art.  2,  qucest.  3,  corp.,  et 
qu,  2,  art.  2,  qucest.  2,  aa  3,  et  Mal,  qucest. 
4,  art,  1,  ad  19,  et  art,  8,  ad  6,  7, 8,  9,  12  et 
15,  et  qucBst,  5 ,  art.  4,  corp.,  et  quodl.  12, 
art.  24,  ad  1,  et  Psal.  18,  fin.,  etJsai.  14,  et 
Joan.  9. ) 

Adoctavum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
aliquis  puniatur  pro  peccato  alterius.  Di- 
citurenimExodi  20, 5  :  EgosumDeuszelotes, 
visitans  iniquitatem  patrum  in  filios  in  ter- 
tiam  et  quartam  generationem  his  (1)  qui  ode- 
runt  me;  et  Hatlh.  23, 35,  dicitur  :  Ut  veniat 
super  i>os  omnis  sanguis  justus  qui  e/fusus  est 
super  terram. 

2.  Prffiterea,  jnstitia  humana  derivatur  k 
justiti&  divinA.  Sed  secund6m  justitiam  hu- 
manam  aliquando  fllii  puniuntur  pro  paren- 
tibus,  sicut  patet  in  crimine  laesse  majestatis 
Ergo  eliamsecundum  divinam  justitiam  unus 
punitur  propeccatoalterius. 

(i)  VulgnU,  eorum* 
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3.  Pneterea,  si  dicatur  fllius  non  puniri  pro 
peccato  patris,  sed  pro  peccato  proprio,  in 
quantum  imitatur  malitiam  paternam,  non 
magis  hoc  dicetur  de  filiisquim  de  extraneis, 
qui  simili  poend  puniuntur  in  his  quonim 
peccata  imllantur.  Non  ergo  videtur  quod  fi- 
fii  pro  peccatis  propriis  puniantur,  sed  pro 
peccatis  parentum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  18, 20  : 
Filius  non  portabit  iniquitatem  vatris. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  lo<][uamur  de 
poBuA  satisfactoriA,  qu»  volunlanfe  assumi- 
tur,  contingit  qu6d  unus  portel  poenam  alte- 
rius,  in  quanlum  sunt  quodammod6  unum, 
sicut  iam  dictum  e^,  art.  praec. 

Si  autem  loquamur  de  poenA  pro  peccato 
inflicli,  in  quantum  habet  rationem  poen», 
sic  solum  unusquisque  pro  peccato  suo  pu- 
nitur,  quia  actus  peccati  auquid  personale 
est. 

Si  autem  loquamur  de  pcenfl  (juffi  habet  ra- 
tionem  medicmsB,  sic  contin^it  qu6d  unus 
punitur  pro  peccato  alterius.  Dictum  est  enim 
art.  prflBc,  qu6d  detrimenta  corporalium  re- 
rum,  vel  etiam  ipsius  corporis,  sunt  qusedam 

Boenales  medicin»ordinat;eadsaiutemanims. 
fnde  nihil  prohibet  talibus  poenis  aliquem 
puniri  pro  peccato  alterius ,  vei  k  Deo  vel  ab 
homine,  utpote  filiospro  patribus,etsubditos 
pro  dominis ,  in  quantum  sunt  qufledam  res 
eorum,  ita  tamen  qu6d  si  filius  vel  sulniitus 
cst  particeps  culp»,  hujusmodi  noenalis  defe- 
ctus  habet  rationcm  poeniB  quantum  ad  utrum- 
que,  scilicet  et  eum  qui  punitur,  et  eum  pro 
quo  punitur ;  si  ver6  non  sitparticeps  culp», 
habet  rationem  poen»  quantum  ad  eum  pro 
quo  punitur,  quantikm  vero  ad  eumc^ui  puni- 
tur,  rationem  medicino  tantum ;  nisi  per  ac- 
!idens ,  in  quantum  peccato  alterius  consen-- 
tit;  ordinatur  enim  ei  ad  bonum  animae,  si 
patienter  sustineat.  Poen»  ver6  spirituales 
non  sunt  raedicinales,  quia  bonum  aninuB 
non  ordinatur  ad  aliud  melius  bonum.  Unde 
in  bonis  animce  nullus  patitur  detrimentum 
sine  cuipd  propri4.  Et  propter  hoc  etiam  tali- 
bus  poenis ,  ut  dicit  Augustinus  in  epist.  ad 
Avitum  (ad  Auxilium),  unus  non  puniturpro 
aiio,  quia  quant^lm  ad  animam  filius  non  est 
res  patris.  Unde  et  hujus  causam  Dominus 
assignans  dicit  Ezech.  18,  k :  Omnes  animaf 
mecB  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  utrumque 
dictum  videtur  esse  referendum  ad  poenas 
tcmporales  vel  corporales,  in  quantum  filii 
sunt  qusedam  res  parentum,  et  successores 
prjBdecessorum.  Vel  si  referatur  ad  poenas 
spiritualcs ,  hoc  dicilur  propter  imitationem 
culpae;  unde  in  Exod.  additur  :  His  qui  ode- 
runt  me  ;  et  in  Malth.  23,  32,  dicitur  :  Et  vos 
impletemensurampalrumvestrorum.  Dicil  au- 
tem  puniri  peccata  patrum  in  fiiiis,  quia  filii 
in  peccatis  parentum  nutriti  proniores  sunt  ad 
peccandum  tum  propler  consuetudinem,  tum 
etiam  propter  exempium  patruni,  (^uasi  aucto- 
ritatem  eorum  sequcntcs ;  sunt  etiam  majori 
p(cnft  digiil,  si  poenas  patrum  videntes  corre- 
cti  non  sunt.  Iae6  aulem  addit :  In  tertiam  et 
quartam  generationem,  quia  tantiim  consue- 
vcruut  homincs  vivcrc,  ul  tcrtiam,  ct  quar- 


tam  generationem  videant;  et  gicmutnd  vi* 
dcre  possunt  et  filii  peccata  parentum  ad  imi- 
tandum,  et  patres  poenas  fiUorum  ad  doleo* 
dum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  poen»  ll\m 
sunt  corporales  et  temporales ,  quas  jusUtia 
humana  uni  pro  peccato  alterius  infligit ;  et 
sunt  remedia  qusedam ,  vel  medicin»  contra 
culpas  sequentes,  ut  vel  ipsi  qui  puniuntur, 
vel  alii  cohibeantur  k  similibus  cuipis. 

Ad  tertium  dicendum  (iu6d  magis  dicun- 
tur  (1)  puniri  pro  peccatis  aliorum  propin- 
qui  quam  extranei ,  tum  quia  poenffi  propin- 
(]uorum  quodammod6  redundant  in  alos  qoi 
peccaverunt,  ul  dictum  est  in  corp.  art.,  in 
quantum  fliius  est  quaedam  res  patris ;  tum 
etiam  quia  et  domestica  exempla ,  et  dome- 
stic®  poense  magis  movent.  Unde  quando  ali- 
quis  nutritus  est  in  peccatis  parenlum ,  ve- 
bementiils  ea  sequitur ;  et  si  ex  eorum  p(Bnis 
non  est  deterritus,  obstinatior  videtur ;  unde 
et  est  majori  poend  dignus. 

QUiE&TIO  LXXXVIII. 

Db  PECGATO  VEPriALI  ET  MORTALI.  —  (/fl  StX 

articulos  divisa, ) 

Deinde  quia  peccatum  veniale  et  morlale 
distinguuntur  secundum  reatum,  consideran*- 
dum  est  de  eis ;  et  prim6  considerandum  esC 
de  veniaii  per  comparationem  ad  mortale, 
secund6  de  veniali  secundilm  se. 

Circa  primum  quffiruntur  sex  :  1"  utrum 
veniale  peccatum  con  venienter  dividatur  con- 
tra  mortale ;  2*  utrum  distinguantur  genere ; 
3°  utriim  veniale  peccatum  sit  dispositio  ad 
mortale;  V  utrillm  veniale  peccatum  possit 
fieri  mortale ;  5*  utrum  circumstantia  aggra- 
vans  possit  de  veniali  peccato  facere  mortaie; 
6"*  utn)un  peccatum  mortale  possit  fieri  ve- 
niale. 

Artigdlus  primus.  ^Vtri^m  veniale peccatum 

convenienter  dividatur  contramortaIe.—{2f 

dist.k2,  quA^art.  3,  et  3  cont.,  cap.  139« 

/Sn.,  et  1&>3,  et  Mal.  quoest  7,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

veniale  peccatum  non  convenienter  dividatur 

Gontra  mortaie.  Dicit  enim  Augustinus  22 

lib.  contra  Faustum,  cap.  27,  in  princ. :  Pec- 

catumest  dictum,  vel  factum,  vet  concupitum 

contra  legem  (Btemam.  Sed  esse  contra  te|^em 

seternam,  dat  peccato  qu6d  sit  mortale.  Lrgo 

omne  peccatum  est  morlale.  Non  ergo  pecca- 

tum  veniale  di?iditur  contra  mortafe. 

2.  Pr»terea,  Apostolus  dicit,  1  Gorinth.  10, 
31 :  Sive  manducatis,  sive  bibitis,  sive  aliquid 
aliud  (2)  faeitis,  omnia  in  gloriam  Dei  facite. 
Sed  contra  hoc  pr»ceptum  facit  quicumque 
peccat;  non  enim  peccatum  fitpropter  glo- 
riam  Dei.  Cum  ergo  facere  contra  prsceptum 
sit  peccatum  mortale ,  videtur  quod  quicum- 
que  peccat,  mortaliter  peccet. 

3.  Pr»terea ,  quicumque  amore  alicui  rei 
inh®ret  ei  vei  sicut  fruens,  vel  sicut  utens,  ut 
patet  per  Augustinum  1  de  Doct.  christ. , 
cap.  3  et  h.  Sed  nullus  peccans  inhoret  bono 
commutabiii ,  quasi  utens ;  non  enim  refcrt 

SAlcaii.  et  Nicol.,  debmt. 
In  Vulgalli  dccst  aliud. 
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ipsam  ad  bonuin  qnod  nos  beatos  facit»  qnod 
proprift  est  uti,  ut  Augustinns  dicit  ibid., 
cap.  3.  Ergo  qiiicuui^ue  peccat,  fruitnr  bono 
commutabili.  Sed  frui  rebus  utendis  est  huma" 
na  perversitas,  ut  Aueustinus  dicit  in  lib.  83 
OQ.,  qudest.  30 ,  parum  k  princ.  Cum  ergo 
perversitas  peccatum  mortale  nominetur, 
videtur  qu6d  quicumque  peccat,  mortaliter 
pcccet. 

k.  Preeterea,  quicumque  accedit  ad  unum 
terminum ,  cx  hoc  ipso  recedit  ab  alio.  Sed 
quicumque  peccat »  accedit  ad  bonum  com- 
mutabile.  Ergo  recedit  A  bono  incommuia- 
bili.  Ergo  peccat  mortaliter.  Non  ergo  conve- 
nienter  peccatum  yeniale  contra  mortale 
dividitur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
homiL  super  Joan.  (scilicet  tract.  41,  A  med., 
et  in  Enchir.  cap.  hh ,  in  Gn.) ,  qu6d  crimen 
est  quod  damnationem  meretur,  venicUe  autem 
est  quod  non  meretur  damnationem.  Sed 
crimen  nominat  peccatum  mortale.  Ergo  ve- 
niale  peccatum  convenienter  dividitur  contra 
mortale. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  aliqua,  secun- 
dum  qu6d  propri6  accipiuntur,  non  videntur 
esse  opposita ,  qu»  si  metaphoric^  accipian- 
tur,  opponi  inveniuntur;  sicut  ridere  non 
onponiturei  auod  est  arescere;  sed  secuii- 
dum  qu6d  ridere  metaphoric6  de  prato  di- 
citur,  propter  ejus  floritionem  et  Yirorem, 
opponitur  ei  quod  est  arescere. 

similiter  si  mortale  propri6  accipiatur, 
prout  refertur  ad  mortem  corporalem ,  non 
videtur  oppositioncm  habere  cum  veniali, 
nec  ad  idem  genus  pertinere.  Sed  si  mortaie 
accipiatur  metaphoric6,  secundum  qu6d  di- 
citur  in  peccatis,  mortale  opponitur  ei  quod 
cst  yeniale.  Cilim  enim  peccatum  sit  qusdam 
infirmitas  animae,  ut  supra  habitum  est, 
qusesrt.  61,  art.  1,  ad  3,  et  qu»s(.  72,  art.  5, 
et  quaest.  Ti^,  art  9,  ad  2,  peccatum  aliquod 
mortale  dicitur  ad  similituaincm  morbi ;  qui 
dicitur  mortalis  ex  eo  qu6d  inducit  defectuni 
irreparabiiem  per  destitutionem  alicujus 
principii ,  ut  dictum  est  quiest.  72 ,  art.  5. 
Principium  autem  spiritualis  vil»,  qu»  est 
secunaiim  virtutera ,  est  ordo  ad  ultimum  fl- 
nem,  ut  supra  dictum  est,  qncest.  72,  art.  5, 
et  qu(est  87,  art.  3,  qui  quidem,  si  dcstitutus 
fnerit,  reparari  non  potesl  per  aliquod  prin- 
cipium  intrinsecnm,  sed  soliim  per  virtutcm 
divinam,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  87,  art.  3, 
quiainordinalioneseorumquflesuntadfinem, 
reparantur  ex  fine ;  sicut  error  qui  accidit  cir- 
ca  conclusiones,  pcr  veritatein  principiomm 
reparatur.  Defectns  erso  ordinis  ultimi  finis 
non  potest  per  aiiquid  aliud  reparari  quod 
sit  principalius ,  sicut  nec  error  qui  est  circa 
principia;  et  ide6  hujusmodi  peccata  dicuntur 
mortalia,  quasi  irreparabiiia.  Peccata  autem 
quoi  habent  inordinationemcircaea  c|Uffi  sunt 
ad  finem,  conservato  ordine  ad  ultimum  fi« 
nem ,  reparabilia  sunt ;  et  haec  dicuntur  ve- 
niaiia.  Tunc  enim  peccalum  veniam  habet, 
quando  realus  poenfle  toliitur,  qui  cessat 
cessante  peccato ,  ut  dictum  est  quiest.  87, 
art.  6.  Secundum  hoc  ergo  mortale  ct  veniaie 
Of  ponuntur,  sicut  rcparabiie  ct  irreparabile^ 


et  hoc  dico  per  principinm  interiusi  non  au- 
tem  per  comparationem  ad  virtutem  divinam, 
quae  omnem  morbum  et  corporalem  et  spiri* 
tuaiem  potest  reparare. 

£t  propter  hoc  yeniale  peccatum  conve- 
nienter  dividitur  contra  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  divisio 
peccati  in  yeniale  et  mortale  non  est  divisio 
generis  in  species,  quffi  »qualiter  participant 
rationem  generis,  sed  anaiogi  in  ea  dequibus 
pnedicatur  secundi^m  prius  et  posterius ;  et 
ide6  perfecta  ratio  peccati,  quam  Augustinus 
ponit ,  convenit  peccato  mortali.  Peccatum 
autem  veniaie  dicitur  peccatum  secundikmra- 
tionem  im{)erfectam  et  in  ordine  ad  peccatnm 
mortaie;  sicut  accidens  dicitur  ens  in  ordine 
ad  substantiam,  secundum  imperfectam  ra^ 
tionem  entis ;  non  enim  est  contra  iegem » 
quia  venialiter  peccans  non  facit  quod  lex 
prohibet,  nec  pnetermiltit  id  ad  quod  iex  per 
prceceptum  obligat ;  sed  facit  prseterlegem, 
quia  non  observat  modum  rationis ,  quem 
lex  intendit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  pr»ce- 
ptum  Apostoli  est  affirmativum ,  unde  non 
obligat  ad  seraper ;  et  sic  non  facit  contra 
hoc  prfficeptum  quicumque  non  actu  refert 
in  ffloriam  Dei  omne  quod  facit.  Sufiicit  ergo 
quod  aliquis  habitualiter  referat  se  et  omnia 
sua  in  Deum,  ad  hoc  qu6d  non  semper  mor- 
taiiter  peccet ,  ciim  aliquem  actum  non  re- 
fert  in  gloriam  Dei  actualiter.  Veniaie  autem 
peccatum  non  excludit  habitualem  ordina- 
tionem  actus  humani  in  gloriam  Dei,  sed 
soliim  actualem ,  quia  non  excludit  charita- 
tem,  qu{B  habitualiter  ordinat  in  Deum.  Unde 
non  sequitur  qu6d  ille  qui  peccat  venialiter, 
peccet  mortaliter. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  ille  qui  peccat 
yenialiter ,  inhaeret  bono  temporaii  non  ut 
fruens ,  quia  non  constituit  in  eo  finem,  sed 
ut  utens ,  referens  in  Deum  non  actu ,  sed 
habitu. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  bonum  com- 
mutabile  non  accipitur  ut  terminus  contra- 
.positus  incommutabiii  bono  ,  nisi  quando 
constituitur  in  eo  finis.  Quod  enim  est  ad  fi- 
nem,  non  habet  rationem  termini. 

Articulus  II.  —  JJtrijm  peccatum  mortale  el 
veniale  difjerant  genere.  —  {Sup.,  quwst.  72, 
art.  5,  et  2,  dist.  2^,  qucest.  3,  art.  6,  ad  6, 
et  dist.  42,  qucest.  1,  art.  k,  corp.,  et  4,  dist. 
16,  qucest.  3,  art.  2,  qucest.  4,  ad  5,  et  Mal. 
qucest.  1,  art.  8,  corp.,  et  quosst.  iyart.  1, 
et  opusc.  3,  cap.  178.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  peccatum  veniale  et  mortale  non  diffe- 
rant  generc,  sciiicet  qu6d  aliquod  sit  pecca-« 
tum  mortale  ex  genere,  et  aliquod  veniaie  ex 
genere.  Bonum  enim  et  malum  ex  genere  in 
actibus  humanis  accipitur  per  comparationem 
ad  materiam,  sive  au  objectum,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  18,  art.  2  et  8.  Sed  secundikm 
quodlibet  objectum  vel  materiam  confingit 
pcccare  mortaliter  et  venialiter :  quodlibet 
enim  bonum  commutabile  potest  homo  dili* 

fere  vei  infra  Deum,  quod  est  peecare  veiua- 
iter,  vel  supra  Deum,  quod  cst  peciaru  mor 
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talf  (4!r.  Ergo  peocttnm  Teiitale  et  morlale  non 
diffenint  genei^. 

2,  Prsterea.  sicut  dictum  est  snprat  art. 
prsec,  peccatum  mortale  dicitur  quod  est  ir- 
reparabilo ;  peccatum  autem  Teniale,  quod 
est  reparabilc.  Sed  esse  irreparabile  convcnit 
peccato  quod  fitex  malitisi,  qaod  secundum 
quosdam  irremissibiie  dicitur;  esse  autem 
reparabile  convenit  peccato  qaod  fit  pcr  in- 
firroitatcm  vel  ignorantiam,  quod  dicitur  re- 
missibilc.  Ergo  peccatum  mortale  et  veniale 
differunt,  sicut  peccatum  quod  est  ex  malitift 
commissum,  vel  ex  infirmitate  et  ignorantid. 
8od  secundum  hoc  non  difFerunt  peccata  ge- 
nere,  sed  causa,  ut  supra  dictum  est,  qu.  76, 
T7  et  78.  Ergo  peccatum  veniale  et  moftale 
non  diffcmnt  genere. 

3.  Pr«terea,  supra  dictum  est,  qunst.  n , 
art.  3,  ad  3,  et  art.  10,  qu6d  subiti  motus  tam 
sensualitatis  quim  rationissuntpeccata  ve* 
niajia.  Sed  subiti  motus  inveniuntur  in  ^uo- 
libet  peccati  ffenere.  Ergo  non  sunt  aliqua 
peccata  vcnialia  ex  ffcnere. 

Sed  contra  est  qu5d  Augustinus  in  sermone 
de  Purgatorio  enumerat  qusedam  genera  pec- 
ratorum  venialium ,  et  qundam  genera  pec- 
catorum  mortalium. 

Respondeo  diccndum  qu6d  peccatnm  ye- 
niale  a  veniA  dicitur.  Potest  igitur  aliquod 
peccatum  dici  veniale  uno  modo,  quia  est 
Ycniam  consecutum  ;  et  sic  dicit  Ambrosius, 
lib.  de  Parad.,  cap.  l^,  k  med.,  qu6d  omne 
peeeatumper  peBnxtentiam  $it  veniale,  et  hoc 
dicitur  vcnialc  ex  eventu;  alio  mododicitur 
veniale ,  quia  non  habet  in  se  unde  veniam 
non  rx)nsequatur  vel  totaliter  vcl  in  parte.  In 
parte  quidem ,  sicut  cum  habct  in  se  aiiquid 
diminuens  culpam ,  ut  cum  fit  ex  infirmita- 
te  vei  ienorantift;  ethocdicitur  veniale  ex 
causft ;  m  toto  autem  ex  eo  qu6d  non  tollit 
ordinem  ad  ultimum  finem ,  unde  non  mere- 
tur  pcenam  «ternam,  sed  tcmporalem ;  etde 
hoc  veniali  ad  prssens  intendimus;  de  pri- 
mis  enim  duobus  constat  qu6d  non  habcnt 
genus  aliquod  detorminatum. 

Sed  veniale  tertio  modo  dictum  potest  ha- 
bere  genus  determinatum,  ita  quod  aliquod 
peccatum  dtcatur  veniale  cx  genere,  et  all- 
quod  mortalc  ex  gonere,  secundiim  qu6d  ^e- 
nus  Ycl  species  actAs  detcrminatur  ex  obje- 
cto.  Ciim  enim  voluntas  fertur  in  aliquid 
quod  secundiim  se  repugnat  charitati ,  per 
quam  homo  ordinatur  in  uitimum  finem,  il- 
lud  peccatum  ex  suo  objecto  habet  qu6d  sit 
mortale,  unde  est  mortale  ex  genere;  sive  sit 
contra  dilectionem  Dei,  sicut  blasphemia, 
perjuHum  et  hujusmodi ;  sive  contra  dilectio- 
nem  proximi,  sicut  homicidium,  aduUerium, 
ct  similia;  unde  hujusmodi  sunt  peccata 
mortalia  ex  suo  genere.  Quandoquc  ver6Y0- 
luntas  peccantis  fertur  in  id  quod  in  se  con- 
tinet  quamdam  inordinationem,  non  tamen 
contrariatur  dilcctioni  Dci  ct  proximi,  sicut 
verbum  otiosum,  risus  superfluus,  et  alia 
hujusmodi;  et  talia  sunt  peccata  venialia  ex 
suo  ^enere,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  87, 
art.  5. 

Sod  quia  actus  mortales  recipiunt  ralionem 
boui  etmali  non  soICim  ex  objecio>  sed  etiam 


ex  aliquA  dispositione  agentii,  ut  supra  1 
bitum  est,  quiest.  77,  art.  6,  et  muast.  78, 
art.  &,  contingit  quandoque  qu6d  id  quod  esi 
peccatum  veniale  ex  genere,  ratione  sui  ob— 
jecti,  sit  mortale  ex  parte  agentis,  ycI  qoia 
m  eo  constituit  finem  ultimum,  vel  quia  or- 
dinat  ipsum  ad  aliquid  auod  est  neccatum 
mortale  ex  genere,  puti  cum  aliqms  ordinat 
verbum  otiosum  ad  adulterium  committeo- 
dum. 

Similiter  etiam  ex  parte  agentis  contingit 
qu6d  aliquod  peccatum  quod  ex  suo  genere 
est  mortale ,  sit  Yeniale,  propter  hoc  scilieet 
qu6d  actus  est  imperfectus,  id  est,  non  deli- 
beratus  ratione,  quffi  est  principium  proprium 
mali  actiis,  sicut  supra  dictum  est,  qu«st.  74, 
art.  10,  de  subitis  motibus  infidelitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ex  hoc 
ipso  qu6d  aliquis  eligit  id  quod  repugnat  di- 
vin»  charitati,  convincitur  preferre  illud 
charitati  divin»,  et  per  consequens  plus 
amare  ipsum  qukm  Deum;  et  ide6  aliqua 
peccata  ex  genere  qnie  de  se  (1)  repugnant 
charitati,  habent  qu6d  aliquid  diligatur  so- 
pra  Denm;  et  sic  sunt  ex  genere  suo  mor- 
talia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  peccato  veniali  ex  causA. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro* 
cedit  de  peccato  quod  est  veniale  propter  im- 
perfectionem  actus. 

AaTiGULifs  III. — UtriJm  peccatum  veniale  sii 

dispontio  ad  mortale,  —  ( 2-2,  queeet.  24, 

art.  iO,  corp.,  fin.,  et  qu.  186,  ar/.  9,  corp., 

et  1,  dist.  i7,  quoest.  %  art.  5,  corp.,  fin.,  et 

2,  dist.  42,  qiMBst.  1 ,  art.  3,  et  Ver.  quwst.  24, 

art.  6,  ad  16,  et  Mal.  qucest.  7,  art.  1,  ad  7, 

et  art.  3,  corp.,  et  adij  et  3^  art.  6,  ad  5, 

etqwjBst.  14,  art.  2,  corp. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 

peccatum  veniale  non  sit  dispositio  ad  mor- 

talc.  Unum  enim  oppositum  non  disponit  ad 

aliud.  Sed  peccatum  veniale  et  mortale  ex 

opposito  dividuntur,  ut  dictum  est  art.  1  hu- 

jus  quffist.  Ergo  peccatum  veniale  non  est 

dispositio  ad  mortale. 

2.  PrsBterea,actusdisponit  ad  aliquid  simile 
in  specie  sibi;  unde  in  2  Ethic,  cap.  1  et  2, 
dicilur  qu6d  ex  simitibus  actibus  qenerantur 
similci  aisDositiones  et  habitus.  Sed  pecca- 
tum  mortale  el  veniale  differuot  genere,  seu 
specie,  ut  dictum  est  art.  prflec.  Ergo  pcccar 
tum  veniale  non  disponit  ad  mortale. 

3.  Prffilcrea,  si  peccatum  dicatur  veniale, 
qu6d  disponit  ad  mortale,  oportebit  qu6J 
qu»cumque  disponunt  ad  mortale  peccatum, 
sint  peccata  vcnialia.  Sed  omnia  bona  opera 
disponunt  ad  peccatum  mortale:  dicit  enim 
Augustinus  in  reguU,  qu6d  superbia  bonis 
operibus  insidiatur,  ut  pereant.  Ergo  ctiam 
bona  opera  erunt  peccata  Yenialia,  quod  est 
inconveuiens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  19,  1  : 
Qui  spernit  minima,  paulatim  defluit.  Sediile 
(lul  peccat  venialiter,  videtur  minima  sper- 
iicre.  Ergo  paulatimdisponitur  ad  hoc  qu6d 

(1)  Iia  opiim^  codd.  et  editl  passim.  Tbeologi 
quod  de$e. 
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lolaHter  defhial  per  peocatnm  mortale* 

Respoadeo  dicendnm  qaod  disponeBs  est 
qnodammodd  cansa :  unde  secunatim  dnpli- 
cem  modnm  cans»  est  dnplex  disposilionts 
niodns.  Est  enim  causa  qu»dam  movens  di* 
rcctd  ad  effectum,  sicutcalidumcalefacit;e8t 
etiam  causa  tndtrectd  morens,  remoTendo 
prohibens,  sicnt  remoyens  eolnmnam  dicitur 
remoTere  lapidem  snperpositnnt.  Et  secun- 
ddun  boc  actus  peccati  dupliciter  ad  aliquid 
disponit :  uno  qnidem  modo  direet69  et  sie 
dispottit  ad  aetum  similem  secondjlm  spe- 
eiem,  et  lioc  modo  prim6  et  per  se  peccatum 
▼eniale  ex  gcnere  non  disponit  ad  mortale  ex 
genere,  cnm  differant  specie;  sed  per  hunc 
modum  peccatum  veniale  potest  disponere 
per  qnamdam  consequentiam  ad  neccatnm 
quod  est  mortale  ex  parteagenlis.  Angmen- 
tatA  enim  dispositione  vel  nabitu  per  actns 
peccatornm  veniaiiom,  in  tantum  potest  li* 
bido  peocandi  crescere,  qu6d  ilie  qui  peccat, 
finem  suum  constitnet  in  peccato  reniali. 
Nam  unicuique  habenii  habitnm,  in  quan- 
tnm  iinjusmodi,  finis  est  opcratio  secudikm 
habilum ;  et  sic  muUoties  peccando  venialitery 
disponitur  ad  peocatnn^  mortale. 

Alio  modo  actus  humanns  disponU  ad  ali- 
qnid,  remoyendo  probibens;  et  hoc  raodo 
peccatnm  veniale  ex  genere  potest  disponere 
nd  nortale  peecatnm  ex  genere.  Qni  enim 
peocal  yenialiter  ex  genere,  pnetermittU  ali- 
qnem  ordinem;  et  ex  hoc  qu6d  oonsoescit 
Tolnntatem  suam  in  ratnoribns  debito  onliai 
non  subjicere,  disponitur  ad  hoc  quid  etiara 
yolimtatem  suam  non  subjiciat  ordini  ultimi 
finis,  eKgeado  id  ^dkmI  est  peccatum  mortaie 
exgeiiere« 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qn6d  peccatnm 
yeniale  et  mortate  non  diyiduntnr  ex  oppo- 
sUo,  sicni  dn»  species  nnius  generis,  ut  di-* 
ctum  est  art.  1  bujus  qnastyad  1 ;  sed  sicut 
acddens  contra  snbstantiam  diyiditur.  Unde 
sicnt  accidens  potest  esse  dispositio  ad  for^ 
raam  substantialem,  fta  et  yeniale  peccatnm 
ad  mortale. 

Ad  secnndnmdicendum  qu6d  peccatnm  ye- 
niale  non  est  simile  mortau  in  specie;  est  ta- 
raen  simile  ei  in  genere,  in  quantum  ntmm- 
que  importat  defectnm  debUi  ordinls,  Ucdt 
aliter  et  atiter,  nt  dictum  est  art  1  et  S  bnjns 
qu»sL 

Ad  tertiura  dicendnm  qu6d  opus  bonum 
non  est  per  se  dispositio  ad  mortale  pecca- 
tum;  potest  tamen  esse  materia  yel  occasio 
peocati  mortalis  per  accidens.  Sed  peccatum 
ycaiaic  per  se  disponU  ad  moitaie,  ut  iNclum 
estincorp* 

AiiTiGtJLUs  ly.  —  Utrikta  peceatum  teniale 
possit  fierimortale.  —  {Sup.,  art.  2,  corp., 
et  2,  dist.  24,  qucest.  3,  art.  7,  et  JUal. 
qwpst.  7,  art.  3,  et  Psal.  10. ) 

Ad  qnartiun  sic  proceditur.  l.Videtnr  qu6d 
pcceatum  yeniale  possit  fieri  mortale.  Dicit 
<v>im  Attgnstinns,  exponens  tllud  Joan.  3 : 
QiH  tncreatibis  e$t  FiUo,  uon  vtdebit  vitam, 
tract.  IS,  circ.  fin.  :  Peeeata  nuntma  ( id  est» 
yenialia)  $i  negUganimr,  oeeidunt.  Sed  ex  hoc 
dicitur  peccatum  mortale,  quia  spirituaUter 
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occidit  animam.  Ergo  peccatum  yeniale  po- 
test  fieri  mortaie. 

2.  Prsterca,  motns  sensualitatis  aate  cou- 
sensum  rationis  est  peccatum  yeniale ,  post 
conseasnm  yer6  est  peccatum  mortale ,  ut 
supra  dictum  est^  ouffist.  74,  art.  8,  ad  2.  Er- 
go  peccatum  yeniaie  potest  ficri  mortale. 

3.  Prttterea,  peccatum  yeniale  et  mortale 
diffemnt«  sicut  morbus  cnrabilis  ct  incurabi- 
lis,  «t  dicUun  est  ari.  1  hujus  qu«st.  Sed 
morbns  curabiUs  potest  fieri  incurabiUs.  Kr- 
go  peecattun  reniale  potest  fieri  mortaic. 

4.  Preterea,  disposUio  potest  fieri  habitus* 
Sed  peccatum  yeniale  est  dispositio  ad  mor- 
taie,  ut  dictum  est  art.  prssc.  Ergo  yeniaie 
peccatum  potest  fieri  mortale. 

Sed  contra,  ea  qn»  dillerunt  in  iofinitum, 
non  transmntaatnr  fai  inyicem.  Sed  peccatum 
moriale  et  yeniale  differunt  ia  infinitum,  ut 
ex  pmdictis  patet  ( articulis  pnecedenUbus ). 
Ergo  yeniale  aon  potest  fieri  mortale. 

Resnondeo  dicendum  qn^d  peccatum  ye- 
niale  fieri  mortale,  potest  tripliciter  intelligi : 
nno  modo  sic  qu6d  idem  actus  numero  primo 
sit  peccatum  yeniale,  et  postea  mortale,  et 
hoc  esse  non  potest,  quia  peccatum  princi- 
paliter  cousistit  in  actu  yoluntatis ,  sicut  et 
quiUbetactusmoralis.  Unde  aondiciturnnus 
actus  moraUter,  si  yoluntas  iputetur,  quawH 
yis  etiam  actio  secundiim  naturam  sit  cooU- 
aua ;  si  antem  yoluntas  non  mutetmr ,  aon 
potest  esse  qu6d  de  yeniaU  fiat  mortale.  Alio 
modo  potest  intelligi,  ut  id  quod  est  yeniale 
ex  genere,  fiat  moiiale ;  et  hoc  quidem  pos- 
sibile  est,  in  quantum  consUtnitur  in  eo  finis, 
yei  in  qviantnm  refertnr  ad  mortale  pecca- 
tnm  sicnt  ad  finero ,  ut  dktumest  art.  2bujus 
quest.  Tertio  modo  potest  intelUgi  ita  qu6d 
multa  venialia  peceaia  constituant  unmn 
peccatum  mortale.  Quod  si  sic  intelligaUir 
^n6d  ex  mnitis  peccatis  yenialibus  int^ra- 
liter  consUtuatur  unum  peccatum  mortale, 
falsum  est;  iion  enim  omata  peccata  yenialia 
de  mundo  possunt  haberc  tanUim  de  reata, 
quantnm  nnam  peccatnm  mortale.  Quod  pa- 
tet  ex  parie  durationis ,  quia  peccatum  mor- 
tale  habet  reatum  foam  oternie,  peccatum 
autem  yenialc  reatnm  pceiuB  temporalis ,  ut 
dictaro  esi  art.  2hujus  quiest.  Patet  eUaro  ex 
parte  poena  damni,  quia  peccaUim  mortale 
uieneturcarentiam  yisionis  diyinie,  cui  nuUa 
alia  poena  comparari  potest,  ui  Chrysosto- 
mns  dicH,  hom.  24  in  MatUi.,  aliquani.  ante 
fia.  Paiet  eUom  ex  parte  pcenao  sensiis,  quan 
t4m  ad  yennemconscienUffi;Uo&iibrt6  qnan- 
tum  ad  poenam  ignis  non  sint  improporUo- 
nabiles  poBiue. 

Sj  yer6  intelUgatur  qa6d  multa  peccata 
ycnialia  fadunt  unum  mortale  disposiUy6, 
sic  yemm  est,  sicnt  supra  ostensnm  est, 
art.  3  hujiis  qu»st.,  secttnd6m  duos  modos 
dispositionis,  qnibus  peccatnm  yeniale  dis"» 
ponit  ad  mortale. 

Ad  primum  mo  dicendura  qtt6d  Augu&U- 
nns  Io<|nitur  in  iUk>  sensu  qu6d  nuiUa  pcccata 
yeniaUa  disoosiUyd  causant  mortale. 
•  Ad  secnadimi  diceadum  qu6d  ille  idem  mo« 
tufl  sensualitaUs  qui  precessit  oonseasumra 
tionis,  nunquim  sil  peccatum  mortale,  scd 
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lcm  qu6d  circiixnsUintia  dc  poccato  ?enlali 
faciai  moriale ,  nisi  afferat  deformiiateni  al- 
terius  generis.  Dictnm  esi  enim  ari.  1  hujns 
qusst.,  qu6d  peccatum  yeniaie  habet  defor^ 
mitatem  per  hoc  qu6d  importai  deordinatio* 
nem  circa  ea  quae  suni  ad  finem ;  peccatum 
auiem  moriale  habet  deformitaiem  per  hoc 
qu6d  imporiat  deordinationem  respectn  ul— 
iimi  finis.  Unde  manifestum  esi  qu6d  circom- 
sianiia  non  potest  de  reniali  peccaio  facere 
mortale,  mancns  circnmsiantia ;  sed  soiikm 
iunc  quando  transfert  in  aliam  speciem,  et 
fit  quodammod5  differentia  specifica  moralis 
actus. 

Ad  primumergodicendumqu6ddiutumita8 
non  est  circumsianiia  trahens  in  aliam  spe- 
ciem;  similiter  nec  frequeniia  yel  assiduitas, 
nisi  fort6  per  accidens  ex  aliquo  soperve- 
nienti.  Non  enim  aliquid  acquirit  noram  spc- 
ciem  ex  hoc  qu6d  multiplicaiur  yel  protela- 


ipseactus  rationis  conseniientis. 

Ad  icrlium  dicendum  qu6d  morbus  corpo- 
ralis  non  esi  acius,  sed  disposiiio  qu»dam 
permanens;  unde  eadem  manens  potest  mu- 
iari.  Sed  peccaiumyenialeesiactus  transiens, 
qui  resurai  non  potesi;  et  quant&m  ad  hoc 
oon  est  simile. 

Ad  quarium  diccndumqu6d  dispositio  aufle 
fit  habitus,  esi  sicui  impcrfccium  in  eAdem 
specie;  sicui  imperfecia  scientia,  ddm  perfi- 
citur,  fit  habitus.  Sed  veniale  peccatnm  est 
disposilio  aitcrius  ecncris,  sicui  accidens  ad 
fonnam  subsiantialem,  in  quam  nunquim 
mntaiur. 
Articolus  y.  —  UtrHm  e%rcum»tantia  possU 

facere  de  veniali  mortale.'-  (2-2,  qucest  110, 

art.  it,  ad  5,  et  fc,  dist.  16,  qwBSt.3,  art  2 et 

fc,  et  Mal.  quoBSt.  2,  art.  8,  et  qucest.  7,  art.  *, 

per  tot.,  et  art  7,  corp.,  prine.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videiur  qu6d 
circumsianiia  possiideyenialipeccato  facere  tur;  nisi  fort6  in  aciu  proielato  yel  multipli- 
morlale.  Dicit  enim  Augustinus  in  scrm.de  catosuperyeniataliquidquodyarieispeciem, 
Purgatorio ,  qu6d  si  diu  teneatur  iracundia  et  puii inobedicniia,  vei  contempius,  ycI  aliquid 
ebrietas,  si  assidua  sit,  transeunt  in  numerum  hujusmodi.  Dicendum  esi  ergo  qu6d  cjlm  ira 
peceatorum  mortalium.  Scd  ira  ei  ebrietas  non  sit  motus  animi  ad  nocendum  proximo ,  si  sii 
» •-.!:«  -^-1««       ^g^i^  nocumentum,in  quod  tendit motus  iriB, 

?|uod ,  ex  |enere  suo,  sit  peccatum  moriale 
sicut  homiddium ,  yd  flirtum) ,  ialis  ira  ex 
genere  suo  esi  peccatum  mortale;  sed  qu6d 
sit  peccatom  yeniale,  habet  ex  imperfeciione 
aci&s,  in  quantum  est  motus  sobitus  sensua- 
liiatis.  Si  yer6  sit  diutuma,  redii  ad  naturam 
sni  generis  pcr  consensum  raiionis.  Si  yer6 
nocumenium,  in  quod  tendit  moius  ira,  esset 
yeniale  ex  gcnere  suo  (pntiL  cum  aliquis  in 
hoc  irascitur  contra  aliqnem,  qu6d  yult  ei 
dicere  aliouod  yerbum  leye  et  jocosum,  quod 
roodicum  Ipsnm  conirisiei) ,  non  erit  ira  pec- 
caium  mortale,  quant&mtumque  sit  diu- 
iurna,  nisi  fori6  per  accidens,  puti  si  ex  hoc 

Eraye  scandalum  oriatur,  yel  propter  aJiquid 
ujosmodi.  De  ebrietaie  yerb  dlcenduai  cst 
qu6d  secundiim  suam  rationcm  habei  qu6d 
sit  peccatum  mortale ;  qu6d  enim  homo  abs- 
que  nccessitatc  reddat  se  impotenlem  ad 
uiendum  raiione ,  per  quam  homo  in  Deuin 
ordinatur,  ei  mulia  peccaia  occurrentia  yitai, 
cx  soU  volupiate  yini,  express6  contrariator 
yirtuti.  Sed  quod  sii  peccatum  yeniale,  con- 
iingii  propter  ignoraniiam  quamdam  ycl  in- 
firmitatcm ,  puta  cum  homo  nescit  virtutem 
yini,  aui  propriam  debiliiatem,  unde  non 
putat  se  inebriari;  iunc  enim  non  imputaior 
ci  ebrietas  ad  j>cccatum,  sed  solilun  super- 
abundaniia  potus.  Sed  quando  frequenier  in» 
cbriatur,  non  poiest  per  hanc  ignorantiani 
excusari,  quin  videalur  yolunias  ejus  eltgere 
magis  paii  ebrieiaiem  qu jim  abstinere  k  vino 
superfluo ;  unde  redit  pcccatum  ad  suam  na- 
iuram. 

Ad  sccondum  dicendum  qu6d  delectatio 
morosa  non  dicitur  csse  peccatum  moriale , 
nisi  in  his  qu»  ex  suo  genere  sunt  peccata 
morlalia  :  in  quibus  si  delectatio  non  morosa 
sit  peecaium  ycniale ,  esi  ex  imperfeciiono 
actfts,  sicut  et  deirAdictum  esi  in  solut.  prM.; 
dteitur  enim  ira  diutuma  et  delectalio  mo- 
roia,  propter  approbationem  rationis  deUbe- 
rantis. 


sunt  ex  suo  genere  peccata  mortalia,  sed 
nialia ;  alioquin  semper  esseni  mortalia.  Ergo 
circomstaniia  Cacit  peccaiom  yeniaie  esse 
mortalc. 

2.  Prtticrea,  Hagisier  dicit,  dist.  2i  lib.  2 
Sent. ,  qu6d  delectatio,  si  sit  marosa,  estpee- 
eatum  mortale;  si  autem  non  sit  morosa,  est 
peeeatum  i>eniale.  Scd  morosiias  est  quindam 
circumstantia.  Ergo  circumsianiia  facit  dc 
peccato  ycniali  moriale. 

3.  Proitcrea ,  plus  diffcmnt  malum  ei  bo- 
num,  qu4m  yeniale  peccatum  ci  moriale, 
quorom  utrumque  esi  in  genere  mali.  Sed 
circumsianiia  facit  de  actu  bono  malum,  sicui 
paict  c6m  quis  dai  eleemosynam  propter  ina- 
nem  gloriam.  Erco  muli6  magis  poiest  facere 
de  peecaio  yeniale  mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  cum  circnmstantia  sit 
accidens,  quaniiias  ejus  non  poiest  excedere 
qnanittaiem  ipsius  aciAs ,  <^uam  habet  ex  suo 
genere ;  semper  enim  subjectum  preeminei 
accidcnti.  Si  igitur  actus  ex  suo  genere  sii 
pcccatum  venialc,  non  poteritpercircumstan- 
iiam  fieri  peccatum  mortale,  cum  peccatum 
moriale  in  infinitwn  quodammod6  excedai 
qoaniitaicm  yenialis ,  ui  ex  dictis  patet,  ari. 
pr»c.,  in  arg.  Sed  eont. 

Kespondco  dicendom  qu6d,  sicui  supra  di- 
cium  est,  qumi.  7,  art.  1,  cJun  de  circumstan- 
iiis  agereiur,  circumsianiia,  in  auanium  hu- 
iusmodi,  est  accidens  moralis  acius.  Coniingii 
iamen  circumstantiam  accipi  ui  differentiam 
specificam  actAs  moraiis ;  et  iunc  ami  ttit  ratio- 
nem  circumstantiffi,  eiconsiituii  speciem  mo- 
ralis  actiis.  Hoc  autem  coniingit  in  peccaiis , 
quando  circumstaniia  additdeformitaiemalie- 
rius  generis ;  sicui  cum  aliquis  accedit  ad  non 
suaro,estactusdeformis  derorraitaie  oppositA 
casiiiati ;  sed  si  accedai  ad  non  suam  qnie  esi  al- 
ierius  uxor,  additur  deformitas  opposita  justi- 
tiffi,  conira  quam  esi  ui  aliquis  usurpet  rem 
alienam ;  eisecundilim  hochnjusmodi  circnm- 
sianita  constitoii  novam  speciem  peccati, 
quo:  dicitur  adulterium.  Impossibile  est  au- 
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Ad  teiiiimi  dicendum  qadd  circuinstantia 
non  facit  de  bono  actu  maium,  nisi  constitu- 
ens  speciem  peccati,  ut  supra  eUam  habitum 
esty  qu»st.  18,  art.  10  et  11. 
Artigulus  VI. — Vtritm  peccatum  mortatepoB" 

tit  fieri  «enia/c—  (Mal.quwst. 7,  art.  %  ad 

iS,  etart.  3,  ad  9.) 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quid 
peccatum  mortaie  possit  fieri  veniale.  -ffiqua- 
liter  enim  distat  peccatum  veniale  k  mortali, 
et  i  contrario.  8ed  peccatumveniale  fit  mor- 
talc ,  ut  dictum  est  arl.  *►  et  5  pr»c.  Ergo 
etiam  peccatum  morlaie  potestfieri  veniale. 

2.  PraHerea ,  peccatum  venialc  et  mortale 
ponuntur  differre  secundum  hocqu6d  peccans 
mortaiiter  diligit  crealuram  plnsquAm  Deum; 
peccans  autem  venialiter  oiligil  creaturam 
infra  Deum.  Gontingit  autem  qu6d  stilquis 
committens  id  quod  est  ei  genere  suo  pec- 
catum  mortale,  dili([at  creaturam  tnfrai>eum : 
pnik  si  aliquis  nesciens  fomicationem  simpli- 
cem  esse  peccatum  mortale,  et  contranam 
divino  amori,  fornicetur;  ita  tamen  qu6d 
propter  divinum  amorem  paratus  esscl  for- 
nicationem  pnetermittere,  si  sciret  fomieando 
se  contra  divinum  amorem  agere.  Ergo  pec- 
cabil  venialiter,  et  sic  peccatum  mortaie  po- 
test  veniale  fieri. 

3.  Prffiterea,  sicnt  dictum  est  art.  proc.,  arff. 
3,  plus  differt  bonnm  k  maio ,  quim  veniale 
peccatum  k  mortali.  Sed  actus  qui  est  de  se 
maius,  potest  fieri  bonus ,  sicut  homicidium 
potest  fieri  actus  justitiee;  sicut  patet  in  ju- 
dice ,  qui  occidit  latronem.  Ergo  mult6  magis 
peccatum  mortale  potest  fieri  veniale. 

Sed  contra  est  qu6d  «temum  nunquim  po- 
test  fieri  temporale.  Sed  peccatum  mortale 
meretur  poenam  «teraam,  peccatum  autem 
venlale  temporalem  poenam.  Ergo  peccatum 
mortale  nonqnim  potest  ficri  veniale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  veniale  et  mor- 
tale  differunt  sicut  perfectnm  et  imperfectum 
In  genere  peccati ,  ut  dictum  est  art.  1  hujus 
qmpst.,  ad  1.  Imperfectum  autem  per  aliquam 
additionem  potest  ad  perfectlonem  venire. 
Unde  et  veniale  per  hoc  qu6d  additur  ei  de- 
formitas  pertinens  ad  genus  peccati  mortalis, 
efficitur  mortale;  sicut  cJim  aliquis  dicit  ver- 
bum  otiosum ,  ut  fomicetur.  Sed  id  quod  est 
perfcctum ,  non  potest  fieri  imperfectum  per 
addttionem.  Etide6  peccatum  mortale  non  fit 
veniale  pcr  hoc  qn6d  additur  ei  aliciua  defor- 
mltas  pertinens  ad  genus  peccati  venialis. 
Non  enim  diminuitur  peccatum  ejus  oui  for- 
nicatur  ut  dicat  verbum  otiosAm ;  sea  magis 
aggravatur  proptcr  deformitatem  adjunctam. 

Potest  tamen  id  quod  est  ex  genere  mortaie, 
esse  veniale  propter  iraperfectionem  actfls  : 
quia  non  periect6  pertineit  ad  rationem  actAs 
moralis,  c6m  non  sitdeliberatus,sed  subilus, 
ut  e%  dictis  patet,  art.  2  hnjus  qusst.  Et  lioc 
lit  per  subtractionem  quamdam,  scilicet  deli- 
berat»  rationis.  Et  auia  k  ratione  deliberatA 
hnbet  speciem  moralis  actAs ,  inde  est  qu6d 
per  talem  subtractionem  solvitur  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  veniale 
dtffert  k  mortali  sicut  imperfectum  k  perfecto, 
ut  puer  k  viro.  Fit  autem  ex  puero  vir,  sed 
non  convertitur.  Unde  ratio  non  cogit. 
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Ad  secundum  dioendum  quod  si  sit  lalia 
i^norantia  qu»  pcccatum  .omnin6  excuset, 
sicut  est  furiosi  vei  ameniis,  tunc  ex  tali  igno- 
rantiil  fornicationem  committcns  nec  venia^ 
liter  nec  mortaliter  peccat.  Si  ver6  sit  igno- 
rantia  nou  invincibilis,  tunc  ignorantia  ipsa 
est  peccaliim,  et  continet  in  se  defeclum  divi- 
niamoris,  inqoantum  negli^ithomoaddiscere 
ea  per  qun  potest  se  in  aivino  amore  conser- 
vare. 

Ad  teriium  dicendnm  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  libro  contra  Mendacium ,  cap»  7, 
ante  med. ,  ea  qum  tunt  secundum  se  mala» 
nuUo  fine  benifieri  possunt.  Uomicidium  au« 
tem  est  occisio  innocentis ;  et  hoc  nullo  modo 
ben6  fieri  polest.  Sed  judcK  qui  occidit  latro^ 
nem,  vci  miles  qui  occidit  hostem  reipublictt, 
non  appeilantur  homicid»,  ut  Auffustinus  di- 
cit  in  iib.  1  de  lib.  Arb.,  cap.  k  et  o. 

QU-«ST10  LXXXIX. 

Db  PBCGATO  VBiMAU  SBGUNDUM  SB.  —  (/fl  SeX 

artieulos  divisa), 
Deindc  considerandum  est  de  peccato  ve-^ 
niaii  secundiim  se ;  et  circa  hoc  qusrunlur 
sex  :  1*  utr6m  peccatum  veniale  causot  ma- 
cuiam  in  animA ;  2*  de  distinctione  peccati 
venialis,  prout  figuratur  p/r  lignum,  fcenum, 
et  stipulam,  1  Corinth.  3;  3''  utrAm  homo  in 
statu  innocenti»  potuerit  peccare  venialiter; 
k*  utrjim  Au^elus  bonus  vel  malus  possit 

Seccarevenialiter;  S^utrum  primi  motus  in- 
delium  slnt  peccata  venialia ;  6*  utrftm  ve- 
niale  possit  esse  in  aliquo  simul  cum  solo 
peccato  originali. 

Artigulus  primus.  — Utrikmpeccatumveninle 
cauiet  mactUam  in  ontmd.  ^  (3  p. »  qiuest, 
87,  art.  3,  ad  3,  et  fc,  dist.  16,  quwst.  2,  ad  3, 
et  qucest.  1, ad  1,  et  art  2,  qucest.  1,  <idl,  el 
Mal.  aucest.  7,  art.  2,  corp.,  et  Psalm.  3fc , 
com.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
pcccatum  veniale  causet  maculam  in  animft.  • 
bicit  enim  Aurastinus  in  lib.  de  Poenitentift 
(scilicet  hom.  ult.  inter  SO,  cap.  2,  circa  fin.), 
HubApeccatavenialiaySimvltxplicentur,  deco* 
rem  nostrum  ita  exterminan  t,utd  c(t!cHis  sponsi 
amplexibus  nos  separent,  Sed  nihil  aliud  est 
macula  quim  detnmentum  decoris.  Ergo  pec* 
cata  venialia  causant  maculam  in  animA. 

2.  Prffitereii,  peccatum  mortale  causat  ma- 
culam  tn  anima  propter  inordinalionem  ac-* 
tAs  et  affectAs  ipsius  peccantis.  Sed  in  peccato 
vcniali  est  qumam  deordinatio  actAs  et  af- 
fect&s.  Er^o  peccatum  veniale  causat  macu- 
lam  in  anima. 

3.  Prseterea,  macula  anim»  causafur  ex 
contactu  rei  temporalis  per  amorem,utsupra 
dictum  est,  aunst.  86, 1.  Sed  in  peccato  ve- 
niali  anima  inordinato  amore  continffit  rcm 
temporalem.  Ergo  p^ccatum  veniaie  inducit 
maculam  in  anim^. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  5,  27 : 
Ut  exhiberet  ipse  swi  gloriosam  Eeclesiamnon 
hnbentem  maeulam»  aut  rugam,  Glossa  interl. 
Id  est,  aliquod  peccatum  criminale.  Ereopro- 
prium  peccati  mortalis  esse  videturquod  ma- 
culam  m  animft  causct. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,'  sicnt  ex  dictit 
patct,  qmest.  86,  art.  1,  macnla  importal  de- 
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trimtnlam  nliorU  ex  aliquo  conUctii,  sicot 
in  corporalibns  patet,  ex  qaibns  per  simili- 
tndinem  nomen  macnlffi  adanimamtransfer- 
tnr.  Bicut  antem  in  corpore  est  dnplex  nitor, 
uuus  quidemex  inlrinsecAdispositione  mcm- 
brorura  et  coloris ;  alius  aalem  ex  exteriori 
claritale  superf eniente,  ita  etiam  in  animA 
est  dnplex  niior:unus  quidem  habilualis, 
quasi  inlrinsecus;  aliusauiemactnali9,qaa- 
st  exterior ,  fulgor. 

Peccalum  auiem  teniale  impedii  quidem 
nllorem  actualem,  non  tamen  habitualem; 
qula  non  excludit,  neque  diminuil  habitum 
charitalis  et  aUarum  yirluium,  ui  infra  pale- 
bit,  ^%  qu.  2fc,  art.  10,  sed  solilm  impedlt 
earum  adum.  Macula  aut^m  imporlat  aliquid 
manens  in  re  macuialA;  unde  magis  Tidelur 
pertinere  ad  detrimentum  habitualts  niloris 
quim  actualis.  Unde,  proprii  loqucndo,  pec- 
catum  Teniale  non  causal  maculam  in  animA. 
Glsi  ahcubi  dicatur  macutam  Inducere,  hoc 
est  secundiim  quid,  in  quantum  impedit  ni- 
toremqui  est  ex  aclibus  Tirtulnm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quiA  Augusti^ 
nus  loquilur  in  eo  casu  in  quo  mulia  peccata 
venialia  dispositiT&  inducunl  ad  mortaie ;  ali- 
ler  aulem  non  separarenl  ab  amplexu  oBle- 
slis  sponsi. 

Ad  secundnm  dicendom  qudd  inordinatio 
aclAs  in  peccato  mortaii  corrumpii  babilum 
yirintis»  non  autem  in  peecaio  yeniali. 

Ad  lertium  dicendum  qu6dinpeccato  mor- 
taU  anima  per  amorem  conlingil  rem  lempo- 
ralem  quasi  finem,  el  per  hoc  toialiler  impe- 
ditur  inSuxus  splendons  graii»,  qui  provenil 
tn  eos  qui  Deo  adiusrenl  ul  uliimo  fini  per 
cbarilaiem.  Sed  hi  peccalo  veniali  non  adbs- 
rel  homo  crealur»  lanquim  fini  uliimo.  Unde 
«lon  esi  simiie. 
Artigulds  II.  —  Utrum  convenienter  peccata 

venialw  per  /tanum,  fmnum  et  Hipulam  de- 
.  iignentur.  —  (4,  dist.  21,  fueut.  1,  art.  2, 

qu£BSt.  2,  art.  1,  carp.»  et  d%$t.kSy  quast.  2, 

art.  3,  o^  3.) 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videiur 
qu6d  inconyenienler  peccaia  venialia  per  /i- 
^ntim,  el  fmnum,  ei  ettpulam  designenlnr.  Lu* 
gnum  enim,  fmnum  ei  et^^ula  dicunlur  super- 
»dificari  spiriiuali  fundamenio.  Sed  peccala 
yenialia  sunl  prster  spirituaie  «diucium; 
sicui  etiam  ^ualibet  falssa  opiniones  sunl 
preler  scieniiam.  Ergo  peccaia  venialia  non 
convenienter  designaniur  per  lignump  fomum 
it  stipulam, 

2.  Prieierea,  ille  oui  «wiificai  lignumf  fcenum 
ei  ittpuiam,  sic  eaivuB  erit  quasi  per  tgnem. 
Sed  quandoque  ille  qui  commiitii  peccata  ye- 
nialia,  non  erilsalyus  eiiam  perignem,  ^uHk 
rum  peccaia  venialia  inveniuniur  in  eo  qui 
decedii  cum  peccato  moriali.  Er^o  ineonyo-* 
nientor  per  tignum,  fcenum  el  sttpulam  pec- 
cata  veniaiia  designaniur. 

3.  Prttierea,  secundiim  AposioiumaKi  suni 
qui  adificant  aurum,  argentum  et  li^idee  pre- 
tioioe»  id  esi,  amorem  Dei  el  proximi,  ei  lioaa 
opera ;  el  ^ii  qui  cedificant  hgnum ,  fmnum  et 
sUpulam.  Sed  peccaia  yeniaJia  commiltunl 
tHiamilli qui  diliguni  Deum ei  proximum,  ei 
bona  opera  faciunt ;  dicitur  enim  1  Jodn.  1. 


8 :  Si dixerimus^ qtriapeecatum non Memu$, 
nos  ^sos  seducimtss.  Ergo  noii  conyenieitter 
designaaiur  peccata  yenialia  per  ista  tria. 

k.  Prseierea,  muil6  plures  dUferenli»  M 
nradus  suni  peccaiorum  yenialium  quim  tres. 
Brgo  inconvenienler  sub  his  Iribus  corapre- 
hendunlur. 

Sed  contra  esi  <j|uod  Aposiolus  1  ad  Cor.3, 
12,  dicii  do  eo  qui  supersdifkal  lignum,  fm- 
num  ei  stiptUam,  quod  salvtss  erit  qtnasi  per 
ignem :  el  sic  patielnr  pmnam^  sed  non  eter- 
nam.  Reatus  aulem  pcsnie  temporalis  proprid 
pertinei  ad  peccaium  venialc,  ui  dictiim  est 

Su.  87,  art.  5,  ei  quiest.  88,  art.  2.  Ergo  per 
ia  iria  siffnificaniur  peccata  yenialia. 

Respondeo  dicendum  qu5d  qnidam  intel- 
lexerunl  fiindamenium  esse  fidem  informem, 
super  quam  aliqui  «dificani  bona  opera,  C|u« 
figuranlur  per  aurtm,  argenttun  ei  laptdet 
pretiosos ;  quidam  yer6  peccata  eiiam  morta- 
lia,  qu»  figuraniur,  secuadiun  eos,  per  /i- 
gnum,  fmnum  el  stipulam.  Sed  banc  exposi- 
iionem  improbai  Auguslinus  in  iib.  de  Fide 
ei  operibus,  cap.  15,  quia,  ui  Aposiolus  dicit 
ad  (jralalas  K,  qui  opera  carais  facil,  regnuin 
Dei  noB  consequeiur,  quod  esl  salvum  fieri : 
Aposioitts  autem  dicii  qui5d  ille  qui  mdificat 
ligntjm,  fmnum  et  slipulam,  scdvus  erit  WMst 
per  ignem.  Unde  non  p^test  inlelliffi  qu^  per 
lignum^  fmntm  el  stqmlam  peccaui  mortalia 
designenlur. 

Dicunl  ergo  quidam  qui6d  per  lignum^  fmnum 
el  stipulam  significanlur  opera  bona,qaaB 
superiedificanlur  quidem  spirituali  «diGcio, 
seo  iamen  commisceni  se  eis  peccata  veaia- 
lia ;  sicul  c&m  aliquis  habei  curam  rei  faini- 
liaris,  quod  bonum  esi,  commiscei  se  saper- 
fiuus  amor  vel  uxoris,  vel  filiorum,  vel  pos- 
sessionum,  sub  Deo  iamen  ita  sciiioei  qu6d 
prohis  homo  nihilyellet  facere  conira  Deum. 
Sed  hoe  iioriim  non  yidetur  con  venienterdici. 
Manifesium  esl  enim  quod  omnia  opera  booa 
referunlur  ad  charitalem  Dei  ei  proximi; 
unde  pertineni  ad  aurum,  argentum  ei  lapi- 
despretiosos :  nou  ergo  ad  ligmm,  fmnum  ei 
stijpdam. 

£1  ide6  dicendum  esi  qu6d  ipsa  peccata  ve- 
niaiia,  qu«  admisceni  se  procuraniibns  ter- 
rena,  significantur  per  lignm^,  fmnum  et  iii- 
fulam.  Sicui  enim  bujnsmodi  congreganCur 
in  domo,  el  non  perlinenl  ad  substaniiam 
odificii,  ei  i^ossunt  comburi  ndificio  rems- 
nenle,  iia  eiiam  peccata  veniaiia  multSpiican- 
iur  in  homine,  manente  spirituali  sdificio; 
el  pro  islis  paiiior  i^em  vd  iemporalis  tri- 
bulationis  in  hic  vit&,  vel  purgalorii  post 
hanc  yitam;  ei  tamen  salutem  consequitur 
nternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  au6d  peccaU 
yenialia  non  dicuniur  super»dificari  spu*i- 
iuali  (undamento,  quasi  directd  supra  ipsu» 
posita,  sed  quia  ponuntur  juxia  ipsum,  sicut 
accipiiur  Psal.  136,  1 :  Super  ftumina  Bnby^ 
hnis,  id  esi,  juxta,quiajpeccaia  venialianoa 
destruunl  spiriiuale  «dificium,  ui  diciiu»  ^ 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  dtcitnr 
de  quocumque  lediQcanie  Itgnum,  fmnm  et 
stipulam,  qu6d  salvtis  eril  sic  qtMsipcr  ignm: 
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sed  soldHn  de  eo  qni  «diicai  svprafiouMlaaieii- 
laaa,  quod  quidetn  hob  est  fides  informis ,  nt 
qaidam  existimabanl,  sed  fldes  formata  cha- 
rilatey  secaadam  illod  Ephes.  3, 17  t  /n  eho' 
riiaie  radicati  et  ftmdati.  lUe  ergoqai  decedit 
cam  peecato  mortali  et  yenialibas  habetqai- 
dem  tigwum,  fcmum  et  ttipulam,  sed  non  sant 
saperadiflcata  (1),  sai>ra  fdndamentam  spi- 
rituale  :  et  ide6  non  erit  salyas  sic  qaasi  per 
ignem. 

Ad  lertiam  dioendam  qa6d  iili  qui  sant 
abstracti  k  corA  temporaliam  renun,  etsi  ali- 
qaaado  venialiter  peccent,  tamen  leyia  |>ec- 
.  cala  yeniaiia  committant,  et  freqoenlissimA 
per  fervorem  charitatis  par|^antar ;  ande  la- 
les  non  superodificant  yeniaiia»  quia  in  eis 
modicam  manet.  Sed  peccata  yenialia  ipso- 
ram  qui  circa  terrena  occopantar,  diutiiks 
manenly  quia  non  ita  freqnenter  reeurrere 

Essunt  ad  hujusmodi  peccata  venialia  de- 
idapereharitalis  ferYorem. 
Ad  quartum  dicendum  qa6d,  sicat  Philoso- 
phus  dictt  in  1  de  GcbIo,  text.  2,  omnia  tribus 
includuntur,  seilicet  principio,  medio  etfine. 
Et  secundjim  hoc  omnes  gradus  veniafium 
peccatomm  ad  tria  reducuntor;  scilicet  ad 
tignum»  quod  diuttiks  manet  in  igne ;  ad  sti" 
pulam,  qu»  citissimd  expedilur ;  ad  fmnum, 
quod  medio  modo  se  habet ;  secundAm  cnim 
qu6d  peccata  yeniatia  snnt  majoris  yel  mino- 
ris  adhttrenti»  vcl  grayitatis,  citijis  yel  tar- 
dhjks  per  ignem  purgantur. 

Articulus  m.  —  VtriLm  homo  in  itatu  inno^ 
centim  potuerit  peccare  venialiter.  —  (2, 
dist.  21,yu<p#r.2,  art.  3,  et  3,dist,  3k,art  k, 
ad  k,  et  Mal.  quwst.  %  art  8,  od  1,  el  quceit. 
7,  ar<,8.) 

Ad  terlium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qa6d 
homo  in  statu  innocentiA  potuerit  peccare 
venialiter,  quia  super  iliud  1  ad  Timoth.  2  : 
Adamnon  estieducttu,  dicit  Glossa  ord.  (Aug. 
l^  de  Ciy.  Dei,  cap.  11,  in  fin.) :  Inexpertui 
divifue  ieveritatii  ineofalli  potuit^  ut  erederet 
veniale  essecommiiium.  Seahoc  noncredidis- 
set,  nisi  yenialiterpeccarepotuisset  Ergo  ve- 
nialiter  peccare  potuit  non  peccando  morta- 
liter. 

2.  Pneterea,  AurasUnus  dicit,  11  super  Ge- 
nei.  ad  litt.,  cap.  5,  in  ]princ. :  Noneet  ar6i- 
trandum  qudd  eaet  kominem  dejecturui  tenta- 
tor^  nisiprcecesiiaet  inanimd  hominiiquadam 
elatio  comprimenda.  Elatio  auiem  delectatio- 
nem  procedens,  quie  focta  est  per  peccatum 
mortale,  non  potuit  esse  nisi  peccatum  ye- 
niaie.  Simiiiter  etiam  in  eodem  lib.  Augusti- 
nus  dicit,  cap.  ulL  circ.  fih.,  (|u6d  virum  #a/- 
licitavit  aliqw  experiendi  cuptditae^  c^  mu» 
lierem  vidiaet,  ium^to  vetito  pomo  non  eae 
mortium.  Videtor  etiam  fuisse  in  EyA  aliquis 
infidelitatis  motus  in  hoc  qu6d  de  verbis  J)o- 
iTiini  dubitavit,  ut  patet  per  hoc  quod  dixit : 
Tfe  fortemoriamur,  uthabetur  Gen.  3,  3.  Hec 
autem  yidentur  vcniaUa  peccata.  Ergo  homo 
potuit  venialiter  peccare,  antequAmmortali- 
ter  peccaret. 

^  3.  Prsterea,  peccatum  mortale  magis  oppo- 
nitur  integritati  primi  statfls  quAm  peccatum 

(I)  Nic(»laittS,  sed  non  iupertedificat. 


veniale.  Sed  homo  potuit  peccare  mortaKter, 
non  obstanle  integiitate  primi  slatfls.  Ergo 
etiam  potuit  peccare  venialiter. 

Sed  contra  est  qudd  cuiiibet  peccato  del>e- 
tur  aliquapoena.  Sednihil  poenale  esse  potuit 
in  statu  innocentiA,  nt  Augustinus  dial,  l^ 
de  Civ.  Dci,  cap.  10.  Ergo  non  potuil  peccare 
aliquo  peccato  quo  non  ejiceretur  ab  iUo  in- 
tegritatis  statu.  Sed  peccatum  veniale  non 
mutat  statum  hominis.  Ergo  non  poluit  pec- 
care  veniaUter. 

Respondeo  dicendum  qu6d  communiler 
ponitur  qu6d  homo  in  statu  innocentiie  non 
potuit  yenialiter  peccare.  Hoc  autem  non  est 
sic  inteUif^endum,  quasi  id  quod  nobis  esl 
veniale,  si  ipse  committeret ,  esset  sibi  mor- 
tale  propter  attiludinem  sui  stal&s.  Di^itas 
enim  person»  est  quiedam  circumstaatia  ag- 
gravans  peccatum,  non  tamen  transfcrt  in 
aUam  speciem,  nisi  fort6  soperveniente  de- 
formitate  inobedienti»,  vcl  voti,  vel  alicujus 
hujusmodi,  quod  in  proposito  dici  non  potest. 
Unde  id  quod  esl  de  se  veniale,  non  potuil 
transferri  in  mortale  propter  dignitatcm  pri- 
mi  statfls. 

Sic  ergo  intelligendum  est  qu6d  non  potuit 
peccare  veniaUter,  quia  non  potuit  esse  nl 
commltteret  aliquid  quod  esset  de  se  pecca- 
lum  veniale,  antequAm  integritatem  primi 
statfls  amitteret,  peccando  mortaliler. 

Cujus  ratio  est  quia  peccatum  veniale  in 
nobis  contingil  vel  propter  imperfectionem 
aclfls ,  sicut  subiti  motus  in  ^enere  peccato-- 
rum  mortaltnm ,  vel  propter  inordinalionein 
existentem  circa  ea  qu»  sunt  ad  finem,  ser-- 
vato  debito  ordine  ad  finem.  Utrumque  autem 
horum  contingit  propter  quemdam  defectum 
ordinis  ex  eo  qu5d  inferius  non  continetur 
firmitcr  sub  superiori.  Qu6d  enim  in  nobis 
insuYgat  subitusmotus  sensualitatis,  contiugit 
ex  hoc  qu6d  sensualitas  non  est  omnin6  sub- 
dita  rationi ;  qu6d  ver6  insurgat  subitus  motus 
in  ratione  ipsd,  provenit  in  nobis  ex  hoc  qu6d 
ipsa  executio  actfls  rationis  non  subditur  dc- 
liberationl,  qu»  est  ex  alliori  bono,  ut  supra 
dictum  est,  quiest.7^,  art.  10;  qu6d  ver6  hu- 
manus  animus  inordinetur  circa  ea  qu»  sunt 
ad  finem,  servato  debito  ordine  ao  finem, 
provenit  ex  hoc  au6d  ea  quie  sunt  ad  finem, 
non  ordinantur  inralUbiUter  sub  fine,  qui  lenel 
summum  locum ,  quasi  principium  in  appe- 
tibilibus,  ut  supradicttimesl,  quiBst.70,21 ,  art. 
1.  In  statu  autem  innocentiie,  ut  in  1  habitum 
est,  quttst.  05,  art.  1,  eral  tnfalUbiiis  ordinis 
firmitas,  ut  semper  inferius  conUneretur  sub 
superiori ,  quaindifl  summum  hominis  oon- 
tinerctur  sub  Deo,  ut  eUam  AugusUnus  dictl 
14  de  Civit.  Dei,  cap.  13,  et  iae6  oportebat 
qu6d  inordinaUo  in  homine  non  esset ,  nisi 
inciperet  ab  hoc  qu6d  summum  hominis  non 
subderctur  Deo;  quod  fit  per  peccatum  moi^ 
t^ile.  Ex  quo  patelqu6d  homo  in  statu  inno- 
eenti»  non  potuit  peccare  venialiter,  anle- 
qukm  peccaret  mortaliter. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  veniale 
non  sttinitur  ibi  secundnm  qu6d  nunc  de  vc- 
niali  loquimur;  sed  dicitur  veniaiequod  esl 
facil6  remissibile. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  iUa  elalio  qu» 
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*f>nBcessil  in  animo  hominis,  faH  primnm 
tiominis  peccatnm  mortalc;  dicitnr  autcm 
prspcessisse  dejectionem  ejus  in  exteriorem 
actnra  peccatl.  Hnjasmodi  antem  elationcm 
subsccnta  est  et  expcriendi  cupiditas  in  riro, 
et  dubitatio  in  muUere,  qu8B  ex  hoc  solo  in 
quamdam  aliam  elationem  prorupit({u6d  proe- 
cepti  mcntionem  k  serpente  audivit,  qua  i 
nollet  sub  pnecepto  contineri. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu&d  peccatum  mor- 
tale  in  tantum  opponitur  integritati  primi 
statAs,  qudd  corrumpit  ipsum,  qu6d  pecca- 
tum  veniale  facere  non  potest.  Et  quia  non 
poteslsimulessequfficumque  inordinatio  cum 
integritate  primi  slatAs,  consequens  est  ({u6d 
primus  homo  non  potuerit  peccarc  veniaiitery 
anlequim  pcccarei  mortahter. 

Articulcs IV.  —  Utrum  Angelus  bonus  vel  mor 
tu$  possit  peceare  venialtter.  —  {Mal.  qu.  7, 
art.  9.) 

Ad  qnartnm  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
Anselus  bonus  vel  malos  possit  peccare  ve- 
niaTiter.  Homo  enim  cum  Angelis  convenit 
in  superiori  aniro»  parte,  quie  mens  voca^ 
tnr,  secundum  illud  Gregorii  in  homil.  S9  in 
Bvanff.,  parikm  k  princ. :  Homo  intelUgii  cum 
Angens.  Sed  homo  secundiim  superiorem  par- 
tem  animn  potest  peccare  veniaiiter.  Ergo  et 
Angclus. 

2.  Pneterea,  quicumque  potest  quod  est 
plus,  potestetiamqu6d  estminus.  Sed  Angelus 
poluit  diligere  bonum  creatum  plus  ouim 
Deum ,  quod  fccit  peccando  mortaliter.  Enro 
etiam  potuit  bonnm  creatum  diligere  inira 
Deum  inordinat^,  venialiler  peccando. 

3.  Prfetcrca,  Angeli  mali  yidentor  aliqna 
facere  qua)  sunt  ex  gencre  suo  venialia  peo- 
cata,  provocando  homincs  acl  risum  et  ad  alias 
huJQsmodi  levitates.  Scd  circumstantia  per-  . 
son»  non  facit  de  yeniali  mortale,  ut  dictum 
est  qu»st.  83,  art.  5,  oisi  speciali  prohibitione 
superveniente;  quod  non  est  in  propbsito. 
Ergo  Aogelus  potest  peccare  veniaiiter. 

Sed  Gontra  est  quod  major  est  perfectio 
Angeli  qu&m  pcrfectio  hominis  in  priraostatn. 
8od  homo  in  primo  statu  non  potuit  peccare 
veniaiiter.  Ergo  mult6  minus  Angelus. 

ilespondeo  dicendum  qu6d  inteilcctns  An- 
geli,  sicut  in  1  dictum  est,  qu»st.  58,  art.  3, 
non  est  discursivus,  ut  sciiicet  procedat  A 

Imnctpiis  in  conclusiortbs,  seorsum  utrumque 
ntelligens,  sicut  in  nobis  contingit;  unde 
oportet  qu6d  quandocumque  considerat  con- 
ciusiones,  considcret  eas  prout  suut  in  prin- 
cipiis.  in  appetibilibus  autem,  sicut  multoties 
dictum  est,  quoBst.  8,  art.  2,  ct  qusest,  72,  art. 
5,  fines  sunt  sicut  principia;  ca  ver6  qua)  sunt 
ad  finem  sunt  sicut  conclusiones.  Unde  mcns 
Angdi  non  fertur  in  ea  qu«  sunt  ad  finem» 
nisi  secundum  qu6d  stant  sub  ordine  finis. 

Propler  hoc  ex  natura  suji  habeulquod  non 
possit  in  eis  essc  dcordinatio  circa  ea  qun 
sunt  ad  finem,  nisi  simul  sit  deordinatio  circa 
finem  ipsum,  quod  est  per  peccatum  mortalc. 
Sed  Angeli  boni  non  movcntur  in  ea  qua 
sunt  ad  fincm  nisi  in  ordine  ad  finera  dcbi- 
tum,  qui  est  Deus;  et  proptcr  hoc  omnes 
f  orum  actus  sunt  actus  charitatis ;  et  sic  in  cis 


nonpotestessepeccatnm  ycniale.  Angeli  vcrd 
mali  in  nihil  moyentur  nisl  in  ordine  ad  finem 
peccati  snperbifls  ipsorum ;  et  ide6  in  omnibns 
peccant  mortaliter,  quiecamqoe  propriA  vo- 
luntate  agunt.  Secus  autem  est  de  appetitu 
naturalis  boni,  qui  cst  in  eis,  ut  in  1  dictani 
est,  quest  63,  art.  1,  ad  3,  et  art.  k. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  horao  con- 
ycnit  quidem  cum  Angelis  in  mente  sive  id 
intclleclu;  sed  diffcrt  in  modo  intelliprendi,  nl 
dictum  cst  in  corp.,  et  p.  1 ,  qu»si  55,  aH.  2. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  Angelus  non 
potuit  minus  diligere  creaturam  qoani  DcQm, 
nisi  simui  referens  eam  in  Deum  sicut  in  alU- 
mum  finem ,  vei  in  aliquem  finem  inordina- 
tnm,  ratione  jam  dicti  in  corp.  art. 

^  Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnta  illa  qoa 
yidentur  esse  yenialia,  dsemoncs  procurant, 
ut  homines  ad  sui  familiaritatem  attrahanl, 
et  sicdeducant  eos  in  peccatom  mortale ;  ando 
in  omnibus  talibus  mortaliter  peccant  proplcr 
intentionem  finis. 

Artigulus  V.  —  Utrum  primi  motus  sensuali' 
tatis  in  infidelibus  sint  peccata  mortalia.— 
(2-2,  quast.  158,  art.  2,  ad  3,  et  2,  dist.  14, 
qucest.  3,  art.  2,  corp.,  et  3,  dist.  23,  qiutit, 
1,  art.  3,  qwBst.  %adZet  4,  dist.  33, qwzst, 

1.  or^  3,  quoest.  2,ad3,ei  Ver.  qumst,  26, 
art.  6,  ad  16,  et  Mal.  quoest.  7,  art.  8,  ei 
quodl.  8,  art.  21,  et  Rom.  8,  in  prine.) 
Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Videtur  qnM 

primi  motus  scnsualitatis  in  infidelibus  sint 
peccata  mortalia.  Dicit  enim  Apostolas  ad 
Kora.  8, 1,  (iu6d  ntAt7  est  damnationis  his  qui 
sunt  in  ChristoJesu,  qui  non  secundum  earnem 
ambulant:ei  ioquitnr  ibi  de  concupiscenti^ 
sensualitatis,  ut  ex  prasraissis  apparet.  iisc 
ergo  causa  est  quare  concupiscere  non  sil 
damnabile  his  qui  non  secundum  carnem  am< 
buiant,  consentiendo  scilicet  concnpiscentis, 
quia  sunt  in  Christo  Jcsu.  Sed  inndelcs  non 
sunt  in  Gbristo  Jesu.  Ergo  in  infidclibus  est 
damnabtle.  Prirai  igitur  motns  infidelium  sunt 
peccata  raortalia. 

2.  IVtttcrea,  Anselraus  dicit  in  lib.  de  Gra- 
tiA  et  lib.  Arb.  (sive  de  Concord  grat.  et  lib. 
Arb.,  k  med. )  :  Qui  non  sunt  in  Christo, 
sentientes  camem ,  sequuntur  damnationem, 
etiamsi  non  secundi^m  carnem  ambulant.  Sci 
damnatio  non  debetur  nisi  peccato  mortali. 
Erj^o ,  cum  homo  sentiat  carnem  secnndiim 
primum  motum  concupiscenti»,  ridctur  qu6a 
primus  motus  concupisccntiie  in  infidelibus 
sit  peccntura  mortale. 

3.  Prieterea,  Ansclrans  dicit  in  eodem  lib., 
ibid. :  5tc  est  factus  homo  ut  concupiscentia^ 
sentirenon  deberet.  Hoc  autera  debitum  vide- 
tur  homini  rcmissnra  pcr  gratiara  baplisnia- 
lem,  quam  infidclcs  non  habcnt.  Ergo  (jaan- 
documque  infidcMs  concnpiscit,  etiamsi  non 
consentiat,  peccat  mortaliter  contra  dcbitutn 
faciens. 

Sed  contra  estquod  dicitur  Act.  10,  dhiNon 
est  personarum  acceptor  Deus.  Qttod  orgonm 
non  iraputat  ad  daranationem,  nec  alteri.  Sert 
primos  motus  fidelibus  non  imputat  ad  dam- 
nationem.  Ergo  etiam  nec  infidelibus. 

Respondco  dicendnm  qo6d  irrationabiliw' 
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dicitar  qii6d  primi  motas  iftfideliam  slnt  pec* 
cata  mortalia,  si  eis  non  consentiant. 

£t  hoc  patet  dapliciter :  primd  qaidem  qaia 
ipsa  seasaalitas  non  potest  esse  sabjectam 
peccati  mortalis,  at  sapra  est  habitam,  qnsest. 
74,  art.  k ;  est  aatem  eadem  natura  sensuali- 
tatis  in  infidelibus  et  fidelibus;  unde  non 
potest  esse  qudd  solas  motus  scnsualitatis  in 
mfidelibus  sit  peccatum  mortale.  Aiio  modo 
ex  statu  ipsius  peccantis ;  nunqu&m  enim  di- 
gnitas  person»  diminuit  peccatum,  sed  magis 
auget,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qusst.  73,  art. 
10;  unde  nec  peccatum  est  minus  in  fideli 
qu^m  in  infideli ,  sed  muU6  majus.  Nam  et 
infidelium  peccata  magis  merentar  veniam 
propter  ignorantiam,  secundiltm  iliud  1  ad 
Tim.  1 ,  13  :  Muericordiam  Dei  cansecutus 
snm,  quia  ignorans  feei  in  incredulitcUe  med : 
et  peccata  fidelium  aggravantur  propter  gra- 
tia>sacramenta,  secundam  illud  Hebr.  10, 29: 
Qyantd  tnagis  putatii  deteriora  mereri  suppli-- 
cia,  qui....  sanguinem  testcanenti ,  in  quo  #aii^ 
ctijicatus  est,  poUutum  duxerit? 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
loquitor  de  danmatione  debit&  peccato  origi- 
nali ,  qu»  aufertar  per  |;ratiam  Jesu  Christi, 
qnamvis  maneat  concupiscenli»  fomes;  unde 
hoc  quod  fideles  concupiscunt,  non  est  in  eis 
signum  damnationis  originalis  peccati ,  sicut 
est  in  infidelibos.  £t  hoc  etiam  modo  inlelli'- 
gendum  est  dictum  Anselmi  cit.  in  arg.  2. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dieendum  qu6d  illud  debitum 
non  concupiscendi  erat  per  originalem  justi- 
tiam ;  unde  id  quod  opponitur  tali  debito,  non 
pertinet  ad  peccatum  actuale,  sed  ad  pecca- 
ium  originaie. 

Articulus  VI.—  Utritmpeccatumyenialepossit 

esse  in  aliquo  c%m  solo  originali.  —  (P.  1 ,  qu. 

90,  art.  fc,  ad  3,  et  2,  dist.  28,  art.  3,  ad  5, 

et  dist.  k%qu.  1,  art.  5,  ad  7,  et  4,  dist.  h\ 

qu.  1,  art.  3,adb,et  Ver.  qu.  2i,  art.  12, 

ad  %  et  qu.  28,  art.  3,  orf  4,  er  Mal.  qu,  5, 

art.  1,  ad%y  et  qu.  7,  art.  10,  ad  8.) 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

peccatum  veniale  possit  esse  in  aliquo  cum 

solo  originali.  Dispositio  enim  priecedit  habi- 

tum.  Sed  veniale  est  dispositio  ad  mortale, 

ut  supra  dictum  est,  queest.  88,  art.  3.  Er^o 

veniaie  in  infideli.  cui  non  remittitur  origi- 

naie,  invenitur  ante  mortale.  £t  sic  quando- 

que  infideles  habent  peccata  veniaiia  cum 

originali  sine  mortaiibus. 

2.  Prstcrea,  minus  habct  de  connexione  et 
convenientiA  veniaie  cum  mortali  quim  mor- 
tale  pcccatum  cummortali.  Sedinudelis  sub- 
iectus  originaii  peccato  potest  committerc 
unum  peccatum  mortale,  et  non  aliud.  Ergo 
etpotestcommittere  peccatum  veniale,  et  non 
mortale. 

3.  Pr»terea,  determinari  potcst  tcmpus  in 
qao  puer  prim6  potest  esse  actor  peccati  ac- 
tnalis,  ad  quod  tempus  cum  pervenerit, 
potest  ad  minus  peraliquod  brcve  spatium 
stare,  qain  peccet  mortaliter,  quia  hoc  ctiam 
in  maximis  sceleratis  contingit.  In  illo  au- 
lem  spatio  qoantumcumque  brcvi  polest  pec- 
care  venialiter  Ergo  pcccatum  vcniale  potcst 


esse  in  aliqoo  cum  originali  peccato  absque 
mortali. 

Sed  contra  est  quia  pro  peccato  originali 
puniuntur  homines  in  llmbo  puerorum,  ubi 
non  est  pcena  sensAs,  ut  infra  dicetur  ( in 
parte  quam  non  complevit.  Yid.  Supplem. 
qu.  69  ,  art.  5) ;  in  inferno  autem  detrudun- 
tur  homines  propter  solum  peccatum  mor- 
taie.  Ergo  non  erit  locus  in  quo  possit  pu- 
niri  ille  qui  iiabet  pcccatum  venialc  cum 
originali  soio. 

Kespondeo  dicendam  qu6d  impossibile  est 
qu6d  peccatum  veniaie  sit  in  aliquo  cum  ori- 
ginali  peccato  absque  morlali. 

Cujus  ratio  est  quia  antequam  ad  annos 
discretionis  perveniat,  defectus  statis  probi- 
bens  usum  rationis  excusat  eum  k  pcccato 
mortali ;  unde  mult6  magis  excusat  eum  k 
peccato  veniali,  si  committat  aliquid  quod  sit 
ex  gencre  suo  tale.  Cum  vero  usum  rationis 
habere  incoeperit ,  non  omnin6  excusaiur  k 
culp4  venialis  et  mortalis  peccati ;  sed  pri-* 
mum  quod  tunc  homini  cogitandum  occurrit^ 
est  deiiberare  de  se  ipso.  £t  si  quidem  se* 
ipsam  ordinaverit  ad  debitum  finem,  per 

Eatiam  consequetur  remissionem  origina- 
peccati ;  si  ver6  non  ordinet  seipsum  ad 
debitum  finem ,  secand6m  qu6d  in  illA  oetato 
est  capax  discrctionis  ,  peccabit  mortaliler , 
non  faciens  quod  in  se  est ;  et  ex  tunc  non 
erit  in  eo  peccatum  veniale  sine  mortali,  nisi 
postquim  totum  fuerit  ci  per  gratiam  re- 
missum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  veniale 
non  est  dispositk)  ex  ncccssitate  proecedens 
mortale,  scd  contingenter ;  sicut  quandoque 
labor  disponit  ad  feDrem ,  non  autem  sicut 
calqr  disponit  ad  formam  ignis. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  non  impedi- 
tur  peccatum  veniale  esse  simul  cum  solo 
originali  propter  distantiam  ejus  vel  convc- 
nientiam  ,  sed  propter  defectum  usus  ratio- 
nis,  ut  dictum  est  \n  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ab  aliis  pccca'- 
tis  mortalibus  potest  puer  incipicns  haber« 
usum  rationis  per  aliquod  tempus  abstinerc ; 
sed  k  peccato  omissionjs  preedictse  non  libc^ 
ratur,  nisi  quim  cit6  potest,  se  convcrtat  ad 
Deum.  Primum  enim  quod  occurrit  homia 
discretionem  habenti,  est  qu6d  de  ipso  cogi-* 
tet,  ad  quem  alia  ordinct  sicut  ad  fincni!  Fi- 
nls  enim  est  prior  in  intentione.  Et  ide6  hoc 
esl  tempus  pro  quo  obligatur  ex  Dei  prffi-* 
ccpto  alurmativo,  quo  Dominus  dicit :  Con- 
vertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos, 
Zach.  1,3. 

QUiESTlO  XC. 
D^  LEGiBus.  —  (7n  quatuorartieuhs  divisa.) 

Consequenter  considerandum  est  de  prin- 
cipiis  cxterioribus  actuum. 

Principium  autem  exterius  ad  malum  in- 
clinans  est  diabolus ,  de  cujus  teutatione  iu 
primo  dictum  est,  qu®sl.  111,  art.  2  et  3. 
Principium  autem  exterius  movcns  ad  bo- 
num  est  Dcus,  qui  ct  nos  instruit  per  Icgcm, 
el  juvat  per  ffratiam. 

Unde  primo  dc  legc,  secund6  de  gratii  di^ 
ccndum  est. 
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Circa  legem  amem  primd  oportat  cmside- 
rare  de  ipiA  lege  in  commnni ;  secoiidd  de 
partibas  ejiis. 

Circa  legemantem  incommaiii  triaoccor-* 
nint  consideranda  :  prim6  miidem  de  essen- 
tiA  ipsins;  secnndd  de  differentiA  legum; 
tertio  de  effectibus  legis. 

Circa  primnm  qnamntnf  giiataor :  l*utr^ 
lex  sit  aliquid  rationis ;  z"  de  fine  le^is ; 
S*  de  causA  ejus ;  4*  de  promuIgaUone  ipsius. 
Articulus  primus.  —  Utri^mlex  iit  aiiqmd 

rationU*  —  ( Infir.,  qu.  91 ,  art.  1 ,  earp.» 

et  qu.  99,  art.  1,  eorp. ,  et  qu.  9k ,  art.  1, 

eorp.) 

Ad  pnmom  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
lci  non  sit  allquid  rationis.  Dicit  enim  Apo* 
stolus  ad  Rom.  7,  23  :  Video  aliam  legem  in 
membrismeiSi  etc.  Sed  nihil  quod  est  rationis, 
est  in  membris ;  quia  ratio  non  utitur  organo 
eorporali.  Brgo  lex  non  est  aliquid  rationis. 

2.  Prieterea  ^  iti  ratione  non  est  nisi  poten- 
tta,  habitus  et  actus.  8ed  lex  non  est  ipsa 
potentia  rationis ;  similiter  ettam  non  est  ali- 
qais  habitus  rationis ,  quia  habfttts  raUonis 
Sunt  yirtutes  intellectuales,  de  quibus  supra 
dictom  est,  qu.  57 ;  nec  etiam  actus  raUonis 
est,  qula  cessante  rationis  actu  iex  cessaret, 
puti  in  dormientibus.  Ergo  iex  non  est  ali- 
quid  rationis. 

3.  Pneterea,  lei  moret  eos  qui  subjiclun- 
tnr  legi ,  ad  recti  agendum.  Sed  movere  ad 
agcndum  proprii  pertlnet  ad  yoluntalem ,  ut 
patet  ex  pnemissiSt  qu.  9 ,  ari.  1.  Ergo  let 
non  pertinet  ad  rationem ,  sed  magis  ad  vo- 
luntatem,  secundAm  quM  etiam  Jurisperitus 
dicit  lib.  1,  ff  de  Constlt.  princ.  :  Quodpla^ 
euit  prineipi,  legis  hahet  vigorem. 

Scd  contra  est  qu6d  ad  legem  perlinet 
pr»cipere  et  prohibere.  Sed  impcrare  est  ra- 
tionis,  ut  supra  habitum  est,  quAst.  17,  art.  1. 
Ergo  lex  cst  aliquid  rationis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lex  quiedam 
negula  est  et  mensura  actunm,  secundAm 
quam  inducitur  aliquis  ad  agendum ,  yel  ab 
agcndo  retrahitur.  Dicitur  enim  lex  k  li-^ 
gando,  quia  obligat  adagendum.  Regula  au- 
tcm  et  mensura  humanorum  actuum  est  ra- 
tio,  quflB  est  principium  primum  acluum  hn- 
manorum ,  ut  ex  pnedictis  patet ,  qumt.  66, 
arl.  i.  Rationis  enim  est  ordinare  ad  finem, 
qui  cst  primum  principium  In  agendis  ,  se- 
candum  Philosophum,  7  Ethic. ,  cap.  8,  k 
med.  In  unoquoque  autem  genere  id  quod 
est  principium ,  est  mensura  et  regula  illius 
generis ;  sicut  unltas  in  genere  numeri ,  et 
motus  primus  in  genere  moluum. 

Unde  rclinquitur  qu6d  lex  sit  aliquid  per- 
tinens  ad  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  ciim  lex 
sit  regula  qnsdam  et  mcnsura,  dicitur  dupli- 
citer  esse  in  aliauo  :  uno  modo  sicut  in  men- 
surante  et  re^utante ;  et  auia  hoc  est  pro- 
prium  rationis ,  ide6  per  liunc  modum  lex 
est  in  ratione  soU.  Alto  modo  sicut  in  regu- 
lato  et  mensurato ;  et  sic  lex  est  in  omnibus 
quao  inclinanlur  in  aliquldcx  aliqud  legc;  ita 
qu6d  qslibet  inclinatio  proveniens  ex  all- 
quA  lcge  potest  dici  lcx  non  esscnliaiitcr,  sed 
quasi  parlicipativ6.  Et  hoc  modo  inclinalio 


ipet  membMmm  ad  eottieairfsceBdiun  lex 
membrorum  yocalur* 

Ad  seeuadnm  dicendan^  quM,  sieut  in  acli- 
bttsexterioribus  est  con«iderare  operalioneni 
et  op^aUun,  put^  «diicaiioAem  el  ledifica- 
tum,  ita  in  operibus  ralionia  esl  considerare 
ipsum  actum  rationis  ,  qBi  esl  intelli^ie  et 
ratiocinari »  el  aliquid  per  hiijosmodi  actam 
constitutum ;  quod  quidem  in  speculaliyft  r^ 
tione  priin6  quidem  est  definiUo»  seuiodd 
enuntiatio ;  terti^  Ter6  syllogismas  Tel  argih 
menlalio.  Et  quia  ratio  eliam  practica  utiUir 
quodam  syUogismo  in  operabiiibus,  ut  supra 
babitnmest,  au«  13,  ari.  8,  et  qo.  77,  art  2, 
ad  4 ,  secuBdum  quod  Philosopbus  docet  is 
Bthic4,  cap.  3,  ide6  esl  inyenire  aiiqnid  in  ra- 
ttonepractieAquod  ila  se  habeal  ad  operatio- 
nes,  sicul  se  haliet  propositio  in  ratio- 
ne  speculatiyA  ad  eonclusiones ;  el  hujai* 
modi  propositiones  uniTersales  ralionis  pra- 
ctiaB  ordinat»  ad  actiones  habenl  rationem 
legis ;  qiMS  quidem  proposiliones  aliquando 
actoaliter  consideranlnr,  aiiquaiKloTerdlia- 
bitualiter  k  ratione  tenenlor. 

Ad  teHium  dicendum  qo6d  ralio  faabetTim 
moyendi  k  Toluntale,  ot  sdpra  dictum  esl, 
qu.  17,  art.  1.  Ex  hoc  enim   qu6d  aliqois 
▼ull  finem,  ratio  imperal  de  his  quas  sunt  ad 
Onem.  Sed  yolnntas  de  his  qo»  imperantar, 
ad  hoc  quod  legis  rationem  babeat,  oportd 
qu6d  sil  aiiqua  ratione  regoiala  s  et  boc 
modo  inteliiffiliir  qu6d  volwatasprineipiskih 
bet  pigorem  teqis ;  alioqttin  ▼olunlas  pnncipis 
magis  esset  intquilas  quim  lex. 
Artigulus  II.  -«-  UtrAm  lex  ordineiur  sm^ 
per  ad  bonum  eommme.  —  ( Infr.,  qu.  91, 
or/.l,  eorp.,  e^arl.6,  ad  Syetqu^  96,arl.lt 
2 ,  3,  ^  el  6,  eorp.,  et  ^Xqucest.  63,  art.  5, 
corp.,  et  Spart.,  qwesu  70 ,  art.  2,  ad  %  tt 
8  eont.^  cap.  103,  fin. } 
Ad  secunaum  sic  proceditur.   1.  Videtur 
qu6d  lex  non  ordinetur  semper  ad  bonuDn 
commune  sicntad  finem.  Ad  legem  enim  per- 
tinet  priecipere  et  prohibere.  Sed  pnecepU 
ordinantnr   ad   qusdam   singularia   booa. 
Non  ergo  semper  finis  lcgis  est  Iwnum  com- 
mune. 

2.  PriBlerea,  lex  diriglt  homidcm  ad  apcn- 
dum.  Sed  actus  humani  sunt  in  particuwn- 
bns.  Ergo  et  lex  ad  aliquod  particulare  bo* 
num  orainatur. 

3.  Prsterea ,  Isidorus  dicit  fn  iib.  6  Ely- 
mologiamm,  cap.  3  :  Si  rationetex  eonstat, 
lex  erit  omne  quod  ratione  constiterit.  Scd  ra- 
tione  consistit  non  solum  quod  ordinatur  afl 
bonum  commune,  sed  etiam  quod  ordlnatur 
ad  privatum  bonum  unius.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  ^ 
Etymologiarum,  cap.  21,qu6d  tex  est  nm 
privato  commodo,  sed  pro  eommuni  uttltUu^ 
eivium  eonscripta.  . 

Respondeo  dicendnm  qu6d,  sicutdictumesi 
art.  praBC,  lex  pertinet  ad  id  quod  est  V^^^K 
pium  humanorum  actuum  ,  ex  eo  qnod  ew 
rcguia  etmcnsura.  Sicut  autem  ratio  wPf^r 
cipium  humanorum  actuum,  ita  etiamitttp* 
ratione  est  aliquid  quod  est  principimn]^ 
spectu  omnium  aliorum;  unde  ad  ^^^r^t 
tet  qu6d  principaliter  cl  maximd  pcruneai 
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lex.  PriiMiiii  anUm  principiain  iDoperaliTfo^ 

Siionim  est  ratio  practica ,  esl  finis  ultimus. 
ftt  autem  altimiis  fints  tramaiio  yit«  felidtas 
Tei  beatitado,  ut  supra  habitum  est «  qu.  i, 
art.  6  et  7,  et  qu.  2,  ari  5  et  7.  Unde  oporiet 
quAd  lex  maximi  resptciat  ordinem  qui  est 
in  beatitndine. 

Rursus  cum  onmis  pars  ordtnetnr  ad  to- 
tum,  sicut  imperfectum  ad  perfectum  (unus 
autem  homo  est  parscommunitatis  perfecl» ) , 
necesse  est  qu6d  lex  proprii  respiciat  ordi- 
nem  ad  relidtatem  commttnem.  unde  et  Phi- 
losophus  ,  pr»missA  definitioBe  legalium  , 
mentionem  uicit  de  feUcitate  et  communioBe 
politic^ ;  didt  enim  in  5Ethic.y  cap.  l,i  med.y 
qodd  legaliajuBta  dicimMufkeiiva  et  eomtrvor 
tiva  felicitatis  ei  particularium  ip$iu$  poliiied 
c&mmunieatione.  Perfecta  enim  commtini- 
tas  dyitas  est .  ut  dicitur  in  1  Politic,  cap.  i. 
In  quolibet  autem  gedere  id  qood  inaximi 
dicitur,  est  prtncipium  aiiorum,  et  alia  di- 
euntur  secundum  ordinem  ad  ipsum;  sicut 
ignls,  qui  est  maxim^  calidus^  est  causa 
caliditatis  in  corporibus  mixtis ,  quss  io  tan- 
tum  dtcunlur  calida,  in  quantnm  participant 
de  igne.  Unde  oportet,  cum  iex  maxim^  dica- 
tur  secundiitm  ordinem  ad  bonum  commune, 
<{u5d  quodcumque  aliud  prteceptum  de  par** 
ticulari  opere  non  habeat  rationem  iegis, 
nisi  secundum  ordinem  ad  bonum  com«- 
mune. 

£t  ide6  omnis  lex  ad  lionum  commune  or- 
dinatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  pnece- 
ptnm  importat  applicalionem  legisad  ea  qoie 
lege  regulantur.  Ordo  autem  ad  boitum  com* 
mune,  qui  pertinet  ad  legemt  est  applicabilis 
ad  singulares  fines,  et  secundum  hoc  etiam  de 
particularibus  quibnsdam  preccpta  dantur. 
Ad  secundum  dicendum  qudd  operationes 
quidem  sunl  in  particularibus;  seo  ilia  par- 
ticularla  referri  possunt  ad  bonum  commune, 
non  quidem  communitate  generis  rel  speciei, 
sed  commun.tate  causie  finalis,  secundum 
qu6d  bonum  commune  dicitur  finiscommunis. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  nihii  con- 
stat  firmiter  secundum  rationem  speculali*- 
vam ,  nisi  per  resointionem  ad  prima  princi* 
pia  indemonstrabilia,  ita  firmiter  nihilconstat 
perrationem  ptaeticam,  nisi  per  ordinatto*- 
nem  ad  ultimum  finem,  qui  est  bonum  con>- 
mune.  Quod  autem  hoc  modo  ralione  constat, 
legis  rationcm  habct. 

AaTiGULCS  III.  —  Utrkm  ratio  eujuslibei  sit 
factiva  legis.  —  {/«A*  ?iwp'^  ^»  ort.  2,  ad 
%  et  qucest.  fcS,  art.  4,  corv.,  ei  qu.  96,  art. 
1  ei  k^  corp.,  et  2-2,  qu.  50,  art.  1,  od  3,  e^ 
qwtst.  57,  art.  2,  corp.,  et  qucest.  fiiO,  ari.  6, 
eorp.^  et  qucest.  67,  art.  i,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
cujuslibet  ralio  sit  factiva  legis.  Dicit  enim 
Apostolus,  ad  Rom.  2,  ifc,  quod  ctbn  gentes, 
qum  Itgem  non  habent,  naturaliter  ea  qwe  legis 
suni  faciunt ,  ipsi  sibi  sunt  lex.  Hoc  autem 
commuditer  de  omnibus  dicit.  Ergo  quilibet 
polest  facere  sibi  legem. 

2.  Pneterea ,  sicut  Pbilosophus  dicit  in  lib. 
2  Ethic»  cap.  1,  a  princ.»  intentio  legislatoris 


est  ut  indueai  nommem  ad  virtuiem.  8ed  qui  * 
libct  homo  potest  aliam  inducere  ad  ▼irtutem. 
Ergo  cujuslibet  hominis  ratio  est  facti  va  legis. 
3.  Prieterea,  sicut  princeps  civitatis  est  d- 
vitatis  gubernator,  ita  quihbet  paterfamilias 
est  gubemator  domus.  Sed  princeps  civitatis 
potest  in  civitate  le|em  facere.  Ergo  quiiibet 
paterfamilias  polest  in  suA  domo  facere  legem. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  5 
Etymol.,  cap.  10,  et  babetur  in  Decretis,  cap. 
1,  dist.  2 :  Lex  est  eonstitutio  populi,  seeun- 
diim  (1)  (juam  majores  natu  simtU  eumplebi^ 
bu$  aliqutd  sanxerunt*  Non  est  ergo  ciyuslibet 
focere  legem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lex  proprid  pri- 
iKi6  et  principaliter  respicit  ordinem  ad  bonum 
commune.  Ordinare  autem  aliquid  in  bonum 
conunune  est  vei  toiius  multitudinis,  vel  ali- 
cujus  gerentis  vicem  totius  multitudinis.  Et 
ide6  condere  iegem  vel  pertinet  ad  totam  mul- 
titudinem,  vel  pertinet  ad  personampublicam, 
que  totius  multitudinis  curam  habet;  quia  et 
in  omnibus  aliis  ordinare  ia  finem  est  ejua 
cujus  est  proprius  ille  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est  art.  1  hujus  qusst.,  ad  1,  iex 
est  in  aliquo  non  solum  sicut  in  regulante , 
sed  etiam  participativd  sicut  in  regulato.  £t 
hoc  modo  unusquisque  sibi  est  lex,  in  quan- 
tum  participat  ordinem  alicujus  regulantis; 
unde  et  ibidem  subditnr :  Qui  ostendunt  opus 
kgis  scriptum  in  eordibus  suis* 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  persona  pri- 
vata  non  potest  inducere  enicacitcr  ad  virttt- 
tem;  potest  enim  solum  monere;  sed  si  sua 
monitio  non  recipiatur,  non  habct  vim  coa- 
ctivam,  quam  debet  habere  lex,  ad  hoc  qu6d 
efiicaciter  inducat  ad  virtutem,  ut  Phiioso- 
phus  dicit  in  10  Ethic,  cap.  olt.  Hanc  autem 
virtutem  coadivam  habet  multitudo,  vel  per- 
sona  publica,  ad  quam  pcrlinet  p<Bnas  inOi- 
gere,  ut  infra  dicetur,  2-2,  quiest.  64,  art  3, 
et  ide6  solius  ejus  est  leges  (acere. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d,  sicut  homo  est 
pars  domAs ,  ita  domus  est  pars  civitatis ;  ci- 
vitas  autcm  est  communitas  perfecta,  ut  dici- 
tur  in  1  Poiit.,  cap.  1.  Et  ide6  sicut  bonum 
unius  hominis  non  est  ultimus  finis ,  sed  ad 
commune  bonum  ordinatur,  ita  etiam  Ixmum 
unius  domAs  ordinatur  ad  bonum  unius  civi- 
tatis,  qucB  est  cominunitas  perfecta.  Cnde  ille 

3ui  gubernat  aliquam  familiam ,  potest  qui- 
em  facere  aliqua  prxcepta  vel  statuta,  noa 
tamen  quse  propri6  habent  rationem  legis. 

Articulus  rv.  —  UtrHm  promulgatio  sit  d& 
ratione  legis.  —  (3,  dist.  2*,  quwst.  3,  cwt» 
3,  corp.,  et  ad  1,  ei  4,  dist.  3,  art.  5,  qwesi. 
2,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
promul^atio  non  sit  de  ratione  legis.  Lex  eniin 
naturalis  maxim6  liabet  rationem  legis.  Sed 
lex  naturalis  non  indi^et  promulgatione.  Ergo 
non  est  de  ratione  legis  qu6d  promulgetur. 

2.  PriBterea,  ad  le^em  pertinetproprid  obIi« 

Sare  ad  aliquid  facieodum ,  vei  non  facien- 
um.  Sed  non  solum  obligantur  ad  implen-- 

(I)  lla  editi  pasbim.  Ged.  Alcan.  cmi  aiiis,m 
fiMiifuiii.  Tcstus  Decrel ,  ^n^  nuijeret^ 
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dam  l^gem  flli  eoram  qnibiis  pnmiolgatar 
lex,  scd  etiam  alii.  Ergo  promulgalio  non  est 
de  ratione  legis. 

3.  Praeterea,  obligatio  legis  extenditnr  etiam 
in  futtirum;  quia  leges  futuris  negotiis  nece$-- 
silatem  imponunt,  nt  jura  dicunt,  iib.  1  Cod., 
tit.  de  Leg.  et  Constit.  Sed  promnlgatio  fit  ad 
prflesentes.  Ergo  promulgatip  non  est  de  ne- 
cessitate  legis. 

Sed  contra  est  qnod  dicitnr  in  Decreti8,(^dis« 
tinctione  (in  append.  Grat.,  ad  cap.  In  istis)^ 
qu6d  legesinstituuntury  cikmpromulqantur. 

Respondeo  dicendnm  quM,  sicut  dtctum  est 
art.  1  hnjus  qusest.,  lex  imponitur  aliis  per 
modum  regulse  et  mensur».  Regula  autem 
et  mensura  imponitur  per  hoc  qu6d  applica* 
lur  his  qux  regulaotur  et  mensurantur.  Unde 
ad  hoc  qu6d  les  virtutem  obligandi  obtineat, 
quod  est  proprium  legis,  oportet  qu6d  appli* 
cctur  hominibus,  qui  secundiim  eam  regulari 
debent.  Talis  autem  applicatio  fit  per  hoc  qu6d 
in  notitiam  eorum  deoucitur  ex  ipsA  promul- 
gatione.  Unde  promulgatio  ipsa  necessaria 
est  ad  hoc  qu6d  lex  habeat  suam  yirtutcm. 

Et  sic  ex  quatuor  prsdictis  potest  coUigi 
definitio  le^s,  quse  nihil  est  alind  quim  quce^ 
dam  rationis  ordinatio  ad  bonum  eonmune,  et 
ab  eo  qui  curam  communitatis  habet,  promul- 
gata. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qii6d  promul- 
gatio  legis  natur»  est  ex  hoc  ipso  qu6d  Dens 
cam  mentibus  hominum  inseruit  naturaiiter 
cognoscendam. 

Ad  secundum  dicendnm  qa6d  illi  coram 
quibus  lex  non  promulgatur,  obligantur  ad 
le^em  observandam,  tn  quantum  in  eomm  no« 
titiam  devenit  per  alios,  Tel  deyenire  potest 
promulgatione  factA. 

Aa  tertium  dlccndum  qu6d  promulgatio 
priesens  in  futurum  extenditur  per  infirmita- 
tem  scripturse,  quie  quodammod6  semper 
eam  promulgat.  llnde  Isidorus  dicit  in  5  Ety- 
molodarum,  cap.  3,  et  lib.  %  cap.  10,  quod 
lex  diegendo  vocata  est,  quia  scripta  est. 

QUiESTIO  XCI. 

DS  LB6UM  DIYBRSITATB.  —  [In  SCX  OrttculoS 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  dirersitate 
legnm ;  et  circa  hoc  quffiruntur  sex :  1*  utrikm 
sit  aliqua  lex  sterna ;  2**  utr6m  sit  aVqua  lex 
naturaiis ;  3<*  utriitm  sit  aliqua  lex  humana ; 
fc*  utr&m  sit  aliqua  lex  divina ;  5*  utriim  sit 
una  tantAm,  vel  plures ;  6*"  utrnm  sit  aliqua 
lex  peccati. 

AiiTiGULus  PRiMUS.  —  UtrAm  sit  aliqua  lex 
aterna.  —  (/n/1,  qucest.  93,  art.  1,  per  tot., 
et  art.  3  et  k^  corp.^  et  art.  5,  ad  3,  et  k^ 
dist.  83,  qucest.  1,  art.  1,  e^  3  eont.,  eap. 
115,  et  Rom.  8,  com.  3,  /tn.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vldelur  qu6d 
non  sit  aliqna  lex  «tcrna.  Omnis  enim  lex 
alic[uibus  imponitur.  Sed  non  fuit  ab  ®terno 
cui  aliqua  lex  posset  imponi ;  solus  enim  Deus 
fttit  ab  seterno.  Ergo  nulla  lex  est  ceterna. 

S.  Prffiterea,  promulgatio  est  de  ratione  le- 
gis.  Sed  promufgatio  non  potuit  esse  ab  seter  < 
nor  ^uia  nou  erat  ab  »terno  cni  promulga- 


retur.  Bn(o  nulla  lex  poCest  esse  «tema. 

3.  Prieterea,  iex  importat  ordinem  ad  6nem. 
Sed  nihil  est  «temum,  qiiod  ordinetur  ad 
finem;  solus  enim  nltimus  Gnis  est  «etemas. 
Erffo  nnlla  lex  est  »teroa« 

Sed  contra  est  qnod  AagQsUnus  dicit  in  1 
de  libero  Arbit.,  cap.  6,  parum  k  med. :  Lex, 
qum  eumma  raHo  nominaiur,  non  potest  cut- 
ptaf»  intelligenti  non  incommuiabilis,  ceterna- 
que  videri. 

Respondeo  dicendnm  qu6d,  sicut  snpra  dt- 
ctum  est,  quiest.  prieced.,  art.  1  et  4,  nihil 
est  aliud  lex  quim  dictamen  practicie  ratio- 
nis  in  principe,  qni  gubemat  aliquani  com- 
mnnitalem  perfectam. 

Manirestum  est  autem  ,  supposito  qndd 
mundus  divini  pro?identi&  regatur,  ut  in  i 
habitum  est,  qumt.  SS,  art.  1  et  %  qn6d  tota 
communitas  universi  gubernatnr  ratione  di- 
yiuA.  Et  ide6  ipsa  ratio  guberaationis  rerum 
in  Deo  sicut  in  principe  nni  versitatis  existens 
legi?  habet  rationem.  Et  qnia  diyina  ratio  ni- 
hil  concipit  ex  tempore ,  sed  habet  «ternaai 
conceptnm,utdiciiur  Proverb.  8,  indeestqu6d 
hujusmodi  legem  oportet  dicere  letemam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  qu»  in 
se  ipsis  non  sunt,  apud  Deum  existunt,  in 
qnantum  sunt  ab  ipso  coffnita  et  pr»ordinata, 
secundiim  iliud  Rom.  4, 17  :  Qut  voeat  ea  qm 
non  suntj  tanqudm  ea  quce  sunt.  Sic  igitur  leier- 
nus  divin»  legis  conceptus  habet  rationcm  le- 
gis  «teroiB,  secnndum  qu6d  A  Deo  ordinatur 
ad  gubemationem  rerum  ab  ipso  praMX>gni-< 
tarum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  promulgalio 
fit  et  verbo  ct  scripto ;  et  utroque  modo  lex 
aetema  babet  promulgationem  ex  ^arte  Dei 
promulgantis ,  quia  et  Verbum  divinum  es( 
leternum,  et  sciiptura  libri  vitie  est  stema. 
Sed  ex  parte  creatur»  audientis  aut  inspi- 
cientis  non  potest  esse  promulffatio  sterna. 

Ad  terlium  dicendum  (|u6d  lex  importat 
ordinem  ad  finem  activ6,  in  quantum  sciliccl 
per  eam  ordinantur  aliqua  in  finem ;  non  au" 
tem  passiv6 ,  id  est ,  qu6d  ipsa  lex  ordinctur 
ad  finem ,  nisi  per  accidens  in  gubernantc, 
cujns  finis  est  extra  ipsum ,  ad  quem  etiaia 
necesse  est  ut  lex  ejus  ordinetur.  Sed  flnis 
divin»  gubemationis  est  ipse  Deus ;  nec  cjus 
lex  est  aliud  ab  ipso ;  nnde  lex  leterna  non 
ordinatur  in  alium  finem. 

Artigulus  II.  —  UtrHm  sit  in  nobis  aliqua  kx 

naturalis.  —  {Inf.,  qucsst.  96,  art.  %  ^dSy 

et  qucest.  97,  or^  1,  atf  1,  e(  fc,  dist.  33,  qwtft^ 

2,  art.  1,  corp.,  et  Bom.  8,  fin. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 

qu6d  non  sit  in  nobis  aliqua  lex  naturaiis. 

SufScienter  enim  homo  gubernatur  per  legcm 

«ternam.  Dicit  enim  Augustinus  in  1  de  lib. 

Arbit.,  cap.  6,  circafin.,  qu6d  lex  cstema  est 

jud  justum  est  ut  omnia  sint  ordinatissitna. 

Sed  natnra  non  abundat  in  superflois,  sicui 

nec  deficit  in  necessariis.  £rgo  non  est  bo- 

mini  aliqua  lex  natnralis. 

S.  Prteterea,  per  legem  ordinatur  homo  iQ 
snis  actibus  ad  fincm,  ut  supra  habitnnfi  esi» 
qu.  pr»c.,  art.  2.  Sed  ordinatio  humanoruni 
actuum  ad  fineai  non  est  pcr  naturam ,  sicui 


701 


QUUEST.  %a.  DB  LBGUII  DIYJEKSITATE. 


71« 


accidit  in  crealaris  irrationalibiis,  qmo  solo 
appetitu  naturali  a^nt  propter  flnem,  sed 
agit  homo  propter  unem  per  rationem  et  vo- 
luntatem.  Ergo  non  est  aliqua  lex  homini 
naturaiis. 

3.  Praeterea,  quant6  2(liquis  est  liberior, 
tanto  mini^s  est  sub  lege.  Sed  homo  est  libe- 
rior  omnibus  aliis  animalibus  propter  liberum 
arbitrium»  quod  pr»  aliis  animalibus  babet. 
Cum  igitur  alia  animalia  non  subdantur  lcgi 
naturaii  y  nec  homo  aiicui  legi  naturali  sub- 
detur. 

Sed  contra  est  qu6d  Roman.  2,  super  illud : 
Ciim  gentes,  quce  legent  non  habent,  naturali- 
ter  ea  quce  legis  sunt,  faciunt,  dicit  Glossa  or- 
din.,  qu6d  51  non  habent  legemscriptam,  habent 
tamen  legem  naturalem,  qud  qutlibet  intelli- 
git,  et  sibi  conscius  est  quid  sil  bonum  et  quid 
malum, 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusest.  prsec,  art.  1,  ad  1,  lex,  ciim 
sil  rcguia  et  mensura,  dupliciter  potest  esse 
in  aliquo;  uno  modo  sicut  in  regulante  et 
mensurante;  alio  modo  sicut  in  re^ulato  et 
mensurato;  quia  in  quantum  participat  ali- 
quid  de  regula  vel  mensur^,  sic  regulatur  vel 
mensuratur.  Unde  cum  omnia  qu«e  divinse 
providentise  subduntur,  k  lege  setern^  regu- 
fentur  et  mensurentur,  ut  ex  dictis  patet  art. 
prffic,  manirestum  esl  qu6d  omnia  partici- 
pant  aliqualiter  legem  sternam,  in  (^uantum 
scilicet  ex  impressione  ejus  habent  inclina- 
tiones  in  proprios  actus  et  Ones, 

Inter  csetera  autem  rationalis  creatura  ex- 
cellentiori  quodam  modo  divinie  providenti» 
subjacet,  in  quantum  et  ipsa  Gt  providenti» 
p^rticeps,  sibi  ipsi,  et  aliis  providens.  Unde 
et  in  ipsi  participatur  ratio  eeterna,  per  quam 
habet  naturalem  inclinationem  ad  debitum 
actum  et  Gnem;  et  talis  participalio  legis 
ietem«e  rationali  creaturA  lex  naturfilis  dici- 
tur.  Unde  ciiim  Psalmista  dixisset,  Psal.  4,  6: 
Sacrificatesacri/iciumjustitice,  quasi  quibus- 
dam  quflerentibus  ^uce  sunt  justifi^  opera, 
subjungit :  Multi  dicunt :  Quis  ostendit  nobis 
bona?  Cui  qufiestioni  respondens,  dicit :  Signor 
tum  est  mper  nos  lumen  vultHs  tui,  Domine; 
quasi  lumen  rationis  naturalis,  quo  discerni- 
mus  quid  sit  bonum  et  quid  malum,  quod  per- 
tinet  ad  naturalem  legcm,  nihil  aliud  sit  quim 
Impressio  luminis  divini  in  nobis.  Unde  patet 
quod  lex  naturalis  nihil  aliud  est  quim  par- 
ticipatio  legis  fieternffi  in  rationali  creatura. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratlo  illa 
procederet,  si  lex  naturalis  esset  aliquid  di- 
versum  k  lege  fieterni;  non  autem  est  nisi 
quaedam  participatio  ejus ,  ut  dictum  est  in 
corp.  arl. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnis  opera- 
tlo  rationis  et  voluntatis  derivatur  in  nobis 
ab  eo  quod  est  secundiim  naturam,  ut  supra 
habitum  est,  quiest.  10,  art.  1.  Nam  omnis  ra- 
tiocinatio  denvatur  k  principiis  naturaliter 
notis;  et  omnis  appetitus  corum  <)uffi  sunt 
ad  finem,  derivalur  a  naturali  appetitu  ultimi 
finis ;  et  sic  etiam  oportet  qu6d  prima  dircctio 
actuum  nostrorum  ad  finem  fiat  per  legcm 
natnralem. 

Ad  tertium  dicendum  qjoAA  etiam  animalia 


irrationalia  partlcipant  ralionem  Qtemam 
suo  modo ,  sicut  et  rationalis  creatura.  Sed 
quia  rationalis  creatura  participat  eam  intel-- 
lectualiter  et  rationaliter,  idco  participatio 
legis  aeternse  in  creaturd  rationali  proprii  lex 
vocatur;  nam  lex  est  aliquid  rationis,  utsu- 
pra  dictum  est,  qusest.  pr<BC.,  art.  1 ;  in  crea- 
turd  autem  irrationali  non  participatur  ra- 
tionaliter;  unde  non  potest  dici  lex  nisi  per 
simiiitudincm. 

Articulus  m.  —  Vtriim  sit  aliqua  lex  hu^ 
mana.  —  {Inf,,  qucest.  95,  art.  1,  et  2,  dist, 
9,  art,  2,  corp.,  et  ad  5,  et  3,  dist.  &0,  art. 
%  et  art.  8,  corp.,  et  Rom.  8,  corp.,  et  fin., 
et  3,dist.  37,  or^  2,  qua>st.  2»  et  iMetaph.j 
lect.  5.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qQ6d 
non  sit  aliqua  lex  humana.  Lex  enim  natu- 
ralis  est  participatio  iegis  leterniB,  ut  dictum 
est  art.  priec  Sed  per  legem  seternam  omnia 
sunt  ordiriatissima ,  ut  Augustinus  dicit  in  1 
de  lib.  Arb.,  cap.  6,  circa  nn.  Ergo  lex  na- 
turalis  sufficit  ad  omnia  humana  ordinanda. 
Non  est  ergo  necessarium  qu6d  sit  aliqua  lcx 
humana. 

2.  Prs^terea,  lex  habet  rationem  mensurin, 
ut  dictum  est  qusest.  priec,  art.  1  et  2.  Sed 
ratio  humana  non  est  mensura  rerum,  sed 
potius6converso,  ot  in  10  Metaphvs.,  text.  5, 
dicitur.  Ergo  ex  ratione  humana  nuila  lex 
procedere  potest. 

3.  Prseterea,  mensura  debet  esse  certissi- 
ma,  utdicitur  in  10  Metaph.,  text.  3.  Sed  di- 
ctamen  human«e  rationis  de  rebus  gerendis 
est  incertum,  $ecund6m  illud  Sap.  11,  14  : 
Cogitationes  mortalium  timidce,  et  ineertce 
propidentice  nostrce.  Ergo  ex  ratione  hamanA 
nulia  lex  procedere  potest. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  1  de  li- 
ber.  Arb.,  cap.  6  et  seq.,  ponit  duas  leges^ 
unam  «tf^rnam,  et  aliam  temporalem,  quam 
dicit  esse  humanam. 

Respondeo  dicendum  qu6dy  sicnt  supra  di- 
ctum  est,  qu.  priec,  in  corp.,et  ad  2,  lex  esi 
quoddam  dictamen  practioe  rationis.  Similis 
autem  processus  esse  invenitur  rationis 
practiciB  et  speculativie  :  utraque  enim  ei 
quibusdam  principiis  ad  quasdam  conclusio- 
nes  procedit ,  ut  superi Jis  habitum  est,  loc. 
cit.  SecundAm  hoc  ergo  dicendum  est  qu6d 
sicut  in  ratione  specuIativA  ex  principiis  in- 
demonstrabilibus  naturaliter  cognitis  produ- 
cuntur  conclusiones  diversarum  scientiarum, 
quamm  cognitio  non  est  nobis  naturaliter 
indila,  scd  per  industriam  rationis  inventa; 
ita  etiam  ex  prsceptis  legis  naturalis,  quasi 
ex  quibusdam  principiis  communibus,  et  in- 
demonstrabilibus,  necesse  estqu6d  raliohu- 
mana  procedatad  aliquamagis  particularitcr 
disponenda;  et  isto)  particulares  dispositiones 
adinventffi  secundum  rationem  humanam  di- 
cuntur  leges  humance,  observatis  aliis  condi- 
tionibus  qu»  pertinent  ad  rationem  legis,  ui 
supra  dictum  est,  qu^st.  prasc 

Unde  TuIIius  dicit  in  suft  Rhet.,  lib.  2  de 
Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  qnbdinitiumju- 
ris  est  i  naturdprofectum;  dcinde  quadam  in 
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conwtudinem  tx  utUitatit  ratione  (1)  rfHtf- 
runt :  postea  ret  d  natvrd  profectas,  et  con-^ 
tnetudtne  probatat  legwn  metut  et  religio 
tanxit. 

Ad  primuin  ergo  dicendiiin  qn&d  ratio  hu- 
mana  non  potest  participareadplenimidiGta- 
men  rationis  divintt,  sed  suo  modo  et  imper- 
fecti.  Et  ide6  sicut  ex  parte  rationis  specula- 
tiy«  per  naturalem  participationem  dirino 
sapientin  inest  nobis  cognitio  quorumdam 
communium  principiorum,  non  autem  cujus- 
libet  yeritatis  propna  cognitio,  sicut  in  dirinA 
3apientiA  continetur,  ita  etram  ex  parte  ra- 
tionis  pracUcie  naturaliter  iiomo  participat 
lc^em  ttternam  secundikm  qundam  communia 
pnncipia,  non  antem  secuttdiim  particulares 
dircctiones  singulorum,  quA  tamen  in  «ternA 
lege  continentur ;  et  ide6  necesse  est  ulteridLS 
qu6d  ratio  humana  procedat  ad  particulares 
quasdam  leffum  sanctiones. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  ratio  humana 
secundiim  se  non  est  regula  rerum,  sed  prin* 
cipia  ei  naturaliler  indita  sunt  regulie  qu»dam 
gcnerales  et  mensnne  omnium  eorum  quin 
sunt  per  hominem  agenda,  quorum  ratio  na- 
turahs  est  regula  et  mensura ,  lic6t  non  sit 
mensura  eorum  qu»  sunt  k  naturA. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  practica 
est  circa  operabilia ,  qu»  sunt  singularia  et 
contingentia ,  non  autem  circa  necessaria, 
sicut  ratio  speculativa.  £t  ide6  leges  huma- 
nas  non  possunt  illam  infallibilitatem  habere 
qoam^  habeut  conciusiones  demonstrativft 
scientiarum.  Nec  oportet  qu6d  omnis  men- 
sura  sit  omnin6  infallibilis  et  certa,  sed  se- 
cundum  qu6d  est  possibile  in  genere  suo. 

Artigulus  ir.  —  UtrAm  fuerit  neeettarium 
este  aliquam  legem  ditnnam,  —  ( 1  p.,  qu.  1, 
art.  2,  et  3  «.,  qu.  60,  art.  5,  od  3,  et  8, 
ditt.  3T,  art.  3,  et  Rom.  8,  /In.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  fuerit  necessarium  esse  aliquam  legem 
divinam,  quia,  ut  dictum  est  art.  3  huj.  qu., 
le\  naturalis  est  quiedam  participatio  legis 
leternae  in  nobis.  Sed  lex  sterna  est  lex  divina, 
ut  dictum  est  art.  2  hujus  quiest.  Ergo  non 
oporlet  quod  prieter  legem  naturalem,  et 
lcges  humanas  ab  ek  derivatas,  sitaliqua  lex 
divina. 

2.  Prseterea,  Eccli.  15,  14,  dicitur  qu6d 
Deus  dimisit  hominem  in  manu  eontilii  tui. 
Consilium  autem  est  actus  rationis,  ut  supra 
habitum  est,  quiest.  ik,  art.  1.  Ergo  homo 
dimissus  est  gubernationi  sum  rationis.  Sed 
dictamen  rationis  humame  est  !ex  humana, 
ut  dictum  est  art.  pnec.  Erffo  non  oportet 
qu6d  homo  aliquA  lege  divina  gubernetur. 

3.  Pneterea,  natura  humana  est  suflicien^ 
tior  irrationalibus  creaturis.  Sed  irrationales 
creaturffi  non  habent  aliquamlegem  divinam 
pra^ter  inclinationem  naturalem  eis  inditam. 
Ergo  muit6  min6s  creatura  rationalis  debet 
habere  aliquam  iegem  divinam  pneter  natu- 
ralem  legem. 

Sed  contra  est  qu6d  David  expetit  legem  k 
I>co  sibi  poni ,  dicens  Psal.  118, 33  :  Legem 

C\)  Al.,  ex  uiititate  rationis. 


pone  mtlfti»  Damine,  viam  juttificaiionum  tua^ 
rtim, 

ftespondeo  dicendum  quM  pneter  leffem 
naturaiem  et  legem  hudaanam,  necessannm 
fuit  ad  directionem  humanm  yit»  habere  le- 
gemdivinam. 

Et  hoc  propter  quatnor  rationes  :  nrinift 
quidem  quia  per  iegem  diri^tar  homo  ad  actns 
proprios  in  ordine  ad  uitimQa)  finem.  Et  si 
quiaem  homo  ordinaretar  tantiim  ad  flDem 

Sjui  non  cxcederet  proportionem  natnralis 
acultatis  hominis,  non  .oporteret  qa6d  homo 
haberet  aliquid  directivum  ex  parte  rationis 
supra  legem  naturalem  et  legem  humanitus 
posttam,  qunabeA  deriyatar.  Sed  quia  homo 
ordinatur  ad  flnem  beatitudtnis  «teruft,  qua 
excedft  proportionem  naturalis  facultatis  hu- 
man»,  ut  sujpra  habitum  est,  qu.  5,  art.  S, 
ide6  necessarium  fuit  ut  sopra  legem  natura- 
lem  et  humanam  dirigeretar  etiam  ad  sniim 
flnem  lege  divinit6s  dati.  Secundd  quia  ^ro- 

Ster  incertitudinem  humani  jadicii,  prscipui 
e  rebus  contingentibus  et  particularibus, 
contingit  de  actibus  humanis  di  versomm  esse 
diversa  judicia,  ex  quibus  etiam  divers»  el 
contrarise  legcs  procedunt.  Ut  er^o  homo 
absque  omni  dubitatione  scire  possit  quid  ei 
sit  agendum  et  quid  vitandum  ,  necessarium 
fuit  nt  in  actibus  propriis  dirifferetnr  per  le- 
gem  divinitAs  datam,  de  qul  constat  quid 
nonpotcst  errarc.  Torti6  quia  de  his  potest 
homo  legem  facere  de  quibas  potest  juaicare* 
Judicium  autem  hominis  esse  non  potest  de 
interioribus  actibus,  quilatent,  sed  soliimde 
exterioribus  motibus,  qui  apparent;  et  tamen 
ad  perfectionem  virtutis  reqniritur  qudd  in 
utrisque  actibus  homo  rectus  existat.  Et  idei 
lex  humana  non  potuitcobibere  etordioare 
sufBcientcr  interiores  actus,  sed  necessarium 
fuit  qu6d  ad  hoc  superveniret  lex  divina. 
Quart6  quia,  sicut  Augustinus  dicit  in  ide 
libero  Arbit. ,  cap.  5  et  6 ,  lex  humaoa  noD 
potestomnia  auie  maliflunC,  punire,  vei  pro- 
hibere;  quia  dum  auferre  vellet  omnia  mala, 
sequeretur  qu6d  etiam  multa  bona  tollereo- 
tur,  et  impediretur  utililas  boni  commanis, 
quod  est  necessarium  ad  conservationem  hu- 
manam.  Ut  ergo  nullum  malum  improhibi- 
tum  et  impunitum  remaneat;  necessariuai 
fuit  supervenire  legem  divinam,  per  quam 
omnia  peccata  prohibentur.  Et  istie  qualuor 
causm  tanguntur  in  psalmo  18, 8,  ubi  aicitur: 
Lex  Domini  immaculata,  id  est,nuliam  pec- 
cati   turpitudinem    permittens ;    coMerltns 
animas,  quia  non  solum  exteriores  actos,  sei 
etiam  interioresdirigit;  testimonium  Domint 
fidele,  propter  certitudinem  reritatis  et  recll- 
tndinis ;  sapientiamprastantparvulit,  in  qaan- 
tum  ordinat  hominem  ad  supematuralem  d« 
nem  et  divinum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  per  natu- 
ralem  legem  participatur  Icx  eeterna  sccun- 
d6m  proportionem  capacitatis  humanaB  na- 
tursB.  Sed  oportet  ut  altiori  modo  dirigator 
homo  in  ultimum  flnem  supematuralem.  al 
ide6  superadditur  lex  diyinit6s  data,  V^t 
quamiex  mtema  participatur  alUorimodOj 
Ad  secundumdicendum  qu6d  consiUumesi 
inquisitio  qusdam;  unde  oportct^u^dproce- 
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4«l  ex  diqiiitas  priiicipiis.  Nec  sufBcil  qnM 
procedaieiL  prioci^  naturaliler  iQditis,  mm 
mnd  pmcepta  ieps  natar»,  propter  prmdicta 
in  corp.  art.,  sed  oportet  qnAd  svperaddan* 
tnr  qiMsdani  aKa  pitecipia,  sctlicel  pr»cepta 
legis  di^in». 

Ad  terliiim  dioendnm  qwMI  cveatnr»  irra- 
lionales  non  ordinantnr  ad  altiorem  Bnem 
qoAm  sit  fiais  qni  est  proporlionatas  nat»- 
rali  Tif  tntl  ipsaram.  £t  ided  non  est  simiiis 
ratio. 

AaTicuLUS  V.  —  Utri^m  Ux  divina  sit  una 

iantitm.  -—  ( /n/.»  qtudst.  107,  art»  1 ,  et  Gor 

lat.3,lect.%) 

Ad  qnintiun  sic  proceditor.  1.  Videlur  qndd 
loK  divina  sil  una  tantilaa.  Uniiis  enim  regis 
ia  ano  regna  eti  una  lex.  Sed  tofiam  tiuma 
nnm  genns  eomparatur  ad  Denm  sicut  ad 
Bnam  re^iem  secondikm  illud  Psalm.  46,  8 : 
Aear  amms  terrm  Dtut^  Brgo  est  una  tanlikm 
lex  diyina. 

3.  Prseterea,  lex  omnis  ordinatar  ad  finem 

Jiuem  legislator  intendit  in  eis  quibas  legem 
ert.  Sed  unum  et  idem  est  quod  Deus  inten- 
dit  in  omnibus  hominibas,  secandum  iliud  1 
ad  Tim.  3^  4:  Yult  omneshamineiialeosfieri, 
et  ad  agnitionem  veritatis  venire.  Ergo  ana 
tantdlm  est  iex  dlTina. 

8.  Pneterea,  lex  diTina  propinqoior  esse 
Tidetur  legi  letemiB,  qun  est  una,  quAm 
lex  naturalis,  auanlftaltiorestreyelatio  gra- 
tio  quAm  cognitio  natune.  Sed  lex  naturalts 
est  una  omnium  iiominum.  Ergo  mult6magis 
lex  dirina. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dtcit  ad 
Hebr.  7, 12 :  Transtato  saeerdotio,  neeesse  esi 
ut  legis  translatio  fat.  Sed  saeerdotium  est 
duplex,  Qt  ibidem  dtcitur,  scilicetsacerdo- 
tium  Letiticum,  et  sacerdotium  Cliristi.  Ergo 
etiam  duplex  est  lex  diyina,  sciiicet  lex  yetus 
et  lex  nova. 

Respondeo  dicendnm  qa6d ,  sicut  in  1  di- 
ctum  est  quffist.  30,  art.  2  et  8 ,  distinciio  est 
causa  numeri.  Dupliciter  autem  inyeniantar 
aliqua  distin^i ;  uno  modo  sicut  ea  qate  sant 
omnin6  specie  fiyersa,  ut  equus  el  bos ;  aKo 
modo  sicut  perfectam  et  imperrectam  in  eA- 
dem  specie,  sicut  puer  et  yir. 

Et  hoc  modo  lex  diyina  distinffuitar  in  le- 
gem  yeterem  et  legem  noyam.  Unde  Aposto- 
Kts  ad  Galat«  8  comparat  statom  yeteris  legis 
statui  pueri  existenus  snb  ptedaRopfo;  statum 
autem  noyielegis  comparat  statulytriperfecti» 
qui  jam  non  est  sub  pasdagogo. 

Attenditur  antem  peifactio  el  imperlectio 
legis  secund&m  tria  qme  ad  legem  pertinent , 
ut  supra  dictum  est,  quiest.  prise.,  art  2,  8 
et  k.  Frim6  enim  ad  legem  pertinet  nt  ordi- 
netur  ad  bonum  commane  sicut  ad  finem,  ut 
sapra  dictnm  est,  qucest.  pnsc.,  art  2.  Quod 
quidem  potest  esse  duplex;  scilicet  bonum 
sensibiie  el  terrennm;  el  ad  lale  bonnm  or** 
diBabaldirectilexyetus ;  ande  statimExod.  3, 
io  principio  legis  inyitatur  populos  ad  re- 

fnnm  terrenum  Chananieorum;  el  tterim 
onnm  intelKgibile  ^  et  cceleste;  el  ad  hoc 
ordinat  lex  noya ;  unde  statfan  Christus  ad 
regnuro  co^loram  in  su»  orisdicationis  orin- 


eipio  inyitayit  dioens  :  Pemtteinifmn  agite, 
anpropinmabit  (1)  entm  regnum  eeelorum: 
Matth.  ^,  17.  Et  ideo  Augastinasdicit  in  4  con- 
iraFaastum,  cap.  2,  in  princ,  qa6d  tem* 
poralium  rerum  promissiones  in  Testamento 
reteri  continentur,  et  ide6  Vetus  appellatur ; 
sed  letem»  yiUe  prtmiissio  ad  noyum  perti* 
netTestamentum.  Secand6  ad  legem  pertinet 
dtrigere  humanos  actus  secnndum  ordinem 
iamtiie;  in  quo  e^am  superabundat  lex  noya 
lcgi  yeteri,  iutertores  actnsanimi  ordinando» 
secondilnn  illud  MatOi.  5, 20  :  Nisi  abundave^ 
ritjustitia  vestra  plus  qudm  Scribarum  ei 
Pharismorum ,  non  intraoitis  in  regnum  ces-^ 
lorum;  et  ide6  dicitur  qu6d  lex  yetus  cohibel 
manum,  lex  noya  animum.  Terti6  ad  legem 
pertinet  indncere  homines  ad  obseryantias 
mandalorum;  etboc  quidem  lex  yetus  facie- 
bat  timore  poenaram ;  lex  antem  noya  facit 
hoc  per  amorem,  qui  in  cordibus  nostris  in- 
ffinditar  per  gratiam  Ghristi,  qnie  in  lege 
noyA  contertur,  sed  in  lege  yeteri  flgaraba- 
tur.  Et  ide6  dicit  Augustinus  contra  Adaman- 
tium  Manichffii  discipuium,  cap.  17,  aliquant. 
k  prlnc. ,  qa6d  brevis  differeniia  est  legis  et 
Evangelii,  timor  et  amor. 

Ad  priaram  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
paterfamilias  in  domo  alia  mandata  propo- 
nit  pneris,  et  alia  adaltis,  ita  etiam  unus  rex 
Deus  in  uno  suo  regno  aKam  legem  dedit  ho- 
minrbns  adhac  iinperfectis  existentibus ,  et 
aKam  perfectiorem  jam  manuductis  per  prio-' 
rem  legem  ad  majorem  capacitatem  divino- 
rum. 

Ad  secondam  dicendom  qu6d  salus  homf  • 
num  noii  poterat  esse  nisi  per  Christam,  se-* 
cundjkm  iliud  Act.  4, 12 :  Non  est  aliud  nomen 
datum  hominibus,  inquo  oporteat  nos  scUvos 
feri.  Et  ide6  lex  perfect6  omnes  ad  salutem 
mdncens  dari  non  potuit  nisi  post  Christi 
adyentmn ;  antea  yer6  dari  oportutt  populo 
ex  qno  Ghristus  erat  nascitums,  legem  pne- 
paratoriam  ad  Christi  susceptionem,  in  quft 
qu»dam  radimenta  ^alutans  justiti»  conli- 
nentur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lex  natnraffs 
dirigithominem  secundAm  quaedam  prttcepta 
communia ,  in  quibus  coirTeQiunl  tam  perfe- 
cti  qnim  imperfecti;  et  ide6  est  nna  om- 
nium.  Sed  lex  diyina  dlrigit  hominem  etiam 
in  particnlaribus  qaibusdam,  ad  qu»  non  si* 
miiiter  se  habent  perfecti  ei  itnperfecti ;  et 
ide6  oportuit  legem  diyinam  esse  dopUcem , 
sicut  jam  dictum  est  in  corp* 

Artigclus  yi.  —  Vtrum  sit  dliqua  lex  fo^ 
miiis.—  {Inf,  qwBst.  93,  art.  3,  ad  i,  et 
Mom.lt  leci.i.) 

Ad  sextum  sac  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 
Bonsit  atiqaalexfomitis.DicitenimlsidDras» 
in  2  Et^fmotog.,  cap.  3,  qnbd  lez  m  raHone 
eoneietit.  Fomes  autem  non  consistU  in 


lione,  sed  magis  i  ratione  deviat.  Ergo  {bmea 
Bon  habet  rationem  lcgis. 
2.  nwterea,  OQ»nis  lex  oUigatwia  est,  ili| 

3B6d  qoi  tam  non  «leryant,  transgressores 
icontur.  Sed  fomes  non  constiluit  aliquem 
IransgresMtrem  ex  hoc  qa6d  i^umaoBse- 
<i)  VnlsMSi  sffproj^mpieffh. 
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qoilar;  sed  magis  transgressor  redditar,  si 
quis  ipsum  sequalur.  Ergo  fomes  uon  babet 
rationem  legis.  . 

3.  Pr»terea ,  lex  ordinatur  ad  bonum  eom- 
mune,  ut  supra  habitum  est,  quest  pr«»c.» 
art.  2.  Sed  fomes  non  inclinat  ad  bonum  coni' 
mune,  sed  magis  ad  bonum  privatum.  Ei^o 
fomes  non  habet  rationem  legis. 

Sed  contra  estauod  Apostoius  dicit  Rom.  7, 
23  :  Video  aliam  Ugem  xn  membris  meis  npif- 
gnantem  legi  mentis  mem. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  snpra  di* 
ctum  est,  qu»st.  prec,  art.  l,ad  1,  leiessen- 
tialiterinvenitur  m  regulante  ct  mensurante, 
participativi  autem  in  eo  quod  mensuratur 
etregulatur;  ita  qu6d  omnis  inclinatio  vel 
ordinatio  quAB  invenitur  in  his  qu»  subjecta 
sunl  legi,  participativd  dicitur  lex,  ut  ex  su- 
pra  diclis  patet,  art.  2  hujus  qusst.  Potest 
aulem  in  bis  (fuffi  subduntur  le^i  aliqui  in* 
clinatio  inveniri  dupliciter  i  legislalore  :uno 
modo  in  ({uantum  direct^  suos  inclinat  subdi- 
tos  ad  aliquid,  et  interdum  ad  diversos  actus ; 
secundiim  quem  modum  potest  dici  qu6d  alia 
est  lex  militum,  et  aliaest  lex  mercatorum. 
Alio  modo  indirectd,  in  quantum  scilicetper 
hoc  qu6d  lef^is  lator  destituit  ali()uem  sibi 
subditum  aliquA  dignitate,  sequitur  ^udd 
transeat  In  alium  ordinem,  et  <jnasi  in 
aliam  Icgem  :  puti  si  miles  ex  militi4  de- 
stituatur ,  transibit  in  legem  rusticorum  vel 
mercalorum. 

Sic  i^ilur  sub  Deo  legtslatore  diverss  crea- 
turae  diversas  habent  naturales  inclinationes , 
ita  ut  quod  uni  est  quodammodd  lex,  alteri 
sit  contra  legem ;  ut  si  dicam  quAd  furibun- 
dum  esse  est  quodammodd  lex  canis,  est  au- 
tem  contralegem  ovis,  vel  alterius  mansueti 
animalis. 

Est  ergo  hominis  lex,  quam  sortitur  ex 
ordinalione  diviuA,  secundiim  propriam  con- 
dititionem,  ut  secundAm  rationem  operetur. 
QuA  quidem  lex  fuit  tam  valida  in  primo 
statu,  ut  nihil  vel  prieter  rationem,  vef  con- 
tra  rationem,  posset  subrepere  homini.  Sed 
dumhomo  i  Deo  recessit,  incorrit  in  hoc 
qu6d  feratur  secund6m  impetum  sensualita- 
tis :  et  unicuique  etiam  pcrticulariter  hoc 
contingit,  qaant6  magis  k  ratione  recesserit ; 
utsic  quodammod6  bestiis  assimiletur,  qu« 
sensualitatis  impetu  feruntur,  secundum  il- 
lud  Psalm.  4.8, 21 :  Homo  cikm  in  honore  esset, 
non  inlellexii;  comparcUus  est  iutnentis  insi^ 
pientibus,  et  similis  factus  est  iUis.  Sic  igitur 
ipsa  sensualitatis  inclinatio,  qu»  fomes  dici- 
tur,  in  aliis  quidem  animalibus  simpliciter 
habet  rationem  legis,  illo  tamen  modo^qno  in 
talibus  lex  dici  potest  secundum  directam  in- 
cHnationem  legts.  In  hominibus  antemsecan- 
dAm  hoc  non  habet  rationem  legis,  sed  magis 
est  deviatio  k  Ie|;e  rationis.  Sed  in  quanlum 
per  divinam  justitiam  homo  dcstituitur  origi- 
nali  justitiA,  et  vigore  rationis,  ipse  impetus 
sensualitatis,  qni  eam  ducit,  habet  rationem 
legls ,  in  quantam  est  pcsnalis ,  et  ex  lege 
divinA  conseqaent  hominem  destitulam  pro* 
prtA  dignitate. 

Ad  primom  ergo  dicendum  qa6d  ratio  illa 
proceait  de  fomite  secundiim  se  considcrato. 


prout  inelinat  ad  maldm,  tic  oaim  noa  haliet 
nitionem  legis,  ot  dictom  est  in  corp.  «rt. , 
ted  tecundikm  qu6d  te^uitur  ex  divins  legis 
justitiA;  tanquim  si  diceretur  lex  etse  quM 
aiiquis  nobilis  proptersaamcolpamadtervi» 
lia  opera  induci  permitteretur*. 

Ad  secundum  dicendam  qu6d  objectio  illa 
procedit  deoo  qnod  est  lex,  qoati  regula  eC 
mensura;  sic  enim  deviantes  a  legc  transgret- 
soret  conttiUittntur.  Sic  aatem  iomes  non  est 
lex,  sed  per  quamdam  participationem,  ul 
supra  diclum  est,  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro-- 
ccdit  de  fomite  quantum  ad  inclhiallonem 
propriam,  nonautemquantum  ad  suamori- 
ginem.  Et  tamen  si  oonsideretnr  indinalio 
tensaalilatis,  prout  est  in  aliit  animalibut,  tic 
ordiBatar  ad  bonum  commune,  id  ett,  adco»- 
tervationem  natar»  in  tpecie  vel  iadividoo; 
et  hoc  est  etiam  in  homine,  prout  sentualitas 
subditur  rationi;  ted:  fomet  didtar,  tecaii- 
djun  qu6d  exit  rationis  ordinem. 

QUiESTIO  XCU. 
Db  effectibus  lbgis.  —  ( In  duos  articulos 
divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  effectibus  le- 
ffis ;  et  circa  hoc  quffiruntur  duo :  1*  utrum  ef- 
lectus  leffis  sithomines  facere  bonos ;  2*  utrum 
effectus  tegis  sint  imperare,  vclare,  permittere 
et  punire,  sicul  lcgisperitus  dicit. 
ABTrcuLus  PBiiics.  --'  Utrum  ejfectus  legis  sit 
facere  homines  bonos.  —  (  /n/l ,  art.  2,  ad 
\,etZeont.,  eapAi6,%%Z etk.et Rom.  ifS.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
legis  eflectas  non  sit  facere  homines  bonos. 
Homines  enim  suntbonipervirlutem;  virlut 
enim  est  qn»  bonum  facxt  habentem,  ut  dici- 
tur  in  2  Elh.,  cap.  6 ,  in  princ.  Sed  virtus  est 
homini  i  soio  Deo;  ipse  cnim  eam  facit  in 
nobis  sine  nobis,  ut  supra  dictum  cst  in  de6- 
nilione  virtutis ,  auffist.  &5,  art.  k.  Ergo  legis 
non  est  homines  tacere  bonos. 

2.  Prffiterea,  iex  non  prodest  homini,  nisi 
legi  obediat.  Sed  hoc  ipsum  qu6dhomo  obedit 
legi,  est  ex  bonitate.  Ergo  bonitas  prffiexigi- 
tur  in  hominc  ad  legem.  Non  igitur  lex  bdt 
bonos  homines. 

3.  Prffiterea,  lcx  ordinatur  ad  booum  com- 
mune,  ut  sunradictum  est,  qu.90,  art.  2.  Sed 
quidam  bene  se  habent  in  his  quffi  ad  com- 
mune  pertinent,  qui  tamen  in  propriis  non 
ben6  se  babent.  Non  ergo  ad  legem  pertinet 
qu6d  Caciat  homines  bonos. 

k.  Prffiterea,  quffidam  leges  sunt  tyrannicffi, 
ut  Philosophus  dicit  insui  PoliticA,  lib.  3, 
cap.  7,  in  un.,  et  lib.  b,  cap.  10.  Scd  tjran- 
nus  non  intendit  ad  bonitatcm  subdilorum, 
sed  solum  ad  propriam  utllitatem.  Non  ergo 
icgis  est  facere  homines  bonos. 

Bed  contra  est  quod  Philotophus  'dicitin  1 
Ethic.  cap.  ult.,  circa  princ. ,  qu6d  votuntas 
cujuslibet  legislatoris  ncec  est  %U  faciat  Aomt^ 
nes  bonos. 

Retpondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di* 
ctam  est,  qaiest.  90,  art.  1  et  4,  lex  nihil  aliud 
est  quim  dictamen  rationis  in  prffisidente, 
quo  subditi  gubernantur.  Cujuslibet  auteni 
subdili  virtus  est  ut  ben6  subdatur  ei  k  qoo 
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gabernatar;  sieat  virtas  irascibilis  et  oodco- 

Siscibilis  in  hocconsistit  qa6d  sint  bend  obe- 
ientes  ralioni.  Et  per  hunc  modum  trirtus 
eujuslibet  subjecli  est  utbenisubjieiaturprin^ 
cipanti,  ut  Philosophas  dicitin  i  Polit.,  cap. 
nlt.  Ad  boc  autem  ordinatur  unaquogue  lex 
ut  obediatur  ei  k  subditis.  Unde  manifestum 
est  qn6d  hocsitproprium  legis  inducere  subje* 
ctos  ad  propriam  ipsorum  virtntem. 

Cikm  igitur  virtus  sit  qu»  facit  bonum  ba- 
bentem,  sequitur  qu6d  proprius  effectus  leeis 
sit  bonos  facere  eos  quibns  datur,  vel  simpli- 
citer,  yel  secundum  ouid. 

Si  enim  intentio  rerentis  legem  tendat  in 
f  erum  bonum»  quod  est  bonum  commune  se- 
cundumjustitiam  divinam  regulatum,  se(^ui- 
tur  qu6d  per  legem  homines  Gant  boni  nm- 
pliciter.  Si  Ter6  intentio  legislatoris  feratur 
ad  idquod  non  est  bonum  simpliciter,  sed 
utile,  yeldelectabile  sibi,  yel  repugnans  justi- 
tin  divin»,  tanc  lex  non  bonos  Cacit  homines 
simpliciter,  sed  secundjun  qaid,  scilicet  in 
ordine  ad  tale  regimen.  Sic  autem  bonum  in- 
venitur  etiam  in  per  se  malis ;  sicut  aliquis 
dicitur  bonus  Iatro,quiaoperatar  accominodd 
ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  duplex 
est  yirtus,atex  supra  dictis  patet,  qaiest.73, 
art.  3  et  fc,  scilicet  acquisita  et  infusa.  Ad 
atramque  autem  aliquid  operatur  operumas» 
suetudo,  sed  diversimodd;  nam  virtutem  qui- 
dem  acquisitam  causat;  ad  virtutem  autem 
infusamdisponit,  et  eam  jam  habitam  eon- 
servat  et  promovet.  £t  quia  lex  ad  hoc  datur 
otdirigat  actushumanos,  in  quantum  actus 
humani  operantur  ad  virtntem,  in  tantum  lex 
facit  homines  bonos.  Unde  et  Pbilosopbnsdi- 
cit  in  2  PoUt.  cap.  6,  parnm  ante  finem,  et  lib. 
9  Ethic,  cap.  1,  qn6d  Itgislatores  assuefaden^ 
tts  (1)  faciunt  bonos. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nnn  semper 
aliquis  obedit  leci  ex  bonltate  perfectA  vlr- 
tutis;  sed  quandoqne  quidem  ex  timore  poe- 
niB,  qoandoque  autem  ex  solo  dictamine  ra- 
tionis,  quod  est  qooddamprincipiam  virtutis, 
nt  supra  habitum  est,  qu.  78,  art.  1. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bonitas  cujos- 
libet  partis  consideralur  in  proportione  ad 
suum  totum;  unde  et  Augustinus  dicit  in  8 
Confess.,  cap.  8,  pauI6  k  princ. ,  qn6d  turfis 
est  omnis  parsqiue  suo  toti  nonconjiruit.Cum 
Iffitur  quilibet  nomosit  pars  civitatis,  impos- 
sibile  est  qu6d  aliquis  homo  sit  bonus ,  nisi 
sit  ben6  proportionatus  bono  communi ;  nec 
totum  potest  ben6  existere  nisi  ex  parUbus  si- 
bi  proportionatis.  Dnde  impossibiie  est  qn6d 
bonum  commone  civitatis  ben6  se  habeat, 
nisi  cives  sint  virtuosi ,  ad  minos  illi  quibus 
convenit  principari.  SufBdt  autem  qoantum 
ad  bonnm  communitatis  qn6d  alii  in  tantum 
sint  virtuosi ,  qo6d  principom  mandatis  obe- 
diant.  Et  ide6  Philosophos  dicit  in  S  Polil., 
cap.  8 ,  qa6d  eadem  est  virhse  prindpis  et 
boni  ffiri :  non  autem  eadem  est  wrtus  cujus' 
cumaue  civis  et  boni  viri. 

Aa  qoartum  dicendiim,  qo6dIex  tyranniea, 
cum  non  sit  secondjun  rationem,  non  esl 

(i;  NiooUius,  assuefaciendo. 
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simplieiter  tex,  sed  magis  est  quttdam  pe.- 
versitas  legis;  et  tamen  in  qoantum  habel 
aliquid  de  ratione  legis,  intendit  ad  hoc  qn6d 
cives  sint  boni;  non  enim  habet  de  ralione 
le^is  ,  nisi  secundum  hoc  qu6d  est  dictamen 
alicujus  pnesidentis  in  subdilisfl);  etadhoc 
tendit  ut  subditi  legis  sint  ben6  obedientes ; 
<Iuod  est  eos  esse  bonos,  non  simpliciler.  sed 
m  ordme  ad  tale  regimen. 
ARTiceL0S  II.  —  Utriim  legis  actus  convenien^ 
ter  assignentur. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  legis  actus  non  sint  convcnienter  assi-* 
gnali  in  hoc  quod  dicitur,  qu6d  legis  actus 
esi  mperare,  vetare,permiltereeipunire.  Lex 
enim  omnis  prsBceptum  commune  esl,  ut  le^ 
psconsultus  Papinianus  dicit,  lib.  1,  ff. 
tit.  3,  de  Legib.  et  Senatuscons.  Sed  idem  est 
imperare  quod  prttcipere.  Ergo  alia  tria  su- 
perfluunt. 

2.  Praterea,  effeclus  legis  est  ut  inducal 
subditos  ad  bonum,  sicut  supra  dictum  est, 
art.  praec.  Sed  consilium  est  de  meliori  bono 
qu^prseceptum.Ergo  magis  perttnet  ad  le- 
gem  consulere  qukm  praciperc. 

3.  Prieterea ,  sicut  homo  aliquis  incitatur 
ad  bonum  per  pcenas,  ita  etiam  et  perpr»- 
mia.  Ergo  sicutpunire  ponitur  efiiectus  legis. 
ita  etiam  et  pr^emiare. 

fc.  Prffiterea,  intentio  legislatoris  estutho- 
mines  faciat  bonos,  sicut  supra  dictum  est, 
art.  prec.  Sed  ille  qoi  solo  metu  poenarum 
obedil  legi»  non  est  bonus ;  nam  timere  servUi, 
qui  est  timor  pwnarum,  etsi  bonum  aliquis  Ich 
ciat,  non  tamen  aliquidbenifacit,  ut  Augusti* 
nns  dicit,  in  Enchir.,  cap.  121.  Non  ergo  vi- 
detur  esse  proprium  leais  qu6d  punlat. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  5 
Etym.|  cap.  19  :  Omnis  lex  aul^  permittit  ali-^ 
quid,  ui  vir  fortis  prctmium  petat:  aut  vetat, 
ut  sacrarumvirginum  nuptias  nuUi  liceat  pe^ 
tere ;  atU  punit,  ut  qui  ccBdem  fecerit,  cemite 
plectatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicut  enuntiatio 
estrationis  dictamen  per  modum  enuntiandi, 
itaetiam  lex  per  modum  prfficipiendi.  Ratio- 
nis  autem  proprium  esl  ut  ex  aliquo  ad  ali- 
quid  inducat.  Dnde  sicut  in  demonstrativis 
scientiis  ratio  inducit  ut  assentiatur  con- 
clusioni  per  qu«edam  principia  ,  ita  etiam  in  - 
ducit  ut  assentiatur  legis  prfficepto  per  ali- 
qoid. 

Priecepta  autem  le^is  suntde  actibus  huma- 
nis,  inquibus  lex  diriffit,ut  supra  dictum  est, 
qu.  90,  art.  1,  et  qu.  91 ,  art.  %.  Sunt  autem 
tres  differentiffi  humanorum  actuum  :  nam  , 
sicnt  supra  dictum  est,  qu.  18,  art.  5  et  8, 
quidam  actus  sunt  boni  ex  genere ,  qui  sunl 
actus  virtutum;  et  respectu  horum  ponitui* 
Ies[is  actus  prcecipere  vel  imperare:  praecipit 
enim  lex  omnes  actns  virtutum,  ot  dicitur  in 
5  Ethic. ,  cap.  1,  k  med.  Quidam  yer6  sunt 
actns  mali  ex  genere,  sicut  actus  vitiosi;  el 
respectu  horum  lex  habetproAtAere.  Quldam 
vero  ex  genere  suo  sunt  actus  indifferentes ; 

(I)  iia  IIm.  eiexeiiipbi  omnia  qu»  vidinios.  Thao» 
logi :  iVtci  koc  quod  esf  diekunen  atieupu  wreiddeHtk 
in  iubditet    . 


711 


SUIOUB  TIBOLOCICil  PIUIIA  SBCONDiE. 


1» 


el  mpeem  hdnwi  lex  habel  jfjtrmUitre:  el 
possuDt  etiam  indiffereiites  dici  omnes  ilU 
actos  qttisnnt  yci  pariim  boniy  rel  pankm 
mali.  Id  autem  per  qood  indocit  ies  ad  hoe 
qa(Ni  sibi  obediatnr,  est  timor  pcena;  et 
quantum  ad  hoc  ponitnr  iegis  effectas  punire. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ^6d,  sicol 
cessareimaiohabetqnamdam  rationembooi, 
ita  etiam  prohibitio  habetquamdam  vatioiiem 
proccpti ;  et  secondim  hoc,  largd  aceipiendo 
priBceptumy  universaliter  lex  prceceptum  di- 
citur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  consulere 
non  est  proprius  actus  legis ,  sed  potest  per- 
tinere  etiam  ad  personam  priratam ,  cujus 
non  est  condereleffem.  Dnde  etiam  Apostolus, 
1  ad  Corinth.  7,  cum  consilium  quoadam  da- 
Xei;  dixit :  Ego  dico,  non  Dominm.  Et  ide6 
non  ponitur  mter  effectus  leffis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6a  etiam  prsemiare 
potest  ad  quemlibet  pertinere ;  sed  punire  non 
pertinet  nisi  ad  ministrum  lens,  cujus  aucto- 
ritate  poena  infertur;  et  ideo  pra^miare  noo 
ponltur  actus  legis,  sed  sol&m  punire. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  per  hoc  au6d 
aliquis  incipft  assuefieri  ad  ritandum  maia  et 
ad  implendum  bona  propter  metum  pcenie , 
pcrducitur  quandoque  ad  hoc  qu6d  delectabi- 
fiter  et  ex  propriA  voluntate  hoc  Ikciat:  et  se- 
cund^m  hoc  lex  etiam  puDiendo  perducit  ad 
lioc  ^6d  homines  sint  boni. 

QDiBSTIO  XCIII. 
Jte  LMB  JETBMA.  ^  (/is  $e^  mftieuloB  dimtm.) 

Deinde  eonsiderandum  est  de  singitfis ;  «t 
pnm6  de  leffe  mtenSi ;  secnnd6  de  lege  natn- 
rali;  tertl6aeletfe  homanA;  quart6  de  lege 
voteri;  ooint6  de  lege  norft,  qam  e^  lex 
Kvangelti. 

De  sexiA  autem  lege ,  qoie  est  lex  femilfs, 
fltifBciat  qood  dictum  est  qu.  81,  8S  et  83, 
cjmi  de  peccalooriginali  ageretur. 

Ctrca  primum  qoterontar  sex  :  1*  qoid  slt 
lex  letema;  2"  utriim  sit  omnibos  nota;  3* 
ntrAm  omnis  lex  ab  eA  deriyetor;  l^*otnim 
necessaria  sofojiciantor  leci  «temie ;  S*  otr6m 
contingentia  natoralia  sobjiciantur  le^  «ter- 
ntB;  ^  otrum  omnes  res  numane  ei  subjl- 
dantur. 

ARTtcui.us  PRmus.  —  UtrHm  lex  attma  $%$ 
summa  ratio  inDeo  exisiens. — {Sup.^quctsi. 
91,  art.  l,er  inf,,prces.  quast. ,  art.  8,  et  fc, 
corp.,etk9dist.W^quast.i^ariAfe$8cont.p 
cav.  115}. 

Aa  primom  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d 
lex  leterna  non  sit  summa  ratio  in  Deo  exi-* 
stens.  Lex  enim  «etarna  est  una  tantiim.  Sed 
rationes  remm  in  mente  divinA  sunt  plures; 
dicit  enim  Augustinus  in  Iib.83  QQ.,  qmest.  46, 
post  mcd^ ,  qo6d  Detu  singula  fecit  propriis 
raiionibus.  Er^o  lcx  «tema  non  Tidetur  esse 
idem  quod  ratio  in  mente  divinfl  existens. 

2.  Prsterea,  de  ratione  legis  est  qu6d  yerbo 
promulgetur,  ut  supracUctum  est,  quttst.  90, 
l.  Sed  verbum  in  divinis  dicitur  personaliter, 
ut  in  1  habitum  est ,  qucest.  3k ,  art.  1 ;  ratio 
aoC<em  dieetor  essentiaNter.  Noa  igltor  idem 
e^t  le*  a»teraa  quod  ratio  divina. 

3.  Pr«terea,  Aogostinos  dieit  in  libro  de 


Terft  Relig.,  eap.  90,  in  fin. ,  et  81,  in  pnnc. : 
Apparet  supra  memtem  nosPram  Ufsmssse,  qws 
veritas  dicitur.  Lex  aat«Q  aapra  mentem  no- 
«tram  existens  est  lex  mteraa.  Ergo  veritas 
est  iex  SBterna.  Sed  nen  est  eadem  ratio  reri- 
tatis  et  ratiouis.  Ergo  lex  mtenia  non  est  idem 
quod  ratio  somma. 

Sed  contra  est  qood  Augustiniis  dicit  ia  1 
de  lib.  Airbit. ,  cap.  8,  circa  med.,  qQ6d  lex 
eetema  est  summa  ratio ,  eui  semper  obtempe^ 
randumest. 

Hespondoo  iBcendom  qu5d ,  sicot  io  qooli- 
bet  artiflce  prieexistit  ratio  ewrum  qon  con- 
stitoontar  per  artem ,  ita  etiam  in  qooiibet 
gobernante  oportet  qu6d  prmxistat  ratio 
ordinis  eoram  qoie  agenda  simt  per  eos  qm 

Sobcroationi  subdontor.Et  sicut  ratioreram 
endaram  per  artem  vdcatnr  ars,  rel  exem* 
piar  reram  artiOcialaram,  ita  eliam  Fatio  gn- 
nernantis  actits  sobditorom  ratlosem  iegis 
obtinet,  sorvatisaiiis  qo»  aupra,  qoBst  90, 
•sse  dixifflus  dn  iegis  ratione.  Deus  Mtem  per 
suam  sapientiam  conditor  est  aniirenamB 
reram ;  ad  quas  comparatur  sicot  artifex  ad 
artiGciata,  ot  in  1  habituni  est,  qont.  ik, 
art.  8.  Est  etiam  gubernatoromnium  actuam 
et  motionosn  qu»  inyeniantur  ht  singulis 
ereatoriB,  otetiam  in  I  habitomest,  qaast 
103 ,  avt.  5.  Unde ,  sicnl  ratio  dirinffi  sapien- 
ti»,  in  qoantom  per  eam  rancta  sont  creata, 
vationem  liabet  artis,  vei   exemplaris,  fel 
ide«,  ita  ratio  divin»  sapieotim  morentii 
omnia  ad  debitom  inem  obtinet  Fatiooem 
legis.  £t  secoodum  hoe  lex  mteraa  piibil  alind 
est  «oAm  raiio  dipinee  sapieniia ,  secufMm 
quM  esi  direetiw  omniam  aeimun  et  mo- 
Uonum. 

Ad  primom  erm  dicendom  qo6d  Angosti- 
nos  laqoitor  itri  4e  rationtbos  idoali bus,  qun 
respiciunt  proprias  naturas  singalarain  re* 
rum ;  et  ideo  in  eis  invenitur  ouiBdam  distin- 
ctie  et  ploraiitas,  secondum  dirersos  respe* 
rtos  ad  res ,  ot  io  1  faabitom  est,  qoms^.  15 » 
art.  2  et  S.  Sed  lex  dicitor  directiva  actnnm  in 
ordine  ad  bonom  commune,  ot  sopra  dictuiii 
est,  ooAst.  iK),  art.  3.  Ea  aolem  qom  sant  is 
seipsis  diversa,  eonsideranUir  nt  onom,  s<y 
condftm  qo6d  ordinantor  ad  allqood  com* 
«Mme;  et  ide6  lex  mterna  est  ooa ,  qu«  est 
raCio  hojos  ordinis» 

Ad  secondnm  dieendom  qo6d  drca  Terban 
qoodeomqoe  doo  psesont  coosiderari,  scili- 
cet  ipsom  verbum,  et  ea  qum  yerbo  cxpn^ 
moiftor*  Yerbom  enim  rocale  est  qoiddam  ab 
ore  homiois  proUitom ;  scd  hoc  yerbo  expri- 
mootor  qo»  verbis  homanis  significantur;  et 
eadem  ratio  est  de  ▼erbo  iMMniiiis  mentali» 
qood  nihii  est  aliod  qoAin  aoiddam  m^^ 
coneeptom ,  qoo  liomo  exprimit  mentaliter 
ea  de  qoibos  eogHat.  Sic  igitor  in  divinis 
ipsom  Yerbomy  qood  est  cooceplio  paterm 
intetlectas ,  personaliter  dicitur ;  sed  omnia , 
qoaecumqoe  s»nt  In  scientid  Patris,  s^^^I 
sentfalla,  slvie  penonalia,  siro  eliam  W 
opera ,  exprimontur  hoc  Verbo,  ot  patel  per 
Aogostioom  in  15  de  Trin. ,  cap.  l^ ,  et  ioter 
c«tera  qott  lioc  Yefte  exprknontor,  etiam 
ipsa  lex  «terna  Verbo  ipso  exprimitar.  N^^ 
tamen  propler  hoc  scqoitor  qodd  lex  ©l«rna 
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personaliter  in  diviBis  dieitur;  appropriatnr 
tamen  Filio  propter  conTenientlam  quam  ha- 
bet  ratio  ad  yerDum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ralio  inteUectiU 
di?ini  aliter  se  habet  ad  res  qukm  ratio  hu- 
mani  intellectfls.  Intellectus  enim  humanus 
est  niensuratus  k  rebus,  utscilicet  conceptus 
hominis  non  sit  yerus  propter  seipsumy  sed 
dicitur  yerus  ex  hoc  qu6a  consonat  rebus. 
Ex  hoc  enim  qu6d  res  est,  yel  non  est,  opinio 
yera,yel  Talsaest.  Inteliectus  yer6  diyinuscst 
mensura  rerum ;  quia  unaqu»que  res  in  tan- 
tum  habet  de  yeritate,  in  ^uantum  imitatur 
intellectum  diyinum,  ut  in  1  dictum  cst» 
quiest.  16,  art.  1.  £t  ide6  intellectus  diyinus 
est  yerus  sccundjkm  se;  unde  ratio  fjus  est 
ipsa  yeritas. 

Arti€1}|.us  II.  — VtrAmlex  mtemasit  omnilmi 
nota.  —  {Sup.,  qmest.  19,  art.  ky  ad  3,  et  art. 
5el6.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  lex  »tema  non  sit  omnibus  nota.  Quia, 
ut  dicit  Apostolus  ,  1  ad  Cor.  2, 11,  qwE  suni 
Dei ,  nemo  novit  nisi  Spiritus  Dei.  Sed  lex 
oiterna  est  quaNlam  ratio  in  mente  diyini 
cxistens.  Ergo  omnibus  est  ignota,  nisi  soU 
Deo. 

2.  Prieterea ,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  1 
de  iib.  Arb.,  cap.  6 ,  circa  Gn. ,  lex  ceterna  e$i 
Qud  justum  est  ut  omnia  sint  ordinaiissima. 
Sed  non  omnes  cognoscunt  qualiter  omnia 
sint  ordinatissima.  JSrgo  non  omnes  cogno^ 
scunt  legem  leternam. 

3.  Prsterea»  Augustinus  dicit  in  lib.  de  yerA 
Relig.,  cap.  31,  non  longd  k  fin.,  qu6d  Isx 
eetema  est  de  qiUi  homines  judicare  non  pos^ 
sunt.  Sed  sicut  in  1  Ethic,  cap.  3,  k  med.,  di- 
citur,  unmquisquebenijudicat  qucecognoscit. 
Erffo  lex  leterna  non  est  nobis  nota. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  de  lib.  Arb.,  cap.  6,  circa  fin.,  qu6d 
eeterncB  legis  notio  nobis  impressa  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dupiiciter  ali- 
quid  coKuosci  potest :  uno  modo  in  seipso ; 
alio  modo  in  suo  effectu ,  in  (|uo  aliqua  simi- 
litudo  ejus  inyenitur ;  sicut  aliquis  non  yidens 
solem  in  su4  substantil  cognoscit  ipsum  in 
Bud  irradiatione. 

Sic  igitur  dicendnm  est  qu6d  legem  ceter- 
nam  nultns  potest  cognoscere,  secundum 
quod  in  seipsa  est,  nisi  solus  Deus,  et  beati, 
qui  Deum  per  essentiam  yident;  sed  omnis 
creatura  rationalis  ipsamcognoscit  secund6m 
aliquam  ejus  irradiationem  yel  majorero,  yel 
mioorem.  Omnis  enim  cognitio  yeritatis  est 
qUHMlam  irraiUatio  et  parUcipatiolegissternie, 
qus  est  yeritas  incommutabilis,  ut  AugusU- 
nns  dicit  in  Ub.  de  yerA  Keli^.,  cap.  31;  yeri- 
tatem  autem  onmes  aUqualiter  cognoscnnt , 
ad  minus  qoantAm  ad  principia  communia 
legis  naturaUs ;  in  aliis  yer6  quidam  plus  et 
quidam  minns  participant  de  cognitione  ye- 
ritatis ;  et  secund  ilm  hoc  etiam  plus  yel  minus 
cognoscunt  legem  «ternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  quiB 
mntDei,  in  se  ipsis  quidem  cognosci  k  nobis 
DOB  possnnt,  sed  tamcn  in  effecUbus  suis 
maniiestantur ,  «ecundum  illud  Rom.  1 ,  20  : 

fiuMyc.  U. 


Inmribilia  Deiper  ea  q%mfaeta$uint,  hUHhetc^ 
consvieiuntur. 

Aa  seciindnm  dicendum  qu6d  legem  leter- 
nam  etsi  unusauisque  cognoscat  pro  suA  ca- 
pacitate  secund6m  modumprsdictum,  nuUus 
tamen  eam  comprehendere  potest;  non  enim 
totaUter  manifestari  potest  per  suos  effectus. 
£t  ide6  non  oportet  qu6d  ouicumque  cognc- 
scit  legem  leternam  secundum  modum  praxii- 
ctum,  cognoscat  totum  ordinem  rerum,quo 
omnia  sunt  ordinaUssima. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  judicare  de  ali- 
quo  potest  intelligi  dupliciter :  uno  modo , 
sicut  yis  coffnitiya  dijudicat  de  proprio  objo- 
cto,  secondum  iUud  Jfob  12,  11 :  Nonne  auris  . 
verba  dijudicat,  et  fauces  comedentes  saporem  f 
Et  secundum  istum  modum  judicU  Philoso- 
phus  dicit,  lib.  1  Ethic,  cap.  3,  k  med.,  qu6d 
unusquisque  beni  dijudicat  qum  cognoscit, 
jttdicando  sciUcet  an  sit  yerum  quod  propo- 
nitur.  Alio  modo,  secundum  qu6d  superior 
judicat  de  inferiori  quodam  practico  judicio, 
an  scilicet  ita  debeat  esse ,  yel  non  ita;  et  sie 
nuUus  potest  judicare  de  lege  oterni. 

Articulus  III.  —  Utritm   omnis  lex  i  lege 
cetemd  deritetur* 

Ad  terUum  sic  proceditur.  1.  Videtor  qu6d 
non  omnis  lex  k  Icge  «terni  deriyetur.  Est 
enim  quiedam  lex  fomitit  ^  ut  supra  dictum 
est,quiBst«  91,  art.  9.  Ipsa  autem  nonderiya* 
tur  a  lege  diyini,  qua»  est  lex  «tema;  ad 
ipsam  enimpertinet  pmrfenUa  carnis,  dequi 
Apostolus  dicit,  Rom.  8, 7,  qu6d  legi  Deinon 
potest  (1|  esse  subjecta.  Ergo  non  omnis  lex 
procedit  a  lege  etemd. 

2.  Prieterea ,  k  lege  iBtem&  nibil  iniquum 
procedere  potest,  quia,  sicut  dictum  est  art. 
priec.,  arg.  2,  lex  eeterna  est  secundiim  quani 
justum  est  ut  omnia  sint  ordinalissima.  Sed 

Juiedam  leaes  sunt  iniquae,  secnndum  illuu 
^ai.  10,  1  :  Vee  qui  eondunt  leges  ini^ 
quas  I  Ergo  non  omnis  lex  procedit  k  legc 
ietern&. 

3.  Pneterca,  AuffUsUnus  dicit  in  1  de  lib. 
Arb.,  cap.  5,  sub  une,  qu6d  lex  ^uce  populo 
regendoscribitur,  rectemulta  permxltit  quceper 
divinam  providentiam  vindicantur.  Scd  ratio 
diyinffi  proyidentiie  est  Icx  leterna,  ut  dictum 
est  art.  1  hujus  qu»st.  Ergo  ncc  cliam  omnis 
lex  recta  proccdit  k  lege  leterna. 

Sed  contra  cst  quod,  Proycrb.  8, 15,  divina 
Sapientiadicit :  Permereges  regnant^  et  legum 
conditores  justa  decernunt.  UaUo  autcm  di- 
yiniesapicntiie  estlcx  letcrna,  utsupradictnm 
est,  art.  1  hujus  quiesl.  Ergo  omues  leges  a 
lege  ffitcrnil  proccdunt. 

Hespondco  dicendum  qu6d,  sicutsupra  di- 
ctum  est»  qusst.  90,  art.  1  ct  2,  lex  importat 
rationem  quamdam  dircctivam  actuum  ad 
finem.  In  omnibus  autem  moyentibus  ordina- 
Us  oportet  qu6d  yirtus  secundi  moycntis  de- 
.  riyetur  k  yirtute  moyentis  primi ,  quia  mo- 
yens  secundum  non  moyet  nisi  in  quantuni 
moyetur  k  primo.  Unde  in  omnibus  ffuber* 
nantibus  idem  yidemus,  qu6d  ratio  guberna- 
tionis  k  primo  gubemante  ad  secundos  deri' 


(1)  Tnlsau»»  «011  est. 
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ratnry  slciH  ralio  eoram  qvfD  snnt  agenda  in 
rivitatc ,  dcrlvatur  k  rege  per  prfficeptum  in 
iiiferiores  administratores ;  etin  arilGcialibus 
etiam  ratio  artificiaiium  actuum  dcrivatur  at 
architectore  ad  inferiores  artiiices,  qui  manu 
operantur.  Cum  ergo  lex  sBtcrna  sit  ratio  gu- 
liernationis  in  sopremo  gul>ernantc,  necessc 
est  qu6d  omncs  rationcs  gubcrnationis  qn« 
sunt  in  inferioribus  gubcrnantibus ,  A  icge 
«ternA  deriveniur. 

Hujusmodi  aulcm  rationcs  inferiorum  gu- 
bernanUum  sunt  qiuecumque  aiisieges  pras- 
tcr  «iernam,  Undc  omnes  le^es,  in  quantura 
participant  de  rationc  recta,  in  tantum  deri- 
vaniur  k  lege  aitern4 ;  et  propter  hoc  Aueu- 
sUmus  dicit  in  1  de  iiber.  Arb.,  cap.  6,  ad  nn., 
qu6d  in  temporali  lege  nihil  est  justum  ac  le^ 
^itimum*  quodnon  ex  lege  wterndJiomines  sibi 
derivavennt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  €p6d  femcs 
habct  ralionem  iegis  in  hominc,  m  quantum 
est  p<£na  consequens  divinam  justitiam ;  ct 
sccundum  hoc  manifestum  est  qu6d  deriva- 
tur  k  lcge  »tern&.  In  quantum  vcr6  inciinal 
ad  peccatum,  sic  contrariatur  iegi  Dei,  et  non 
bafoct  rationem  le^is,  ut  cx  supra  dictis  patet, 
qu»st.  91,  art.  6. 

Ad  socundum  dicendum  qu6d  lex  humana 
Ib  tanlam  habet  rationcm  icgis ,  in  quantum 
est  secundiim  rationem  reciam;  et  secundAm 
hoc  manifestiim  est  qu5d  k  le^e  letemA  deri- 
valur.  In  quantum  Tcr6  k  ratione  recedit,  sic 
dicitur  ie3L  iniqua;  et  sic  non  habet  rationem 
legis,  sed  maj^is  vioIcntisB  cujusdam.  Et  tamen 
in  lps&  icge  iniquA  in  quantum  servatur  aii- 
quid  de  simililudine  iegis,  propter  ordinem 
potestatis  ejus  qui  legcm  fert,  sccundum  Ih)c 
ctiam  dcrivatur  a  lcgc  «Btcrnd.  Omnis  enim 

Sotestas  d  Domino  Deo  est  (1) ,  ut  dicitur 
om.  13,1. 

Ad  tcrtium  diccndam  qu6d  iex  humana  di- 
citur  aiiqua  permitterc,  non  quasi  approbans, 
sed  quasi  ea  dirigcrc  non  j^lens.  Mftlta  au- 
tcm  diriguntur  iege  divina  quffi  dirigi  non 
possunt  icgc  humanfl;  piuracnim  subduntur 
causas  superiori  quim  inferiori.  Dnde  hoc 
ipsum  quod  iex  humana  non  se  intromittit  de 
bis  quas  dirigcre  non  jpotest,  ex  ordine  iegis 
aeterme  provcnit.  Secus  aulcm  esset,  si  ap- 
probarct  ca  quie  lex  ffiterna  reprobat.  Dnde 
cx  hoc  non  habetur  qu6d  iex  humana  non  dc* 
rivetur  k  lc^c  ffilerBa,  sed  qu6d  non  perfect6 
cam  assequi  possit. 

Artigcl€s  IV.  —  Vtriim  neeessaria  et  cetema 
$ubjiciantur  legi  oBtemce.  —  (1  part.,  qu.  22, 
urt.  2,  adS,  et  art.  4,  ad  3,  et  qu.  103,  art.  1, 
ad  3,  et  2-2,  qu.  49,  art.  6,  corp.) 

Ad  quarUimsicproccditar.  1.  Videturqa6d 
necesslaria  ct  ffiterna  subjiciantur  legi  ffitenus. 
Omne  cnim  quod  rationabiie  est,  rationi  suIh 
ditur.  Sed  voiuntas  divina  est  rationabilis, 
cum  sit  justa.  Ergo  rationi  subdilur.  Sed  Icx 
leterna  est  ralio  divina.  Ergo  voluntas  Dci 
subdilur  icgi  letcrna;.  Yoluntas  autem  Dci  o»t 
aiiquid  a^tcrnum.  Ergo  etiam  setcrna  et  no- 
cessaria  iegi  a^terniB  subdantur. 

(1)  Vule^ia :  Non  m  enim  potestas  msi  d  Deo. 


2.  Prffitcrca,  quidquid  subjicitur  rcgf ,  sub- 
jicitur  lcgi  regis.  Filius  aulem,  ut  dicitur  lad 
Corinth.  15,  25  et  28,  subjectus  erit  Deo  et 
Patri,  eim  tradiderit  ei  regnum.  Erjgo  Fiiius, 
qui  estieternus,  sul)jicilur  legi  a^lernaB. 

3.  Prieterca,  iex  »tcrna  cst  ratio  divinae 
providentiiB.  Scd  multa  neccssaria  subduntar 
divinn  providentia;,  sicut  permaneutia  sub- 
stantiarum  incorporaiium  et  corporum  coe— 
icstium.  Ergo  icgi  ffitcma}  subduntur  ctiani 
nccessaria. 

4.  Sed  contra,  ea  qase  sunt  necessaria,  tm- 
possibiie  cst  aiitcr  se  habere,  unde  cohtbi- 
tione  non  indigent.  Sed  imponitur  homini  icx, 
ut  cohibeaturamalis,  ut  exsupra  dictis  patet, 
qu.  92,  art.  2.  Ergo  ca  qu©  sant  nccessaria, 
iegi  non  subduntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
clum  cst,  art.  1  hujus  qu.,  iex  ffiterna  est  ra- 
tio  divime  gubernationis.  Qusecumque  ergo 
divina^  guberualioni  subduntur,  subjiciuntur 
etiam  leg4  a^terna);  qu»  vcr6  guberoatioDi 
divime  non  subdunlur,  neque  iegi  letermB 
subduntur.  Horum  autem  aistinctio  attcndi 
potest  ex  his  quse  circa  nos  sunt.  HiimaniB 
enim  gubernationi  subdunlur  ea  quie  per  ho- 
mines  flcri  possunt;  quie  ver6  ad  naturam 
hominis  pertinent,  non  subduntur  gubema- 
Uoni  human»,  scilicet  qu6d  homohabeatani- 
mam,  vei  manum  aut  pedes. 

Sic  igitur  legi  seternn  sabduntnr  omnia 
qon  sunt  in  rebus  k  Dco  creatis,  sive  sint 
contingentia,  sive  sint  necessaria;  ea  \er6 
quffi  pcrtinent  ad  naluram  vel  essentiam  di- 
vinam,  iegi  «ternn  non  subduntur,  sed  suut 
rcaliter  ipsa  iex  ceterna. 

Ad  primum  ergo  diccndam  qu6d  de  volun- 
tate  Dei  dupliciter  possumus  loqui :  uno  modo 
quantum  ad  ipsam  voluntatem ;  et  sic  riim 
voluntas  Dei  sit  i[>sa  essentia  ejus,  non  sub- 
ditur  gubernationi  divin»,nequc  iegi  «eftcmte, 
sed  idem  est  quod  iex  «eterna.  Alio  modo  pos- 
sumus  ioqui  de  voluntate  divinA  quantiim  ad 
ipsa  quieDeus  valt  cirra  creaturas  :  qua  qui. 
dem  subjecta  sunt  icgi  stcrnie ,  in  quantum 
horum  ratio  est  in  divind  sapicvtia;  etra- 
tione  horum  voluntas  Dei  dicitur  rationabi- 
lis ;  aiioquin  ratione  sul  ipsius  magis  est  di- 
cenda  ratio. 

Ad  secnndum  dicendum  qaoJ  Filias  Dei 
non  est  k  Deo  faotus,  sed  nataraiiter  ab  ipso 

Senitus ;  et  ide6  non  subditur  divinn  provi- 
entiie  aut  iegi  «teraiB,  sed  magis  ipse  est  lex 
letcrna  per  quamdam  approprialiottem,  at  pa- 
tet  per  Aogustinum  in  lib.  de  ver*  R^ig., 
cap.  31.  Dicilur  autem  esse  safafectat  Patri 
rationo  humanae  natur»,  secaadiiiii  qaam 
ctiam  Pater  dicitur  esse  major  eo. 

Tertium  concedimus  ,  quia  proccdit  de  ne» 
cessariis  creatis. 

Ad  quartum  dicendamqudd,  slcat  Philoso- 
phus  dicit  in  5  Metaph. ,  text.  6,  queedam  m-- 
cissaria  habent  causam  suee  neeesntatis;  et  sic 
hoc  ipsum  qu6d  impossibiie  est  ea  aliter  so 
habere,  habent  ab  afio;  et  hoc  ipsum  est  co- 
hibitio  cjuffidam  efficacissima.  Nam  qn»cum- 
que  cohibcntur  in  communi,  in  tantum  coki- 
bcri  dicuntur,  in  quantum  non  possont  aiiter 
facere  quim  de  eis  disponatoi;  v 
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AftTicuLUS  T.  —  Utrim  naturalia  contingen^ 
Ha  svbfint  legi  aterme.  —  (1  pert.,  qu.  32, 
art.  S,  eM,  dtst.  39»  ^.3,  art.%  etScon^ 
ira,  cap.  71,  73  et  73,  et  Ver.  qu.  5,  art.  3 
et  h;  et  opuee.  3,  cap.  127  usque  186,  ct 
opuse.  15,  cijq>.  12  w^ue  10,  et  Job.  11.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

(laUiralia  contingentia  subsint  legi  leternfi). 

Promulgatio  enim  est  dc  ratione  legis,  ut  su« 

Ki  dlctum  est,  qu.  90,  art.  h.  Sed  promnlga- 
Don  potest  fieri  nisi  ad  creaturas  ration<v 
ies ,  quibns  potest  aliquid  denuntiari.  Ergo 
sola  creatur»  rationales  subsunt  legi  letemai; 
iion  ergo  naturalia  contingentia. 

2.  Pr«terea,  ea  quce  obeaiunt  rationi,  ^ar^ 
tieipani  aliqualiter  raiione,  ut  dicitnr  m  1 
Ethicor.,  cap.  ult.  Lex  autem  letema  est  ratio 
summa,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  hnjus  qu. 
Ciim  igitur  naturalia  contiagentia  non  parti- 
cipent  aliqualfter  ratione,  sed  penitus  sint 
irrationabilia,  vidctur  qu6d  non  subsint  lcgi 
leteraie. 

3.  Prttterea,  lex  Meraa  est  efBcacissima. 
3ed  in  natnralibns  contingentibns  accidit  de- 
fectus.  Non  ergo  snbsuntie^i  «tem». 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Pror.  8,  20: 
Quando  circumdabat  mari  tcrminum  $uum, 
et  tegem  ponebat  aquis»  n$  trannrent  fines 
iuos. 

llcsi>ondeo  dicendum  qu6d  aliter  est  de  ieffe 
hominis  dicendum,  et  aliter  de  lege  leterna; 
quffi  est  lcx  Dei.  Lex  enim  hominis  non  so 
extendit  nisi  ad  creaturas  rationales,  qu» 
Itamini  sabjiciu&tnr.  Cn|U8  ratio  est  quia  lex 
mC  directira  airtaam  qni  conveninnt  subjectis 

Gl>ernationi  alicujus ;  unde  nuUus ,  propri^ 
luendo,  suis  actibus  legem  imponit.  Qu«^ 
cumque  antcm  aguntur  circa  usum  rerum 
irrationalium  homini  subditarum,  aguntur 
per  actum  ipsius  hominis  morentis  hujusmodi 
rcs :  nam  hujusmodi  irrationales  creatur»  non 
agunt  se  ipsas,  sed  ab  aliis  aguntur,  ut  supra 
habitum  esl,  qu.  1,  art.  3.  Et  ide6  rebus  ir- 
rationalibus  homo  legem  imponere  non  po- 
test,  quantiimcumque  ei  subjiciantur;  rebus 
autem  ratioaalibus  sibi  subjectis  potest  im-- 
ponere  legem,  in  quantum  suo  priecepto  vel 
dcnuntiationc  quacumque  imprimit  menti 
earttm  quamdam  regulam,  que  est  princi- 
pium  agendi. 

Sicut  autem  homo  imprimit  denuntiando 
quoddam  interius  principium  actuum  hooiini 
sibi  subjccto,  ita  etiam  Deus  imprimit  toti 
naturas  principiapropriorumactuum;  et  ide6 
per  hunc  modum  Deus  dicitur  priecipere  toti 
nature,  secundilun  iliud  Psalm.  148,  6  :  Prof^ 
eeptum  pcsuit,  et  non  pneteribit.  Et  per  hanc 
etiam  rationem  omnes  motus  et  actioaes  to- 
tius  natur»  legi  lelerniB  subduniur. 

Unde  aliquo  modo  creaturaB  irrationales  sub- 
duntur  legi  leteraiBy  in  quantum  moyentur  k 
divinA  providentiA;  non  autem  per  intcUe* 
ctum  divini  priecepU,  sicut  creaiurtt  ratio- 
naies. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  hoc  modo 
se  habet  impressio  activa  princip*Ii  inlrinseci 
quauljkm  ad  res  naturales,  sicul  se  habetpro-. 
mulgatio  legis  quantum  ad  homines,  quia  pcr 
\cQ}s  promulgationem  ini^rimitur  homiuibus 


quoddam  directivum  principium  humanorum 
actuum,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  creatur»  ir- 
rationales  non  participant  ratione  humanft, 
nec  ei  obedinnt;  participant  tamen  per  mo- 
dum  obedientiie  ratione  divinA;  ad  plura 
enim  se  extendit  virtus  rationis  divin»  quam 
virtusrationis  humanie.  Etsicut  membra  cor« 
poris  humani  moventor  ad  imperium  ratio-- 
nis,  non  tamen  participant  ratione,  quia  non 
habent  aliquam  apprehensionem  ordinataiu 
ad  rationem,  ita  etiam  creatur»  irrationales 
moventur  k  Deo,  nec  tamen  proptcr  hoc  suiit 
rationales. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  defectus  qui  ac- 
cidunt  in  rebus  naturalibus,  quamvis  sint 
prieter  ordinem  cau^aramparticularium,  non 
tamen  sunt  prieter  ordinem  causaram  uni- 
versalium,  et  pnecipu6  causm  primie,  qnie 
Deus  est,  cujus  providentiam  nihil  subteifu-* 

fere  potest,  ut  in  1  dictum  est,  qu.  22,  art.  2. 
it  quia  lex  leterna  est  ratio  divinie  providen- 
tiiB,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  quaest. ;  ide6 
defectus  reram  naturalium  legi  letern®  sub- 
duntur. 

Aetigdlus  VI.  —  Utritm  omnes  res  humance 
subjiciantur  legi  CRterna.—  {ipart.,  qu.  22, 
art.  %corp.,  et  ad  2,  et  3,  dist.  9,  au.  2,  ari. 
2,  corD.,  et  ad^  et  3  cont.,  cap.  1,  ofc,  90, 11 1 
et  ll2,  et  Ver.  qu.  5,  art.  5,  ct  opusc.  3, 
cap.  2W.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videfur  qii6<l 
non  omnes  res  human»  subiiciantur  legi 
leternie.  Dicitcnim  Apostoiusad  Galat.  B,  18: 
Si  spiritu  Dei  dueimini,  non  estis  sub  lege. 
Sed  viri  jnsti,  qui  sunt  Glii  Dei  per  adoptto- 
nem;  spiriln  Dei  aguatur,  secundAm  illud 
Rom.  8,  ik  :  Qui  spiritu  Dei  aguntur,  hi  fiUi 
Dei  sunt.  Ergo  non  omnes  homines  sunt  sub 
lege  flBternA. 

2.  Prttterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom.  8, 7: 
Prudentia  (1)  earnis  inimica  esi  Deo,  legi 
enim  Dei  subjecta  ndn  est.  Sed  multi  homines 
sunt  in  quibus  prudentia  cariiis  dominatur. 
Er^o  legi  letera»,  quie  est  lex  Dei ,  non  sub- 
jiciuntur  omnes  homines. 

3.  Pnelerea,  Augustinus  dicit  in  1  de  lib. 
Arb.,  cap.  6,  circa  med.,  cfu6d  lex  aierna  esi 
qudmqli  miseram,  boni  utetm  beatam  meren- 
tur*  Sed  homines  Jam  beati  vel  jam  damnati 
non  gunt  in  statu  merendi.  Eiyo  non  subsunt 
legi  leleraflB. 

Sed  contra  est  qnod  Angustittus  dicit  19  de 
Civ.  Dei,  cap.  12,  circa  fin. :  IfuUo  modo  o/i- 
juid  legibus  summi  Creatoris,  ordinationique 
subtrahitur,  d  quo  pax  universitaiis  adm^ 
fUstraiur 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  estmo-* 
dus  quo  aiiquid  subditur  legi  eternie,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  art.  priec.,  uno  modo  in 
quantuni  participaiur  lex  lelerna  per  moduin 
cognitionis ;  alio  modo  per  modum  actionis  et 
passionis,inquao(umparticipaturpermodaui 
mtcrioris  principii  motivi.    . 

Et  hoc  secundo  modo  subduntur  h*gi 
iBterniB  irrationaies  crcaturis ,  ut  dictum  est 

(1)  Vulgau,  SomcHUa 
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art.  pnDc.  Sed  qnia  raUonalis  natnra  cnm  m 
quoa  est  commnne  omnibus  creaturis»  habet 
aliquid  sibi  propriumt  in  qnantum  est  ratio- 
nalis,  ide6  secundjkm  ntmmque  modum  lef;i 
mterncB  subditur»  quia  et  notionem  legis 
rotern»  aliquo  modo  habet ,  ut  supra  dictum 
est,  art.  S  hujus  qu.»  et  iterikm  nnicnique  rar 
tionali  creatur»  inest  naturalis  inclinatio  ad 
id  quod  est  consonum  legi  ntemiB.  Sumui 
enim  innaiili)  ad  kabtndum  viriute$,  ui  dici* 
tur  in  lib.  S  EtnicMcirca  princ.  Uterquetamen 
modus  imperfectus  quidem  esl ,  et  quodam- 
mod6  corroptns  in  malis,  in  auibns  et  incli- 
natio  naturalis  ad  Tirtntem  aeprayatur  per 
faabitnm  yitiosum » et  iierum  ipsa  naturalis 
€Ot;nitio  boni  in  eis  obtenebratur  per  passio- 
nes  et  habitus  peccatomm.  In  bonis  autem 
uterque  modus  inyenitnr  pcrfectior ,  qnia  et 
supra  cognitionem  naturaiem  iKini  snper-^ 
additur  eis  cognitio  fidei  et  sapientie;  et  su- 
pra  naturalem  inclinationem  ad  bonnm  su-* 
peradditur  eis  interins  motiyum  gratia  et 
yirtuUs. 

Sic  igitur  boni  perfectd  snbsunt  legi 
«teraie,  tanquAm  semper  secundikm  eam 
agentes;  maii  autem  subsunt  quidem  legi 
merntBf  imperfectA  quidem  ouanti^  ad 
acUones  ipsorum,  prout  imperfeci&  cogno* 
scunt »  et  iroperfecie  inclinantur  ad  bonum; 
%ed  quantiiim  deficit  ex  parte  acUonis  *  sup- 
pletur  ex  parte  passionis ,  prout  scilicet  in 
tantum  patiuntur  quod  lex  etema  dictat 
de  eis »  in  qoantnm  deficiunt  faeere  quod 
legl  «teraflS  conyenit.  Unde  Aii|;nstinns 
dicit  in  1  de  lib*  Arb.,  cap.  15,  aliquant.  A 
princ.  :  JuiioB  iub  mternA  leg$  agere  exi-' 
tiimo:  et  in  iibro  de  catechiiandisRudibus, 
cap.  18 ,  parjkm  anie  fin. ,  dicit  qu6d  Deut  ex 
fusid  miserid  animanm  se  de$erentium  eanve^ 
nieniissimii  legibus  inferioreiparies  ereaiurm 
swB  novii  ordinare. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qnod  illnd  yer- 
1»um  Apostoii  potest  intelligi  dupliciter :  nno 
modo ,  nt  esse  sub  lege  intelligatur  iUe  qui 
Aolens  obligaUonem  icg>Sf  subditur  ei  qnasi 
cuidam  ponderi;  unde  ulossa  (ordinar.  An- 
gust.,  lib.  de  Nat.  et  Grat.y  cap.  7)  ibidem  di- 
cit  qu6d  sub  lege  esi  qui  iimore  suppUeii,  quod 
Ux  minaiur,  non  amorejustitiadmalo  opere 
absiinet ;  et  hoc  modo  spiritnales  yiri  non 
sunt  snb  lege ;  quia  per  charitatem ,  quam 
Spiritus  sandns  connbus  eonim  inftindit, 
yolnntarii  id  quod  legis  est ,  implent.  Alio 
modo  potest  etiam  intelligi ,  in  qnantnm  bo- 
minis  opera,  qni  Spiritu  sancto  agitnr,  macis 
(Kcuntur  esse  opera  SpiritAs  sancti  quam 
ipsins  hominis.  Unde  nm  Spiritus  sanctus 
iion  sii  sub  lege ,  sicnt  nec  Filins ,  nt  snpra 
dieinm  est,  art.  h  hujus  qn«st.,  ad  S,  sequi-* 
tnr  onod  hnjnsmodi  opera»  in  quantum  sunt 
SpiritAs  sancii ,  non  siot  sub  lcge.  Et  huic 
attestatur  quod  Apostolns  dicii  S  ad  Corinth. 
a,  17  :  Vbi  Spiritus  DanUni  ,  ibiKberias. 

Ad  secnndnm  dicendnm  qn6d  pradenUa 
carnis  noa  potest  snbjici  lcgi  Dei  ex  parte 
actionis,  qnia  incHnai  ad  actiones  contra- 
rias  legi  diyin» ;  snbjidtur  tamen  legi  Dei  cx 

(I)  lla  codd.  et  cditi  csssiio.  Tiieologi.,  miu 


parte  nassionist  nnia  meretnr  paU  p<nnam 
secund  jkm  legem  diyin»  jnsttti».  Nihiiomlnns 
tamen  in  nnllo  homine  ita  pradentia  canis 
dominaiurt  qu6d  totum  bonnm  natnr»  eor- 
rumpatur ;  et  ide6  remanet  in  homine  incU 
naUo  ad  agendum  ea  qu«  suni  leris  «terase. 
Habitum  est  enim  snpra,  qu.  &,  arL  % 
qn6d  peccaium  non  tollii  totnm  bonnm  na- 
iur». 

Ad  terUnm  dicendum  qn6d  idem  est  per 
quod  aliqnid  conseryatnr  in  fine,  etper  qaod 
moyeiur  ad  finem;  sicui  corpus  gravegrari* 
taie  quiesdiinloco  inferioriyperqnam  etiam 
ad  locnm  ipsnm  moyetnn  Ei  sic  dicendum 
est  <^udd  sicni  secnndiun  legem  cteraam 
aliqui  merentur  beaUtudinem  yel  miseriam  , 
ita  per  eamdem  legem  in  beaUtudineyel  mi- 
senA  conseryantur.  Et  secundikm  hoc  beaU 
et  damnaU  snbsnnt  legi  iBlern«. 

QUiESTIO  XCIV. 
Db  lbob  n aturall  —  ( In  sex  artieuloa 

divisa. ) 
Deinde  considerandnm  est  de  km  iiaiQ- 
rali ;  ei  circa  hoc  qucraninr  sez  :  f*  quid  sit 
lex  nainralis ;  S*  qno  sint  pmcepia  lcgis  na* 
iuralis ;  S*  utrikm  omnes  actus  yirtulum  sint 
del^e  naiura;  fc*  ntrikm  lex  nabiralis  sit 
una  apnd  omnes ;  5*  utrikm  sit  nmtabilis ; 
8*  utrAm  possit  h  mente  hominis  deleri. 
Articulus  priiius.  —  Vtrim  lex  naturalis 
sit  habiius. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
lez  naturalis  sii  habitus,  qnia,  ut  Philosophus 
didt  in  3  EUiic,  cap.  5,  in  princ.,  triasuni  in 
animd,  poitniia,  habitue  et  passio,  Sed  nalu- 
ralis  lex  non  est  aliqua  potentiaram  aninw , 
ncc  aliqua  passionnm,  nt  patet  enume-< 
rando  per  singnla.  Ergo  lex  naiuralis  est  ha- 
bitus* 

S.  Prftterea^Basilinsdicit  {Damascenus,  lib. 
k  orih.  Fid.,  cap«SS},  qn6d  eonseieniia^  si%e 
synderesis,  eei  lex  intellect^s  nosiri:  qnod 
non  poiest  inieUiffi  nisi  delege  natnrali.  Sed 
synderesis  est  habitus  qnidam,  ui  in  1  habi- 
tnm  est,  qu«st.  79,  art,  IS.  Ergo  lex  natura- 
lis  esi  habitns« 

9.  Prsterea,  lex  natnralis  semper  in  ho- 
mine  manet,  ui  infra  paiebit,  ari.  5  hujns  qu. 
Sed  non  semper  raiio  hominis,  ad  quani  lex 
perttnet ,  cogitai  de  natnrali  lege.  Ergo  lex 
naturalis  non  estactns,  sed  habitns. 

Sed  contra  est  quod  AngnsUnus  dicit  in 
lib.  de  Bono  conju^ali,  cap«  £1,  k  princ,  qn6d 
hMtui  est  auo  aitguid  agitur,  ci^  opus  est. 
Sed  natnralis  lex  non  est  hujusmodi;  est 
enim  in  parynlis  et  damnaUs ,  qni  per  eani 
agere  non  possunt.  Ergo  lex  natnraliii  non 
est  habitus. 

Respondeo  dicendnm  qn6d  aliquid  potes( 
did  esse  habitus  dupliciter  :  uno  modo  pn>* 

tri6  et  essentialiter ;  et  sic  lex  natnralis  non  es 
abitns.  Dictum  esi  enim  supra ,  qunst.  90, 
art.  1|  ad  S,  qu6d  lex  naturalis  estaliquid  pcr 
rationem  consUtutnm,  sicut  eUam  propositio 
est  quoddam  opus  rationis.  Nonest  uulcm 
idem  quod  qnis  agit,  et  quo  quis  agit;  aliquii 
enim  p<Hr  habitum  grammaUco  agit  oraUo- 
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ncm  eoDgraani*  CAm  igitnr  habitiis  sH  qno 
quis  agit ,  Don  potent  essc  qn6d  lex  aliqaa 
sil  habitus  proprid  et  esscntialiter. 

Alio  moao  potest  diei  habitas  id  qnod  ha- 
bita  tenetnr,  sicnt  dicitur  fides  id  qnod  fide 
lcnetnr.  Et  hoc  modo  quia  prfficepta  tcgis 
natnralis  qnandoqneconsideranlur  in  actu  k 
ratlone ,  qnandoque  autem  snnt  in  cA  habi- 
lualiter  tant&m,  secundftm  hnncmodum  po- 
lcst  dici  qa6d  lex  natnralis  sit  habttus ;  sicut 
cliam  principia  indemonstrabilia  in  specu- 
laliyis  non  sunt  ipsi  habitns  principiomm , 
sed  sunt  principia »  qnomm  esl  habitns. 

Ad  primum  e^o  dicendnm  qn6d  Philoso- 
phus  intendit  ibi  investigare  genns  virtutis  : 
cl  cum  manifestnm  sit  ^u6d  yirtns  sit  ^nod- 
dam  principinm  actfis,  rila  tanlim  ponilaa® 
sunt  principia  humanomm  actuum ,  seilrcet 
potentias,  nabitus  et  passiones,  Prsterh^ec 
aulem  tria  sunt  qua^dam  in  animA,  sicut  ^ui- 
dam  actus » nt  ycile  est  in  volente  et  etiam 
cognita  sunt  in  cognoscente ,  el  proprietates 
naturales  anim»  insnnl  ei ,  nt  immortalitas 
el  alia  hnjusmodi. 

Ad  secundnm  dicendum  qn&d  synderesis 
dicitQr  lex  intellectAs  nosiri,  in  ^uantum  est 
habitos  continens  prsecepta  legis  naturaliSy 
qoas  sunt  prima  operam  humanorum. 

Ad  tcrlinm  dicendnm  qu6d  raiio  illa  con- 
cludit  qu6d  lex  naturalis  habitualiter  tenc- 
lur ;  et  hoc  concedimus. 

Ad  id  ver6  auod  in  contrarium  objicitur, 
dicendum  qu6a  eo  quod  habituaiiter  inest, 
qaandoque  aliqnis  uti  non  potest  propter 
aliquod  impedimentnm;  sicut  nomo  non  po- 
lcst  uti  habitu  scienti»  proptcr  somnum;  et 
sim{]iter  puer  non  potest  uti  nabituintellectAs 

Erincipioram,  veletiamlege  naturali,quieei 
abitualiter  inest,  propter  defectum  «Btatis. 
Articulus  II.  —  VtrHm  lex  naturalis  con^t- 
neat  plurapracepta^  velunum  tant^m. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  lex  naturalis  non  conlineat  plura  tfru^ 
ccpta  sed  unum  tantum.  Lex  enim  contine- 
tur  in  genere  prsBcepti,  nt  suprahabitum  est, 
qu.  92,  art.2.  Siigituressentmullapraecepta 
lcgis  naliiraliSy  seqnerelnr  qu6d  eliam  es- 
sent  innlt»  leges  nalurales. 

3.  Pneterea,  lex  natnralis  consequitnr  ho- 
minis  naturam.  Sed  hnmana  nalnra  est  una 
secund&m  lotnm ,  lidi  sit  multiplex  secnn- 
dum  partes»  Aul  ergo  est  unnm  priDceptnm 
lantum  legis  natune  propter  nnitatem  totins, 
ant  sunt  mnlta  secnndAm  mnltitndinem  par- 
linm  natnne  hnrnana);  el  slc  oportebit  qu6d 
eliam  ea  qn»  snnt  de  inclinalione  concnpi- 
tcibilis,  periineant  ad  legem  naturalem. 

3.  Prieterea,  lex  esl  aliqnid  ad  rationem 
{leiiinens,  nt  supra  dictum  est,  qniesl.  90, 
art.  l.Sed  ratlo  inhonlne  estuna  lantim. 
Ergo  solum  unnm  priBceplnm  est  legis  natu- 
mlis. 

Sed  contra  esl  i|nta  sfc  se  habent  pnece* 
pta  legis  naluralis  in  homine  qnantum  ad 
operabilia ,  sicnt  se  babenl  prima  i>rin- 
«ipia  in  demonstrativis.  Sied  prima  principia 
indemonstrabilia  snnt  plura.  Srgo  etiam 
pracepla  Icgis  natnr»  snnt  plura. 

Kcspoodco  dicendum  qu^a,  sicut  supra  di-* 


clnm  esl,  qu»t.  90,  arl.  1,  ad  9.  el  qnmt.  91 , 
art.  3,  priecepta  legis  natnrn  hoc  modo  se 
habent  ad  rationem  practicam ,  sicnl  princi- 
pia  prima  demonstrationum  se  habent  ad 
rationem  speculaiivam;  utraqne  enim  snnl 
qusdam  principia  per  se  nota.  Dicitur  aulem 
aliqnid^  p^r  se  notum  dnpliciter :  nno  modo 
secundumse,  alio  modo  qnoadBOS.Secnndikm 
se  qnidera  quttlibet  proposflio  diciinr  per  se 
nota,  cujus  pnedicatum  est  dcratione  snbje* 
cti ;  contingit  tamen  qn6d  ignoranti  definitio- 
nem  subjecti  lalisproposili&non  erilperse 
nota;  sicntistapropositio :  Homorationale  (f ); 
est  per  se  nota  secnndAm  sut  naturam,  quta 
qni  dicit  hominem,  dicit  rationale;  et  tamen 
ignoranti  qnid  sit  homo,  hiec  propositlo  non 
est  per  se  nota.  Et  inde  est  au6d,  sicut  dicil 
Boetins  hd  lib.  de  Hebdomad.,  circa  princ., 
qucedam  eunt  dignitatee  vel  propositiones  per 
se  notcB  communiter  omnihus:  et  hnjusmodi 
snnt  ill»  propositiones  qnaram  termini  sunl 
omnibns  noti,  nt  :  Omne  totim  est  majus 
mtf  parte ;  et  :  Qucs  uni  et  eidem  sunt  mqua^ 
lia,  sibi  invieem  sunt  cequalia.  QucKiam  ver& 
propositiones  sunt  per  se  nota  solis  sa-- 
pientibus,  qui  terminos  propositionum  in*- 
tellicnint  quid  significent ;  sicut  intelligenlr 
qu6a  Angelus  non  est  corpus,  per  se  nolum 
est  qu6d  non  est  circumscriptiv6  in  loco; 
quod  non  est  manifestum  radibus,  qui  hoo 
non  capiunt.  In  his  autem  msd  in  apprehcn^ 
sione  hominum  cadunt,  quidam  ordo  Inveni- 
tur.  Nam  illud  quod  prim6  cadit  sub  appre-^ 
hensione,  est  ens,cujus  intellectus  Includitnp 
In  omnibus,  qniecnm^ue  quis  apprchenditL 
Et  ide6  primum  principinm  indemonstrabilo 
cst,  qu6a  non  est  slmul  affirmare  cl  ncgare 
quod  fundatur  snpra  ratlonem  entis  ct  not 
cntis ;  et  super  hoc  principib  omnia  alia  funt 
dautur,  ut  dicit  PbilosophQS  in^  Metaph.^ 
lext.  9  et  seq. 

Sicut  aulem  ens  est  primnm  qnod  cadit  iir 
apprehensione  simpliciter,  Ita  bonum  est  pri- 
miim  c|uod  cadit  in  apprebensione  practicir 
ralionls,  qu»  ordinatur  ad  opns.  Omne  enim 
agens  agit  propter  finem,  qni  habet  rationem 
booi.  Et  iae6  primum  principium  In  ratione^ 
practidi  est  qnod  fundatur  supra  rationem 
boni;  qius  est :  Bonum  est  quoa  omnia  appe-- 
tunt.  Bfoc  est  ergo  primum  prieceptum  lee;is* , 
qu6d  bonum  est  faciendum  et  prosequenaumy, 
et  fnolum  ifitandum;  et  super  hoc  fundantur 
omnia  alia  prsccpta  leglsnatun»,  ut  sciJicelf 
omniailla  facienda  vel  vitanda  pertineant  ad 
praecepta  legis  natnrn,  qnie  ratio  praclica  na- 
luraliter   apprehendit  esse  bona  humana.. 
Quia  ver6  bonum  habet  rationem  finis,  ma- 
lum  autem  rationem  contrarii,  inde  esl  qn6d 
omnia  illa  ad  qu»  homo  habclnafcnraleni  in- 
elinationem,  rationaturaliierappreheRdit  ul 
bona ,  et  per  conseqnens  nt  opcre  prosc- 
quenda ,  el  contraria  eoram  ut  mala  et  vi- 
landa.  Sccundum- igitur  ordinom  inclinatio>* 
num  nalnraiiinn  est  ordo  pr«ceptorum  le^is 
natune.  Inesl  enim  prim6  inclinatio  homini 
ad  bonnm  secund6m  fiatnram,  in  qaft  coni-> 
munieat  cum  omnibus  substanliis,  prout  sci^ 

(l).Nicolaiit8t  Uomo  est  animal  ralionate. 
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lieet  qot-eiibet  subsUiiUa  appetit  conservatio- 
nem  sui  esse  sccundum  suam  naturam ;  et 
secundiun  banc  inclinationcm  pertinenl  ad 
legcm  naluralom  ea  per  qus  rita  bominis 
conscrvatur,  ct  contrarium  impeditur.  Se- 
cund6  incst  homini  inclinatio  ad  aliqua  ma- 
gis  spccialia  secundum  natnram ,  in  quA 
communicat  cum  cateris  animalibus ;  et  se- 
cundum  hoc  dicuntnr  ea  esse  de  lege  natu- 
rali  quan  natura  omnia  animalia  docuit ,  ut 
est  commi&tio  maris  et  fccmin»,  et  educatio 
liberorum,  et  similia.  Tertio  modo  inest  ho- 
mini  inclinatio  ad  bonum  secnndiim  naluram 
rationis ,  qua  est  sibi  propria ;  sicut  homo 
habet  naturalem  inclinationcm  ad  hoc  qu6d 
veritatem  cognoscat  de  Dco,  ct  ad  hoc  au6d 
in  socictale  vivat :  et  secundi!un  hoc  aa  lc- 
gem  natnralem  pcrtinent  ea  qu»  ad  hujus- 
modi  inclinationem  spectant,  utpote  qu6d 
Momo  ignorantiam  vitet,  qu6d  alios  non  of- 
fcndat,  cum  quibus  dcbct  convcrsari ,  et  ca)* 
tera  hujusmodi  quss  ad  hoc  spcctant. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  omnia 
ista  prsccpta  legis  natur»,  in  quantum  rc- 
fcruntur  ad  unum  primum  prsceptum ,  ha- 
bcnt  rationcm  unius  iegis  naturaiis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnes  hn- 
jusmodi  inclinalionci  quarumcumque  par- 
tium  natursQ  humanie,  puli  concupiscibilis 
ct  irascibilis,  secundum  qu6d  rcgulantur  ra- 
tione ,  pertinent  ad  legjcm  naturalcm ,  ct  re- 
ducuntur  ad  unum  primum  prfleccptnm ,  ut 
dictum  est  in  corj[).,  ct  sccun06m  hoc  snnt 
inulta  prscepta  legis  naturse  in  scipsis ,  quao 
tamen  communicant  in  un&  radice. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio ,  etsi  in 
sc  una  sit,  tamen  est  ordinativa  omnium  qu» 
ad  homincs  spcctant;et  secundiiim  hoc  sub 
lcge  ralionis  continentur  omnia  ca  qu»  ra- 
tione  regiUari  possunt. 
AnTicLxus  III.  —  Utri^m  omnes  aetut  virtu- 

tum  sini  de  kgenatura.  —  (i,  dist.  13, 

Juask  i ,  art.  ^  qumst.  1,  od  &. } 
d  tertium  sicproccditur.  1.  Videtur  qu6d 
iion  omnes  actus  virtutum  sint  de  loge  na- 
tura,  quia,  ut  supra  dictum  est,  qu.  90,  art.  9, 
<!e  rauone  legis  est  ut  ordinetur  ad  bonum 
vx)mmunc.  Scd  quidam  virtutum  actus  ordi- 
itanturad  bonum  privatum  alicujus,  ut  pa- 
tet  pr(Bcipu6  in  actibus  tcmperantiie.  Non 
crgo  omncs  actus  virtutnm  legi  subduntur 
naturali.  ^,     „ 

2.  Praterca,  omnia  pcccata  aliquibus  vlr- 
tuosis  actibus  opponuntur.  Si  Igitur  omnes 
aclus  virtutum  sint  de  legc  naturae ,  vidctur 
cx.  conscquenti  qu6d  omniapcccatasintcon- 
tra  naturam ;  quod  tamen  specialiter  de  qui- 
^ttsdam  pcccatis  dicitur. 

8.  Prastcrca,  in  his  quro  sunt  sccundum  na- 
.isram,  orancs  convcniunt.  Scd  in  aclibus 
virtufum  non  omnes  convcniunt ;  aliquid 
eaim  cst  virluosum  uni,  quod  cstalteri  vitio- 
«um.  Ergo  non  omncs  actus  virtutum  sunt 
lc  legc  natur®.  .    , 

Sed  conlra  est  quod  Damasccnus  dicit  in 
8  llb.  orlh.  Fid.,  cap.  4,  circa  fin.,  qu6d 
virtutessuntnaturales.  Ergo  ct  actus  virtuosi 
ftubjaccnt  lcgi  naturse. 

Kcspoudc^p  diccndum  ^u6d  dc  aclibus  vlr- 


tuosis  dupUdter  loqai  possamas  :  oao  aiodo 
in  quantum  sunt  virtuosi ;  alio  modo »  ia 
quanlum  sunt  tales  actus  ia  propriis  specie- 
bus  considerati.  Si  igitur  loquamur  deacUbas 
virtutumi  in  quantum  soni  virtuosi ,  sic  om- 
nes  actus  virtuosi  pertiaentad  legem  naturaB« 
Dictum  est  enim  ari,  priBC.  quoa  ad  legem 
nature  pertiaet  omne  illud  adquoJhomo  in* 
clinatursecundumsuam  naturam.Inclinaiur 
autem  unumquodqoe  aaturaliter  ad  opera— 
tionem  sibi  convenientem  secundjim  saam 
formam ,  sicut  ignis  ad  calefacicndum.  Undc 
c6m  anima  rationalis  sit  propria  forma  ho- 
minis,  aaturalis  incUnatio  inest  cuiUbet  lio- 
mini  adhocqu6d  agat  secundum  raUonein ; 
et  hoc  est  agere  secundum  virtutcm.  Undc 
sccundum  h({c  onmes  actus  virtutum  sunt  dc 
legc  naturali ;  dictat  enim  hoc  naturaliicr 
unicuique  propria  ratio  ut  virtuos6  agat. 

Sed  si  lojquamur  de  actibus  virtuosis  so- 
cundum  seipsos ,  prout  sdlicet  in  propriis 
spcciebus  considerantur,  sic  nonomnes  acius 
virtuosi  sunt  de  lege  natura.  Multa  cnim 
secundikm  virtutcm  Gunt  ad  <iua)  natura 
non  prim6  inclinat ;  scd  per  rationis  inqui- 
sitioncm  ea  homines  adinvenerunt  quasi  uti- 
lia  ad  bcn6  vivendum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  tempe- 
rantia  est  circa*  concupiscentias  naturalcs 
cibi  ct  potAs,  et  venereorum,  quae  quidem  or- 
dinantur  ad  bonum  commune  natnr®,  sicot 
ct  alia  legalia  ordinantur  ad  bonum  com- 
mune  morale. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  natura  ho- 
niinis  potest  dici  vcl  illa  qus  cst  propria  ho- 
minis ;  et  secund6m  hoc  omnia  peccata  ,  in 
quantum  sunt  contra  rationcm,  sunt  etiam 
contra  naturam ,  ut  patet  per  Damasccnum, 
in  2  lib.  orth.  Fid. ,  cap.  30 ,  vcl  illa  quae  cst 
communis  homini  et  aiiis  animalibus ;  ei  sc- 
cundikm  hoc  quaedam  spccialia  peccata  di- 
cuntur  esse  contra  naturam,  sicut  contra 
commixUonem  maris  ei  foemime,  qu»  est  na- 
turalis  omnibus  animalibus,  est  concnbitus 
uiasculorum ,  qnod  specialiter  dicitur  viUum 
contra  naturam. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  raUo  iUa  jjro- 
ccdit  de  acUbns  secunddim  selpsos  conside- 
raUs.  Sic  enim  propter  diversas  hominum 
condiUones  contingit  qn6d  aliqui  actus  suut 
aHquibus  virtnosi,  tanquim  eis  proportio- 
naU  et  convenientes,  qui  tamcn  sunt  aUis 
viUosi,  tanqu^  eis  non  proportionaU. 

Artigolus  IV.  —  I7^rttm  lex  naturce  sit  uma 
apud  omnes.  —  (3,  dist.  37,  art.  3,  eorp..  ei 
i,  dist.  33,  9u«  1 ,  art.  1,  corp.»  et  art.  S, 
adi.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  lez  natnr®  non  sit  una  apud  omnes. 
Dicitur  enim  in  Decretis,  dist.  1  ( seu  In  Pno- 
ludio ,  dist.  1)  qu6d  jus  naturale  estquod  in 
lege  et  in  Evangelio  continetur.  Sed  hoc  ooa 
ost  commune  omnibus ,  quia ,  ui  didiur 
Koin.  10, 16,  non  omnes  obediunt  Evangelio. 
Ergo  lcz  naturalis  non  est  una  apud  omaes 
2.  Prsetcrca,  qwB  sunt  secundiim  legem^ju- 
stn  essedicuntur^  ut  dicitur  ia  5  £Uiic.,eap.  1 
cL  2.  &€c>  in  codcm  lib.  cap.  10,  diciiar  qu6d 
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iiihil  est  ita  justam  apiid  ompes  quin  apnd. 
aiiquos  diversiBcetar.  Brgo  etiam  lex  natu- 
raiis  non  est  apud  omnes  eadem. 

3.  Prieterea ,  ad  legem  natur»  pertinet  id 
ad  quod  liomo  secunaum  naturam  suam  in- 
clinatur,  ut  supra  dictum  est,  art.  8  iiujus 
qu.  Sed  diversi  homines  naturaliter  ad  di- 
rersa  indinantur ,  alii  (|uidem  ad  concupi- 
scentiam  rohiptatum,  alii  ad  desideria  hono- 
ruray  alii  ad  alia.  Ergo  non  est  una  lex  natu- 
raiis  apud  omnes. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  fai  libro  5 
Etf  mologiarnm ,  cap.  ki  Jus  naturale  est 
caffmune  omni  nationu 

Rcspondeo  dicendum  quM,  sicnt  supra  di- 
ctum  est,  art.  2  hujus  qu.,  ad  legem  naturflo 
pertinent  ea  ad  quse  homo  naturaiiter  incli- 
natur;  intcr  quse  homini  proprium  est  ut  in- 
dinetur  ad  agi^ndum  secundjk'm  rationcm. 
Ad  rationem  autera  pertinet  ex  commumbus 
ad  propria  proccdere,  ut  patet  ex  1  Pitysic., 
text.  2,  3  et  k.  Alitcr  tamen  circa  hoc  se  ha- 
bet  ratio  speculativa  et  aliter  practica  :  quia 
enim  ratio  speculativa  prsecipu^  negotiatur 
circa  nccessaria ,  qu»  impossibile  est  aliter 
se  habere ,  absque  aliquo  defectu  invenitur 
veritas  in  conclusionibus  propriis,  sicutetin 
principiis  communibus.  Sed  ratio  practica 
nogotiatur  circa  contingentia ,  inq^uibus  sunt 
opcrationes  humans  ;  et  ide6 ,  si  m  commu- 
nibus  sit  aliciua  nccessitas  (i) ,  quant6  ma- 
gis  ad  propria  dcsccnditur ,  tanto  magis  in- 
vcnitur  deibctns. 

Sic  igitur  in  speculativis  est  eadem  veritas 
apud  omnes  tam  in  principiis  quAm  in  con- 
dusionibus ,  licit  veritas  non  apud  omnes 
co^noscatur  in  conclusionibus ,  scd  solum  in 
principiis,  quae  dicuntur  communes  concc- 
pliones.  In  operativis  autcm  non  est  eadem 
veritas  vel  rectitudo  practica  apud  omnos 
quantfyn  ad  propria,  sed  soljim  qnant&m  ad 
communia,  et  apud  quos  est  eadcm  rectitudo 
in  propriis,  non  est  asqualiter  omnibns  nota 
Sic  igilur  patet  qu6d  quantdm  ad  communia 
principia  ratioms  sive  speculativie  sive  pra* 
ctics,  est  eadem  veritas  seu  rectitudo  apud 
omnes ,  et  sequaliter  nota.  Quantiim  verd 
id  proprias  conclusiones  rationis  specu- 
lativffi,  est  eadem  vcritas  apud  omnes, 
non  tamen  lequaliter  omnibus  nota;  apud 
omncs  enim  verum  est  qu6d  triangulus  ha- 
bet  tros  angulos  ffiquales  duobus  rcclis , 
quamvis  hoc  non  sit  omnibus  notum.  Sed 
quantum  ad  proprias  conclusiones  rationis 
practica;,  ncc  est  eadem  veritas  seu  recti- 
litudo  apud  omnes,  ncc  etiam  apud  quos  cst 
eadem,  est  (equaiiter  nota.  Apud  omnes  enim 
hoc  lectum  est  et  verum,  ut  secundum  ra- 
tionem  agatur.  Bx  hoc  autem  principio  se- 
ifuitur  quasi  conclusio  propria ,  qu6d  depo- 
lita  sint  reddenda,  et  hoc  quidem  ut  in  pfa- 
ribus  verum  est ;  sed  potest  in  aliquo  casu  con- 
fingere  qu6d  sit  damnosum,  et  pcr  consequens 
irrationabile ,  st  dcposita  rcddantur,  puti 
ii  aliquis  pctntad  impugnandampatriam  :  ct 
lioe  tant6  magis  invenitur  deGcere  ,  quanl6 

(1)  lia  codd.  Tamc,  Alcan.  aiiiqua  cum-  cdiiis 
Dastim.  Al.*  teruoi. 
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magis  ad  partlcularia  descenditur :  futk  si 
dicatur  qu6d  deposita  sunt  reddenda  cum 
tali  cautione  vel  lali  modo.  Quanl6  enim  piu- 
res  conditiones  particulares  apponuntur , 
tant6  pluribus  modis  poterit  deficere,  ut  non 
sit  reetura  vei  in  reddendo  vel  non  reddendo 

Sic  igiturdieenduro  est  qa6d  lex  natur» , 
quantiim  ad  prima  principia  communia,  est 
eadem  apud  omnes  et  secundilkm  rectitudi- 
nem,  et  secundikm  noHtiam,  sed  ^uantiiira  ad 
quiedam  propria,  quas  sunt  cfuasi  conclusio- 
nes  principiorum  communium,  est  eadem 
apud  omnes  ut  in  pluribus  ct  secundum  re- 
ctitudinem,et>  secundum  notiliam;  sed  ut  in 
paucioribus  pbtest*  deficere  et  q[uantum  ad 
rectitudinem,  propter  aiiqua  particularia  iro- 
pedimenta  (sicut  etiam  natuiie  generabilos 
et  corruptibiles  deficiunt  ut  in  paucioribus 
propter  impedMnenta ) ,  et  etiam  quanliim 
ad  Dotitfam;  ethoc  propter  lioc  qu6d  aliqui 
habent  depravatam  rationem  ex  passione« 
seu  ex  malA  consuetudine ,  seu  ex  malA  ha- 
bitudine  nalur» ;  sicut  apud  Germanos  olim 
latrocinium  non  reputabalur  iniquum ,  cikm 
tamen  sit  express6  contra  legem  natur» ,  iit 
refert  Julius  Gaesar  in  lib.  GdeBelioGal- 
lico,  circa  mcd. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qn6d  verbum 
i^iud  non  esl  sic  intclligendum,  (]uasi  omnia 

3uie  in  lege  ct  in  Evangelio  continentur,  sint 
e  lege  naturce,  cum  multa  tradantur  ibi  su- 
pra  naturam ;  sed  ea  qun  sunt  de  iege  natu- 
r»,  plenari6  ibi  traduntur.  Unde  c&m  dixis- 
set  Gratianu^  qu6dju5  naturale  e$t  quodin 
lege  et  in  Evangelio  continetur,  statim  expli- 
cando  subjunxit :  Quo  ^isque  jubetur  alit  fa^ 
cere  quod  sibi  vuit  fiert,  et  prohibetur  facere 
quod  sibi  nolit  fieri* 

Ad  sccundum  dieendtn»qa6dTerbum  Phi- 
losophi  est  intelligendum  de  bis  qu»  sunt 
naturaliter  justa ,  non  sicut  principia  com- 
munia,  sed  sicut  quttdam  conclusiones  ex- 
his  derivatie;  quo  ut  in  pluribus  habent 
rectitudinem ,  et  ut  in  pauciorlbus  deficiunti 

Ad  tertium  diccndum  qu6d,  sicutrattoin 
bomine  dominaturct  imperat  altis  potcntiis; 
ita  oportet  qu6d  omnes  inclinationes  natura- 
les  ad  alias  polcntias  pertinentcs  ordinentur 
sccundum  rationem.  Unde  hoc  est  apud 
omnes  cOmmunitCr  rcceptum  (1),  ut  secundiim 
rationem  dirigantur  omnes  hominum  indiaa- 
tiones. 

AnTicuLUs  V.  —  Utriitn  lex  naturcs  mutari 
fossit'  —  (Sup.,  art.  4,  eorp.,  et  ad  2,  et 
inf. , qucest.  97,  art.  i^adi^et  3,  dist .  87, art. 
3,  corp.,  et  4,  dist.  83,  qucest.  1',  art.  2, 
corp.,  ct  art.  2,  adi.) 

Ad  quintum  sicproceditur.l.Vidctur  qu6<l 
lex  nalur<B  mutan  possit;  quia  super  iiliHl 
Eccli.  17,  9 :  Addidit  eis  disciplinam  et  legem 
vilcB,  dicil  Glossaordin. :  Legem  lilterm,  quan- 
tum  ad  correctionemlegis  naturatis,scrihi  ro- 
luit.  Sed  illud  quodcorrigitur,mutatur.£rgo 
lex  naturalis  potcst  mutari. 

2.  Prffiterca,  contra  le^em  naturalem  esl 
occisio  innoccnlis,  ct  ctiain  adultcrium  ot 
furtum.  Sed  ista  inveniuntur  esse  mutala  A 

yi)  lia  codd.  el  cdiii  passtm.  Edit.  Rom.,  recfNiw. 
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Doo,  pQll  cnm  DeM  {ArMeptt  Abraba  q«6d 
occideret  fllium  iDaocentemt  ut  babelur  Ge- 
nes.  22,  et  ciiun  pr»cepit  Jiklttift  nt  matuaUi 
j1£gyptionim  vasa  subriperent ,  ut  babetur 
Kxoa.  12,  et  ciiun  pracepit  Osett  nt  uorem 
fomicariam  acciperet,  nt  babetur  0§em  1. 
Ereo  lex  naturalis  potest  mutari. 

3.  Pr«lerea ,  Isidorus  dicit,  in  lib.  5  Ety- 
tnolog.,  cap.  4,  quid  eonmmU  omnium  poM^ 
sessio  ei  una  libertoM  e$$  dejure  naturalu  Sed 
b«c  yidemufl  esse  motata  per  leges  hnma* 
nas.  Ergo  yidetur  quid  lex  naturdis  sit  mu- 
tabilis. 

Sed  contra  est  qnod  dicitur  inDecretis, 
dist.  5  (seu  in  Prnludio,  dist  5) :  Naturale 
jut  ab  exordio  ralionalis  ereaiurm  eapit ;  nee 
variatur  iempore,  sed  immutabile  permanet. 

Respondeo  dicendum  qn6d  lex  naturalis 
potest  inteiligi  mutari  dupliciter  :  uno  modo 
per  hoc  qudd  aliquid  ei  addatur ;  et  sic  nihil 
prohibet  legem  naturalem  mutari;  molta 
enim  supra  legem  naturalem  superaddita 
sunt  ad  bumanam  ?i(am  ntilia  tam  per  le- 
gemdivinam,  quiim  etiam  per  leges  humanas. 

Alio  modo  potest  intelligi  muUtio  legis  na- 
tnralis  per  modum  subtractionis ,  ilt  scilicct 
alic^uid  dcsinat  esse  de  lege  naturali  quod 
prius  fbRsecunddmle^em  naturalem;etsic, 
quantjlunad  prima  pnncipia  le^  naturie^ 
lex  naturo  est  omnin6  immutabilis ;  quan- 
tftm  autem  ad  secunda  prscepla ,  qu»  dixi- 
mns  esse  quasi  quasdam  proprias  conclu- 
siottcspropin^uas  primis  principiis,  sic  lex 
Batnralis  non  immutatur,  quin  ut  in  pluribus 
sit  rectmn  semper  qnod  lex  naturalis  babet; 
potest  tamen  mutari  et  in  aliquo  particulari, 
et  ki  paudoribvs  propter  aliqnas  spedales 
raosas  impedientes  obserrantiam  talium 
prwrcplomm,  nl  supra  dictum  est|  articulo 
pr»ced. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qn6d  lex  scri- 
pta  dicitur  esse  data  ad  correptionem  legis 
naturalis,  rel  quia  per  legem  scriptam  sup- 

eetum  est  ^uod  legi  naturiB  deerat,  rd  quia 
X  natur»  ra  aliquomm  cordibus  quantum 
ad  aliqna  eonmpta  erat,  intantumntexi- 
ktimarent  esse  bona  que  naturaliter  sunt 
mala;  et  talis  conmptio  correctione  indi- 
gebat. 

Ad  secundum  dicendnm  qn6d  naturali 
morte  moriuntur  omnes  communiter  tam  no- 
centes  quAm  innocentes ;  qu»  quidem  natu- 
ralis  mors  diyinA  potestate  inducitur  propter 
peccalum  originale ,  secundum  illudf  1  Reg. 
2, 6  :  Dominus  mortificat  et  pivifieat.  Et  id^ 
nbsque  aliquA  injustitiA  secunaiim  manda- 
tum  Dei  polest  infli^  mors  cuicumque  ho- 
inini  yel  noeenti  yehnnocenti.SimUiteretiam 
adulteriuni  estconcubitns  cnm  uxore  alienA, 
qu»  quidem  est  ei  deputata  secundikm  legem 
iVci  divinit&s  traditam  :  unde  ad  quamcum- 
(lue  mulierem  aliquis  accedat  ex  mandato 
liivino ,  non  est  adulterium  nec  roraicatio.Et 
oadem  ratio  est  de  furio,  quod  est  acceptio 
rci  aliens :  ^uid^^nid  enim  accipit  aliquis  ex 
inandato  Dei ,  qui  cst  dominus  uniyers6rum , 
non  acdpit  absque  voluntate  domini ;  quod 
rst  fhran.  NecsoIAm  in  rebus  humanis  quid- 
quid  k  Deo  mandatur,  hoe  ipso  est  deUtiuBii 


sed  eliam  in  rebus  natnnybos  qnidqnid  * 
Deofit,  est  naturale  quodaramod6,  ul  in  1 
dictum  est,  quMl.  lOS,  arl.  6,  ad  1. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  aliquid  didlur 
essedeiurenatnrali  dnphdter  :  uno  modo 
qnia  aa  iiocnatura  inclinat,  sicut  non  esse 
injuriam  alteri  fadendam;  aUo  modo  quia 
natura  non  indudl  contrarinm,  sient  posse- 
mus  dicere  qu6d  bominem  esse  nndum  osl 
dejurenatnrali,  quia  natura  non  dedil  ei 
yestitum,  sed  ars  adinyenit.  Et  hoc  mode 
eom$mmis  ommium  possessio  et  uma  libertag 
dicitur  esse  de  jure  naturali,quia  sdiicet  dis- 
tinctio  possessionnm  el  seryitns  non  snnl 
indncteA  natnri,  sed  per  hominum  ralio- 
nem  ad  utilitatem  humano  vit» ;  et  sic  eliam 
in  hoc  lex  naUur»  non  eslmutata  nisi  per  sA^ 
ditionem. 
AnTiGULUs  yi.  —  Vtrum  lex  natures  possit  d 

eorde  hominis  aboUri.  —  (Inf.,  qwest.  99, 

orr.2,  cd2.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qaod 
lex  natunn  possit  k  corde  hominis  aboleri » 

J[uia  Rom.  3,  super  illud  :  Ct^m  gentss,  ques 
egem  non  habent  »etc.f  dicit  Glossa  ordiii., 
qu6d  tn  interiori  homine  per  graiiam  tnno- 
vato  lex  justitue  inseribitur,  quam  deleverat 
culpa,  Sed  lex  justiti»  est  lex  natur».  Ergo 
lex  natura  potest  deleri. 

2.  Praterea,  lcx  grati»  est  ctBcador  quAm 
Icx  natura.  Sed  lex  grati»  deletur  per  cul- 

Sam.  Ergo  mult6  magis  lex  nalure  potesl 
eleri. 

3.  Praterea,  illud  quod  lege  statuitur,  in- 
dudtur  quasi  justum.  Sed  multa  sunt  ab  ho- 
minibus  statuta  contra  legem  natura.  Ergo 
lex  natura  potest  k  cordibus  hominum  abo- 
leri. 

Sed  contra  est  qnod  Augustinus  didt  in  9 
Confess.,  cap.  fc,  in  princ  :  Lex  scnpla  esl 
tn  eordibus  AoimniiNi»  quam  nee  nulla  fni- 


dem  delet  iniquitas.  Sed  lex  scripta  in^^cordi- 
bus  hominum  est  lex  naturalu.  Ergo  lex 
naturalis  deleri  non  potest. 

Respondeo  dicendumqu6d,  sicut  snpra  di- 
ctum  est ,  art.  k  huius  qu.,  ad  legem  natura- 
Icm  pertinent  primo  quidem  qumam  pnecc- 
pta  communissima,  qun  sunt  omnibus  nota ; 
secnndari6  autem  qu«Ddam  secundaria  pr»- 
cepta  magis  propria,  quae  sunt  quasi  condu- 
siones  propinqu«  principiis. 

Quantilun  ergo  adilla  principia  communia, 
lex  naturalis  nullo  modo  potest  k  cordibus 
bominum  dderi  in  universali ;  deletur  tamen 
in  parUcuIari  operabili ;  secundum  ^u6d  ra- 
tio  impeditur  applicare  commune  principium 
ad  parUcuIare  operabile,  propter  concupi* 
scentiam,  vel  ahquam  aliam  passionem ,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  77,  art.  2;  quanlum 
vcr6  ad  alia  pnecepta  secundaria,  potest  lex 
naturalis  deleri  de  cordibus  hominum  vel 
propter  malas  persuasioncs  (eo  modo  (|uo 
eUam  in  speculativis  errorcs  contingunt  drca 
conclusiones  necessarias ),  vel  etiam  propter 
pravas  consuetudines  et  habitus  corraptos, 
sicut  apud  quosdam  non  rcputabantur  latro- 
cinia  peccata,  vel  eUam  vitia  contra  natu-- 
ram,  ut  etiam  Apostolus  didt,  Rom.  1. 

Ad  pnmum  crgo  dicendum  qn6d  cidpa  de- 
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let  iefm  nalmB  In  parlicalari,  non  antem 
in  umyemU ;  nisi  fort^  quantilini  ad  secvn- 
daria  pnBcepla  legis  natare,  eo  modo  quo 
dictumestlncorp.  .^       .,       .    . 

Ad  secundum  dicendum  quod  graua ,  el  sl 
sH  elBcacior  qu4m  nalura ,  lamen  nalura  es- 
sentialior  est  iiominl  ,el  ided  magis  permanens. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  rallo  iila  pn^ 
cedtl  de  seeundis  pneceplis  legis  naluriBt 
conlra  quie  aliqui  le^slatores  sUluta  aliqua 
fecerunl  quts  sunt  iniqua. 

QDjESTIO  XCV. 
Dk  lbob  humana.  —  (/n  quatuor  arlietdei 
divna.) 
Deinde  considerandum  esl  de  lege  huma- 
nA ,  el  prim6  quidem  de  i|MA  lege  secundjkm 
se ;  secund6  de  poleslate  ejus ;  Ierli6  de  ejus 
inutabililate. 

Girca  primum  quarunlur  quatuor :  1*  de 

iilililate  ipsius ;  2-  de  origine  ejus ;  8"  de  qua- 

litale  ipsius ;  V  de  divisione  ejusdem. 

Abtigulus  PBiifus.  —  Plntoi  fuerit  utile  alt- 

quae  leges  poni  ab  hamintbue.  —  (Siip., 

qumst.  §U  ort.  3,  et  2,  disi.  9,  airt.  3,  eorp., 

ad%etad  5,  et  3,  diet.  M),  art.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditnr.  l.YidfetnrquM 

non  fuerit  utile  aliquas  leges  poni  ab  homi- 

nibus.  Inlcntio  cnim  cuJQslibel  legis  esl  ut 

per  eam  homines  fianl  boni,  sicut  supra  di- 

ctum  est,  qu.  92,  arl.  1.  Sed  homines  magis 

inducuntur  ad  bonum  volunlarii  per  moni- 

tiones  quAm  coacti  per  leges.  Brgo  non  fuit 

necessarium  leges  poncre* 

2.  Prieterea,  sicul  dicil  Philosophus  in  5 
£lhic.,  eap.  fc,  circa  med.,  adjudieem  eonfu^ 
giunt  komtnee  sicut  ad  juetum  animatum.  Sed 
juslilia  animala  est  melior  quAm  inanimata 
qun  legibus  continetur.  Erao  melius  fuissel 
ul  eiecutio  juslili»  committerelur  arbilrio 
judicum,  quam  qu6d  super  hoc  lex  aliqua 
conderetur. 

3.  Prsterea,  lex  omnis  direcliTa  est 
acluum  humanorum,ulex  supra  dicUs  palelt 
qn.  90,  art.  1  et  2.  Sed  c<km  humani  actus 
consislant  in  singularibus,  qu»  sunlinfinitay 
lion  possnnl  ea  quo  ad  directionem  huma- 
norum  aclnum  pertinent,  sufficienter  consi- 
derari,  nisi  ab  aliq^o  sapiente,  <]ni  inspicial 
singula.  Ergo  melius  fuissel  arbitijo  sapien- 
tnm  dirigi  actus  humanos  quAm  aliquA  lege 
positA.  &go  non  fuil  necessarium  leges  hu- 
manas  ponere. 

Sed  conlra  est  quod  Isidoms  dicil  in  lib.  5 
Blymol.,  cap.  20 :  Facta  eunt  leges,  ut  earum 
metu  hmana  coerceatur  audacia,  tutaque  sit 
inter  improbos  innocentia,  et  inipsis  improbis 
formidato  supplicio  refrenetur  noeendi  facul" 
ias.  Sed  b»c  sunl  necessaria  maximd  humano 
generi.  Ergo  necessarium  fuit  ponere  leges 
nonianas. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  supra 
dictis  patety  qua»t.  63,  art.  1,  homini  natura- 
liter  inest  qiusdam  aplitudo  ad  yirtutem;  sed 
ipsa  yirtulis  perfectio  necesse  esl  qu6d  homini 
advenialperaliquam  disciplinam;  siculetiam 
videmus  qu6dper  aliquam  industriam  subve- 
nilnr  homini  in  snis  necessitatibus ,  putA  in 
cibo  et  vestilUi  quorum  initia  qu»dam  habcl 


k  ualvrAt  sidlicet  ralibMm  el 
aulem  ipsum  complementnm ,  sicut  deteri 
animalia,  quibus  nalura  dedil  sufllcienter  te" 
gnmenlum  et  cibum.  Ad  hanc  autem  discipli- 
nam  non  de  fadli  invenitur  homo  sibi  sufB- 
cienstquiaperfectiovirtolisprmipuftconsistit 
in  retrahendo  homine  ab  indebilis  delecla- 
tionibus,  ad  quas  prncipud  homines  sunt 
proni  f  el  maximd  juvenes »  circa  quos  csl 
cfBcacior  disciplina.  El  ide6  oportet  qn6d  hu- 
jusmodi  disciplinam ,  per  quam  ad  virtutem 
pervenitur,  homines  ab  alio  sortiantur. 

Et^uidem  quantdim  ad  illos  juvenes  qui  sunt 
proni  ad  aclus  virtutnm  ex  bonA  dispositione 
nalure,  vel  consuetodine ,  vel  magis  divino 
munere,  sufBcil  disdplina  palema,  qun  est 
per  moniliones.  Sed  quia  inveniuntur  quidam 
protervi,  el  ad  vitia  proni,  qui  verbis  de  facili 
moveri  non  possunt ,  necessarium  fnit  qu6d 
per  vim  yel  melum  cohiberenlur  k  malo ,  nl 
sallem  sic  malefacere  desistentes,  el  aliis 
quielam  vitam  redderenl,  et  ipsi  tandem  per 
hojnsmodi  assuetudinem  ad  hoc  perduceren* 
tnr  qu6d  voluntari6  faccrent  quie  prius  metu 
implebant,  et  sic  Qerent  virtuosi.  Hujusmodi 
autem  disciplina  cosens  metu  pcBna)  est  di- 
sciplina  le^um.  Unae  necessarium  fuit  ad 
pacem  hommum  et  virtutem,  qu6d  Iep[cs  po- 
nerentur,  quia,  sicul  Philosophus  dicit  in  1 
Polit.,  cap.  2,  in  fin.,  sicut  homo  si  sit  perfe^ 
ctus  virtute,  est  optimum  animalium,  sic  si 
sit  separatus  d  lege  etjustitid,  est  pessimum 
omnium,  quia  homo  habet  arma  rationis  ad 
expcUendas  concupiscentias,  ets«?iUas,  qu» 
non  habent  alia  animalia. 

Ad  primum  erso  dicendum  qu6d  homines 
beni  dispositi  meiius  inducuntur  ad  firtuteni 
monitionibus  voluntariis  quAm  coaclione ;  sed 
quidam  mal6  dlspositi  non  ducunlur  ad  vir- 
tulem,  nisi  coganlur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Philo- 
sophus  dicil,  1  Rhet ,  cap.  1,  aliquanl.  A  princ.« 
melius  est  omnia  ordinari  lege,  qudm  dimittere 
judicum  arbitrio;  et  boc  propier  tria :  prim6 
quidem  quia  facilins  est  mvenire  paucos  sa* 

Sienles,  qui  sulBciant  ad  rectas  leges  ponen- 
as,  quAm  multos,  qui  requirerentnr  ad  rect6 
iudicandum  de  singulis.  Secund6quia  illi  qui 
le^esponunt,  ex  multo  temj^ore  considerant 
quid  lege  ferendum  sit;  sed  judicia  de  singu- 
laribus  factis  fiunt  ex  casibus  subil6  exortis. 
FaciliAs  autem  ex  multis  consideralis  polcst 
homo  videre  quid  rectum  sit,  quAmsolum  ex 
allquo  uno  facto.  Terti6  auia  legislatorcs  ju- 
dicant  in  universali  et  de  futuris;  sed  homincs 
judiciis  prssidentes  judicanl  de  prMentibus, 
ad  f^nm  afBciuntur  amore  vel  odio,  aut  aliqud 
cupiditale ;  el  sic  eorum  depravatur  judicium. 
Quia  ergo  justilia  animata Judicis  non  invc- 
nitur  in  mullis,  el  qnia  flexibilis  esl,  idc6 
necessariuoi  fuit,  in  quibuscumque  est  po«- 
sibile,legemdeterminarequidjiidicandum  sit, 
et  paucissima  arbitrio  hominum  committere. 
Ad  terilum  dicendum  qu6d  quodam  singu- 
laria,  qun  non  possunt  le^  comprehendi, 
necesse  esl  commitlere  judicibus »  ul  ibidem 
Philosophus  didl,  loc.  sup.  cil.,  putA  de  eo 
qnod  esl  lactum  csso  yd  noa  U9e,  el  do  aliij 
bujosmodi. 
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kmcvijop  u*  —  Uiri^  omms  l$x  hum&niiili 
poiita  d  lege  fuUurali  deriveiur.  —(3  coni.» 
eap.  123.) 

Aa  secandum  sic  proceditnr.  1.  Videtar 
qu6d  non  omnis  lex  humaniCJb  posita  k  lege 
naturali  derivetur.  Bicit  enim  Phiiosophus  ^ 
in  5£th.,  cap.  7,  in  princt  qviMjuetum  legale 
e$i  quod  prineipio  quidem  nihil  differt  utrum 
$ic  vel  aliter  fiai,  Sed  in  his  <}u»  orionlur  ex 
lege  naturali,  differt  utrikm  sic  vel  aliter  6al« 
Ergo  ea  cfu»  sant  legibus  humanis  statuta, 
non  omnia  derivantur  k  lege  natur»4 

2.  Prffiterea,  jus  positivumdividitur  contra 

I'as  naturaie,  ut  patet  per  Isidorum,  in  lib.  5 
Stvmol.,  cap.  4,  et  per  Philosophum  in  & 
Kthic«9  loc.  cit.  Sed  ca  (^  uie  derivantur  i  prin- 
cipiis  communibus  lcfis  naturiBt  sicut  con- 
clusionesy  pertinent  aalegemnatunB,utsupra 
dictum  est,  qua^st.  prflsc.,  art.  3  et  fc.  Ergo  ea 
quffi  sunt  de  lege  humani»  non  dcrivantur  k 
lege  naturie. 

3.  Pneterea,  lex  naturo  cst  eadcm  apud 
omnes;  dicit  enim  Philosophus  inSElhic, 
cap.  7,  in  priocip.,  qu6d  naturale  ju$  e$i  guod 
ubique  habet  eamdempolentiam,  Si  igitur  icges 
liumansB  k  nalurali  lcge  dcrivarentur»  sequc- 
rctur  ctiam  qu6d  ipsse  csscnt  ciedcm  apud 
omnes»  quod  patet  csse  faisum. 

h.  PrflBterea,  eorum  qu«  k  lege  naturali  de- 
rivantur,  potest  aliqua  ratio  assignari.  Sed 
non  omnium  qus  k  majoribus  lege  statuta 
sunt,  ralio  reddi  potest,  ut  Jurisperitus  dicit, 
lib.  1 ,  (I.  tit.  3  de  Lcgib.  et  Senatusc.  Ergo 
non  omnes  leges  humaniB  derivantur  k  lege 
naturali. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  sud 
Rhetor.,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  6n. : 
lie$  d  naturdprofectas,  et  A  con$uetudine  pro^ 
bata$  legum  metiu  et  religio  sanxit, 

Respondeo  diccndum  qu6dy  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  1  de  lib.  Arb.,  cap.  5,  parum  k 
princ,  non  videtur  esse  lex  quoe  justa  non 
fuerittUTi^Q  in  qoantum  habct  de  justitiA,  in 
tantum  habet  de  yirtulc  legis.  In  rebus  autem 
humanis  dicilur  esse  aliquid  justum  cx  eo 
qu6d  est  rectum  sccundum  regulam  rationis. 
Rationis  autem  prima  regula  est  lex  naturic, 
ut  en  supra  dictis  patet,  (^uiest.  prsec.,  art.  2. 
Unde  omnis  lex  humanitus  posita  in  (antum 
habct  de  ratione  lc^is ,  in  quantum  k  logc 
natur»  dcrivatur.  Si  ver6  in  aliquo  k  Icge 
naturali  discordet,  jam  non  erit  lex,  sed  legis 
corruptio. 

Sed  scicndum  cst  qu6d  k  lege  naturali  du- 
plicitcr  potest  aliquid  derivari  :  uno  modo 
sicut  conclusiones  ex  principiis,  alio  mo- 
do  sicut  dctcrmin;i(iones  qusedam  aliquorum 
communium.  Primus  quidem  modus  similis 
cst  ei  auo  in  scicntiis  cx  principiis  conciu- 
siones  dcmonstrativas  producuntur;  sccundo 
ver6  modo  simile  cst  qu6d  in  artibus  formie 
rommunes  dcterminantur  ad  aliquid  spccialc; 
ilrut  artifex  formam  communcm  domus  ne- 
cesse  est  qu6d  dctcrminct  ad  hanc  vel  illam 
domfis  Hgnram.  Dcrivantur  ergo  qua^dam  k 
principiis  communibus  Icgis  natura^  per  mo- 
dum  conclusionum ;  sicul  hoc  quod  est  non 
«55eoc«rfendum,utconclusioqu(Baamdcrivari 
polest  ab  co  qaod  cst  nuLli  eese/dciendum  ma- 


fiMi;quflBdam  ver6  per  modam  deteraiiiia- 
Uoais,  sicul  lex  natar«  habet  qii6d  ille  qni 
peccat  puniatur,  sed  qu6d  tali  posni  vol  ta& 
puniatur,  hoc  est  qumam  detemiinaUo  Ie|[^s 
natur».  Utraque  igilor  iBveniuntur  in  le^e 
humanA  posita.  Sed  ea  quis  sunt  primi  modi 
conUnentur  in  lege  humanA ,  non  tanqajlm 
sint  solikm  lege  posila,  sed  habent  eUam  aii— 
quid  vi^oris  exlege  naturali.  Sed  ea  qo«  sunt 
secundi  modi »  ex  soU  lege  humanA  vigorem 
habenL 

Ad  primum  er|;o  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  lojfuitur  de  illis  quae  sunt  lege  posita  pc^ 
determiBationem  vel  speciflcationem  qoam* 
dam  proceptorum  legis  naturA. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  ralio  illa  pr«>- 
cedit  de  his  que  derivanlor  k  tege  naUir» 
tanquim  conclusiones. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  principia  oom— 
munia  legia  natur»  non  eodem  modo  appUcari 
possunt  omnibus,  propter  multam  varietatcm 
rerum  humanarum;  et  ex  hoc  provenit  di^ 
versilas  Icgis  positivie  apud  diversos. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  vcrbum  illud 
Jurispcriti  intelligendum  est  in  his  qu»  in- 
troducta  sunt  k  migoribus  circa  particulares 
dctcrminationes  legis  naturalis;  ad  quas  qui- 
dcm  de(erminationes  se  habet  expertoruin  ot 
prudentum  judiciumy  sicut  ad  (|u«Mlam  priu- 
cipia,  in  quantum  scilicel  statim  vident  quid 
congruenUus  sit  particulariter  determinan- 
dum.  Unde  Phiiosophus  dicit  in  6  Ethic,  cap. 
12,  ad  fin.,  qu6d  in  ialibue  oporiet  aiiendere 
judicium  expertorum  ei  eeniorum  vel  prudenr^ 
tum  in  demon$trabilibu$  enunliationibue  ei 
opinionibue,  non  minu$  qu^  demonetralioni'' 
bu$. 

Articulus  III.  ^  Vir^  I$idoru$  eonvenienter 
qucUitatem  legie  poriiivm  deeeribai, 
Ad  tertium  sic  proceditnr.  1.  Videlur  qu6d 
Isidorus  inconvenienter  qualitalem  le«s  po- 
si(iv»  describat,  dicens,  lib.  5  Etjrraol.,  cap. 
21 :  Erii  lex  honeeia,  iueia,  po$$iiHi$,  $ecun- 
dum  naturam,  eecunmm  coneueiudinem  pa^ 
triof,  toco  ten^>orique  convenien$,nece$$aria, 
utili$,  manifesia  quoque,  ne  aliquidper  obscu^ 
rilatem  in  captione  coniineal ,  nutlo  privato 
commodo ,  $ed  pro  communi  uiilitate  civium 
ecripta.  Supra  enim,cap.2,  in  tribus  condi^ 
tionibus  qualitatcm  legis  explicaverat,  dicens: 
Lex  erit  omne  quod  ratione  conetiierit  cftfn- 
taxat,  quod  religioni  congruat,  quod  di$cipiina 
conveniat ,  quod  ealuti  proficiat.  Ergo  super- 
flu6  postmodum  condiUones  legis  mulUplicat. 

2.  Prfieterea,  jusUtia  est  pars  honestaUs,  ul 
TuUius  dicit,  in  1  de  Offic,  in  tit.  de  quatuor 
yirtu(ibus.  Ergopostquimdixeral,  honeeia, 
suDcrflu6  additur,  jtfsto. 

3.  Prastcrea ,  lex  scripta,  secundikm  Isido^ 
rum,  lib.  2  Ii:(ym.,  cap.  10,  et  lib.  5,  cap.  3, 
con(ra  consuc(udincm  dividitur.  Non  ergo 
debuit  in  definitione  lcgis  poni  qu6d  esset  se- 
cundum  consuc(udincm. 

4.  Prsetcrca,  necessarium  dupUciter  dici- 
tur:scilicc(  id  quod  est  necessarium  simpli- 
citcr,  quod  impossibile  est  aUtcr  se  habere,  et 
hujusmodi  neccssarium  non  subjacet  humano 
judicio ;  undc  talis  nccessiUis  ad  legem  hu- 
manam  non  ^u^rUnct.  Est  cUam  aliqaid  no^ 
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ceMaitain  firapter  finem ;  et  laHs  neecssitas 
ideni  est  qnod  ntiiilas.  Brgo  snperanA  utrum* 
q«e  ponitnr,  neeessaria,  et  ntilu. 

Sed  GOBtia  est  aoctoritas  ipsius  Isidori,  cit. 
in  arg.  1. 

Respondeo  dicendnm  qn6d  nninscajnsqne 
rei  qu«  est  propter  finem ,  necesse  est  qa6d 
forma  determinetnr  secund  jlm  ^roportioncm 
adflnem;  sicut  forma  serriB  talis  est,  qaalis 
conyenit  sectioni,  ut  patet  in  2  Pliysic.,  teit. 
88«  Qttslibet  etiam  res  recta  et  mensarata 
oportet  qa6d  habeat  formam  proportionatam 
snie  regalie  et  mensnrie.  Lex  autem  liamana 
utramque  liabet,  qaia  et  est  aliquid  ordinn- 
tam  ad  finem ;  et  est  qa»dam  regala  yei  men- 
sura  regulata  rel  mensuraia  quAdam  supe- 
riori  mensar& ;  qu»  quidem  estduplex,  scihcct 
di?tna  lexyCt  lex  natune,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  art.  priec.,  et  qusst.  91 ,  art.  2 ,  3  ct  <^, 
et  qunst.  9^,  art.  S^Finis  autem  human»  legis 
est  utilitas  hominum ,  sicnt  etiam  Jurisperi- 
tus  dicit,  lib.  25,  fT.  tit.  3,  de  Leg.  et  Senatus- 
cons.  Et  ide6  Isidorus,  lib.  5  Etym.,  cap.  3, 
in  conditione  ie^is  prim6  quidem  triaposuit: 
scliicet  qu6d  religioni  congruat ,  in  quantum 
scilicet  est  proportionata  iegi  diyinie;  qa6d 
diseiplinw  eonveniat,  in  quantum  cst  propor- 
tionata  iegi  natune;  qu6d  saluti  proficiat,  in 
quantum  est  proportionata  utilitati  humanie. 

Et  ad  h»c  tria  omnes  ali»  conditioacs, 
quas  postca  ponit,  reducuntur.  Nam  quod  di- 
citnr  honesta  refertur  ad  hoc  qu6d  religioni 
eongruat;  quod  autem  sul)ditur :  Justa ,  pos-- 
sibuis,  seeundikm  naturamy  secundi^m  eonsue-' 
tudinem  patrue ,  loeo  temporique  eonveniens, 
redncttur  ad  hoc  qu6d  eonveniat  disciplinw, 
Attenditur  cnim  humana  disciplina  primiim 
qaidem  quant6mad  ordinem  rationis,  quiim- 
portatur  in  hoc  qu6d  dicitur  justa,  Sccund6 
quantikm  ad  Cftcultatem  agentium ;  debet  enim 
eese  discipiina  conyeniens  anicutque  sccun- 
diim  suam  possibilitatem,  observatA  etiam 
possibiittato  natnrie.  Non  enim  eadem  sunt 
iinponenda  pueris,  qtKeimponuntnr  viris  per- 
fectis ;  et  secundjkm  humanam  conditionem ; 
non  enim  potest  homo  solus  tn  societate  ?i- 
vere,  aliorum  morem  non  gerens.  Terti6  quan- 
ttim  ad  debitas  drcumstantias  dicit :  Loco 
temporique  conveniens.  Quod  vero  sabditur  : 
Neeessaria,  utilis,  etc. ,  refertur  ad  hoc  qu6d 
expediat  saiuti;  ut  necessilas  referatnr  ad 
rcmotionem  malorum,  titilitas  ad  consecu- 
tionem  l>onomm,  manifestatio  ver6  ad  ca- 
vendam  noctimentum,quod  ex  ipsA  lege  pos- 
set  provenirc.  Etquia,  sicutsupra  dictum  est, 
qu.  90,*art.  2,  lex  ordinatur  ad  bonom  com- 
maiie,  hoctpsum  in  tilttmA  parte  detcrmina- 
tionis  (l)ostenditur. 

£t  pcr  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

A^iTiCLXUs  IV.  —  Utrum  Isidorus  convenienr' 
ter  ponat  divisionem  humanarum  legum. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
inconvenicnter  Isidorns  divisioncm  Icgum 
iiumanamm  ponat,  sivc  jurts  humani.  Sub 
hoc  enim  jurc  comprehcndit  jus  gentium , 
quod  ide6  sic  nominatur ,  ut  ipsc  dicit,  iib.  5 

<i/  iai  codd.  ci  ediu  passiai.  Garda,  dacripdom. 


Btjmi.,  cap.  6,  cfttia  eo  omnes  feri  gentes  uHtn^ 
tur.  Sed,  sicut  tpse  dicit,  ibid.,  cap.  k.jus  fui- 
turale  esi  quod  est  eommune  omnium  nedionum. 
Ergo  jus  gentium  non  continetnr  snb  jure 
positivo  humano,  sed  magis  sub  jnre  naturaii. 

2.  Presterea,  ea  qun  habent  eamdem  vim  , 
non  videnttir  formaliter  differre,  sed  soHim 
materialiter.  Sed  leges,  plebiseita,  senatuseon^ 
sulta,  et  alia  hnjusmodi,  qaie  ponit  ibid., 
cap.  10  et  seq. ,  omnla  habent  eamdem  vim. 
Ergo  videtur  qu6d  non  differant  nlsi  materia* 
liter.  Sed  talis  distinctio  in  arte  non  est  cu-- 
raitda,  cam  possit  esse  in  infinitum'.  Efgo 
inconvenientcr  hnjtismodi  divisio  htunana- 
ram  legum  introducittir.  | 

3.  Prttterea,  sicut  in  civitate  snnt  princi-* 
pcs,  sacerdotes  et  miiites ;  ita  etiam  sunt  et 
alia  hominum  ofBcia.  Ergo  videtur  qu6d,  sic- 
ut  ponitur  quoddam  jusmilitare  etjuspubli- 
ctim,  quod  consistit  in  sacerdotibus  et  magi* 
stratibus,  ita  etiam  debeant  poni  alia  jura  ad 
aiia  ofBeia  civitatis  pcrtinentia. 

fc.  Prieterca,  ea  qu»  sunt  per  accidens, 
sunt  prietermittenda.  Sed  accidit  iegi  ut  ab 
hoc  vel  ab  aiio  homine  feratur.  Ergo  incon- 
venienter  ponitur  divisio  legtim  humanaram 
ex  nominibus  iegisiatoram « ut  scilicet  qu»- 
dam  dicatur  Corndia,  ({uiBdam  Falddia,  etc. 

Incontrarium  auctontas  Isidoriy  loco  cilalo 
in  arg.  1,  sufBciat. 

Kespondeo  diccndum  qu6d  untunraodqne 
potest  per  se  dividi  secundum  id  quoa  in  ejns 
ratione  continetur ;  sicut  in  ratione  animalis 
continetur  anima,  <{uib  est  rationalis  velirra- 
tionalis ;  et  ide6  animal  propri6  et  pcr  sc  di- 
viditur  sccundiim  rationale  et  irration^e, 
non  autem  secundiim  aibum  et  nigram,  qud» 
sunt  omnin6  prietcr  rationem  ejus.  Sunt  au- 
tem  muitaderationeleffishtunane  secundjkn 
quoram  quodlit>et  iex  htimana  propri6  et  per 
se  dividi  potest. 

Est  enim  prim6  de  ratione  legis  human» 
qu6d  sit  denvata  k  lege  naturte,  ut  ex  dictis 
patet,  art.  2  hujus  qu.,  et  secundtim  hoc  di^ 
viditur  jus  positivum  in  jus  gentium  et  jus  ci-' 
vilc,  sccund6m  duos  modos  quibus  aliquid 
derivatur  k  lege  natursB,  ut  supra  dictum  est, 
ibid.  Nam  ad  jus  gentium  pertinent  ea  qu« 
derivantur  ex  lege  natura)  sicnt  conclusiones 
cx  principiis  :  ut  justie  emptiones,  venditio- 
nes  et  alia  hujusmodi,  sinc  qnibus  homines 
ad  invicem  convivere  non  possunt;  quod  esl 
de  lege  naturae,  qnia  homo  est  naturaliter 
animai  sociabile,  ut  probatur  in  1  Polit,  cap- 
2,  k  princ.  Qu«o  ver6  derivanttir  jl  lege  naturt* 
per  modtun  particularis  determinationls,  per 
tincnt  ad  jus  civile,  secundtim  qu6d  quielibei 
civitas  aliquid  sibi  accommodi  determinat. 

Secund6  est  de  ratione  legis  humanae  quM 
ordinelur  ad  l)onum  commune  civitatis  :  el 
sccundtim  hoc  lex  humana  dividi  potest  se^ 
cundiim  diversitatom  eoram  qoi  spccialitcr 
dant  operam  ad  bonum  communc ;  sicut  «o- 
cerdotes  pro  populo  Deum  orantes;  principrs 
populum  gubernantes ;  et  mitites  pro  salute 
popuii  pugnantes;  ct  ide6  istis  hominibtis 
specialia  qn»dam  jura  aptantur. 

Tcrti6  cstdcrationo  kgis  bnmano  ut  insli 
tualur  k  gubcrnantc  cQmmunitatcm  dvitaUs, 
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sieal  iapra  4ict«iii  Mt,  qii.  W«  art  8,  el  0e- 
coMiiluBhoG  dislingiioiitar  leces  ItaniMHB  se* 
cuodikni  dirersa  rcgiiniaa  ciritataoi.  Qooram 
^am,  secandjlni  PliilosophaBi,  in  8  Polit.» 
cap  10,  estrf^iufi,  qaando  scilieet  cirftas 
galiemalar  ab  ano;  et  secandJliB  boe  acci- 
piaotar  eonsHt^ionei  fni^eipum.  Aliod  Ter6 
regimen  est  arittoeratia,  id  est,  princiiMitoi 
opliinoram  yel  optimatom;  et  secandftm  boe 
sumontar  re$ponsa  prudemtum ,  et  etiam  se- 
natuseonsulta.  Aliod  regimen  est  oligarMap 
id  est,  principatos  paacorom  diritam  et  po- 
teotom ;  et  secondjlm  hoc  swnitor  ^'ui  pretto^ 
rium,  qood  etiam  honorarium  dicitar.  Aliod 
autem  re^men  est  popoli,  qood  nominator 
detnocratui;  et  secandom  hoc  samontnrpfo- 
bi$eita.  Aliod  aotem  est  iyraiintcifiii,  qood  est 
omnin6  corroptnm;  unde  ex  hoc  non  somi- 
tor  aiiqoa  lex.  Bst  etiamaliqood  regimen  cx 
istis  commixtom,  qood  estoptimom;  et  se- 
condum  boc  somitor  lex  quam  nugoree  natu 
simii/  eum  nhbibus  sanxeruntt  ot  Isidoms  di- 
cit,  iib.  5  ktf  mol.,  cap.  10. 

Qoart6  ver6  de  ratione  legis  homaiMS  est 
qoSd  sil  directiva  homanorom  actunm ;  et  se- 
cttnd6m  hocsecundillmdlTersadeqoibois  le^s 
ferontur,  distinguuntur  leges,  qa«  interdum 
ab  auctoribos  nominantur;  sicut  distingoi- 
torlex  Julia  de  adidteriis,  lex  Cometiadesi- 
cariis,  et  sic  de  aliis ,  non  propter  aoctores, 
sed  propter  res  de  qoibus  sunt. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qo6d  jus  gen-^ 
^tiimest  quidem  anquoinodo  naturale  homini, 
8ecund6m  qo6d  est  ratlonalis,  inqoantom 
•lerivator  k  lege  natorali  per  modom  condo- 
sionis,  qu«o  non  est  multom  remota  k  princi- 
piiSt  unde  de  fiicili  in  hnjosmodi  homines 
consenserunt;  distinguitur  tamen  k  lege  na- 
taralit  maxini6  ab  eo  qood  est  omnibos  ani- 
ouilibns  commone. 

Ad  alia  patet  responsio  ex  his  qoa  dicta 
sont  in  corp.  art. 

QDASTIO  XCVI. 

Db  potbstatb  LBOis  HUViif  ji.  —  {Insex  arti' 
culos  divisa. ) 
Deinde  considerandom  est  de  potestate  le- 

fis  bomane;  et  circa  hoc  qoasrontor  sex  : 
'  utr6m  humana  lex  debeat  poni  in  communi; 
2"  tttrum  lex  humana  debeat  omnia  vitia  co- 
hibcre;  3*atr6m  omniomvirtotum  actusha^ 
beat  ordinare ;  h*  otr  JUn  imponat  homini  ne- 
ccssitatem  qaant6m  ad  forom  conscienti»; 
5**  utrum  omnes  homines  legi  homan»  sob- 
dantur ;  6"  otrum  his  <|[ui  sont  sob  lege,  liceat 
agcrc  pr»ter  verba  legis. 
Articulus  PRiiius.  —  Utriltm  lex  kumana  de^ 
beatpofii  in  communimagis  qudm  inparti-' 
culari.  —  ( Inf.,  qumst.  98,  art.  6,  ad  %  et 
2-2,  qucest,  iki,  arl.  3  et  W,  corp.  ) 
Ad  prinium  sic  proceditur.  i.  \  idetur  qu6d 
lex  humana  non  debeat  poni  in  commoni, 
sed  magis  in  particulari.  Dicit  enim  Phiioso- 
pbos,  in  5  Ethicor.i  cap.  7,  qo6d  legalia  sunt 
qmecumque  in  singularibus  tegem  ponunt,  et 
stiam  senlentialia,  qum  sont  etiam  singoIaria« 
quio  de  singularibus  actibussententiieferun* 
tur.  £rgo  lex  non  solum  ponitur  in  communi, 
sed  etiam  io  singalaii* 


9.  PrvtoreOt  lex  etl  dtaesUva 
actoom,  ot  sopni  dictom  est«  oo.  90,  art.  1 4A 
2.  Scd  bomani  actos  in  sinffoiaribas  consi- 
stont.  Ergolex  homaoa  nonoebet  in  anivers» 
li  ferri,  sed  magis  in  singolari. 

8.  Praterea,  lex  est  r^[ala  et  meiisara  ba- 
maoorom  aetoom,  ot  sopra  dictom  est,  ibid. 
Sed  fHMMira  deUet  esse  eertissima,  ot  dicilar 
in  10  Metaph. ,  text.  3.  Cum  ergo  in  aclibiu 
homanis  non  possit  esse  aliaood  universale 
ita  certom,  qoio  io  particoiaribos  deBciat, 
videtor  qo6d  necesse  sit  leges  non  in  uai— 
versali,  sed  in  singolaribos  poni. 

Sed  contra  est  qood  Jorisperitas  dicit  (Pon»- 
ponios  et  Celsos,  ot  refortar  lib.  1 ,  ttt.  3,  ff. 
de  Legib.  et  Senatoscons. )  qo6d  itira  consti^ 
tui  oportet  in  kis  qua  smpius  aecidunt:  ex  his 
autem  qux  forti  uno  casiu  aecidere  poseunt, 
jura  non  constituuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  unumqoodque 

Jood  est  propter  Qnem,  necesse  est  qu6d  ^ii 
ni  proportionatum.  Finis  aotcm  legis  est 
bonum  commune,  quia ,  ot  Isidorus  mcit  io 
lib.  SEtym.,  ca^.  21,  nutlo  privato  commodo. 
sedprocommuniutilitate  civium  lexdebet  e$ss 
conscripta.  Unde  oportet  Icgcs  humanas  esst 
proportionatas  ad  bonum  commune.  BonoA 
autem  commone  constat  ex  moltis ;  et  ido6 
oportct  qu6d  lex  ad  niulta  respiciat  et  se- 
cundikm  personas,  et  secund6mnegotia,  et  se- 
condum  tempora.  Constitoitor  enimcommani- 
tascivitatiscxmoltispcrsonis,  etejos  bonom 

Eer  moltipliccs  actiones  procoratur ;  oec  ad 
oc  instituitur  qo6d  aliquo  tempore  modioo 
duret,  scd  qu6d  omni  tempore  perseveret  per 
civiom  successionem,  ot  Aogostinas  dicit  io 
2  de  Civ«  Dei,  cap.  21 ,  et  lib.  22,  cap.  6,  vers.  fin. 
Ad  primom  ergo  dicendnm  qo6d  Philoso- 

f>bas  in 5  Eth.,  cap.  7,  ponit  tres  species  joris 
egalis,  quod  est  ios  positivom.  Soat  enini 
qoadam  qu»  sioipliciter  incommoni  ponon- 
tar ;  et  h«c  sont  leges  communes ;  et  qoantAm 
ad  bojasmodi  dicit  qo6d  legale  est  quod  ex 
principio  quidemnilul  differt  sie  vel  aliter; 
quando  autemponitur^  differt,  poti  oo6d  eo- 
ptivistatuto  pretio  redimantur.  Qoanam  ver6 
sont  qon  sont  commonia  qoaot&m  ad  di- 
qoid ,  et  singolaria  qoantim  ad  aliqoid»  et 
bojosmodi  dicootor  privilegia,  qoasi  leges 
pnvatm,  qoia  respiciont  singoiares  personas ; 
et  tamen  potestas  eorom  extenditor  admolta 
negotia ;  et  qoantom  ad  hoc  sobdit :  Adkue 
quwcumque  in  singularibus  legemponunt.  Di- 
contor  etiam  qumam  legalia ,  non  quia  sint 
leges,  sed  propter  applicationem  legom  com- 
munium  ad  aliqua  particularia  facta",  sicnt 
sunt  sententuB,  qu»  pro  jure  habentur;et 
quantum  ad  hoc  subdit :  Et  sententiaKa. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  qood 
est  directivora,  oportet  esse  plorium  directi- 
vnm.  Unde  in  10  Metaphys.,  text.  fc,  Philoso- 
phos  dicit  qu6d  omniaqwesunt  unius  peneris^ 
mensurantur  aliquo  uno»  quod  estprtmum  in 
genere  iUo.  Si  enim  essent  tot  regol»  vel 
mensorie,  <|oot  sont  mensorata  vd  regolata, 
cessaret  utiqoe  otilitas  regoln  vel  mensor», 
qus  est  ot  ex  ano  multa  possint  cognosci ; 
ct  ita  nulla  cssct  olilitas  legis,  si  non  se  ex- 
tcoderet  nisi  ad  onum  singularem  actom.  Ad 
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singidarM  enim  aetm  dirigeiidos  da«tar  tis- 
gvlaria  pnecepta  pmdealuni;  sed  lex  est 
prmeptum  eommane,  nt  supra  dietum  est» 
quttsl.  M,  arl.  2  el  3. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  non  t$t  eadem 

certUndo  qUtfrmda  in  omnibusj  ul  in  1  Elhic., 

cap.  3,  in  princ»  el  eap.  7,  sub  fln.,  dicitur. 

Unde  in  rebus  conlingentibust  sicul  sunt  na- 

turalfa  el  res  bumaniBt  sufficil  talis  certiludo 

iit  aliquid  sil  verum  ul  in  pluribus,  lic&l  in* 

terdum  deflcial  ul  in  paucioribus. 

AaTiGDLUS  II.  —  Utritm  ad  legem  humemam 

pertineat  amnia  vitia  cokibere.  —  (Sup., 

qumst.  91,  art.  fc,  corp.^fn.,  et  qucest.  03» 

art.  3,  ad  3,  et  inf.,  qu.  90,  art.  1,  corp.,  ot 

2-3,  qumet.  69,  art.  9,  od  1,  et  qumst.  TI^ 

art.  i^  ad  kf  et  quast.  78,  art.  1,  ad  fc,  et 

Mal.  qumst.  3,  art.  fc,  od  6,  fl  quodl.  % 

art.  10,  et  ad  1,  et  2,  Job  11.) 

Ad  secottdum  sic  proceditur.  i.  Videlur 

qu6d  ad  legem  humanam  perlineal  omnia 

vilia  cohibere.  Dicil  enim  Isidoms  in  lib.  6 

Elymol.,  cap.  20,  qu6d  leges  sunt  faetm,  ui 

earum  metu  eoereeatur  audacia.  Non  autem 

sufficienter  coercerelur,  nisi  qmelibel  mala 

cohiberentur  per  iegem.  Ergo  lex  humana 

debel  qudibet  mala  cohibere. 

2.  PriBlerea,  intentio  legtslaloris  esl  cives 
facere  yirtuosos.  Sed  non  potesl  aliquis  esse 
virluosus,  nisi  ab  omnibus  vitiis  compesca- 
tur.  Ergo  ad  legem  homanam  pertinel  omnia 
vitia  compescere. 

3.  Prffiterea,  lex  humana  k  lege  nalurali 
deriyalur,  ul  supra  dictum  esl,  qniest.  91, 
arl.  3,  el  qusst.  93,  art.  3.  Sed  omnia  vilia 
repognanl  legi  nalune.  Ergo  lex  bumana 
omnia  vilia  debel  cohibere. 

Sed  contra  eslquod  dicitnr  in  1  de  lib«  Arb., 
cap.  5,  circa  fin. :  Videtur  mihi  leaem  istam 
qum  poptdo  regendo  scribitur,  reeteista  per^ 
mittere,  et  divinam  providentiam  vindicare* 
Sed  divina  providenlia  non  vindicat  nisi  vitia. 
Ergo  rect^  lex  humana  permitlit  aliqua  vi- 
lia,  non  cohibendo  ipsa. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicul  jam  di- 
clum  esl,  quiest.  90,  art.  1  et  2,  lex  ponilur 
ul  quiedam  regula,  velmensura  humanorum 
acluum.  Mensura  auiem  debetessehomogenea 
mensurato,  ul  dicitur  in  10  Hetaph.,  text  3 
el  fc;  diversa  enim  diversis  mensuranlur. 
Unde  oporlel  qu6d  eliam  leges  imponantur 
bominibus  secundikm  eorum  conditionem, 

2uia,  ul  Isidorus  dicit,  lib.  5 Elymol.,  cap. 
1,  lex  debet  esse  possibilis,  et  seeundtkm  na- 
Itfnnii,  el  secundum  eonsiutudinem  patrim. 
Potestas  aulem  sive  facultas  operandi  ex  in- 
teriori  babilu,seuditpositioneprocedit;  non 
enim  idem  esl  possibile  ei  qui  non  habet  ha- 
bilum  virtutis,  el  virluoso;  sicut  eliam  non 
jdero.possibile  pnero  et  viro  perfecto ;  el  pro- 
pler  boc  non  ponilur  eadem  lex  pueris  quie 
ponilur  adullis ;  multa  enim  pueris  permittun 
Inr  qu»  in  adultis  lege  puniuntur,  vd  etiam 
viluperanlur;  et  similiter  multa  sunt  per- 
miltenda  homlnibiis  non  peifeelis  virt]ile,qun 
non  essenl  toleranda  in  hominibus  virtuosis. 
Lex  autem  huroana  ponitur  multiludini  ho- 
minum,  in  quA  major  pars  esl  hominum  non 
perfcctorum  virtute. 


Btide61ejpelHimanAnon  prohibenUir  omnia 
vitia,  k  qttHMis  virtooei  abstinent,  sed  soI«bi 
graviora,  k  quibus  possibile  est  majorem 
partem  multitudinis  abstinere,  el  inrscipiiA 
qu»  sunt  in  nocumenlum  aliorum,  sine  quo- 
rum  prohitMlione  socielas  humana  conser- 
vari  non  possel ;  sicul  prohibenlur  lege  hu- 
mauA  homicidia,  furta,  el  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  audacia 
pertinere  videtur  ad  invasionem  alioruni; 
unde  prfficipud  pertinel  ad  illa  peccata  qui- 
bus  injuria  proximi  irrogatur,  qu»  lege 
bumana  prohibenlur,  ul  diclum  esl  in  corp. 
art. 

Ad  seeundum  dicendum  qu6d  lex  humana 
Intendil  homines  inducere  ad  virtulem,  nou 
subit6,  sed  gradalim,  et  ide6  non  statim  mul- 
tiludini  fanperfectorom  imponit  ea  quo  sunt 

Em  virtnosorum,  ut  scilicel  ab  omnibus  nm- 
\  abelineanl;  alioquin  imperfecti  hujusmodi 
pnBoepta  ferre  non  valentes  in  deteriora  mala 
prorumperent,  sicul  dicitur  Prov.  30, 33 :  Qui 
nimis  (1)  emungU,  elicit  sanguinem :eiMaiih. 
9,  qu6d*  si  vinum  novumt  id  est,  prsseepta  per- 
ieet»  vite,  mttatur  in  utres  veteres,  id  esl, 
in  homiBes  imperfeclos,  utres  rumpuntur,  et 
vinum  egunditur,  id  est,  priecepta  conle- 
mnuntur,  el  homines  ex  contemptu  ad  pejora 
mala  prorumpunl. 

Ad  lertinm  dicendum  qu6d  lex  naluralis 
esl  qundam  pariiclpalio  leffis  «ternie  in  no- 
bis ;  lex  aulem  humana  deficit  k  legederni. 
Dicitmim  Augustinus  in  1  de  lib.  Arb.,  cap. 
5,  in  fin. :  Lex  ista,  qum  regendis  civitatibus 
fertur,  multa  eonceAt,  atque  i$npunita  relin^ 
quit  quaper  divinam  provtdentiam  vindiean^ 
tur :  neque  enim  quia  non  omnia  facit,  ided 
aum  factt,  in^obanda  sunt.  Unde  etiam  lex 
numana  non  omnia  potesl  prohibere  qua) 
prohibel  lex  nalurie. 

Articulus  III.  —  VtrilLm  lex  humana  prmci- 

«iat  actus  omnium  virtutum.  —  {Sup.,  qu. 
3,  art.  3,  et  inf,  qumst.  100,  orl.  2,  co^.) 
Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videlnr  qbod 
Icx  humana  non  prieclpial  actus  omniuni 
virtulum.  Actibus  enim  virtutum  opponontur 
actus  vitiosi.  Sed  lex  humana  non  prohibet 
omniavilia,  uldictum  est  art.  pr»c.  Ergo 
eliam  non  pnecipit  aclus  omnlum  virlu-^ 
tum. 

2.  Prttterea,  actus  virtotis  k  virtute  proco* 
dit.  Sed  virtus  est  finis  le^ is ;  elita  quod  est  ex 
virlute,  sub  prmeplo  legis  cadere  non  potcst 
Ergo  lex  humana  non  pr«cipit  aclus  omniun 
viriutum. 

3.  Prarterea,  lex  humana  ordinatur  ad  bo* 
num  commune,  ul  diclum  esl  qu.  90,  arl. 
2*  .Sed  quidam  actus  virtutum  non  ordinan- 
tur  ad  bonum  commune,  sed  ad  bonum  pri- 
valum.  Ergo  lex  non  priecipilactus  omnium 
virtulum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Etbic.,  cap.  1,  k  med.,  qu6d  prmcipit  lex  et 
fortis  opera  facere,  et  qum  temperati,  et  gum 
numsueti ;  eimiliter  autem  secundHm  alias 
virtuies,  et  malitias,  hme  quidem  jubens,  lime 
outem  prohibens. 

(1)  VvlgiiU  :  Qd  vekementer. 
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Resporideo  dicendim  qnM  species  yirtu- 
tiim  distingoQntar  «econdtiin  objectaf  ot  es 
snpra  dictis  patet,  qa.  ^^  arU  1,  ad  1,  et  art 
2*  Omnia  autem  objectayirtotum  rcferri  pos* 
sont  vei  ad  bonom  priyatam  alicojos  per- 
sonie,  yei  ad  lM>num  commane  moliitiadiois; 
sieot  ea  qoo  sont  fortitodinis,  potest  aiiqois 
exequi  vcl  proptcr  conseryalionem  ciyitatis, 
tel  ad  conseryandom  jos  amki  soi ;  el  simile 
est  in  aiiis. 

Lex  autem,  ot  dictom  esl,  qonst.  »0,  art. 
9,  ordinator  ad  bonom  commone;  et  Ide6 
nolla  y  irtos  est  de  cojus  actibos  lex  pradpere 
non  possit.  Non  tamen  de  omnibos  actibos 
omniom  yirtotom  lex  homana  prtecipit,  sed 
solAm  de  illis  qoi  ordinabiies  sonl  ad  bonom 
eommone,  yel  immediatd,  sicol  cum  aliqoa 
direcld  propter  bonom  commone  flonl;  yd 
mediati,  sicnt  ciun  aiiooa  ordinanlor  k  lo- 
gislatore  pertinentia  ad  bonam  disciplinam, 
per  qoam  ciyes  informantor,  ol  eommone 
bonom  jostitin  pads  conseryeDl. 

Ad  primom  ergo  dicendum  q«6d  lex  ho^ 
raana  non  prohibel  omnes  actos  yiliosos  se- 
condikm  obligationcm  prscepli ,  sicol  nec 
pr»cipit  omnes  actos  yirtoosos;  prohibet  ta- 
men  aiiqoos  actos  sioffolorom  yitioromySicot 
eliam  priscipit  qoosdam  ados  singoUrom 
virtotom. 

Ad  secondom  dicendom  qoMaliqois  actus 
didlor  esse  yirtotis  dopliciter  :  onomodo  ex 
eo  qoM  horao  operator  yirloosa,  sicot  actus 
virtuiis  justitisB  est  facere  recta,  cl  adus  for- 
titudinis  facere  tbrtia,  ct  sic  lex  pradpit  ali- 
qoos  actos  yirtotom ;  aliomodo  dicitur  actus 
yirtutis,  qoia  aliqois  operator  yirtoosa  eo 
modo  qoo  yirtoosos  operalor,  et  lalis  aclos 
semper  procediti  virtote,  nec  cadit  sub  prii&- 
cepto  legis ;  sed  est  flais,  ad  quem  legislator 
ducere  intendit. 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  non  est  aliqua 
virtus  cujus  aclus  non  sint  ordinabiles  ad  bo- 
num  commune,  ut  dictum  est  in  corp.,  vcl 
mcdiati,  vci  immediat^. 
Articulus  ly.  —  Utrum  lex  humana  imponnt 

homininecessitatem  in  foro  eonseientice. — 

(M,  qucest.  60,  art.  5,  ad  1.) 

Ad  quartom  sic  proccditor.  1.  Vldetor  quad 
les  humnna  non  imponat  homint  necessita— 
tem  in  foro  conscienliffi.  Inferior  cnim  po- 
tcstas  non  potest  imponerc  icgem  in  judirio 
superioris  poteslatis.  Sed  potestas  humana, 
quee  fert  legcra  humanam,  est  infra  potesta- 
tem  divinam.  Ergo  \cx  humana  non  potcst 
imponerc  lcgem  auantum  ad  jodiciomdivi- 
num,  quod  est  iudicium  conscicotiffi. 

2.  Prmterea,  ludicium  conscienli»  maximd 
dcpcndct  ex  divinis  mandatis.  9ed  qoandoqoe 
divina  maudata  evacoantur  per  leces  huma- 
nas,  secundfimilludMatth.  15, 6 :  Irritumfe- 
cistis  mandatum  Dei  propter  traditiones  w- 
stras.  Ergo  lex  humana  non  imponil  ho- 
inini  necessitatem  quanlum  ad  eonsden- 
tiam. 

3.  Prsterea,  leges  hnman»  freoucnter  in- 
gcrunt  calumniam  el  iniuriam  bominibos, 
secundum  illud  Isai.  10, 1  :  Vce^i  eondunt 
leges  iniquas,  et  scribentes  iniustUias  #crtpse- 
runt,  u(  opprimereni  in  judicio  paupercs,  et 


vimfaeerent  causa  hxmilium  popnli  meil  Scd 
llcitum  estunicuiqne  opprcssionem  ct  violeih 
tlam  evilare.  Ergo  lcges  human®  non  impo- 
nunt  neccssilatcm  homini  qoantum  ad  con- 
scientiam. 

Sed  contra  cst  qnod  dicitor  1  Petr.2, 19 .- 
Hcec  est  gratia,  st  propter  conseientiam  (1) 
sustineat  quis  tristiticu,  patiens  injusti. 

Respondeo  dicendum  qn6d  leges  posilae  liii- 
manitus  vel  sunt  just»  yel  injostie.  Si  quideiD 
justee  sint,  habent  vim  obligandi  in  foro  con- 
scientiffi  k  lege  leternft,  k  quA  derivantur,  sc- 
cundum  illud  Proverb.  8,  15  :  Per  me  reges 
regnant,  et  legum  eonditares  justadecemunL 
Bicunturautem  leges  justsB  el  ex  flne,  quando 
sdlicet  ordinantar  ad  bonom  commune ;  et 
ex  auctore,  qoando  scilicel  lex  lata  non  ex- 
cedil  potestalem  ferentis ;  et  ex  form&,  quando 
scilicel  secundAm  «equalitaleiti  proportionis 
imponuntur  sulHlitis  onert:  in  ordine  ad  Ikh 
num  commone.  Ciiip  t-nim  onos  homo  sit 
pars  moltitodinis.  qdilibel  homo  hoc  ipsnm 
quod  est,  elquo.«  habet,  esl  muililudinis,  sic- 
otet  qu«liU;tpars  id  quod  est,  esl  totius; 
onde  et  aatora  aliquod  detrimentom  infert 

Eartl,  ot  salvel  totum.  £1  secundikm  hocleges 
ujusmodi  onera  proporlionabitiler  inferen- 
tes,  just»  sunt,  et  obligfiint  in  foro  conscien- 
tiae,  et  sunt  leges  legales. 

Injost»  autem  sunt  ieges  doplidter  :  ano 
liiodo  per  contranetatem  ad  bonum  huma' 
num  i  contrario  praedictis,  vel  ex  fine,  sicul 
cikm  aliquis  pnesidens  leges  imponit  onerosas 
snbditis,  non  pcrtinentes  ad  utilitatem  com- 
monem ;  scd  magis  ad  propriam  cupiditatem 
vel  gloriam;  yel  etiam  ex  aoctore,  sicotcuni 
aiiquis  legcm  fert  ultra  sibi  comoiissam 
potestatem;  vel  etiam  ex  formA,  poCi  cam 
msqualiter  onera  multitudini  dispensantnr, 
ctiamsi  ordinentur  ad  bonum  commone.  El 
hujusmodi  magls  sunt  yiolentiie  quim  ieges, 
quia,  sicut  Augustinus  dicil  in  lib.  1  de  tib» 
Arb.,  cap.  5,  pariimi  pnnc,  tea;  essenonvi' 
detur ,  qxMBJusta  non  fuerit.  Unde  tales  legcs 
non  obiigant  in  foro  conscienti»,  nisi  forie 
propler  vitandum  scandalum  yel  turbaUo- 
nem ;  propter  quod  etiam  bomo  juri  suo  dcbci 
cedere ,  secundum  iliod  Matth.  5,  U  :  Q^ 
ongariaverit  ie  mille  jfassus,  vade  cum  eo  alta 
duo;  etqui  abstulent  tibi  tunicam,  da^^ 
pallium.  Alio  modo  leffes  possunt  esse  injosw 
pcr  contrarietatem  aa  bonum  divinam,  sicol 
teffes  tyrannorum  inducentes  ad  idololatriam, 
rel  ad  quodcomqoe  aliiKl  qood  sit  contra  Je^ 
gem  divinam ;  et  tales  leges  nolio  modo  licei 
obscrvarc,  quia,  sicul  dicitur  Act.  4,  obeair^ 
oportet  Deo  magis  qudm  hominibus. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qu6d,  sicui 
Apostolus  didt,  Rom.  13, 1 ,  omnis  potestis 
(huinana)  d  Deo  est;  ct  ide6  qui  potcstattre;^ 
sistit  (in  his  quae  ad  potestatis^ordinem  perli- 
nent|,  Dei  ordinationi  resisiU;  et  aecun- 
d jim  hoc  efBdtur  reus  qoanlom  ad  conacieD' 
liam« 

Ad  secondom  dicendom  qoM  ralio  iUa  p>^ 
ceditde  legibos  humanis  qo»  ordioantorcon- 
Ira  Dei  mandatom ;  el  ad  hoc  ordo  potestatu 

(i)  Vulgata,  propter  Dei  cotttcieHiwni. 
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noa  se  exiendit;  ande  tn  Uilibus  legihiimaan 
non  est  parendttm. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  proce- 
dit  de  lege  qu»  inrert  gravamen  injustum 
subditis ;  ad  quod  etiam  ordo  potestatis  divi- 
nitus  coneessHS  noix  ae  extendit ;  unde  nec  in 
lalilms  bomo  obligatur  ut  obediat  legi,  »i 
&ine  scandaloyel  majori  detrimontoresistcre 
possit« 

AnTiGULUs  T.  —  JJirikm  omnes  suhjiciantur 
legi. 
Ad  quintum  sic  proceditur.  I.yideturqu6d 
non  omnes  legi  subjiciantur.  IUi  enim  soii 
subjiciuntur  legi»  ouibus  lcx  ponitur.  Scd 
Apostolus  dicity  1  ad  Timoth.  1, 9,qu6d  jusro 
non  est  lex  posita.  Ergo  justi  non  subjiciun- 
tur  legi  humame. 

2.  Prseterea,  Urbanus  II  papa  dicit  (ct  ha- 
betur  in  Decrclis,  caus.  19,  qu.  2)  :  Qui  lege 
privatd  dueitur,  nulla  ratio  exigit  utpublicd 
constringatur.  Lege  autem  privatA  SpiritQs 
s>ancti  ducuntur  omnes  viri  spirituales,  qtii 
sunt  6iii  Dei,  secundum  illud  ad  Rom.  8, 14 : 
Qui  Spirit^  Dei  aguntur,  hi  Hlii  Dei  sunt. 
VLt^o  non  omnes  homines  legi  iiumans  sub- 
jiciuntur. 

3.  Prffiterea,  Jurisperitus  (Ulpianus)  dicit, 
lib.  1,  ff.  tit.  3  de  Legibus  et  Senatuscons. , 
qu6d  nrtncep^  legibus  sohUus  est*  Qui  autem 
est  soTutus  a  lege «  non  subditur  legi.  Ergo 
non  omnes  subjecli  sunt  lcgi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus,  dlcit  Rom. 
13, 1 1  Omnis  anima  potestatibus sublimioribus 
siibdita  sit.  Sed  non  vidctur  cssc  subditus 
potcstati  qui  non  subjicitur  legi  quam  fert 
jiotestas.  £rgo  omnes  homines  dcbenl  essc 
icgi  subjecti. 

Kespondeo  dicendum  qn6d,  sicut  ex  snpra 
dictis  patet,  qu»st.  90,  art.  1,  lex  de  sut  ra- 
tione  uno  habet :  prim6  quidem  qu6d  est  re* 
gula  humanorum  actuum;  secuna6  qu6d  ha- 
bet  yim  coactivam.  Dupliciler  crgo  aliquis 
homo  potest  esse  legi  subjectus  :  uno  modo 
sicut  rcgulatum  regulcD ;  et  hoc  modo  omnes 
illi  qui  snbduntur  potestati,  subduntur  legi 
quam  fert  potestas. 

Qu6d  autem  aliquis  potestati  non  snbdatur, 
potest  contingere  dapliciter :  uno  modo  quia 
est  simpliciter  absolutus  ab  ejus  subjcctionc : 
nudc  iUi  qui  sunt  de  unA  civitate  yel  regno, 
non  subduntur  le^ibus  principis  alterins  ci* 
vitatis  vel  regni,  sicut  nec  ejus  dominio;  alio 
modo,  seconmm  qu6d  regitur  superiori  lc- 
ge :  puti  si  aliquis  subjectus  sit  proconsuli, 
regulari  debet  ejus  mandato,  non  tamen  in 
his    qu»   dispensantur  ei  ab  imperatore; 

auantAm  enim  ad  illa  non  adstringitur  man- 
ato  inferioris,  ciim  snperiori  mandato  diri- 
f  atnr.  £t  secondilim  hoc  continf^it  qu6d  ali- 
quis  simpliciter  subjectus  legi  secundnm 
aliqna  legi  non  adstringitur,  secundAm  qu» 
regitur  superiori  lege.  Alio  yer6  modo  dicitur 
aiiquis  subjectus  legi,  sicnt  coactum  co^enti ; 
et  hoc  modo  homines  virtuosi  et  iusti  non 
tubduntur  legi,  sed  soli  mali.  Quod  enim  est 
coactum  et  ylolentnm,  est  eontrarium  yolnn- 
tati ;  voluntas  antepn  bcniorttm  consonat  legi^ 
4  qu4  malorum  yoluntas  discordat;  et  ide6 


secnndnm  hoc  boni  non  Sttnl  snb  lege»  sed 
solum  mali. 

Ad  primunt  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  subjectione  «[n»  est  per  modtuK» 
ooactionis.  Sic  ^mmjustis  nonest  lex  posita, 
quia  ipsi  sibi  sunt  lex,  dum  ostendunt  optts 
legis  scriptum  in  cordibus  suis^  sicut  Aposto^ 
ius,  ad  Rom.  %  15,  dicit*  Unde  in  eos  non 
habet  lcx  vim  coactivam,  sicut  habet  in  in* 
justos. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex  SpiritAs 
sancti  est  superior  omni  lege  humanitus  po^ 
sitd;  et  ide6  viri  spirituales  secundum  hoc 

2u6d  leee  Spirilus  sancti  ducuntur,  non  sub- 
untur  legi  gqantum  ad  ea  qu»  repugnant 
ductioni  SpiritAs  sancti ;  sed  tamen  hoc  ipsum 
cst  de  ductu  SpiritAs  sancti  qu6d  homines 
spirituales  legibus  humanis  subdantur,  se-- 
cundiim  illud  1  Petr.  2,  13  :  Subjecti  estote 
omni  humana:  creaturospropter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  princeps  di- 
cilur  esse  solutus  k  lege  quanlumad  vim  co- 
activam  Icgis;  nulius  enim  propri6  cogitur  A 
seipso;  iex  autcm  non  habet  vim  coactivani 
nisi  exprincipis  potcstatc.  Sic  igitur  princcps 
dicitur  esse  solutus  k  Icffc,  quia  nullus  in 
ipsum  potest  judicium  conucmnalionis  ferrey  si 
contra  legem  agat.  Uudcsupcr.iilud  Psal.  50; 
Tibisoli  peccavi,  .clc,  dicit  Glossa  ( ord.  Cas^ 
siod.),  gu6d  rex  non  habet  hominem  aui  sua 
facta  dijudicet.  Scd  quanliim  ad  vim  airecti- 
vam  legis  princeps  subditur  legi  proprii  vo« 
luntatCy  secundum  qu6d  dicilur,  extra  de 
Constitutionibus ,  cap.  Cum  omnes  :  Quod 
quisque  juris  in  alterum  statuit,  ipse  eodcm 
jure  uli  dcbet,  Et  Sapientis  dicit  auctoritoM 
(Catonis  in  Rudimcnt.)  :Pa^er« /e^yem  ^uam 
tpse  tuleris.  £t  in  Codice ,  lib.  W  de  Le^ib.  et 
uonstitut.,  Thcodosius  ctValentinianus  impp. 
Volusiano  pra^fccto  scribunt :  Digna  vox  est 
majestale  regnantis,  legibus  alligatum  se  prin- 
cipemprofiteri;  aded  ae  auctorttate  juris  no- 
strapendet  auctoritas.  Et  reverd  majus  impe-- 
rio  est  subjicere  leaibus  ffrincipatum.  Impro- 
peratur  ctiam  his  a  Domino  qui  dicunt,  et  non 
faciunt,  etqui  cUiis  onera  gravia  imponunt, 
et  ipsi  nec  digito  volunt  ea  movere ,  ut  dicitur 
Matth.  23.  Unde,  quanlum  ad  Dei  judicium» 
princeps  non  est  solutus  k  lege  quantum  ad 
vim  directivam  ejus,  sed  dcbet  voluntarius, 
non  coactus,  legem  implcre. 

Est  ctiam  princcps  supra  legem,  in  quan- 
tum,  si  expcdiens  rucrit,  potest  legem  muta- 
rcy  et  in  ea  dispensare  pro  loco  et  tempore. 

Articulus  yi.  —  Utrum  ei  qui  suhditur  legi, 
liceat  prwter  verba  legis  agere.  —  ( Inf,,  qu. 
97,  art.  3,  ad  1,  ef  2-2,  qu.  60,  ari.  h,ad% 
tt  3,  et  qu.  147,  art.  4,  corp.,  et  3,  dur.'33i 
fu.  3,  art.  hy  qu.  5,  eorp.,  ei  ad  5,  ei  di§i 
37,  art.  fc,  corp.,  fin.,  eih^  dist.  15,  qu.  3, 
ari.  S,  ^.  1,  et  4,  eorp. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  yidetnr  qu6d 
non  liceatei  qui  subditur  legi,  pneter.yerba 
legis  agcre.  Dicit  enim  Augustlnus  in  lib.  de 
yerA  Reli^one,  cap.  31,  k  med.  :  In  tempo^ 
ratibus  legums  quamvis  hominesjudiceni  deMs, 
eiim  eas  instUuuni,  tamen  quando  suni  insii^ 
iutcs  et  firmatcs,  non  licebii  de  ipsis  Ju4i€ar$^ 
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$ed  seeundi^  t>Mf .  Sed  si  aliqiys  pnDtennil^ 
tal  verba  legis,  dicens  se  intenUonein  lensla- 
toris  senrare,  videtar  jadicare  de  lege.  £rj|o 
nen  licet  ei  qni  sabditur  lejgi,  ut  pratemul- 
tat  verlMi  legis ,  at  intentionem  legislatoris 
seryet. 

2.  Prclerea,  ad  eum  solan  pertinet  lejres 
interpretari,  cujas  est  condere  leges.  Sed 
omniuui  subditorum  legi  non  est  leges  con- 
dere.  Ergo  eoram  non  est  interpretari  lecis- 
latoris  intentionem,  sed  semper  secandum 
▼erba  legis  agere  debet 

3,  Prieierea,  omnis  sapiens  intentionem 
suam  yerbis  noyit  explicare.  Sed  illi  qui  le^es 
condiderunty  reputan  debent  sapientes ;  dicit 
cnim  Sapient.  Proy.  8, 15  :  Per  me  reges  re- 
gnant,  et  legum  eonditores  jueta  deeemunt. 
Ergo  de  intentione  legislatoris  non  est  judi- 
candum  nisi  per  yerba  leps. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  4  de 
Trinit,  circa  med. :  Intelligentia  dietorum  ex 
eauiii  e$t  aeeumenda  dieendi:  quianon  ser-^ 
moni  ree »  eed  rei  debet  eeee  sermo  eubjeetus. 
Ergo  magis  est  attendendam  ad  caasam  qu» 
moyit  legislatorem*  qaim  ad  ipsa  yerba  legis. 

Respondeodioendam  qadd,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  90,  art.  S,  omnis  lex  ordinatur 
ad  communem  hominum  salotem,  etin  tan- 
tum  obtinetyim  et  rationem  legis;  secundAm 
yer6  qa6d  ab  hoc  deficity  yirtutem  obligandi 
non  habet.  Unde  Jurisperitus  dicit,  lib.  1,  fF. 
tit.  3,  de  Legib.  et  Senatuscons.»  qa6d  nidla 
ratio  jurie  aut  aquitaiie  benignitae  patitur  ut 
qwB  Salubriter  pro  salute  hominum  introdu^ 
cuntur,  ea  noe  duriori  inierpretatione  contra 
ipsorum  eommodum  perducamiue  ad  seeerita-^ 
tem.  Contiugit  antem  multoties  qa6d  aliquid 
obseryari  communi  saluti  est  utile  ut  in  pia- 
ribus,  tamen  in  aliciuibuscasibus  estmaximi 
nociyum.  Quia  igitur  legislator  non  potest 
omnes  singulares  casus  intueri,  proponit  le- 
ffcm  secundiim  ea  qu»  in  pluribus  accidunt, 
ferens  intentionem  suam  ad  communem  uti- 
litatem.  Unde  si  emergat  casus  in  quo  obser- 
yatio  talis  legis  sit  damnosa  communi  saluti, 
non  estobscryanda;  sicut  sl  in  ciyitate  ob- 
sessA  statuatur  lex  qu6d  porttt  ciyitatis  ma- 
neant  clause,  hoc  est  utile  communi  saluti  ut 
in  pluribus;  si  tamen  contin^at  casas  qa6d 
hostes  insequantur  aliquos  ciyes ,  per  quos 
ciyitas  conseryatur,  damnosissimum  essct 
ciyitati ,  nisi  eis  port»  aperirentur ;  et  ide6 
in  tali  casu  essent  port®  aperiend»,  contra 
yerba  legis,  ut  seryaretur  utiiitas  communis, 
quam  legisUtor  intendit. 

Sed  tamen  hoc  est  considerandum,  qa6d  si 
obseryatio  legis  secundim  yerba  non  habct 
snbitum  periculum ,  cui  oporteat  statim  oc- 
corriy  non  pertinet  ad  quemlibet  ut  inlerprc- 
tetur  ^uid  sit  utile  ciyitati,  el  auid  inutile 
ciyitati;  sed  hoc  solum  pertinet  au  prindpes, 

gii  propter  hujusmodi  casus  habenl  aactori- 
tem  in  legibus  dispensandi.  Si  yer6sitsabi- 
lum  pericutum ,  non  patiens  tantam  moram 
ut  aa  superiorem  recurri  possit,  ipsa  neces* 
silas  dlspensationem  habel  annexam,  quia 
necessitas  non  subditur  legi. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qo6d  ille  qoi  in 
casu  necessitatis  agit  pr»ter  yerba  legis,  non 


jwKcat  de  ipsi  lece,  sed  Mical  de 

gulari,  ia  quo  yidel  yerba  legis  obsmraMla 

nonesse. 

Ad  secandum  dicendom  «nii6d  ille  qoi  se- 
qoitur  intentionem  legislatons,  non  inlerprc> 
tatur  legem  simplieiter,  sed  in  easv  in  qao 
manifestum  esl  per  eyidentiam  noenmenti  (1 ) 
legislatorem  aiiad  intendisse.  Si  enim  da*- 
bium  sit,  debet  y  el  secundum  yerba  legis  ag<^ 
re,  yel  snperiorem  consolere. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  nuUius  hominis 
sapientia  tanta  est  ut  possit  omnes  singulares 
casus  excogitare;  et  ide6  non  polest  sufli^ 
cienter  per  yerba  sua  exprimere  ea  qu»  con- 
yeniunt  ad  Bnem  intentum.  Et  si  posset  legis- 
lator  omnes  casus  considerare,  non  oporteret 
ut  omnes  exprimeret  propter  confusioncm 
yitandam;  sea  legem  ferre  dcberel  secundAm 
ea  que  in  pluribus  accidunt 

QUJESTIO  XCVII. 

Db  mutationb  lbqum.  ^  {In  guatuor  articulos 

diviea. ) 

Deinde  oonsiderandum  est  de  mutatione 
legum;  et  circa  hoc  qusmntur  quatuor  : 
1*  utriim  lex  humana  sit  mutabilis ;  2*  utr6m 
scmper  debeat  mutariy  quando  aliquid  melios 
occurrerit;  3*  utrikm  per  consuetudinem  ab- 
oleatur,  et  utrikm  consuetudo  obtineal  y  im  le- 
gis ;  (*  utriim  usus  legis  human»  per  dispen- 
sationem  reciorum  immutari  debeat 

AnTiGULUS  PBiMus.  ^  Utr^  lex  humuna  de^ 
beat  mutari  aliquo  modo.  ^  {Sup.,  qumt. 
96,  art.  5,  ad  3,  et  art.  6,  per  tot.,  et  inf., 
qwBSt.  i9k,  art.  3,  od  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 
lex  humana  nullo  modo  debeat  mntari.  Lex 
enim  humana  deriyatur  A  lege  naturali,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  95,  arl.  S.  Sed  lex  naturalis 
iitimobilis  permaneU  Ergo  et  lex  humana  dc- 
bel  immobiiis  permanere. 

2.  Prffiterea ,  sicut  Philosopbus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  5,  k  med.,  men#ttra  maximi  debct 
e$$e  permmene.  Sed  lox  humana  esl  mensura 
humanorum  actuum,  ut  supra  dicluni  cst^ 
qu»st.  90,  art.  1  ct  2.  Ergo  dcbct  iinmobiiitci 
permanere. 

3.  Prsterea ,  de  ratione  legis  esl  qu6d  sit 
justa  et  recta ,  ut  supra  dictum  est ,  qa.  95, 
art.  3.  Sed  illud  quod  scmei  est  rectum,  sem^ 
per  est  rectum.  £rgo  illud  quod  est  semel 
lex,  semper  debel  esse  lex. 

Sed  contra  est  oaod  Augastinas  dicit  in  1 
de  lib.  Arb.,  cap.  6,  circa  med. :  Lex  tempo^ 
ralie,  quamfd$  ju$ta  $it,  eommutari  tamen  per 
temporajusti  poteet. 

Respondeo  dicendam  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  esl,  auffist.  91,  art.  3,  lex  humana  est 
quoddam  dictamen  rationis ,  quo  dirigunlor 
bumani  actus ,  ct  secundikm  faoc  duplex  cansa 
potest  esse  qu6d  lex  humana  jasli  mutelar  : 
una  quidem  ex  parte  rationis ;  alia  yer6  ex 

Cirte  hominum,  quorum  actus  lege  legu- 
ntur. 

Ex  parte  quidem  rationis,  quia  hnnian» 
rationi  natursle  esse  yidetnr  ot  gradatim  ab 
imperfecto  ad  perrectom  penrcniat.  Unde  ? i- 

(1)  Al.,  documetiH. 
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deittQS  in  scieBliisspeeiUlativis,  qoddqtti  pri- 
mdphilosophati  soDt»  qottdam  imperfeota 
iracuderanty  qoo  postmodjim  perposteriores 
iuot  tradita  magis  perfectd.  Ha  etiam  et  in 
operabilibns;namprimiqoiintendenint  iave- 
nirealiqnidutileeommnnitaii  hominom,  non 
yalentes  omnia  ex  se  ipsis  considerare,  insti- 
Inemni  qnadam  imperfecta  in  moltis  defi- 
cientia»  qn»  posteriorea  mntaveront,  insti- 
tuentes  aiiqoa  qna)  in  jpaBcioribns  deficere 
possnni  k  communi  utililaie. 

Ex  parte  y  er6  hominnin«  qnonua  actos  lege 
regidantnr,  lex  recti  mntari  potest  propler 
motationem  conditionum  hominnm,  quibus 
secnndumdiyersas  eorum  conditiones  diversa 
expediunt,  sicut  Augustinus  ponit  exemplum 
in  1  de  lib.  Arb.,  cap.  6,  k  pnncM  qu6d  ri  po- 
puhu  tit  betii  moderahu  et  jravif ,  eommmu- 
aue  utilUatis  diligentieiimus  cuetos,  recti  lex 
fertur,  qud  tali  populo  ticeat  creare  sibi  ma^ 

S'stratus,  per  quos  respublica  administretur. 
orrd,  si  paulatim  idem  populus  depravatus 
habeai  vende  suffragium,  et  regimen  ftagitio^ 
sis  seeleraiUque  eommittai,  reeti  adimiturpo» 
pulo  tdlis  potestas  dandi  honores,  et  ad  paueo- 
rum  bonofum  redit  arbitrium. 

Ad  primum  er^^o  dicendum  quAd  naturalis 
lex  est  participatm  quadam  legis  »temiB,  ut 
supra  aidum  esi,  quttst.  93,  art.  3,  ei  ide6 
immobiiis  perseyerat;  qnod  hal)et  ex  immo- 
bilitate  el  perfectione  diyine  rationis  insti* 
tueniis  natnram.  Sed  ratio  humana  mutabiiis 
est  et  imperfecta;  et  ide6  ejus  iex  mutabilis 
est.  Et  iwsBlerea  lex  naturafis  continet  quo- 
dam  uniyersalia  pnBcepla,  mm  semper  ma- 
ncnt;  lex  yer6  posila  ab  nomine  coniinet 
pr»cepta  qniBdam  particularia  secundjkm  di^* 
versos  casus  qui  emergunt 

Ad  secundum  dicenaum  qu6d  mensura  de- 
bet  esse  permanens ,  quantilim  est  possibile. 
Sed  in  rebus  mulabilibus  non  potest  esse  ali- 
«luid  omnin6  immutabiUter  permanens;  et 
ide6  lex  humana  non  potest  cMe  omnin6 
immutabilis. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  reetum  in  rebqs 
corporalibus  dicitur  absoiut6 ;  et  ide6  semper, 
quanlum  est  de  se,  manel  rectum.  Sed  recti- 
tudo  legis  dicilnr  in  ordine  ad  utiiitalem  coin- 
munem,  cui  non  semper  proportionatur  una 
eademque  res,  sicul  supradiclum  esl,  iu  corp., 
et  ide6  lalis  recliludo  mutatur. 
AnTicoLus  u.  —  Vtrilm  lex  humana  semper  sit 

mutanda,  guando  oceurrU  atiquid  meliiu. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  semper  lex  humana ,  quando  aliquid 
roelius  occurrit,  sii  mutanda.  Leges  enim 
humaniB  sunt  adinvenl»  per  ralionem  huma* 
nam,  sicut  eliam  ali»  arles.  Sed  aliis  in  ar- 
tibus  mulatur  id  quod  prius  lenebatur,  si 
aliquid  melius  occurral.  Ergo  idem  esl  etiam 
faciendum  in  legibus  humanis. 

2.  PrBBlereay  ex  his  qu»  prsterila  sunt, 

Erovidere  possumus  de  futuris.  Sed  nisi  leges 
umaniB  mutaUB  fuissenl  supervenienlibus 
melioribus  adinvenlionibus,  mulla  inconve- 
nientia  sequerentur,  e6  qu6d  le|[es  antiquoi 
inveniuntur  mullas  radilales  contmere.  Ergo 
yidetarqu6d  leges  sint  mutandie,  quotiescuin* 
que  aliquid  melius  occurrit  statuendum. 

SUMIfiB  II. 


8.  Prderea,  leges  bumanie  circa  aclus  sin- 
gulares  hominum  staluuniur.  In  singularibus 
aulem  perfectam  cognilionem  adipisci  nou 
possumus  nisi  per  experienliam ,  quo  lem* 
pore  indiget,  ut  dicitur  in  2  Etbic,  in  princ. 
lib.  Ergo  videtur  qu6d  per  successionem  tem- 
poris  possit  aliqnid  melius  occurrere  sta- 
tuendum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Dceretis,  dist. 
i%  cap.  6  :  Ridieulum  est,  et  satis  abomina- 
Inle  dedeeus,  ut  traditiones,  quas  antiquitiu  i 
Patribus  suscq>imus,  infHngipatiamur. 

Respondeo  diceadum  qu6at  sicut  diclum 
est  art.  prac.»  lex  humana  in  lanlum  rect6 
mulalur,  in  quantum  per  ejus  mulalionem 
communi  uUIitati  pioyidetur.  Habet  aulem 
ipsa  legis  mutatiOy  quani6m  in  se  est,  delri- 
menlum  quoddam  communis  salnliSy  quia  ad 
observantiam  legum  plurimum  valet  consue- 
ludo ,  in  lantum  qu6d  ea  qu»  contra  com- 
munem  eonsuelndinem  fiunt,  etiamsi  sinl  le- 
yiora  de  se,  graviora  yidentur.  Unde  quando 
mulatur  lext  dimiauitur  vis  constrictiva  iegi^, 
in  quanlum  tolliiur  consuetudo.  El  ide6  nun- 
quam  debel  mulari  lex  humana,  nisi  ex  aii& 
parte  lant&ip  recompensetur  communi  saluti, 
quanluna  ex  islA  parte  deroffatnr. 

Quod  «^uidem  contin^l  vel  ex  hoc  qn6d  ali- 
qua  maxuna  et  evidenlissima  ulilitas  ex  novo 
stalulo  proyenit;  vel  ex  eo  qu6d  est  maxima 
necessilas,  yelexeoqu6d  lexconsuela  aut  ma- 
nifestam  iniquilalem  conlinety  aul  ejus  obser- 
vatio  est  plurim&m  nociva.  Unde  dicitur  k 
jurisperilo  Ulpiano,  lib.  1,  ff.  tit.  (,  de  Con- 
stit.  prindp.,  qu6d  in  rdnu  nevis  constituen^ 
dis  evidens  d^et  esse  utilitas,  lit  recedatur  ab 
^ojure  quod  diA  esquum  visum  est. 

Ad  primnm  erco  dicendum  qu6d  ea  qu» 
sunl  artis,  habenrefficaciam  ex  soIA  ralione ; 
et  ide6  ubicnmaue  melioraUo  occurril,  est 
mulandnm  ^uoa  pri6s  tenebatur.  Sed  leges 
habent  maximam  yirtuiem  ex  consuetudinc, 
ut  Philosophus  dicit  in  S  Polit.y  cap.  6,  circ. 
fin.,  et  ideo  non  sunt  de  facili  mulanda). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ralio  illa  con- 
cludit  qu6d  leges  sunt  mutande,  non  tamcn 
pro  quacumque  melioralione;  sed  pro  ma- 
gnA  ulililate  yel  necessitate,  ut  diclum  esl  in 
corp.  art. 

£1  simililer  dicendum  esl  ad  lertium, 

AaTicuirUS  III.  —  Vtrikm  eonsuetudopossit  ob^ 
tinere  vim  legis.  —  (^2,  quctst.  79,  art.  S, 
adS,  etqumst.  100,  art.  S,  corp  ,  et  quodt.  8, 
art.  8,  corp.,  prine.,  et  quodh  9,  art.  15. ) 

Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Yidelur  qu6d 
consuetudo  non  possit  obUnere  vim  legis,  nec 
leeem  amoyere.  Lex  enim  bumana  derivatur 
k  lege  natnr»,  et  k  lege  diviuA,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  qu.  93,  art.  3,  et  qu.  96,  art.  S. 
Sed  consuetuao  hominnm  non  potesi  mutare 
legem  natur»,  nec  legem  divinam.  Ergo  eUani 
nec  legem  humanam  immutare  potesl. 

S.  Prolerea,  ex  multis  matis  non  potest 
fieri  unum  bonum.  Sed  ille  qui  incipit  prim6 
contra  legem  agere,  maI6  facit.  Er^  mulli* 
plicalis  simiKbus  acttbos  non  efficietur  ali- 
quod  bonum.  Lex  aulemestquoddam  bonum, 
c6m  sit  regula  bumanomm  actuum.  Ergo  pcjr 
fTingt-^uatte.J 
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ron50ctudincm  non  polest  n^moycri  lex ,  ^t 
ipsa  i;onsaeiudo  vim  legis  obtihcal. 

3.  Proterea,  ferre  leges  periinet  ad  pobli- 
cas  personas ,  ad  qaas  periinet  regere  com- 
maniiatem;  ande  priyato  persono  lcgem  fa~ 
cere  non  possant.  Sed  eonsaciado  inTalescit 
per  actos  priyataram  personaram.  Er^  con- 
suetudo  non  potest  obiinerc  yim  logis,  pcr 
quam  lex  removeaiar. 

Sed  contra  esi  quod  Aagasiinus  dicii  in  cpi« 
sioU  ad  Casulanum  :  Mos  populi  Dei,  et  tn- 
stituta  majorumpro  leae  $uni  tenenda ;  et  sieut 
profvaricatoresleaumaivinarwii,  itaet  conlemr 
ptores  consuetuainum  ectlesiastiearum  coer" 
cendi  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  lex  pro- 
flciscitur  4  ratione  et  voluntate  lcgislatoHs  : 
lex  quidem  divina  et  naturalis  k  rationalNU 
Dei  yoluEftate ;  lex  auiem  humana  &  yoluntate 
hominis  ratione  rcgulaiA.  Sicui  autem  ralio 
ct  yoluntas  hominis  manifestaniur  yerbo  in 
rebus  agendis,ita  etiam  manifestantur  facto; 
hoc  enim  unusquisque  digere  yideiurut  bo- 
num,  quod  opere  implet.  Manifestum  est  au*- 
tem  qu6d  verbo  humano  poiesi  ci  nmtarl 
lex,  ei  6iiam  exponi,  in  quantum  manifestat 
interiorem  motum  ei  conceptum  rationis  hu* 
mansB ;  unde  etiam  ei  per  actus  maximd  mul- 
tiplicatos,  qui  consueiudinem  efliciunt,  mu- 
tari  potc^l  lex,  et  exponi,  et  eiiam  aliquid 
causari  c[uod  legis  y  irtutem  oblineat,  in  quan- 
ium  scilicet  per  cxicriores  actus  muUiplica- 
ios  intcrior  yoluntatis  motus,  ei  rationis  con- 
ceptas  c(ncacissim&  -declaratur.  Cum  enim 
aliquid  multotics  flt,  yidetur  ex  deliberaio 
ralionis  judicio  provenire. 

£i  sccandilm  noc  consuetudo  et  habei  vim 
lcgis,  ct  legem  atolct,  et  cst  legum  interpre- 
iatrix. 

Ad  primum  crgo  dicendnm  qudd  lex  natu- 
ralis  el  divina  proccdit  i  voluntaie  divini,  ut 
dicluin  cst  in  corp.,  unde  non  poiest  mutari 

Ecr  consuetudincm  procedenlcm  k  voiuntate 
ominis ;  sed  soliim  per  auctoritatem  diviiiam 
mutari  posset ;  et  inde  cst  qu6d  nuila  con- 
suetudo  vim  lcKis  obtinerci)otest  contra  lc- 

f[em  divinam  veriegem  naturalem.  Dicit  cnim 
sidorus  in  Synonym.,  lib.  52,  cap.  16,  circ. 
med.  :  Usus  auetoritati  cedat ;  pravum  usum 
lex  et  ralio  vincat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicui  »apra 
dictum  cst,  qu.  96,  art.  6,  leges  human»  in 
aliquibus  casibus  deficiani.  Unde  possibiie  est 
quandoque  proeter  legem  agcre,  in  casu  sci- 
licet  in  quo  deficit  lex ;  et  tamen  actus  non 
erii  malus ;  et  cum  tales  casus  multiplicantur 
propter  aiiquam  mutationem  hominum,  lunc 
manifesiaiar  pcr  cousuciudinem  qu6d  lcx  ul- 
ierius  non  est  utilis ;  sicuieiiam  manifestare- 
iur,  si  lex  coniraria  verbo  promu^arclur.  Si 
auiem  adhuc  manctii  ratio  eadem,  ppoptcr 
quamprimalex  utiiis  erat,  non  consuetudo 
legem,  scd  lex  consuetudinem  vincit;  nisi 
rort&  proptf;r  hoc  solikm  inuiilis  lex  vide<aurf 
quoniam  non  cst  possibilis  secund&m  coii- 
suctudinem  pairiie ,  qa»  erai  una  de  condi- 
lioaibusIegis.Bifficileenim  est  consuetudi- 
nem  maliiiadiois  removere. 
Adiertium  dicendum  an6d  mulfitudo,  in 


^nA  consiietado  tnirododtiir » daplicis  < 
tionis  esse  potest.  K  cnim  8itIiberamaUitndo« 
quae  p<Msit  sibi  legem  facere,  plus  est  conseo^ 
sus  iotius  muliiiudinia  ad  aliqnid  observan- 
dum,  quod  cocsueiudo  manifesiat«  qoim 
aociorlias  principis,  qui  non  habet  polesta- 
tem  condendi  legem,  nisi  in  quantum  gcrit 
personam  maititodiois;  unde  licAt  sittguJ» 
personsB  non  possint  condere  legem,  tainen 
toius  popoius  condere  leffcni  poiest.  Si  yer^ 
multitudo  non  habeat  riberm  potesta4ein 
condendi  sibi  legem,  yd  legem  &  suiperieri 
potesiate  positam  remoyendi,  iamen  ipsa 
consuetudo  in  tali  mulithidine  prnyaleiis  afo- 
tinet  yim  legis,  in  quantum  per  eos  toterator 
ad  quos  periinei  muliitodini  legem  imponere ; 
ex  hoc  enim  ipso  yideniur  approbare  quod 
consuetodo  introdnxii. 

Articulcs  ly.  —  UtriHm  rectoresmultiludinis 

fossint  in  legibns  kumasiis  dispensare.  — 
Sup.,  qumst.  96,  art.  6,  et  inf.\  qucest.  100 , 
art.  8,  corp.,  et  2-2,  quoBst.  88,  art.  iOy  carp^ 
et  ad  2,  etqu.  89,  arL  9,  et  qu.  147,  ortA^cotp^^ 
etadi^eta,  dist.  37,  art.  4,  etk,  disi.  15, 
qu.  3,  art.2yqu(Bst.  1,  et  dist.  ^^qucest.  3, 
art.  3,  4,  et  S  conL,  eap.  125,  /tn. ) 
Ad  qoarium  sic  procediiur.  1.  Yidetnr  qood 
reciores  multitudinis  non  posslnt  in  legibu:» 
humanis  dispensare.  Lex  enim  stataia  es;l 
pro  communi  utiliiaie,  oi  isidoras  dicit,  lib.  5 
Elyra.,  csap.  21«  Sed  commune  bonom  non  de- 
bct  iniermiiii  pro  privaio  commodo  alicujus 
person»,  quia,  ut  dicii  Philosoirfius  in  1 
Eihic,  cai).  2,  bonumgenti^  dhinius  est  qudtn 
bonum  unius  hominis.  Erso  yidetar^odd  non 
debeat  dispcnsari  cum  aliquo,  ot  contraJc- 
gem  communem  agal. 

2.  Prffterea,  illis  qni  superalios  cottsiitniin- 
iur,  prsclpitur  Deuicr.  1 ,  17  :  Ita  parvum 
audietis  ut  magnum;  nee  aoeipietis  cufu^uam 
personam,  quia  Deijudicium  tsL  Sed  conce- 
dcre  alicui  quodcommanitor  denegatur  onini- 
bus,  videiur  essc  acccplio  pcrsonaruro.  Erge 
hujusmodi  dispcnsationes  facere  rectoros 
muliitudinis  non  possiHit,  ^Am  hoc  sit  conlra 
pneceptum  lcgis  divinie. 

3.  Prffitcrca,  lex  humana,  si  sit  recia,  oper- 
iet  qu6d  consonct  logi  naturali  ct  lcgi  di- 
vino);  alitcr  enim  non  congruerci  religioiii, 
nec  convcniret  disciplinffi;  quod  rcquirHur 
ad  legem,  ut  Isidorus  dicii  Kb.  8  Eivw., 
cap.  3.  Sed  in  Icge  naturali  et  divinft  nulltis 
homo  potcst  dispensarc.  Ergo  nec  etiam  iu 
lege  humanA. 

Sed  contra  est  quod  dictt  Apostolns  1  ad 
Cor.  9 ,  17  :  Dispensatio  mihi  credita  tst. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dispensaflopro- 
prii^  importai  commensurationem  alicnjus 
communis  ad  sin^la.  Unde  ctiamgubernator 
familiffi  dicitur  dtspensator,  in  quantum  uni~ 
cuique  dc  famili&  cum  pondere  et  mcnsur^ 
distrlbuit  et  opcralioncs,  ci  necessaria  vita%. 
Sic  igiturci  in  auAcumque  multiiudinc  cx  eo 
dicitur  aliquis  dispcnsare,  quia  ordinat  qua- 
literaliquod  commUDP  pra)ceptum  sii  i  sin- 
gulis  adimplcndum. 

Contingil  autem  quannoque  qu6d  aliqpoJ 
prfieccpluin  quod  osl  ad  commodum  mulritu* 
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dinis  ut  in  pluribus,  non  est  conveniens  huic 
iiersoniB  vel  in  hoc  caso,  qoia  vel  per  hoc 
impediretor  aliquid  meliu0«  yei  etiam  indu- 
ceretur  aliquid  maluin,  sicut  ex  supra  dictis 
patet,  qu.  96»  art.  6.  Periculosum  autem  esset 
ul  hoc  judicio  cujuslibet  commilterelur,  nisi 
forti^  propter  evidens  et  subilum  periculum , 
ut  supra  dictum  est^  ibid.  Et  ide6  ille  qui 
habet  regere  multiludinem »  babet  potesta- 
tem  dispensandi  in  lege  humani ,  quai  su» 
auctoritati  innililur,  ut  scilicet  in  personis 
vel  in  casibus  in  quibus  lexdcflcit,  liccn- 
tiam  tribuat  ut  pr^eceptum  iegis  non  scr- 
vetur, 

Si  autem.absque  h4c  ratione  pro  sol&  yo- 
luntale  licentiam  tribuat,  non  erit'Gdelis  in 
dispensatione,  aut  erit  imprudens  :  inGdelis 
quidcm,  si  non  habet  intentionein  ad  bonuni 
commone ;  imprudens  autem,  si  rationem  di- 
spensandi  ignoret;  propter  quod  Dominus 
didt  Lttc.  12,  42  :  Quis,  put(U,  est  fidelis  dis^ 
pensator  et  prudens,qu€m  constituit  dominus 
super  famiham  suam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando 
cum  aliquo  dispensatur  ut  legem  communem 
non  servet,  non  dcbet  fieri  in  prffijudicium 
boni  communis ;  sed  e&  intentioae  ut  ad  bo— 
Dum  commune  proficiat. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  non  est  acce*» 
ptio  personarum,  si  non  servenlur  lequalia 
m  personis  ioffiqualibus.  Unde  qu<indo  con- 
ditio  alicuius  personoe  requirit  rationabiliter 
ut  in  c&  aiiquid  specialiter  observelur,  non 
est  personarum  acceptio,  si  ei  aliqua  spe- 
ciaiis  gratia  fit. 

Ad  terlium  dicendum  qudd  lex  naturalis , 
in  quantum  continet  pr»cepta  communia, 
quiBiiunqu&m  fallunt,  dispcnsationcm  rcci- 
pere  non  potest.  In  aliis  yer6  pr«ceptis,  qu» 
sunt  quasi  conclusiones  pr»ceptorum  com- 
raunium,  quandoque  per  hominem  dispensa- 
tur,putiqu6dinutuum  non  reddatur  pro- 
ditori  patriffi,  vel  aliquid  hujusmodi.  Ad 
legem  aulemdivinam  ita  se  habet  quilibet 
homo  sicut  persona  priyata  ad  lep^em  publi- 
cam,  cui  subjicilur.  Unde  sicut  in  lc^e  hn- 
man4  pubiica  non  potest  dispensare  nisi  ille 
k  quo  lex  aoctoritatem  habet*  vel  is  cui  ipse 
commiserit,  ita  in  prsceptis  juris  divini, 
qusB  sunt  k  Deo,  nullns  potest  dispensare 
nisi  Deus ,  yei  is  cui  ipse  speciaiitcr  commil- 
teret. 

QUiESTio  xcvm. 

Db  lbgb  yETBRi.  —  {In  sex  articulos  di- 
visa. ) 
Consequcnter  considerandum  est  de  lcgc 

yeteri ;  et  prim6  de  ipsA  lege ;  secund6  de 

praM^eptis  ejus. 
Circa  priumm  qusruntur  sex  :  1*  utrum 

lex  vetus  sil  bona;  2«  utrum  sit  k  Dco; 

3"  utriHm  sit  k  Deo  mediantibus  Angelis; 

h*  utrjim  data  sit  omnibns ;  5*  utr jkm  omnes 

obliget;  6*  utrum  congruo  tempore  fuerit 

data. 

Abticulus  primus«  ^  Utrim  lex  vetus  fuerit 
bowx.  —  {Jnf.,  art.  ijodiet^  et Rom. 7, 
lect.  2  ef  3 ,  e/  Gal.  S,  lect.  1  etS.) 
Ad  pnmum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

lex   vctus    uon  fuerit  bona.  Dicitur  cniiu 


Exech.  20,  25  :  Dedi  ets  prcecepta  non  bona . 
etjudiciain  quibus  nonvivenl.  Sed  lex  nori 
dicitur  bona  nisi  propter  bonitalem  prsecc- 
ptorum  qu«continet.  Ergolexvetus  non  fuit 
bona. 

2.  Prffiterea,  ad  bonitatem  Icgis  pcrtinel 
ut  communi  saluti  proficiat ,  sicut  Isidorus 
dicit,  lib.  S  Etym. ,  c.  3.  Sed  lex  vetus  non 
fuit  salutifera,  sed  maffis  mortifora  ct  no~ 
civa;  dicit  enim  Apostolus,  Rom.7,  8  :  Sine 
legepeccatum  mortuum  erat,  Ego  autem  vi- 
veoam  sine  lege  aliquando ;  sed  ctim  venissH 
mandatum,  peccatum  revixtt;  ego  autem  mor- 
tuus  sum;  et  Rom.  5,  20  :  Lex  subintravit , 
ut  abundaret  delictum.  Ergo  lex  yetus  non  fuit 
bona. 

3.  Pr»terea,  ad  bonitatem  legis  pertinct 

3u6d  sit  possibilis  ad  observandum  et  secun- 
iun  naturam ,  et  secundum  humanam  con- 
suetudinem.  Sed  hoc  non  habuit  lcx  vetui^ ; 
dicit  ebim  Petrus,  Act.  15, 10  :  Quid  tcntatis 
.imponere  jugumsuper  cervicem  discipviorum, 
quod  neque  nos,  neque  patres  nostn  portare 
votuimus?  Ergo  yidetur  qu6d  lex  yetus  non 
fuerit  bona. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Rom. 
7, 12  :  Itaque  lex  quidem  sancta  est,  et  man-- 
datum  sanctum,  et  justum,  et  bonum, 

Respondeo  dicendum  qu6d  absque  omni 
dubio  lex  yetus  bona  fuit.  Sicutenimdoctrina 
ostenditur  esse  yera  ex  hoc  qu6d  consonal 
rationi ,  ita  etiam  lex  aliqua  ostenditur  esse 
bona  ex  boc  qu6d  consonat  rationi  rccte. 
Lex  autem  vetus  rationi  consonabat,  «luia 
Goncupiscentiam  reprimebat,  qufle  ratiooi  ad- 
yersatur,  ut  patct  in  illo  mandato  :  Non 
concupisces  rem  proximi  tui.  quod  ponitur 
Exod.20, 17.  Ipsa  etiam  omnia  pcccata  pro- 
hibebat,  qu»  sunt  contra  rationcm.  Undc 
manifestum  est  qu6d  bona  erat.  £t  baec  cst 
ratio  Apostoli ,  Rom.  7 ,  22  :  Condelector , 
inquit,  legi  Dei  secundum  interiorem  homincm ; 
et  iteriim  ibid.,  16  :  Consentio  legi,  quoniain 
bona  est. 

Sed  notandum  est  qu6d  bonum  diversos 

fradus  habet,  ut  Dionysius  dicit,  c.  k  de 
iyin.  Nomin.,  part.  k^  lect.  16.  Est  enim 
aliquod  bonumperfectum,  et  aliquod  bonuin 
imperfectum.  Perfecta  quidem  bonitas  est  in 
his  quiB  ad  finem  ordinantur,  quando  aliquid 
est  tale  quod  per  se  est  sufficiens  iuduccrc 
ad  finem.  Imperfectum  autem  bonum  est 
quod  operatur  aliquid  ad  hoc  qu6d  pervenia- 
tur  ad  fincm ;  non  tanien  sufficit  ad  hoc  qu6d 
ad  finem  perducat;  sicut  medicina  pcrrect6 
l)ona  est  qu»  hominem  sanat;  imperfecta 
autem  est  quiB  hominem  adjnyat,  sed  tamen 
sanare  non  potest.  Est  antem  sciendum  qu6d 
estaliusfinis  le^is  humaniB,  et  alius  iegis 
divin».  Legis  enim  humaniB  finis  est  tempo- 
ralis  tranquillitas  civitatis ;  ad  quem  finem 
peryenit  lex  cohibendo  exteriores  actus,  quan- 
liim  ad  iiia  mala  qu»  possunt  perturbare  pa- 
cificom  statnm  civitatis.  Finis  autem  legis 
diviuffi  est  perducere  hominem  ad  finem  Toli- 
citatis  tttem»;  qui  quidem  finis  impeditur 
per  quodcumque  peccatum,  et  oon  solum  per 
actns  exteriores,  sed  etiam  pcr  ititcriores.  El 
ided  illad  quod  suflicit  ad  pcrfectionem  legis 
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huinan»,  u(  scilicct  peccata  prohibeaty  et 
pocnam  appooat,  non  snlBcitad  perfectionem 
leffis  diyinie;  sed  oportet  qu6d  hominem  to- 
taiiter  faciat  idonenm  ad  participationem  fe* 
licitatis  «temiB ;  quod  qniaem  fieri  non  potest 
nisi  per  gratiam  SpiritAs  sancti,  per  quam 
diflunditur  charitas  in  cordibus  nostris,  qu» 
legem  adimplet.  Gratia  enim  Dei  vita  atema. 
utdiciturRom.  6,23.  Hanc  autcmgratiam 
lex  yetus  conferre  non  potuit ;  reseryabatur 
enim  hoc  Cbristo,  quia,  ut  dicitur  Joan.  1 , 
17 :  Lex  per  Moysen  data  e$t ;  gratia  et  Vfn- 
ia$  per  Je$%m  Cnristum  facta  est.  Et  inde  est 
auod  iex  yetus  bona  quidem  est,  sed  imper- 
lecta,  secundjlm  illud  Uebr.  7,  19  :  Nilul  ad 
perfectum  adduxit  lex. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  Dominus 
loquitur  ibi  de  priBceptis  csremonialibus ; 
quffi  quidem  dicuntur  non  hona,  quia  gratiam 
non  conferebant,  per  quam  homines  k  peccato 
mundarentur,  cdim  tamen  per  hujusmodi  se 
peccatores  ostenderent.  Unde  si([nanter  dici-* 
tur  :  Ei  judicia  in  ^uibus  non  vxvuni,  id  est, 

Esr  quiB  yitam  gratiie  obtinere  non  possnnt. 
t  postea  subditur  :  Et  pollui  eos  %n  mune-^ 
ribus  futf,  id  est,  pollutos  ostendi,  cAm  offer- 
rent  omne  quod  aperit  vulvam,  propter  de* 
licta  sua. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  lex  dicitur 
occidisse  non  quidem  effectiy^,  sed  occasio- 
naliter  ex  sui  imperfectione,  in  quantum  sci- 
licet  gratiam  non  conferebat,  per  quam  ho* 
mines  implere  possent  quod  mandabat,  yel 
yitare  quod  yetabat.  Et  sic  occasio  ista  non 
erat  data,  sed  snmpta  ab  hominibus.  Unde  et 
AposColus  ibidem   dicit  :  Occasione  acceptd 

!}eccfltum  per  mandaium  seduxii  me,  et  per  t7- 
udoccidit*  Ex  hAcetiam  rationedicitur  qu6d 
lex  subintravit,  ui  abundarei  delictum:  ut  Ij 
Ml  teneatur  consecutiy^,  non  causalitery  in 
i^uantum  scilicet  homines  accipientes  occa^ 
sionem  JLlege  abundantiiiis  peccayerunt ;  tum 
etiam  quia  graylus  fuit  peccatum  post  legis 
prohibilionem ;  tum  etiam  quia  concupiscen- 
tia  creyit;  magis  enim  concuplscimus  qnod 
nobis  prohibetur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  jugum  legis 
seryari  non  poterat  sine  gratia  adjuyante, 
auamlex  non  dabat.  Dicitur  enim  Rom.  9, 16 : 
rfonest  volentis.nequecurrentis,  scilicet  yelle 
et  currere  in  prieccptis  Dei,  sed  miserentis 
Dei.  Unde  in  Psal.  118, 32,  dicitur :  Yiamman' 
daiorum  tuorum  cucurri,  cAm  dUaidsti  cor 
meum,  scilicet  per  donum  grati»  et  charitatis. 

AaTicoLUS  ih-^Vtr^lexvHusfueriiiDeo.-- 

(Inf.,  qwgsi.  106,  eiri.  8,  ad  3,  ei  ari.  (,  otf  8, 

ei  qumsi.  107,  ari.  1,  corp.,  fln.,ei3pari., 

qumsi.  k%  art.  (,  ad  S.) 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  1.  Videtur 

qu6d  lex  yetus  non  fueriti  Deo.  Dicitnrenim 

i)eut.  32,  h  :  Deijperfecta  sunt  opera.  Sed  Ie\ 

yetus  fuit  imperfecta,  ut  supra  dictum  est, 

art.  prsc,  et  qn.  91,  arl.  5.  Ergo  lex  yetns 

non  fuit  k  Deo. 

9.  Prieterea ,  Eccle.  8, 14 ,  dicftur :  Didici 
qudd  omnia  overa  qucefecii  Deus,  persevereni 
tn  ceiemum,  scd  lex  yetus  non  porseyerat  in 
tttcniun;  dicit  enim  Apostolos.ad  Heb.  7. 


18  :  Reprobaiio  fit  quidem  prifeedtnits 

daii  propter  infirmiiaiem  gus  ci  inuii^UUem. 

Erffo  lcx  yetus  non  fnit  4  Deo. 

3.  Pneterea,  ad  sapientemiegislatorem  per- 
tinet  non  sol jlm  mala  anfenre,  sed  ctiam  oc— 
casiones  malorum.  Sed  yetns  lex  fuil  occa— 
sio  peccati,  ut  snpra  dictum  est,  art.  prsc. 
Ergo  ad  Denm,  eu%  nullue  esi  simUis  in  iegis^ 
latoribus,  ut  dicitur  Job.  86, 22,  non  pertine- 
bat  legem  talem  dare. 

(.Pneterea,  ladTimoth.2,  (,  diciturqudd 
Deus  vuli  omnes  homines  salvos  fimi.  Sed  1» 
yetus  non  sufficiebat  ad  saintem  hominomy 
ut  supra  didum  est,  arl.  pr»c.  ErgoadDeum 
non  pertinebat  talem  legem  dare.  Lex  ergo 
yetus  non  est  k  Deo. 

Sed  contra  est  qood  Dominus  dirit  Matlh. 
15, 6,  loquens  Juo»is,  qnibus  erat  lex  yetns 
data :  Irritum  fecistis  mandaium  Dei  propler 
iraditionesvesiras ;  etpauI6  ante  priemittilur : 
Honora  pairem  iutm  ei  nuUrem  tuam ;  quod 
manifesle  in  lege  Teteri  continetur.  Ergo  lcx 
yetus  est  k  Deo. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  lex  Tetus  k  bono 
Deo  data  esl,  qni  est  Pater  Domini  noslri  Jesa 
Christi.  Lex  enim  Tetns  homines  ordinabal 
ad  Chrislum  duj^Iiciter :  uno  quidem  modo 
testimonium  Christo  perhibendo;  unde  ipse 
dicit  Luc.  ult.,  44  :  Oporiei  impleri  amnia  qua 
seripia  suni  in  lege,  ei  in  Psalmis,  ei  in  pro^ 
pkeiis  de  me;el  Joan.  5,  46  :  Si  crederetis 
Moyei,  eredereiis  forsitan  ei  miki  ;deme  enim 
ille  scriffsii.  Alio  modo  per  modum  cujusdam 
dispositionis,dilLmrelranens  homines  k  cultu 
idololatria),  concludebat  eossub  cullu  unius 
Dei,  k  quo  salyandnm  erat  faumannm  genus 
ner  Chnslum.  Unde  Aposlolus  dicit  ad  Ual.  8, 
23 :  PriusouAm  venirei  fides,  eub  lege  custo^ 
diebemuir  (1)  eonelusi  in  eam  fidem  qum  reve^ 
landa  erai.  Manifestum  esl  autem  qu6d  ejus- 
dem  esldisponere  ad  llnem,  el  ad  nnem  per* 
dncere;  el  dico  ejusdem  per  se,  yel  per  suos 
subditos ;  non  enim  diabolus  legem  tulissd, 
perquam  hominesadducerenluradChristum, 

CT  quem  eral  ejiciendus ,  secundum  illud 
atth.  26 :  Si  Saianas  Saianam  ejicii,  divieum 
esi  regnum  ejus  [2). 

Et  ide6  ab  eodem  Deo  k  quo  facta  est  salns 
hominum  per  gratiam  Ghristi,  lex  yetus  dala 
est. 

Ad  primnm  ergodicendum  quod  nihil  pro- 
hibel  aliquid  non  esse  perfcclum  simpliciter, 
quod  tamen  eslpertectumsecundum  lempus ; 
sicul  dicitur  aliquis  puer  perfectus  non  sim-- 
pliciter,  sed  secundiim  temporis  conditionem ; 
ita  etiam  pr»cepta  qu«  pueris  dantury  sunl 
quidem  perfecta  secnnd&m  conditionem  eo- 
rum  quibus  dantur,  etsi  non  sint  perfecla 
simpliciter ;  et  talia  foerunt  prncepta  legis. 
Unde  Apostolus  dicitad  Gaiat.  3, 25  :  Lexpm- 
dagogus  nosier  fuit  in  Chrisio. 

Ad  secundum  dicendnm  qudd  opera  Dei 
perseyerant  in  «temum,  qu»  sic  Deus  fecit 
ut  in  letemum  perseyerent ;  et  h<ec  sunt  ea 
quse  suntperfccta.  Lex  autem  yetus  rrproba- 
lur  tempore  perfectiouis  gratlie,  nou  tai^ 

(i)  Viilf^ata,  rfislediehanlKr. 

it)  Vulisttta,  adsersks  se  dwktis  est. 
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qnkm  mala,  sed  Unqnani  infinna  et  inutilis 
proisto  tempore,  quia,  utsubdit,  nihiladper" 
fectum  addaxit  lex.  Unde  ad  Galat.  3, 26,  di- 
cit  Apostolus :  Vbi  venit  fidesjam  non  sumus 
$tib  poedagogo.  , .     ,    . 

Ad  tertium  dicendum  quid,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  79,  art.  (,  Deus  aliquando 
permittit  aliquos  cadere  in  peccatum,  utex- 
inde  humilientur ;  ita  etiam  voluit  talem  le- 
gem  dare,  quam  suis  Tiribus  homines  im- 
plere  nonpossent ;  ut  sic,  d4m  homines  pr»- 
sumentes  de  se,  peccatores  se  invenlrent,  hu- 
miliati  recurrerent  ad  auxilium  gratin. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quamvis  \ex 
vetus  non  sufDceret  ad  salvandum  homines ; 
tamen  aderat  alind  auxilium  kJ>eo  hominibus 
simul  cum  lege,  per  quod  salvari  poterant» 
scilicet  fldes  Mediatoris,  per  quam  justiOcati 
sunt  antiquipatres,  sicutetiam  nos  justifica- 
mur;  et  ^ic  beus  non  dcficiebat  hominibus 
quin  daret  eis  salutis  auxilia. 
AnTiGULUS  III.  —  Utrim  lex  vetus  data  fue^ 

rit  per  Angelos.  —  ( Inf.»  art.  6,  arg.  Sed 

eont.,  et  Isa.  0,  com.  3,  et  Gal.  3,  lect.  7,  ei 

Colose.  2,  lect.  k,  et  Hebr.  1,  et  cap.%  fin., 

€t  eap.  5.) 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
lex  vetus  non  ftieritdata  per  Angelos,  sed 
immediat^  k  Deo.  Angelus  enim  nuntiui  di- 
citur;  et  sic  noo^en  Angeli  ministerium  im- 
portat,  non  domlnium,  secundJUn  iUud  Psal. 
102,  20  :  Benedieite  Domino ,  omnee  Anqeli 
eju8...,  ministri  ^us.  Sed  vetus  lex4  Domino 
tradita  esse  perhibetur;  dicitur  eniin  Exod. 
20, 1 :  Locutusgue  est  Dominus  sermones  hos, 
et  postea  subditur  :  Eqo  enim  sum  Dominus 
Deus  tu\M.  £t  idem  modus  loquendi  firequen- 
tcr  repetitur  in  Exodo,  et  in  linris  consequen- 
tibus  legis.  Ergo  iex  est  immediati  data  k 
Deo. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  Joan.  1,  IT,  lex 
per  Moysen  data  est.  Sed  Hoyses  immediatd 
accepit  k  Deo ;  dicitur  enim  Exod.  83,  2  : 
Loquebatur  Dominus  ad  Moysen  faeie  ad  fa- 
ciem,  sicut  loqui  solet  amicus  (1)  ad  amieum 
suum.  Ergo  lex  vetus  immediale  data  est  a 
Deo.  ,    ^ 

3.  Prsterea,  ad  solum  prineipem  pertinet 
legem  rerre,  ut  supra  dictum  est,  qu.  90,  art. 
S.  Sed  solus  Deus  est  princeps  salutis  anima- 
rum ;  Angeli  verd  sunt  admwistratorii  spiri- 
tus,  ut  dicitur  ad  Hebr.  1,  H.  Ergo  lex  ve- 
tus  per  Angelos  dari  non  debuit,  comordina* 
retur  ad  animarttm  sahitem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  ad  Ga- 
lat.  3, 19  :  Lex  data  est  per  Angelos  in  manu 
Mediatoris:  et  Act.  8,  58,  dtcit  Stmhanus : 
Aecepisti  legsm  in  dispositione  Angaorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lex  data  est  A 
Deo  per  Angelos.  £t  prater  rationem  gene- 
ralem,quam  Dionysios  assignat  in  h  cap.  ccb- 
lest.  Hierar. ,  ante  roed.,  qu6d  divina  debeni 
deferri  ad  homines  mediantibus  Angelis,  spe- 
cialis  ratio  est  quare  legem  veterem  per  An- 
geios  dari  oportult. 

Dictum  estenim,  art.  1  hujus  quAst.,  quod 
lex  vetus  imperfecta  erat ,  sed  disponebat  ad 

11)  Viilgata, 
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salutem  perfectam  generis  humani,  uue  fti*- 
tura  erat  per  Ghrlstum.  Sic  autem  videtur  in 
omnibus  potestatibus  et  artibus  ordinatis, 

JiuM  ille  qui  est  superior,  principalem  et  per- 
ectum  actum  operatur  per  seipsum ;  ea  vcr6 
qun  disponunt   ad   perfectionem  ultimam, 
operatur  per  suos  ministros ;  sicut  navitkctor 
compaginat  navem  per  se  ipsum,  sed  pr»pa- 
rat  materiam  ^  artffices  subministrantes. 
Et  ide6  conveniens  fiiit  ut  lex  perfecla  novl 
Testamenli  daretur   immediate  per  ipsum 
Deum  hominem  factum ;  lex  antem  velns  per 
ministros  Dei,  scilicel  per  Angelos^  davetnr 
hominibus.  El  per  hunc  modum  Apostolus^ 
ad  Hebr.  1,  2,  probat  eminenliam  nov»  legis^ 
ad  veterem,  quia  in  novo  Testamento  hcutust. 
est  nobis  Deus  in  FUio  suo ;  in  veteri  auteni^ 
Testamento  est  sermo  factueper  Angelos. 

Ad  primum  er^o  dicendum  ^6d,  sicutGre- 
gorius  dicit  in  pnncipioMora1ium,inpr«fat., 
cap.  1,  k  med. :  AngelusguiMaysiapparuism 
describitur,  modd  Angetus,  mMd  Domim» 
memoratur  :  Angelus  videlicet  propter  hoc 
qubd  exterifU  loguendo  sermebat;:  Dominm- 
autem  dicitur,  ^ta  interOU  prtesidens  loquen- 
di  efficaciam  mtnistrabat ;  et  inde  esl  ettam 
qu6d  quasi  ex  personA  Domini  Angelus  Ifr- 
quebatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sieul  Augu^ 
stinus  dicit  12  superGen.  ad  litt.,  cap.  27^ 
pauI6  post  princ,  in  Exod.  dicitur :  Locutus 
est  Dominus  Moysi  facie  ad  fadem ;  el  paui6^ 

SDsl  subditur :  Ostende  mHit  gloriam  tuam. 
entiebat  ergo  quod  videbat,  et  (fuod  non  vi" 
debat  desiderabat.  Non  ergo  videbal  ipsam 
Dei  essentiam,  el  ita  non  immediatd  ab  eou 
Instruebatur.  Quod  ergo  dicitur  qu6d  loque^ 
batur  eifacie  aafaciem,  secundum  opinionem 
populi  loquitur  Scriptura,  qui  putabat  Mov*- 
sen  ore  aa  os  loqui  cum  Deo,  cum  per  sub- 
iectam  creaturam,  id  est,  per  Angelum  et  nu- 
bem,  ei  loqueretur  el  appareret;   vel  per 
visionem  faciei  intelligitur  ^ucedam  eminens- 
contemplatio,  et  famitiaris  infra  essentiie  die-- 
vinsB  visionem. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  solins  priiicipl^ 
est  suA  auctoritate  legem  insttlnere  ;  sed 
quandoque  legem  inslitutam  per  alios  pro— 
muigat;  et  ita  Deus  suA  audDrkate  instiluit 
legem,  sed  per  Angelospromulga>it«. 

Ahtigulus  IV.  —  ITtritm  lex  vetus  dari  debue^ 
rit  soli  populo  Judaeorum.  —(Inf.,  art.  5, 
corp.,  et  3^  diet.,^  qwest.  k%art.%qu4Bst. 
2,ad3.> 

Ad  quarium  sfe|Hnoceditar.l.  Videturq«6d 
lex  vetns  non  debuit  dari  soli  populo Jnchso^ 
mm.  Lex  enim  velus  disponebat  ad  salntem, 
quie  futura  erat  per  Christum,  ut  dictum  est 
art.  proc.  Sed  salus  iila  non  erat  futura  so- 
lAm  in  JudflBis,  sed  in  omnibus  gentibus,  se- 
cundum  illud  Isa.  49,  6 :  Parum  est  ut  sis 
mihi  sei^us  od  susdtandas  tribus  Jacob,  et 
ftBoes  Israet  convertendas ;  dedi  te  in  lucem 
gentium,  ut  sit  salus  mea  usque  ad  extremum 
terrcB.  Ergo  lex  velus  dari  debuit  omnibus 
gentibus,  et  noa  uni  poi^ulo  tantiiQi. 

2.  Pneterea,  sicut  dicitur  Act.  10,  ii^  non 
est  personarum  acceptor  Deus ;  sed  in  omni 
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gentB  qni  iimet  Deum,  et  facit  justitiam ,  ae- 
teptui  esl  itli.  Non  ergo  magis  uni  popnlo 
qoim  aliis  viam  salutis  debuit  aperire. 

3.  Prietcrea,  lex  data  est  per  Angelos» 
sicot  jam  dictum  est ,  art.  pnec.  Sed  mini- 
steria  Angelorum  Deus  non  solAm  Judieis, 
sed  omnibus  gentibus  semper  exhibuit :  dici- 
tar  enim  Eccli.  17, 1( :  /n  ufuxmquamqtie  gen^ 
tem  pr^osuit  reetorem.  Omnibus  etiam  ^en- 
tibns  temporalia  bona  larjjffitur,  quie  mmus 
«ant  cune  Deo  qukm  spiritualia  bona.  Ergo 
etiam  legem  omnibus  populis  debuit  dare. 

Sed  contra  est  qnod  dicitur  Rom.  3 :  Quid 
ergo  ompliAa  Judwo  e$t?,...  MultiMi  quidem 
per  omnem  modum,  PrimAm  quidem  quia  cre^ 
dila  Muntillis  eloauia  Dei:  et  m  Psal.  147,  20, 
dicitur:  Non  fecxt  taKter  omni  nationi,  etjt^ 
dicia  sua  nonmanifestai>it  eit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  posset  una  ratio 
assignari,  quare  potiiks  populo  Judffiomm 
datasitlexquimaUisponuUs  :  quia  aliis  po- 
pulis  ad  idololatriam  aeclinantibus ,  soins 
populns  Judffiorum  in  cnltu  unius  Dei  reman- 
sit ;  et  ide6  alii  populi  indigni  erant  legem 
rccipere ,  ne  sanctum  canibus  daretur. 

Sed  ista  ratio  conyenicns  non  videtur,  «juia 
populus  ille  eUam  post  leffem  latam  ad  ido- 
lolatriam  declinayit,  quoa  ffrayius  fuit,  ut 
patet  Exod.  32,  et  Amos  5,  25  :  Numquid  ho- 
9tia$  et  eacrifieium  obtuUstis  mihi  in  deserto 
quadraginta  annis,  domus  Israei,  etportdstis 
tiAernactUum  Moloch  Deo  vestro,  et  tmaginem 
idolorum  vestrorum,  sidus  Dei  vestri,  qucs  fe- 
eistis  vobis  ?  Expressd  etiam  dicitur  Deut.  9 , 
6 :  Scito,  qudd  nonpropterji$stitias  tuas  Do^ 
minus  Deus  tuus  dedU  tibi  terram  hanc  inpos^ 
sessionem,  fdm  durissimm  cervicis  sispopulus. 
8ed  raUo  ibi  pra)mittitur  :  Ut  compteret  t?er- 
bum  suum  Dominus,  quod  subjuramento  pol- 
lieitus  est  patribus  tuis  Abraham,  Isaac  et 
Jacob.  QufB  autem  promissio  eis  sit  facta» 
ostendit  Apostolus  ad  Gal.  3,  16,  dicens  : 
Abrahrn  dictm  suntftromissiones,  et  semini  ejus. 
Non  dieit :  Seminibus ,  quasi  in  multis ;  sed 
auasi  in  uno :  Et  semini  tuo,  qui  est  Christus. 
I>eu8  igilur  et  le^em  et  aUa  bmeficia  specialia 
ilU  populo  exhibuit  propter  promissionem 
comm  patribus  factam,  ut  ex  eis  Christus 
nasceretnr.  Decebat  enim  ut  iUe  populus  ex 
qao  Ghristus  nasciturus  erat,  quAoam  spe- 
ciali  sancUficatione  poUeret,  secundikm  illud 
quod  dicitur  Ley.  19,  2 :  Sancti  eritis  (1), 
quia  ego  sanctus  sum.  Nec  etiam  fuit  propter 
ineritum  ipsius  Abrah»,  ut  taiis  promissio 
ei  fieret ,  ut  scilicet  Christus  ex  ejus  semine 
nasceretur,  sed  ex  gratuitA  Dei  elecUone  et 
yocaUone.  Unde  dicitur  Isa.  41 :  Quis  «tMci- 
tavit  ab  Oriente  justum,  vocavit  eum  ut  sequC'- 
retur  se?  Sic  ergo  patet  qu6d  ex  solA  gratuitA 
eiectione  patres  promissionem  acceperunt, 
et  populus  ex  eis  progenitus  leffem  accepit , 
secundumillud  Deut.  4,  36  :  Audtsti  verba 
illius  demedio  ignis,  quia  dHewit  patres  tuos , 
$t  elegit  semen  eorum  post  illos. 

Si  autem  rursiks  qusratur  quare  hunc  po~ 
pulum  clogit ,  ut  ex  eo  Ghristus  nasceretur , 
et  nou  alium,  conyeniet  responsio  Augusfini, 

(t)  Vulj^au  :  Saucli  cstole. 
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qul  dicit  supcr  Joan.,  tract.  96,  paulApost 
princ. :  Quare  hunc  trahat,  et  ilfum  non  trahat, 
noli  velle  dijudicare,  si  non  vis  errare. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qudd  quamyis 
salus  futura  per  Ghristum  esset  omnibus 
gentibus  prieparata,  tamen  oportebat  ex  uno 
populo  Caristum  nasci,  (][ui  propter  hoc  pr» 
aliis  pr«rogatiyas  habuit,  secnndikm  illud 
Rom.  9,  h :  Quorum,  scilicet  Judsorum,  e5l 
adoptio  filiorum,  et  testamentum,  et  legislatio, 
quorum  patres ,  et  ex  quibus  Ckristus  est  se^ 
eundim  carnem. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  acceptio  pcr- 
sonarum  locum  habet  in  his  qu»  ex  debito 
dantur;  in  his  yer6  qme  ex  gratuitii  yolun-- 
tale  conferuntur,  acceptio  personarum  locum 
non  habet.  Non  enim  est  personarum  acce— 
plor  qui  cx  liberalitate  de  suo  dat  uni,  et  non 
alteri ;  sed  si  esset  dispensator  bonorum  con>- 
munium,  et  non  distribueret  mqualiter  se- 
cundiim  merita  personarum,  esset  persona— 
rum  acceptor.  Saiutaria  autem  benenciaDeas 
humano  gcneri  confert  ex  suA  ^tift;  unde 
non  est  personarum  acceptor ,  si  quibusdam 
pra  aliis  conferat.  Unde  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Priedest.  sanctomm,  cap.  8,  aliquant. 
k  princ :  Omnes  quos  Deus  docet,  misericordid 
docet;  quos  autem  non  docet,  judido  non 
docet;  boc  enim  venit  ex  damnatione  humani 
gcneris  pro  peccato  primi  parenUs. 

Ad  terUum  diceiidum  qvod  beneficia  graU« 
subtrahuntur  homini  propter  culpam;  sed 
beneficia  naturalia  non  subtrahuntur;  inter 
qu(B  sunt  ministeria  Angelomm,  que  ipse 
naturarum  ordo  requirit,  ut  sciiicet  per  me* 
dia  f[uberaentur  infima;  et  etiam  corporalia 
subsidia,  quie  non  soliim  hominibus,  sed 
eUam  jume nUs  Deus  administrat ,  secunduni 
illud  Psal.  35, 8 :  Homnes  etjumenta  salvabis , 
Domine. 

Artigulus  y.-^Vtriunomnes  homines  obligo' 
rentur  servare  legem  vcterem.  —  {2-2 ^  qu. 
85,  art.  4,  ad  1,  et  3,  dist.  2Syquwst.2f  art. 
2,  ad  3,  et  Rom.  6,  lect.  3.) 

Ad  quintnmsic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd 
omnes  homines  obUgabantur  ad  observan- 
dam  yeterem  legem.  Quicumque  enim  sub- 
ditur  regi,  oportet  qu6d  subdatur  legi  ipstus. 
Scd  yclus  lex  est  data  k  Deo ,  qui  est  Rex 
omnis  terrie,  utin  Ps.  46  dicitur.£rgoomnes 
habitantes  terram  tenebantur  ad  obseryan- 
tiam  legis. 

2.  Preterea,  Judsi  salyari  non  poterant, 
nisi  legemyeterem  obseryarent;  dicitur  enim 
Deut.  27  :  Maledictus  qui  non  permanet  tn 
sermonibus  legis  hujus,  nec  eos  opereperficit ! 
Si  igilur  alii  homincs  sine  obseryanuA  legis 
yeteris  potuissent  salyari ,  pejor  foisset  con- 
diUo  JudiBorum  quim  aliorum  hominum. 

3.  PriBterea,  gentiles  ad  ritum  Judaicum 
et  ad  obsoryantias  Icflris  admittebantur  :  dici* 
tur  enim  Exod.  12,  4o  :  Si  quis  veregrinarum 
in  veUram  voluerit  transire  cotoniam ,  et  fa- 
eerephnse  Domini ,  eircumddetur  prius  omne 
masculinum  fhis,  et  tunc  riti  celeorebit,  m7- 
que  sicut  inaigena  terr«.  Frastra  autem  ad 
obscrvantias  legalcs  fuissentextranei  admissi 
ex  ordiiiaUonc  diviii&,  si  absque  legalibus 
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obsenraoUia  s«lvari  potaiMent  £190  naUiu 
»alvari  poterat,  oisi  legem  obsenraret. 

Sed  contra  est  quodjOionxsios  dicit^d  cam 
coelest.  Hierarclu,  post  medv^  qn6d  mutU 

Sentilium  per  Angelos  $unt  redueti  in  Deum. 
ed  constat  qu5d  gentiles  legem  non  obserya- 
bant>  Eraoabsqtteobserya&tiAiegispotneruni 
allqpi  salvarL. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lex  yetus  m»- 
nifestabatproceptaiegis  nature,  et  duperad- 
debat  quaedam  propria  pnecepta. 

Quantjkm  igitur  ad  illa  quie  lex  yetus  con- 
tinebat  de  lege  natur»,  omnes  tcnebantur  ad 
observantiam  yeteris  legis ,  non  quia  erant 
de  veteri  lege,  sed  quia  erant  de  lege  naturiB ; 
sed  quantum  ad.illa  qu®  lex  yetns  superad- 
debat,  non  tenebantur  aliqui  ad  observan- 
tiam  yeteris  legis,  nisi  solus  populus  Judieo- 
rum;  Cujns  ratio  est ,  quia  lex  vetns ,  sicut 
dictum  est  art.  prac.^  data  cst  popnlo  Jndieo- 
rom  9  ut  quamdam  prisro^ativam  sanctitatis 
obtineret  nropter  reyerentiam  Ghristi,  qui  ex 
Ulo  popmo  basciturus  erat.  Qufficumque 
autem  statauntur  ad  specialem  aliijuorum 
sanctificalionem ,  non  obligant  nisi  illos; 
Mcut  ad  quoDdam  obligantnr  derici,  qut  man- 
cipantHr.  divino  ministerio»  ad  quie  laici  non 
obliganlur;  similiter  et  religiosi  ad  quiedam 
perfectionis  opera  obiigantur  ex  suA  profes- 
sione,  ad  quie  seculares  non  obligantur ;  et 
simiiiter  aaqu»damspeeialia  obiigabatur  po« 
pulus  ilie  ad  quie  alii  populi  non  obligaban-* 
tur.  Unde  dicitur  Deut.  Ift^  13 :  Perfeetus  eris 
et  abeque  maould  coram  Domino  Deo  tuo.  Et 

Eopter  boc  etiam  quMam  professione  ute- 
ntnr ,  uti  patet^  Deuteron.  26,  3  :  Profiteor 
hodii  eoram  Domino  Deo  tuo^  etc. 

Ad  primum  erga  dicendum  qu6d  qnicnm- 
que  sobduntur  regi,  obligantur  ad  legem  ejns 
observandam   quam   omnibus  communiter 

Sroponit;  sed  si  instituat  aliqua  observanda 
suis  familiaribus  ministris ,  ad  hiec  cieteri 
non  obligantur. 

Ad  secundum  dicendnm  qn&d  homo  quant& 
Deo  macis  conjungitur,  tantd  efficitur  melio- 
ris  conditionis ;  et  ide6  quanto  popolns  Jn- 
dttomm  erat  adstrictus  magis  ad  divjnum  eni- 
tum^  tantd  dignior  aliis  populis  erat:  nnde  di- 
eitnr  Dcnter.  hfy  8 :  Qucb  oetaUa  gens  sic  inclyta, 
ut  habeai  eeBremoniae.iustaquejudicia,  et  tmt- 
«ertopi  legem?  Et  similiter  etiam  qnantdm  ad 
hoc  snnt  melioris  conditionis  clerici  qnim 
laici,  et  reiigiosi  qu4m  seculares.         • 

Ad  tertium  dicendum  qndd  gentiles  perfe- 
ctius  et  securiiis  salutem  conseqnebanhir  sub- 
obseryantiis  tegts  qnjbm  sub  solA  lcge  natu- 
vali;  et  ide6  ad  eas  admittebantur;  sicnt 
etiam  nunc  laici  transennt  ad  dericatnm,  et 
seenlares  ad  religionem,  qnamvis  absqne  hoc 
poiaint  salvari. 

AnncnLfJS  yi>  —  ir/r«lm  /to  vetus  eonveniei^ 

ter  data  fuerit  tempore  Moysi.  —  (8  p.» 

guetst.  W.art.  %aa%  et  t,  dist,  1,  qu.  i^ 

art.  S,  quast.  hj  corp.,  et  Gal.  3,  lect.  7.  j 

Ad  seirtnm  sic  proccditnr.  t.  Tidetur  qn6d' 

tex  vetns  non  convenienter  fnerit  data  tem- 

pore  Moysi.  Lex  enim  vetns  disponebat  ad 

Milntom,  qniD  erat  fntura  por  Chrisfum,  sicnt 

dictiim  est  art.  2  hujus  qu.  Scd  atatim  homo 


pott  peccatum  faadigvit  bnjnflmodi  salntis  re» 
medioi  Er^o  stntnn  post  peccatum  lex  velRfi 
debuit  dan. 

2.  PriDterea,  lex  vetns  data  est  propter 
sanctiilcationem  eomm  ex  quibns  Christns 
BaseitnrnseFat.  Sed  Abrahsinaepitfieri  pro- 
missio  de  semine,  quod  est  Christns,  nt  na- 
betnr  Gen.  IS.  Ergo  statim  tempore  Abrahs 
debuit  lex  dari. 

3i  Pr»terea,sicntGhri8tnsnon  est  natus  ex 
aliis  descendentibus  ex  Noe,  nisi  ex^-Abraham^ 
cni  iacta  est  promissio,  ita  etiam  non  esl  na- 
tus  ex  aliis  filiis  Abrah»,  nisi  ex  David,  cai 
est  promissio  renoyata,  secnnd  ikm  illud  3  Regs. 
33, 1 :  Dixit  vir  cui  eonstitutum  est  de  Christo 
Dei  Jacob.  Ergo  lex  vetns  debuit  dari  post 
David,  sicut  data  est  post  Abraham. 

Sed  contra  est  quod  Apostolns  dicit  ad  Gal. 
3, 16,  qndd  Itxpropter  transgressionemposita 
est,  donee  veniret  semen  cuipromiserat,  ordi* 
nata  per  Angelos  in  manu  Mediatoris ,  id  est, 
ordinabiiiter  data»  nt  Glossa  ordin.  dicit. 
Erffo  congruum  fuit  ut  lex  yetus  illo  temporis 
oraine  traderetur.. 

Respondeo  dicendum  qu6d  convenientis- 
simd  lex  vetus  data  fuit  tempore  Moysi. 

Cujus  ratio  potest  accipi  ex  duobus «  se- 
enndum  qu6d  quffilibct  lcx  duobus  generibus 
hominum  imponilur.  Imponiturenimquibus- 
dam  duris  et  superbis ,  qni  per  legem  conw 
pescuntur  et  domantur;  imponitur  ctiam 
bonis,  qui  per  legem  in&tructi  adji^vantur  ad 
implenaum  qnod  intendnnt. 

Gonveniens  igitor  fult  tali  tempore  legcm 
yett^rcm  dari  ad  supcrbiam  hominum  convin- 
cenddm.  Do  duobus  enim  hemo  superbiebat„ 
scilicetde  scientiA  et^de  potenliA  :  de  scienti^ 
quidem ,  qruasi  ratio  naturalis  ei  posset  suffio 
cere  ad  saiutem ;  et  ided ,  ut  de  hoc  ejus  su- 
perbia  convincerctur ,  permissus  est  homo 
rcgimini  sme  rationis  absque  adminiculo 
legis  scriptffi;  et  experimcnto  homo  discero 

toturt  auodpatiebatur  rationis  defectum,per 
oc  quod  homincs  nsciue  ad  idololatriam  et 
et.  turpissima  vitia  drca  tcmpora  Abrahaa 
snnt  prolapsi.  Et  ide6  post  hiec  tcmpora  fuit 
neccssarium  le^em  scriptam  dari  in  reme^ 
dium  humanie  ignorantiie ,  qnia  per  legem 
est  cogniUo  peccaU ,  ut  didtur  Rom.  7.  Sed 
posUjuim  homo  est  instructus  per  legem, 
convicta  est  ejus  superbia  de  infmnilate,  d6m 
implere  non  poterat  qnod  cognosccbat.  Et' 
iiei>,  aicut  Apostolus  concludit  ad  llom,  8, 81, 
quodimposstbtle  erat  legi^  in  quo  in&rmabatur 
jfer  carnem,  misit  Deus  Filium  «uum....  ut 
justifieatio  Isgis  impler$tur  m  nobis.  Ex  parte 
yer6  bonommlex  data  est  in  auxiiium;  quod 
quidem  tune  maxim6  populo^  neQessarium. 
roit  quando  lex  naturalis  obscnrari  indpi^ 
bat  propter  exuberantiam  pcccatorum.  Opor* 
tebal  enim.  hc^usmodL  auxiliiim  quodam 
ordine  dari ,  ut  per  imporfecta  ad  perfectio-^ 
nem  manudnoerentur.  Ul  idc6  intcr  legcm 
natur»  ci  lcgcm  grati®  oportuit  iegem  ve- 
teremdari. 

Ad  primum  erao  dicendum  qu6d  statimpost 
peccatum  primi  hominis  non  competebat  ie* 
gem  vcterem  dari ,  tum  quia  nondikm  homo 
recognosccbat  sc  cd  indigcrc,  dc  suA  ratione 


m 


SOIBUE  TMKOtMiCJE  miU  nCOMUE. 


ceoOsaft ;  (imi  qvU  adhtte  didamen  logis  iia- 
(ainB  nondoiii  erat  obtenebratiun  pex  consnft- 
tudinem  peccandi. 

Ad  secandnm  dieendom  ^uftd  lex  non  de* 
bet  dari  nisi  nopnlo;  est  enim  pr»ceptiim 
roramone,  at  aictQtn  est  qa.  M,  art.  1,  ad  S. 
Kt  ide6  tempore  Abraha)  aata  sant  qoAdam 
ramiliaria  procepta,  et  qaasi  domestica  Del 
nd  homines;  sed  postmodAm  moltiplicatis 
^jos  posteris,  in  tantam  qa6d  populas  esset, 
,et  liber^tis  eis  A  serritute,  lex  conTenienter 
potoit  dari.  Nam  serti  non  $uni  pars  populii 
tel  eimlatis,  cui  legem  dari  competit,  ot  Philo* 
sophos  dicit  in  3  Polit.,  cap.  8,  ii  med. 

Ad  tertiam  dicendom  qa6d  qoia  legett 
oportebat  alicoi  populo  dari,  non  soiam  ilii 
ex  qaibusestChristus  natas,  legem  accepe- 
ranty  sedtotospopolas  consignatassignaculo 
circumcisionis,  qu«  fait  signum  promissio* 
nis  Abrah»  foet» ,  et  ab  eo  credit» ,  ut  dicit 
Apostolus  Rom.  h*  Et  ide6  etiam  ante  David 
oportuit  legem  dari  tali  popnlo  jam  collecto. 

QHjaTio  xcix. 

Ds  njNiBms  tbteris  lbgis.  —  (  /n  $et  or- 
Hculos  divisa. ) 

Dethde  eonsiderandum  est  depnsceptis  ye- 
(crts  leds ;  et  prim6  de  distinctione  ipsorum; 
tocundo  de  singulis  generibus  distinctis. 

Circa  primum  quffiruntur  sex  :  1"  utrikm 
iegis  yeteris  sint  plura  prcecepta,  yel  unum 
tant6m;  2*  utr6m  lex  yetus  contineat  aliqua 
prsecepta  moralia ;  3'  utr6m  proter  moralia 
contineat  coremonialia ;  V  utriim  contineat 
^fieter  h»c  judicialia;  5'  utr6m  prteter  ista 
tria  contlneat  aliqua  alia ;  6«  de  modo  quo  lex 
hiducebat  ad  obsertantiam  prsBdictorum. 
Artigulus  ^rimus.  —  Utrum  in  lege  veteri 
contineatur  solim  ununi praseeptum, 

Ad  primuih  sic  prbceditur.  1.  Videturqu6d 
fn  lege  yeteri  non  contineatur  nlsi  unum  pr»-r 
ceptum.  Lex  enim  nihil  aliud  est  quJUn  pr»- 
ceptum,  ut  supra  habitum  est,  qu.  SO ,  art.  S 
et  9.  Sed  lex  yetus  est  una.  Ergo  non  continet 
nisi  unumprfleceptum. 

3.  Pr»terea,  Aposlolus  dicit  Rom.  13, 6  : 
Si  quod  est  o/iud  mandatum,  in  hoe  verbo  «n* 
stauratur :  «  Diliqes  proxiinum  tuum  sicut  te 
ipsum.  »  Sed  istud  mandatumestunum.Ergo 
lex  yetus  noti  continet  nisl  unum  mandatum. 

9.  Pneterea,  MatUi.  i^  1%  dicilur  :  Omnia 
qucBCumque  vuttisut  ftLCxant  vobis  homines,  et 
vos  fiicite  illis ;  hasc  est  einim  lex  et  prophetm. 
Sed«tota  lex  yetus  continetur  in  lege  et  pro- 
phetis.  Ergo  lex  yetus  non  habet  nisi  unum 
prieceptum. 

Sed  contraestquod  Apostolus  dicltadEph. 
9, 15  :  Legem  mandatorum  decretis  evaciMns ; 
et  loqultnr  dc  legeyeteri,  ut  patet  per  Glossam 
Ambrosii  ibidem.  Ergo  lex  yetus  continet  in 
se  multa  mandata. 

Respondeo  dicendom  qu6d  pneceptum  le- 

Sis,  cum  sit  obligatoriumy  est  ae  aliquoquod 
eri  debet.  Qu6dautem  allquid  debeat  fleri, 
hoc  proyenit  ex  necessitate  aliciyus  flnis. 
Diide  manifestumest  qu6dde  rationepriecepti 
est  qu6d  importet  ordinem  ad  flnem,  in  quan* 
tum  scllicet  illud  prttcipitur  quod  est  neces- 
eorium,  velexpedieus  adflnem.Contingitau- 


ad  nnum  flneM  nftidta  etse  neeessaria, 
yel  expedientia.  £t  secuiKlikm  hoc  possuntde 
diyersisrebas  dari  diyersa  prmcepta^itiqaaii- 
tum  ordinantar  ad  anam  nBem. 

Unde  dicendum  est  qa6d  omnia  prmepts 
legis  yeteris  sunt  Unnm  secundftm  ordineni 
aduaom  finem;santtamen  multa  seenndAin 
diyersitatem  eorum  que  ordinantor  ad  illiim 
finem. 

Ad  primom  ei^o  dicendom  qa6d  lex  yetns 
dicitur  esse  uiia  seeundikm  ordinem  ad  finem 
anum ;  ^t  tamen  continet  diyersa  pnecepCase- 
condam  distinctionem  eoramaiUBolrdinaDtar 
ad  finem ;  sicut  etiam  ars  sedinMtiya  est  una 
secund6munitatem  finis,  quia  tettdit  ad  ndt- 
ficationem  domfis;  tamea  Gontinet  diycrsa 
pr»cepta  secundikm  diyenoa  actas  ad  hoc 
ordinatos. 

Ad  secundum  dicendom  qii6d,  sicut  Apo- 
stolusdicity  lad  Tunoth.  1,d,  ftnis  pntcepti 
charitas  est ;  ad  lioc  eaim  omnis  let  tendit  ut 
amicitiaiati  constituat  yel  hominum  ad  inri- 
eem,  yel  hominis  ad  Demn.  £t  ided  tota  lex 
impletur  in  hoc  uno  mandalo  :  IHligesproai' 
wmm  t%$um  sieut  te  ipsum,  «icnt  in  qnodam 
nne  mandatorum  omnium.  In  dilectione  enim 
proximi  induditnr  etiamBei  diiectio,  quaodo 
proximus  diligitur  proptor  0eam.  Unde  Apo^ 
stolns  hoc  unum  pr»ceptam  posuit  pro  doo- 
bust  que  sunt  de  dilectiohe  Dei  et  proximi,  do 
quibus  dicit  Dominns  Matth.  22,  M  :  /n  hi$ 
duobus  mandatis  pendet  omnislexetpropheta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  diciior  in 
10  Ethic,  cap.  8,  parum  4  principM  a>"^'coit- 
iia  qtuB  sunt  adalterum,  venerunt  examimA^ 
Ubus  qwB  eunt  homini  ad  se  ipsum,  Aim  Wr 
licet  homo  ita  se  habet  ad  alterom  sicat  ad  se. 
Et  ide6  in  hoc  qood  dicitur :  Omma  quxemr 
que  vultis  ut  factant  vobis  homines ,  et  vos  far- 
eite  illis,  explicatar  quaDdam  regula  diledio- 
nis  proximi,  qu»  etiam  impliciti  contioetnr 
fai  hoc  quod  dicitur  Matth.  19,  19 :  IHliges 
proximum  tuum  sicut  te  ipsum ;  onde  est  qiue- 
dam  explioatio  istins  mandati. 
Ahtigolus  II.  —  Vtriim  lex  vetus  eontinsat 

frcBcepta  moralia»  —  {Sup.,  qutest.  96,  art, 
,  corp.,  et  inf.,  prees.  quofst. ,  art.  S,  ad  S, 
et  art.  4,  corp.,  et  Psal.  18,  cam.  T,8, 9.| 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  yidetnr 
qu6d  lex  yetus  non  contineat  prttoepta  mora- 
Iia.  Lex  enim  yetus  distinguitur  k  lege  natn-- 
ne,  ut  sujpra  habitum  est,  qumt  91,  aii.  h^  ^ 
qu8B^.  w,  art.  5.  Sed  prtecepta  moralia  per- 
tinent  ad  lcgem  nataris.  Ergo  non  pertinent 
ad  legem  yeterem. 

2.  Prffitcrea,  ibi  snbyenire  debnit  hoinim 
lex  divina,  ubi  deficit  ratio  humanaf  sicut 
patct  in  his  qu«  ad  fidem  pertinent,  qmdsattt 
supra  rationem.  Sed  ad  preceptamoraiiara* 
tio  hominis  sufficere  yidetur.  Ergo  prasoeoU 
moralia  non  sunt  de  lece  yeteri ,  qoiB  est  lei 
divina. 

3.  Pneterea,  lex  yetus  dicitur  littera  eea^ 
dens,  ut  patet  1  ad  Corinth.  3.  Sed  prsoepU 
moralia  non  occidunt,  sed  yiyificant,  feenn' 
dum  iilud  Psalm.  118,  93  :  In  eetemm^^^  ' 
obliviscar  justificationes  tuas,  quiain  ipsis  ^ 
vifiedsti  me.  Ergonneceptamoralia  nooptf^ 
tinent  ad  yetqrem  legem. 
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8ed  contra  est  qnod  dicilurBccli.  17, 9 :  Ad- 
didU  illii  Uait  disciplinam,  et  legetn  vitm  hctre- 
ditavU  «0«.  Discipliiia  autem  peitinet  ad  mo- 
res :  dicit  enim  Glossa  ordin.,  ad  Heb.l2,  soper 
IUad  :  Omnu  diseiplina,  etc.  :  «  PUeiplina  est 
eruditio  morum  per  diffeUia.  »  Ergo  lex  k 
Deo  data  procepta  moralia  continebat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lex  Tetos  con- 

tinebat  prttcepta  qniedam  moralia,  ut  patet 

Sxod.  30  :  Non  ocddes  :  Non  furtum  faeies. 

Bt  hoc  rationabiliter;  nam  sicut  intentio 

'  principalis  legis  human»  est  ut  faciat  amici- 

tiamhominum  adinvicem,  ita  intentio  diviAse 

legis  est  ut  constituat  principaliter  amicitiam 

hominis  ad  Deum.  Cum  autem  similitudo  sit 

ralio  amoris,  secundiim  illud  Eccli.  13 ,  19  : 

Omne  animal  diligit  simUesibi,  impossibile 

est  esse  amicitiam  hominis  ad  Deum,  qui  est 

optimus,  nisi  homines  efflciantur  boni.  Unde 

dicitur  Levit.  19,  2  :  Sancti  eritis ,  quoniam 

ego  sanctus  sum.  Bonitas  autem  hominis  est 

virtus,  qwE  facit  bonum  habentem.  Et  ide& 

oportnit  pr»cepta  legis  yeteris  etiam  de  acti- 

bus  virtutum  dari;  et  hroc  sunt  moralialegis 

praecepta. 

Ad  primnm  4>rgo  dicendum  quM  lex  tetos 
dislinguitur  k  legc  natur» ,  non  tanqu4m  ab 
efl  omnin6  aliena,  sed  tanauim  ei  aliquid  su- 
peraddens.  Sicut  enim  gratla  presupponit  na- 
turam,  ita  oportet  quod  lex  diyina  priBSup* 
ponat  legem  naturalem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  leri  diyine 
conyeniens  erat  ut  non  soliim  proyideret  ho- 
inlni  in  his  ad  quaeratio  non  potest,  sed  etiam 
in  his  circa  quie  contingit  rationem  hominis 
Impediri.  Ratio  autem  hominis  circaj^rscepta 
moraliaquantftm  adipsa  communissimapne- 
cepta  legis  natur»  non  poterat  errare  in  uni- 
versali ;  sed  tamen  propter  consuetudlnem 

Seccandi  obscurabatur  in  particularibus  agen- 
is.  Circa  alia  ycr6  prseccpta  moralia ,  quaB 
sont  quasi  conclusiones  deductae  ex  com- 
munibus  prlncipiis  legis  natur»,  multorunl 
ratio  obcrrabal,  itaut  quedam  qu«  snnt  se* 
cundiilim  se  mala,  ratio  multonim  licitaju- 
dicaret.  Unde  oportuit  contra  utrumque  de^ 
rectum  homini  subyeniri  perauctoritatem  le- 
gts  divinae ;  sicut  etiam  inter  credenda  nobis 
prOponuntor  non  solum  ea  ad  qu»  ratio  at-« 
tingere  non  potest  (  ut  Deum  esse  trinum  ) , 
sea  etiam  ea  ad  qu»  ratio  recta  pertineere 
potest  (ut  D^um  esse  unum),  ad  excludenauin 
ratfonis  humanie  errorem ,  qui  accidebat  itt 
multis. 

Ad  tertinm  dicendum  ^uod ,  sicut  Augustl* 
nus  probatin  lib.  deSpintu  etLitterA,cap.l(, 
etiam  littera  lecis  quant jun  ad  pnecepta  mo- 
raUa  occidere  dlcitur  occasionaliter,  mquan- 
tumscilicet  prMipit  <^uod  bonum  est,  non 
pmbens  auxilium  ffratie  ad  implendum. 
Articolus  ni.  —  fftrim  lex  vetus  eontine&t 
reeeepta  eesremonialia  prwter  moralia.  — 
/n/.,  art.  4,  et  5,  eorp.,  et  gu.  101,  art.  1, 
et\f  carp.,  et  quast.  103,  art.  3 ,  corp.,  et 

od  3,el  qwest.  lOis  art.  4,  et  2-3,  quast.  SB, 

orf.  1 ,  a4  3,  e^  quodlib.  3,  art.  3,  corp^  et 

fuodl.  kf  art.  13,  corp. ) 

Ad  lertium  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
kx  vetus  non  contineal  pr»cepta  cvrcmonia- 
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lia  |>r»ter  moraHa.  Omnis  enlm  lex  qu»  ho- 
minihus  datur,  est  directiva  humanonim 
actuum.  Actus  autem  humani  morales  dicun- 
tur,  ut  supra  dictum  est ,  qu.  1 ,  art.  3.  Ergo 
yidetnr  qtt6d  in  lege  yeteri  hominibus  datA 
non  debeant  contineri  nisi  pnecepta  moralia. 

2.  Proterea,  praecepta  qu»  dicuntur  c«- 
remonialia,  videntur  ad  divinum  cultum  per- 
tinere.  Sed  divinus  cultus  est  actus  virtutis, 
scilicet  reliffionis,  qme,  ut  Tullius  dicit  in 
suA  Rhet.,  lib.  3  de  Invent.,  aliqnant.  ante 
fin.,  difrinw  naturw  ctUtum  cetremoniamque 
affert.  Cikm  igitnr  prttcepta  moralia  sint  de 
actibus  yirtutum,  ut  dictum  est  art.  pnec., 
yidetnr  qu6d  pnecepta  cttremoniaHa  non  sint 
distinguenda  k  moralibus. 

3.  Prseterea,  priecepta  c»remoniaIia  esse 
yidentur  quie  6gurativ6  aliquid  significant. 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  in  8  de  Doctr. 
ehrist.»  cap.  8  et  4,  verba  interhomines  obti-- 
nuerunt  principatum  significandi.  Ergo  nulla 
necessitas  ftiit  ut  in  lege  continerentur  pro- 
cepta  cnremonialia  de  aliquibus  actibns  fi- 
guratiyis. 

Sed  oontra  est  quod  dicitur  Denter.  4, 13  : 
Decem  verba,  quee  scripsU  in  duabus  tabulis 
lapideu,  mihique  mandaivit  iniUo  tempore  ut 
doceremvos  ceeremonias;  et  ]udieia,ques  facere 
deberetis.  Sed  decem  pnecepta  le^is  sunt  mo- 
ralia.Ergoprsterprieceptamoraliasuntetian) 
alia  prsecepta  csremonialia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.pr»c.,  lex  divina  principaliter  insti-^ 
tuitur  ad  ordinandum  homines  ad  Deum; 
lex  autem  humana  principaliter  ad  ordinan- 
dum  homines  ad  invicem.  Et  ide6  leges  hu-* 
jttan»  non  curaverunt  aliquid  instituere  de 
cultu  divino,  nisi  in  ordine  ad  bonum  com-* 
mune  hominum  ;  et  propter  hoc  etiam  multa 
confinxerunt  circa  res  divinas ,  secundum 
qu6d  videbatur  eis  expediens  ad  informandos 
mores  hominum,  sicut  patet  in  ritu  genti* 
lium.  Sed  lex  divina  6  converso  homines  ad 
invicem  ordinavit,  secund6m  qu6d  convenie- 
bat  ordini  oui  est  in  Deum,  quem  principa^ 
liter  intenaebat.  Ordinatur  autem  homo  in 
Deum  non  soljttn  per  interiores  actns  men- 
tis,  qui  sunt  credere,  sperare  et  amare,  sed 
etiam  per  quffdam  exteriora  opera,  quibua 
homo  aivinam  servitutem  jprofltetur;  et  isla 
opera  dicnntur  ad  cultnmDei  pertinere;  qui 
quidem  cultus  caremonia  yocatur,  quasi  mvu 
nMi ,  id  est ,  dona  CererU,  qu»  dicebator  Dea 
frugum,  e6  qu6d  prim6  (1)  ex  frugibns  obla* 
tiones  Deo  offerehantur;  siye,  ut  Maximua 
Yalerius  refert,  iib.  1«  cap.  1,  num.  10,  no^ 
men  ceBremoniee  introductum  est  ad  signifi- 
candum  cultum  divinum  apud  Latinos>  iquo* 
dam  oppido  juxta  Romam,  quod  Cesre  voca- 
batur,  e6  qu6d  RomA  captA  k  Gallis,  ilHc 
sacra  Romanorum  oUata  sunt,  et  reveren- 
tissim6  habita.  Sic  igitur  illa  prttcepta  qu»  in 
lege  pertinent  ad  cultum  Dei,  speaaliter  c^ 
remonialia  dicuncur. 

Ad  primum  ergo  dioendum  qu6d  humani 
actus  se  extendunt  etiam  ad  cultum  divinum 
et  ide6  etiam  de  his  continet  pr^cepta  lex  y*« 
tus.hominibus  data. 

(1)  Al.,  ftnnutp  ilenii  furima^ 
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Ad  sccuodam  dieeiidoiii  ouod,  sicot  supra 
diclum  est,  quiBst  9<i',  art  £,  pr^cepta  legis 
Batur»  commuaia  suot,.  et  indigent  determi- 
natione.  Detcrminantar  autem  et  per  le^em 
liumanam,  ct  per  legem  dlvinam,  £t  sicut 
ips»  dcterminationes  qu»  fiuxU  per  lcgem 
huinanam^Bon  dicuntur  esse  de  lcge  naturffi, 
sed  de  jurc  posUivo,  ita  ips«B  dcterminationes 


es4  arU  2  et  3^  hiyas  qgunt^  ad  lesem  diii- 
nam  pcrtiuet  at  ordinet  homines  ad  inYicem 
cl  ad  Deum.  Utrumqueauttem  horum  in  com- 
mnni  q^idem  pertinet  ad  dictamcn  legis  na  • 
turae,  ad  quod  rerenintur  moralia  pr«MM;pta; 
scdoportet  qu5d  determinetur  utrumque  per 
legem  divinam  vel  humanam,  quia  principia 
naturaliter  nota  sunt  communia  tam  in  spe- 


prfficeptorum  legis  natur»  quBd  fiunt  per  ie-     culatiyis,  quAm  in  activis.  Sicut  igitur  deter 

j.-.: j:„.: ...«  X 1:„  —      minatio  communis  prsceptl  de  cullu  divino^ 

fit  pcr  prjBcepta  cffiremonialia ,  sic  et  deter- 
minatfo  communis  prs&cepti  de  justtti^  obser- 
vandA  fnter  homihcs  deCisrminatur  per  prj&- 
cepta  judicfalia. 
£t  secundiim  boc  oportet  tria  preccpta  le- 

fis  veteris  poucre :  scuicet  moro/ta,  qu;e  sunt 
e  dictaminc  regis  naturo;  cctremonidlia, 
quae  suiil  dcterminationes  cultus  divini;  et 
jjudicialia^  quffi  sunt  dctcrminationes  Xustitio 
intcr  homines  obscrvandse. 

Undecum  Apostolus,  Rom.T,  dixisset  qu6d 
tex  est  sancta,  subjungit  qu5d  mandatum  e$t 
justum,  et  bonum,  et  sanctum ;  justum  quidem 
quantiim  ad  fudicialid ;.  sanctum  quantum  ad 
c(eremonialia  (uam  sanctum  diciturquod  est 
Deo  dicatum);  bQnum,  id-est,  honestum,  quan*- 
tum  ad  moralia. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6d  tam  prae- 
cepta  moralia  (juim  ctiam  judicialia  perli- 
nent  ad  directioncm  vilae  humanin ;  et  ide6 
uiraquc  contrncnliir sub  uno  mcmbro  illorum 
qu8B  ponit  Augustinus,  scilicetsub  preceptis 
vit»  agendffi. 

Ad  secundum  dicendum  qudd/udtctum  si- 
gnificat  executionem  iustitise;  qua  quidem: 
cst  secundiim  applicauonem  rationis  ad  alir- 
qua  particularia  determinatd.  Unde  praece- 
pta  jodicialia  communicant  in  aliquo  cum 
moralibus,  in  quantum  scilicet  i  ratlone  de— 
rivantur ;  ct  in  aliquo  cum  csremoBialibus, 
in  quantum  sciliicet  sunt  quiedam  determina- 
tiones  communium  prsceptorum.  Et  ide&^ 
quandoque  sub  judiciis  comprehenduntur 
prfficepta  judicialia  et  moralia,  sicut  dicitur 
peuter.  5, 1 :  Audi^  Israel,  ewremonias  atque 
judicia:  quandoque  verd- jiidicialia  et  ciere- 
monialia ,  sicut  dicitur  Lev.  18,  k :  Facietis 
judicia  mea,  et  prcecepta  mea  servabilis  :  ubi 
prcrcepta  ad  moraliarcreruntur,ju£ftctaTer6 
ad  juuicialia  et  c»remoniaIia. 

Ad  tertium  dicenduin  qu6d  acttis  justitiar 
in  generali  pertinet  ad  prfficeptamoralia;  scd 
determinatio  ejus  ia  speciali  pertinct  ad  pr»* 
cepta  judicialia. 

AnTicoLTJS  V.  —  Virtim  aliqua  aUa  prmeepta^ 
contineantur  in  lege  veteri,  preBtn-  moreaia. 
iudicialiatte^emonialia.—(SHp.,  art.  k^ 
corp..  et  quodL  2,  art.  8,  corp.^  et  Gat.  5v 
kct.  3,  et  Hebr.  7,  tect^  2. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtdr  qu6* 
aliqua  alia  pn^cepta  contineantur  in  lege 
veteri,  praster  moraiia,  Judicialia  et  csremo- 
nialia.  Judicialia  enim  prscepta  pertinentad 
actum  justiti»,  quie  est  hominis  ad  hominem  ^. 
cfieremonialia  ver6  pertinent  ad  actura  rcli- 
gionls,  quft  Deus  colitur.  Sed  prster  has  sunt 
mult»  ali»  virtutes,.  scilicet  temperaDtia^^ 
rortltudo,  liberalitas  et  alfn*plures,  ut  supr^ 
dictum  est,  quipst.  60,  art.  5.  Ergo  pr«Cer 


gora  divioam,  dislinguuntur  4prsceptis  mo- 
raiibus,  qu»  pertinent  ad  legem  naturiB.  Co- 
lere  erco  Deum ,  cum  sit  actus  virtutis,  per^ 
tinet  aa  praeeptum  morale ;.  sed  determinatio 
hujus  iHTOcepti,  ut  scilicet  colatur  talibus 
hostiis  et  talibus  muneribus,  hoc  pertinet  ad 
pr^cepta  csremonialia ;  et  ide6.  pro^cepta 
cttremoaialia  distinguuntuc  a  prxceptis  mo- 
ralibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Dioay- 

sius  dicit  1  cap.  coel.  Hier.,  post  med.,  divina 

hominibus  manifestari  non  possuni  niri  sub 

Mquibus  similitudinibus  sensibilibus*,  Ipstt 

autein  similitudines  magis  movent  aninuim, 

quando  non  soliim  verbo  cxprimuntur,  sed 

ctiam  senstti  efferuntur.  £t  ide6-  divina  tra- 

duntur  in  Scripturis  non  solum  per  similitu^- 

dines  verbo  expressas ,  sicut  patet  in.  meta- 

phoricis  locutionibus,  sed  etiam  per  siocHiitu*- 

dines  rerum,  qus  visui  proponuntur,  quod 

pertinet  ad  pra)cepta  cieremonialia. 

Artigulus  IV.  —  Utrumprmter  prcecepta  mo^ 

rcUia  et  CfgremoniiUia,  sint  etiam  prcecepta 

judicialia.  —  ( Inf.,art.  &,  corp.,  et  qu.  lOlr, 

art.  1,  corp.,  et  qucest.  103,  art.  1,  eorp.. 

et  qucest.  IM,  art.  1,  €/  2-2,  qucBst.  Tt, 

art.  1,  corp.,  et  qucest.  122,  art.  1,  ad  2,«^ 

3   cont.,    cap^    128,  et    quodl.  2,.  orl.    8^ 

corp.^  et  quodl.  4,  art.  1,  eorp. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qtt6d 

orieter  praecepta  moralia  et  cieremoniaiia , 

non  sint  aliqua  pr«cepta  judicialia  in  veteri 

lege.  DicitenimAugustinus  contra  Faustum, 

lib.  6,  cap.  2,  et  lib.  10,  cap.  2,  el  lib.  19, 

cap.  18,  qu6d  in  lege  veteri  sunt  ^rcteepta  vitee 

agendm,  et  prcecepta  vitee  significandce.  Sed 

procepta  Titss  ageadn  sunt  moralia ,  priece- 

pta  autem  vitss  significandie  sunt  cieremo* 

nialia.  Brgo  prater  hiec  duo  ffenera  priece* 

ptorum  non  sunt  ponenda  in  Tege  alia  prie- 

cepta  judicialia. 

2.  Prieterea,  super  illudPsalm.  118  \  Aju- 
diciis  tuis  non  declinavi ,  dicit  Glossa  ord. 
Cassiod. :  Id  est,  ab  his  quas  constituistiregu- 
lam  vivendi.  Sed  reeula  vivendi  pertinet  ad 
pracepta  moralia.  krgo  priecepta  judicialia 
Don  sunt  distingnenda  i  moral»bus% 

3.  Prieterea,  jadicium  videtur  esse  actns 
justiti€B,  secundilim  iliud  Psalm.  93, 15 :  Quo^ 
adussque  justitia  eonvertatur  injudicium,  Sed 
artus  justitii»,  sicut  et  actus  cnterarum  vir- 
tutum,  pertinet  ad  priecepta  moraiia.  Ergo 
priecppta  moralia  includunt  in  se  judf cialia ; 
et  sfc  non  debent  ab  efs  distingui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  6, 1  : 
Hcec  sunt  prcecepta  et  cceremonxce,  atquejudi- 
da.  Prfficcpta  autemantonomastfci  dicuntur 
moralia.  Krgo  praterprncepta  moralia  etc©- 
rrmonialian  sunt  etiam  judicialia. 

Hespondco  dicendum  quod .  sicut  dictum 
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praDdicta  oportct  plnra  alia  in  lege  Teleri 
coiitineri. 

2.  PriBterea «  Deut.  11,  1 ,  dicitiir  :  Ama 
Dominum  \Deumduum,  tt  observa  ejus  pneee^ 
pta,  et  c<Bremonias,  etjudicia,  atque  mandata. 
Sedprofcep/a  pertinent  ad  moralia.  atdiclum 
est  arl.  prcec.  Ergo  prieter  moralia,  judicialia 
et  cieremonialia,  adhuc  aiia  continentur  in 
l^Rpf  qnae  dicuutur  mandata. 

3  Prseterea,  Deut.  6, 17,  dicitur  :  Custodi 
prcccepia  Domini  Dei  tui,  et  testimonia,  et  ecB- 
remoniasqiLtis  tibipracepi.  Ergoprffiteromnia 
priecepta  adhuc  in  lege  testimonia  continen- 
tur. 

4.  Protterea,  in  Psalmo  118,  93,  dicitur: 
/n  cptemum  non  obliviscar  jtMtificationes 
tuas  :  Giossa  interl.  :  Id  est  •  legem.  Ergo 

{ircecepta  legis  veteris  non  soliSim  snnt  morar 
ia,  csremonialia  et  judicialia»  sed  etiam  ju- 
stikcationes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  6,  1  : 
Jicec  sufUproeeepta^  cogremonMe^atque  judicia, 
qucs  manadvit  Dominus  Deus  voois ;  et  ho^c 
ponuntur  in  principiolegis.  Ergoomnia  pr»- 
cepta  legis  sub  his  comprehendnntur. 

Uespondeo  dicendnm  qu6d  in  le^e  ponun- 
tur  aliqua  tanqu^  priecepta,  aliqua  yerd 
tanqu^m  ad  prceceptorum  impletionem  ordi- 
nata.  Priecepta  quidem  sunt  de  his  qu®  sunt 
n^^enda;  ad  quorum  impletionem  ex  duobus 
homo  inducitur,  scilicct  ex  auctoritale  pra)- 
cipientis,  et  ex  utiiitate  impletionis;  qu» 

3ui<iem  est  consecutio  aiicujus  boni  utilis, 
electabiiis ,  vel  honesti ,  aut  fuga  aiicujus 
inali  contrarii.  Oportuit  tgitur  in  yeteri  le- 
ge  proponi  quaedam  quae  auctoriiatem  Dei 
prsecipientis  indicarent,  sicut  iilud  Deu- 
tcronom.  6,4:  Audi  Israel :  Dominus  Deus 
tmis  Deus  unus  est ;  et  illud  Genes.  1,1: 
In  principio  creavit  Deus  cmlum  et  terrcm. 
£l  nujusmodi  dicuntur  testimonia*  Oportuit 
eliam  qu6d  in  le^e  proponerentur  qu»dam 
pramia  observantibus  legem,  et  pcen»  trans- 
gredientibu$,ut  patet  Deut.  18, 1 :  Si  audieris 
vocem  Domini  Dei  tui....  faeiet  te  eacelsiorem 
cunctis  gentibus,  etc.  Et  nujusmodi  dicuntur 
justificationes,  secundum  qu6d  Deus  aliquos 
jijst6  punit  vel  pnemiat.  Ipsa  autem  agenda 
sub  praecepto  non  cadunt,  nisi  in  quantum 
habent  aliquam  debiti  rationem.  Est  anlem 
duplex  debitum  :  unum  quidem  secundum 
rogulam  rationis ;  aliud  autem  secundAm  re- 
^uiam  legis  determinantis :  sieut  Phiiosophus 
in  5  Ethic,  cap.  7,  distinguit  dnplex  justum^ 
sciiicet  morale  et  legale.  Debitum  autem  mo- 
raie  est  duplex :  dictat  enim  ratio  aliijuid  fa- 
ciendumyei  tanqu&m  necessarium,  sine  quo 
non  potest  esse  ordo  yirtutis,  vel  tanquam 
utile  ad  hoc  qu6d  ordo  yirtutis  meliiis  con- 
scrretur;  et  secuiid6m  hoc  quiedam  mora- 
lium  prncis6  pnecipiuntnr ,  vel  prohibentur 
in  legCt  sicut :  Non  oceides:Non  furttmfor- 
cies ;  et  hiec  proprid  dicuntur  pr(Fcep^a.  Qutt- 
dam  ver^  prfficipiuntur  vel  prohibentur»  non 
qunsi  prsecis^  dcbita,  sed  propter  melius;  et 
ista  possunt  dici  mandata,  qnia  quamdam  in- 
duclionem  jbabent  et  persuasionem,  sicut  il- 
lud  Exod.  &•  26  :  5t  pignus  acceperis  vesti- 
mcntum  A  proximo  tuo,  ante  solis  oceasum 


reddas  ei,  et  aliqrua  simflte.  Ihide  mercmy- 
musdicit  in  princip.  procem.  in  Marc.  (et  hab. 
in  Gloss. ) j  qnddinprceceptisestjustttia^  in 
mandatis  verd  charitas,  Debitum  autem  ex 
determinatione  iegis  in  rebus  quidem  hu- 
manis  pertinet  ad  judicialia ,  in  rebus  au-- 
(em  divmis  ad  cieremonialia.  Quamvis  etiam 
ea  quffi  pertihent  ad  pcenam  vei  priemia,  dici 
possint  testimonia,  in  quantum  sunt  prote- 
stationes  qundam  divinie  justiti».  Omnia 
ver6  priecepta  legis  possunt  dici  justifieatto- 
nes;  in  quantum  sunt  qu»dam  execntiones 
legalis  justitiiB.  Possuntetiamaiitermandata 
k  priBceptis  distingui ,  ut  prmeepta  dicantur 
qu»  Deus  per  seipsum  jussit,  mandata  aulem 
quse  per  alios  mandavit,utipsum  nomen  so<- 
nare  videtur. 

Exquibus  omnibus  apparet  qu6d  omnia 
legts  priBcepta  conlinentur  sub  moralibus, 
ciereiyioniaiibus  et  judicialibus;alia  ver6non 
habentrationemprnceptorum,  sed  ordinan-> 
tur  ad  prfficeptorum  observationem,  ut  dictum 
est  hlc  supra. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  sola  justh* 
tia  inter  alias  virtutes  importat  rationem  de- 
biti;  etide6  moralia  in  tantum  sunt  iege  de 
terminabilia ,  in  quantum  pertinent  ad  justi- 
tiam ,  cnjus  etiam  qundam  pars  est  religio, 
ut  TuIIius  dicit,  libro  2  de  Inventione,  ali-- 
quant.  ante  Gn.  Unde  justum  legale  non  po^ 
test  esse  aliquod  prieter  ceremonialia  et  ju- 
dicialia  pracepta. 

Ad  alia  patet  responsio  per  ea  qu»  dicta 
sunt  in  corp.  art. 

Articulus  VI.  —  VtrHm  lex  vetus  debuerit  tn- 
ducere  ad  observantiam  prceceptorum  per 
temporales  promissiones  et  comminationes. 
—  [Sup.,  qvicBst.  91,  art.  5,  corp.  et  inf., 
qucest.  107,  art.  1,  ad  2,  et  3,  dist.  fc,  art.  % 
corp.,  et  art.  4,  et  Rom.  8,  lect.  3,  et  cap.  10, 
et  2  Cor.  11,  lect.  6.) 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
lex  vetus  non  debuerit  inducere  ad  obser- 
vantiam  prfficeplorum  per  temporales  pro- 
missiones  et  comminationes.  Intentio  enim 
legis  divinn  est  ut  homines  Deo  subdat  per 
timorem  et  amorem ;  unde  dicitur  Deut.  10, 
12 :  Et  nune,  Israel,  quid  Dominus  Deus  tuue 
petit  i  te,  nisi  ut  timeas  Dominum  Deum  ttmm, 
et  cmbules  in  vii$  ejus,  ei  diliaas  etm  ?  Sed  cu- 
piditas  rerum  temporalinm  abducit  k  Deo ;  di- 
citenira  Augustinus  in  Hb.  83  QQ. ,  qu.  36,circa 
princ,  qu6d  venenum  charitatis  est  cupiditae. 
Ergo  promissioncs  et  corominationes  tempo- 
rales  videntur  contrariari  intentioni  legis*- 
latoris  :  quod  legem  reprobabilem  facit,  ut 
patet  per  Philosophum ,  in  2  Polit.  ( implic. 
cap.  7). 

2.  Prseteroa ,  lex  divina  est  exeellentior 
q^km  lex  humana.  Videmus  autem  in  scien- 
tiis  qu6d  quant6  aliqua  est  altior,  tant6  per 
altiora  media  procedit.  Ergo  cikm  lex  humana 
procedatad  indncendumhominespertempo* 
rales  comminationes  et  promissiones,  lex  di- 
vina  non  debuit  ex  his  procedere,  sed  per 
aliqua  majora. 

3.  PnBterea,idnon  potest  esse  [rsmium 
justitiie,  vel  poma  cuipffi,  quod  «quaiiter 
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«venit  e(  bonk  et  fnalis.  8ed,  sicnt  dlcitnr 
Eccle.  9y  S :  Universa  mqvi  tveniunt  justo  ei 
impio,  bono  et  maHo^  mwndo  et  immwndo,imr 
molanti  victimas  et  eaerificia  contemnentu 
Krgo  temporalia  bona  yel  mala  non  conve- 
nienter  ponuntnr  nt  poene  rel  premia  man*- 
dalomm  legis  diyine. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  Isa.  1, 19  :  Si 
volueritis,  et  audieritis  me ,  bona  terree  eome^ 
detis :  quod  si  nolueritis,  etmead  iraeundiam 
provoeaveritis,  gladius  devorabit  vos. 

Respondeo  dicendum  qa6d,  aicnt  in  scien* 
tlis  specnlativis  inducnntar  homines  ad  as- 
sentiendnm  conclusionibas  i^r  media  sylloi- 
gistica,  ita  etiam  in  qnibaslibet  legibas  ho- 
roines  indacantar  ad  obserYantias  pracepto^ 
rnm  per  poenas  et  j^romia.  Videmiis  aatem  in 
scientiis  specttlativis  qu6d  media  proponan- 
tnr  aaditori  secandum  ejus  eonditionem. 
Unde  skut  oportet  ordinate  in  scientiis  pro^ 
<»dere ,  ut  ex  notioribas  diseiplina  ineipiat » 
ita  etiam  oportet ,  qoi  Tult  indacere  homi*- 
nemad  observantiam  pra^ceptorum ,  at  ex 
ilUs  eum  morere  inclpiat  qu»  sant  in  ejus 
affiecto ;  sicut  pueri  proyocantar  ad  aliquid 
racieodam  allquibus  puerilibas  munosculis. 

Dictam  est  antem  snpra,  qu.  9B,  art.  1,  S 
et  3,  «^u6d  lex  vetos  dispianebat  ad  Ohristum, 
sicut  imperfcctum  ad  perfectum ;  nnde  daba- 
iur  populo  adhuc  imperfecto  in  comparatione 
ad  peneclionem ,  aua)  erat  ftitura  per  Chri^ 
stum ;  et  Ide6  populus  ille  comparatur  puero 
sub  pndagogoexistentif  ut  patet  Galat.  3. 
Perfectio  aatem  hominis  est  utcontemptis 
temporalibus,  spirituaiibus  Inhnreat,  ut  patet 
per  lilud  quod  Apostolus  dicitPhilip.  3,  J3: 
Quce  quidem  retrd  sunt  obliviscens,  ad  ea  qua 
priora  sunt  me  extendo...  Quicumque  ergo 
perfectisumus,  hocsentiamus.  Imperfectorum 
autem  est  qu6d  temporalia  bona  desiderent, 
in  ordine  tamen  ad  Deum,  perversorum  au- 
tem  est  qu6d  in  temporalibus  bonis  finem 
eonstituant. 

Unde  legi  reteri  couTeniebat  ut  per  tenn- 
poraUa ,  quis  erant  in  afTecla  hominum  im« 
perfectorum,  manudooerelhomiiieaadDenn. 

Ad  primum  ergo  dieendum  qa6d  empiditas, 
quA  homo  constitnit  flnem  in  temporaUbas 
bonis ,  est  ekaritatis  venemtm;  sed  ooimcatio 
temporalium  bonorum,  qnm  homo  desiderat 
In  ordine  ad  Deum,  est  quvdani  via  inducens 
imperfectoa  ad  Dei  amoremy  seeondim  illud 
Psalmi  hSy  19  :  Confiiebitur  Hbi,  eim  benefe- 
eeris  illi. 

Ad  secundum  dieendum  qn6d  lex  humana 
inducit  homines  ex  temporalibus  pranniis 
vcl  pcDnis  per  homines  inducendis ;  lex  Ter6 
dlvina  ex  pra^miis  vel  p<enis  exhibendis  per 
Deum;  et  in  hoc  procedit  per.media  altiora. 

Ad  tertlum  dicendum  quod,  sicut  patet  hi- 
storlas  veteris  Testamenti  revoWenti,  conn- 
mants  status  populi  semper  sub  lege  in  pro*- 
sperltate  Aiit,  quamdiik  legem  obsenrabant; 
et  statlm  dedinantes  k  pnsceptis  legia  diyi- 
n«,  in  moltas  adTersilates  incidebant.  Sed 
allquie  person»  particnlares  etiam  justitiam 
Cegis  observantes  in  aliquas  adversitates  in- 
cidebant,  vel  quia  jam  erant  spirituales  e^ 
fecti,  ut  per  boc  magis  ab  aiiecta  ioaipo^ 


raltum  abstraherentur,  eC  eomm  virtus 
probata  redderetur,  aut  quia  opera  legis  cx- 
teri6s  implentes,  cor  totum  habebant  in  tem- 
poralibus  defixum,  et  A  Deo  elongatum ,  ae- 
cand6m  quod  dicitur  Isai.  29,  13 :  Popuius 
kic  labiis  me  konorat,  cor  autem  eorum  longi 
estAme{i).  '' 

QUJESTIO  C. 

De  POiBGEPTIS  VORALIBDS  VBTEMS  LB6IS.  —  {  in 

duodecim  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  singulis  ge- 
neribus  proceptorum  yeteris  legis ;  et  prim6 
de  prsBceptis  moralibus ;  secuiMJR^  de  c»remo- 
niaiibus;  terti6  de  judicialibus. 

Circa  primum  quoruntnr  duodecim  :  1* 

utrJUn  omnia  pnecepta  moralia  veteris  lcgis 

sint  de  lege  natnrae;  2^  utnkm  pnecepta  mo- 

ralia  reteris  legis  sint  de  actibus  omnium 

yirtutam ;  3*  utrikm  omnia  procepta  moraiia 

yeteris  legis  reducantur  ad  decem  precepta 

decaiogi ;  V  de  distinctione  praceptomm  de- 

calogi ;  S*  de  numero  eorum ;  0*  de  oidine ;  7* 

de  modo  Iradendi  ipsa ;  8*  utrjlm  sint  dispen- 

sabilia ;  9*  ntr6m  modus  observandi  virtntem 

cadat  snb  pmcepto ;  10*  utrnm  modus  charl- 

tatis  cadat  sub  priecepto;  11*  de  distinctione 

alioram  proceptorum  moralium ;  12*  nlriluD 

procepta  moralia  veteris  legis  justificent. 

Abtigulus  mMUs.  —  Utrikm  omnia  prcecepta 

moralia  pertineant  ad  legem  naturm.   — 

{Sup.,queest.h9,art. 3,  ad%et  art. k, corp., 

et  inf.,  qu.  lOfc,  art.  1,  eorp.,  et  Marc.  13, 

cam.S.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  omnia  pr»cepta  moralia  pertineant  eid 
legem  natur».  Dicitur  enim  Eccli.  17,  9 :  Ad^ 
didit  iltis  diseiplinam,  et  legem  vitw  heBredila- 
mt  illos.  Sed  cAsciplina  dividitur  contra  le- 

Sem  naturo,  e6  qu6d  lex  naturalis  non  ad^ 
iscitur,  sed  ex  naturali  instinctu  habetur. 
Ergo  nonomnia  procepta  moralia  sunt  de  le- 
ge  naturo. 

2.  Pneterea,  lex  divina  perrectiorestquim 
lex  humana.  Sed  lcx  humana  superaddk  ali* 
qua  ad  bonos  mores  pertinentia,  his  qu« 
sontde  lege  natnr»  :  quod  patet  ex  hoc  qa6d 
lex  nature  est  eademapud  omnes;hujus* 
modi  autem  morum  instltuta  sunt  diversa 
apuddlversos.  Ergo  muU6  fortiAs  divina  iex 
aliqua  ad  bonos  mores  perltnentia  deboit  ad- 
dere  supra  legem  naturo. 

3.  Proterea,  sicut  ratio  naturalis  inducitad 
ali^uos  bonos  mores,  ita  et  fides  ;undeetiam 
dicitur  ad  Gal.  5,6,  qu6d  fides  per  dUectionem 
itperatur.  Sed  fides  non  continetur  sub  lege 
naturo,  quia  ea  qu»  sunt  fidei,  sunt  supra 
rationem  naturalem.  Ergo  non  omnia  pr»ce- 
pta  moralia  legis  divin»  pertinent  ad  legem 
naturo. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom. 
%  ik,  qu6d  gentes  qute  legem  non  halbent,  nn- 
4uralitereaqumlegts  suntyfaciunt;  quod  opor- 
4et  intelligi  de  his  qu»  pertinent  ad  l>ono!i 
mores.  Ergo  omnia  moralia  priecepta  legis 
snntde  leffe  naturiB. 
Responoeo  dicendum  qu6d  procepta  mora- 
(i)  Sic  refcrtor  Madh.  15,  6;  at  loc.  cit.:  Appfo- 
piiufmt  pofmlus  iite  ore  suo^lahHs  sui$  gtorificat  m. 
cor  auteni  tjns  longe  esto  mc. 
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If  a  k  cmemonialibiu  el  jndicialibos  simt  dis- 
tiBota.Moralia  eniai  soDt  de  iilis  que  gecun- 
djkm  se  ad  bonos  mores  pertinent.  C jkm  au- 
tem  humani  mores  dicantur  in  ordine  ad 
ratiooem,  qua  est  proprium  principium  hu- 
manorum  actuum,  illi  mores  dicuntur  l>oni » 
qui  rationi  congruunt;  mali  autem,  qui  ira- 
tionediscordant.  Sicut  autem  omne  judicium 
rationis  specuiatiy»  procedit  k  naturali  co- 
gnitione  primorum  {nincipiorum,  ita  etiam 
omne  judicium  rationis  practic»  procedit  ex 
quibosdam  principiis  naturaliter  cognitis ,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  M,  art.  S  et  4,  ex  qui- 
bus  diversimodd  procedi  potest  ad  judican- 
dum  de  diyersis.  Qusdam  enim  sunt  in  hu- 
manis  actibus  aded  expiicita,  qu6d  statim 
cum  modicA  consideratione  possunt  appro^ 
bari  yel  reprobari  per  illa  communia  et  pri- 
ma  principia.  Quodam  yer5  snnt  ad  quorum 
jttdicium  requiritur  multa  consideratio  di- 
yersamm  circumstantiarum »  quas  conside* 
rare  diligcnter  non  est  cujuslibety  sed  sapien- 
tum;sicut  considerare  parUculares  condu-* 
siones  scientiamm  non  pertinet  ad  omnes, 
sed  ad  solos  phiiosojphos.  QiuDdam  yerd  sunt 
ad  qu»  dijudicanda  mdiget  homo  adjuvari  per 
instructionem  diyinamy  sicnt  est  drcacre- 
denda. 

Sic  igitur  patet  qudd  cikm  moralia  prscepta 
sint  de  his  quie  pertinent  ad  bonos  mores , 
hiec  autem  snnt  qu«  rationi  conyeniunt, 
omne  autem  rationis  humanie  judiciom  ali- 
qualiterinaluraii  rationederiyatur;  necesse 
est  qu6d  omnia  pnecepta  moralia  pertineant 
ad  legem  natur»,  sed  diversimodi. 

Qmedam  enim  sunt  que  statim  per  se  ratio 
naturalis  cujuslibet  hominis  diiudicat  esse  fa- 
eienda  yel  non  hcienda;  sicut :  tfonorapo- 
irem  tuum,  et  matrem,  el :  Non  oeeides;  non 
furium  faeiee ;  et  hujusmodi  sunt  absoluti  de 
lege  natur».  Qu»dam  yer6  snnt  qu»  subti* 
liori  consideratione  rationis  k  sapientibus  ju- 
dicantnr  esse  obseryanda;  et  ista  sic  sunt  de 
lege  natur»y  ut  tamen  indigeant  disciplini, 

auA  minores  k  sapientibus  instruantur,  sicut 
lud :  Coram  eano  capUe  consurge,  et  honora 
pertonam  senie,  et  alia  hujusmodi.  Qu»dam 
yer6  suntjad  qu»  judicanda  ratio  humana  in- 
digetinstructione  diyinA,  per  quam  emdimur 
de  diy inisy  sicut  est  iUud :  ifon  faeies  iibi  seul^ 
ptite,  neque  amnem  iimiliiudinem :  non  assu^ 
mes  nomen  Dei  tui  in  vanum. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

AaTicuLus  II.  —  Utri^prmeqfia  w^oralia  legis 
stnl  de  omnihus  aetilms  viriuium.  —  [Sup^» 
^fuwst.  (9y  art.  Z^ad%ei  ari.  4,  eeirp.,  ei 
\nfra,ou.  lOfc,  or^  l^  earp.,  ei  MaitL  t3, 
cofTi.  i, ) 

Ad  secundum  sic  nroceditur.  1.  Videtur 
qu6d  prascepta  moralia  legis  non  sint  de 
omnibus  actibus  yirtntum.  Obseryatio  enim 
prasceptomm  yeteris  lea is  tusiifkaiio  nomi- 
nator^  secundikm  illud  Psalm.  118, 8  :  Jusii^ 
feationes  tuas  eustodiam.  Sed  justiOcatio  est 
executio  justitiis.  Erj^  prmepta  moralia  non 
f unt  nlsi  de  aetibus  justiti». 

a.  Prvterea,  id  quod  cadit  sab  prMj^lo, 
habet  rationem  debiti.  Sed  ratio  oebiti  non 
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I>er(inet  ad  alias  yirtutes,  nisi  ad  sdam  justi* 
tiam,  cuius  proprius  actus  est  reddere  uni- 
cuique  debitum.  Ergo  prfficepta  legis  moralia 
non  sunt  de  actibus  aliaram  yirtutum,  sed 
soldim  de  actibus  justiti». 

3.  Pnetereay  omnis  lex  ponitnrpropter  bo* 
num  commune,  ut  dicit  Isidoms,  fibro  5Ety* 
molog.,  cap.  21.  Sed  inter  yirtutes  sola  justi- 
tia  respicit  bonum  commune,  ut  Philosophus 
dicit  in  5Ethicor.,  cap.  1  et  2,  et  11.  Ergo  pro- 
cepta  moralia  sunt  soKkm  de  actibus  mstitia. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  Hb. 
de  Parad.y  cap.  8,  ante  med.,  qu6d  peccatum 
esi  irans^essto  legis  diwnm,  et  eeslestium  iii- 
obedientuL  mandatorum.  Sed  peccata  contra- 
riantnr  omnibns  actibus  yirtutum.  Brgo  lex 
diyina  habet  ordinare  de  actibus  omnium  ytr- 
tutum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  cAmpra^cepta 
legis  ordinentur  ad  bonum  commune ,  sicut 
supra  habitum  est,  qu.  90,  art.  2»  necesse  est 

Suod  prttcepta  legis  diyersificentur  secnndikm 
iyersos  modos  communitatum.  Unde  Pbilo- 
sophus  in  suA  Polit.,  lib.  3,  cap.  9,  et  Itb.  k^ 
cap.  1,  docet  qu6d  alias  leges  oportet  staluere 
in  civiUte  qu»  regitur  k  rege ,  el  alias  in  ek 
qu»  regitur  per  populum  yel  per  aliquos  po- 
tenles  oe  ciyitate.  Est  autem  alius  modus  com- 
munitatis  ad  quam  ordinatur  lex  humanat  eA 
ad  quam  ordinatur  lex  diyina.  Lex  enim  hu« 
mana  ordinatur  ad  communitatem  dyilem, 
qua)  est  hominum  ad  inyicem.  Homines  an- 
tem  ordinantur  ad  inyicem  per  exteriores. 
actus,  onibus  homines  sibi  inyicaoEi  commv* 
nicant.  Hujusmodi  autem  commnnicatio  per-» 
tinet  ad  rationem  justitia) ,  qun  est  proprid 
directiya  communitatis  humana).  Et  ide6  iex 
humana  non  proponit  pnscepta,  nisi  de  acti- 
bns  jnstiti» ;  el  si  pra^cipiat  aclus  aliarum 
yirtulumy  hoc  non  est  nisi  in  quantum  assu- 
munt  rationem  iustitiap^  ut  patel  per  Philo*- 
sophum,  in  5  JSthic.»  cap.  1,  a  med.  Sed  com- 
munitas  ad  quam  ordinat  lex  diyina»  esl 
bominum  ad  Deum  yel  in  presenti,  yel  in 
futurA  yitA.  Et  ide6  lex  diyina  pnecepta  pro- 
ponil  de  onmibus  illis  per  qu»  homines  beni 
ordinentnr  ad  communicationcm  cnm  Deo. 
Homo  antem  Deo  conjungitur  ratione ,  siye 
menle,  in  qud  est  Dei  imago ;  et  ide6  lex  di- 
yina  procepta  proponit  de  omnibus  illis  por 
qu«  ratio  hominis  ben6  ordinata  esl. 

Hoc  autem  contingit  per  actus  omnium  yir* 
tutum.  Nam  yirtutes  intellectuales  ordinanl 
ben6  actus  rationis  in  seipsis,  yirtutes  autem 
morales  ordinant  ben6  actus  rationis  circa  in- 
teriores  passiones  et  exteriores  operationes. 
Et  ide6  manifiestum  est  qu6d  lex  diyina  con  yc- 
nienter  proponit  prseepta  de  actibus  omnium 
yirtntum*  ita  tamen  qu6d  qniedam  sine  qui-- 
bus  ordo  yirtutis ,  qui  est  ordo  rationis ,  ob- 
senrari  non  potest,  cadnnt  sub  obligatione 
pracepti;  qundam  yer6  qu»  pertinenl  ad 
ben6  esse  yirtutis  perfeet» ,  cadnnt  sub  ad- 
monitione  consilii. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  adimple- 
tio  mandatoram  ugis,  etiam  qno  sunt  de  acti- 
bus  aliarum  yirtulum,  habet  rationem  justi- 
ficationisv  in  quantum  justum  esl  ut  homo 
obedial  Deo«  yei  etiam  tn  quantum  iustum  est 
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3tM  omnia  qo»  sunt  {lomiiris ,  rationi  sob-^ 
aniur. 

Ad  secundum  dicendum  quftd  justitia  pro- 
pri^  dicta  ntteiidii  debitum  uuius  hominis  ad 
alium:  sed  in  omnibus  aliis  yirtutibus  aticn- 
dilur  debilum  inreriorum  yiriura  ad  ratio- 
nem;  et  secundiun  rationem  hujus  debiti 
Philosophus  assignat ,  in  6  Cthic,  cap.  uU.^ 
quamdam  justitiafti  metaphoricam. 

Ad  tertium  patet  responsio  pcr  ea  qu»  di- 
cia  soni  de  diyersitate  communitatis. 

Artigulus  ui.  —  Utnim  omnia  prmcrpla  mo- 
ralia  veteris  legis  reducanturaU  decempraS' 

.  cepta  decalogi.  —  {Inf.,  art.  2,  et  2-2,  qu. 
122,  art.  6  f<  9,  od  2,  et  3.  di$t.  37,  art.  % 

fucest.  1 ,  corp.,  et  4,  per  tot.,  et  Mai.  qumsU 
4,  art.  2,  ad  li,  et  quodl.  7,  art.  17,  ad  8.) 

Ad  tertimn  s^c  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
non  omnia  prftcepta  moralia  vctcris  lcgis  re- 
ducantur  ad-dccem  prsecepla  dccalogi.  Prima 
enim  ei  principalia  legis  prscopta  sunt :  Di- 
liges  Dominum  Deum  tuum,  et  diliges  proxi^ 
mum  tuum,  ut  habctur  Matth.  S^,  drr.  Scd  isla 
duo  non  contincntur  in  prieceptis  dccnlogi. 
Ergo  non  omnia  pnecepta  moraiia  continon- 
tor  in  prtsceptis  dccalogi. 

2«Praterea,  prtecopia  moralia  non  roclu- 
cuntur  ad  praeccpia  caercmonialia,  scd  potius 
&  conycrso.  Sod  inter  pneccpta  decaiogi  est 
unum  ctercnioniale,  scilicct :  Mementout  diem 
»akbati  sanctifiees.  £rgo  omnia  prseccpta  mo- 
ralia  non  rcducuntur  ad  prieccpta  dccalogi. 

3.  Prsetcrca,  prieccpta  moralia  sunt  dc 
omnibus  actibus  virtutum.  Sed  intcr  priece- 
pta  dccalogi  ponuntur  sola  prfficcpta  pcrti- 
nentia  ad  actus  jusiitia^,  ui  patet  discurrcnti 
per  singula.  £rgo  prsccpia  decalogi  nou  con- 
tinent  omnia  pr«eccpia  moralia. 

Scd  conira  cst  quod.  Matth.  5,  supcr  iilud  : 
Beati  estis,  cum  maledixerint,  etc,  dicit  Glossa 
ordin.,  qudd  Moyses  decem  f>rcecer>ta  propo- 
nens,  postea  j>er  partes  explicat.  Ergo  omnia 
prfficcpta  loffis  suni  qumuam  paries  pr»cc- 
ptorum  decalogi. 

llcspondco  dicendum  qu6d  pr®cepta  deca- 
logi  ab  aliis  prsecepiis  lcgis  differuni  in  hoc 
qu6d  priBcepia  decalogi  per  seipsum  Dcus  di- 
ciiur  populo  proposuisse;  alia  yerd  pr»ccpta 
proposuit  populo  per  Mo^sen.  liia  ergo  pra^- 
cepia  ad  decalogum  periinent,  quorum  noii- 
tiam  homo  habei  per  scipsum  k  Deo.  Hujus- 
modi  yero  suni  illa  qu®  siaiiin  cx  principiis 
eommunibus  primis  cognosci  possuni  modicA 
consideraiione ;  et  iterum  illa  qusR  staiim  ex 
Ode  diyinitus  infusA  innoiescuni.  Inter  pro^- 
cepia  ergo  dccaiogi  non  computantur  duo  ge- 
nera  priBcepiorum  :  itla  sciiicet  quiB  sunt 
prima  ei  communia,  quorum  non  oportet  ali- 
quam  editionem  es^e ,  nisi  qu6d  suni  scri- 
pia  in  raiione  naturali,  auasi  per  se  noia, 
sicul  qu6d  homo  nulli  dcbet  malelacere,  ct 
alia  hujusmodi ;  ei  iierum  ilia  qu»  per  dili- 
gentem  inquisiiionem  sapienium  inveniuntur 
raiioni  conyenire ;  hsecenim  proyeniunt^  Deo 
ad  popuium,  medianie  discipiinA  sapientum. 

Uiraque  iamen  horum  pnecepiorum  conti« 
ncnlur  in  princeptis  decalogi,  sed  diversi- 
luod^  *  nam  illa  qua>  suni  prima  ei  commu- 


nia,  eontineniur  in  eis  sicui  pnnctpia  in 
conclusionibus  proximis;  illa  yero  quie  per 
sapienies  cognoscuniur,  continentur  in  eis  d 
conyerso  sicui  conciusioncs  in  principiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ilia  dao 
pra^cepia  suni  prima  ei  communia  pr»cepCa 
legis  naturie,  quie  suni  per  se  nota  rationi  hu- 
manffi  yel  per  naturam,  yel  per  6dem;  et  ided 
omnia  pr»cepia  decalogi  ad  illa  duo  referon- 
tor,  sicut  conclusiones  ad  principiacommnnia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prfficeptom 
de  obscryaiione  sabbati  esi  secundum  aliquid 
morale,  in  quantuin  scilicei  per  hoc  prsDcipi- 
iur  qu6d  homo  aliquo  icmpore  yacct  rebos 
diyinis,  secundum  iilud  Psalm.  45,  li  :  Fa- 
cate,  et  videte,  quoniam  ego  sum  Deus  ;  et  se- 
cundiim  hoc  inter  prsecepia  decalogi  compu- 
iatur ;  non  auicm  quanium  ad  taxaiioncm  iem- 
poris,  quia  secund6mhoc  esi  cieronioniale. 

Ad  teriium  dicendum  quod  ratio  debiii  tn 
aliis  yirtuiibus  est  m<agis  lalcns  quain  in  ju- 
siiiiA ;  ei  ide6  pnecepta  de  aotibus  alianim 
yiriutum  noQ  suni  iia  nota  populo,  sicai  prs^ 
cepia  de  actibus  justitiie ;  ct  propier  hoc  actus 
justitiiB  specialiter  cadunt  sub  pneceptis  de- 
calogi,  qu®  sunt  prima  legis  clcmenia. 
Articulus  ly .  —  Vtritm  prwcepta  decalogi  cow- 

venienter  distinguantur.  —  ( /nA,  ari,  5,  et 

3,  dist.  17,  tn  exp.  litt.,  prino.  ] 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctor  quod 
inconycnientcr  priecepia  dccalogi  distinffuan- 
iur.  Lairia  enim  esi  aliayirtus  k  fide.  Sed  pra*- 
ccpta  dantur  de  aciibus  yirtutum,  et  hoc  ouud 
diciiur  in  principio  decalogi  :  Non  haUbis 
deos  alienos  coram  me,  pcrtineiad  fidem ;  quod 
auiem  subditur  :  Non  facies  sculptUe »  eir., 
pcrtinct  ad  latriam.  Ergo  duo  sunt  praecepia, 
ei  non  unum,  sicui  Augusiinus  dicii»  quesl. 
71  in  Exod.,  k  princ. 

2.  Prffiicrca ,  prscopia  aflirmaiiya  in  Icge 
distinguuniur  k  negatiyis,  sicui :  Honora  pa- 
trem et matrem,  ei :  Nonoccides.  Sed  hoc quud 
diciiur  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  esi  af- 
firmaiiyum;  quod  auicm  subditur :  Non  ka-- 
bebis  deos  alienos  coram  me,  esi  negatiyum. 
Ergo  suoi  duo  prsccpia,  et  non  coniineniur 
sub  uno,  ui  Augusiinus  ponii  loc.  cit. 

3.  Prieterea,  Apostolus  ad  Rom.  7, 7,  dicii : 
Concupiscentiam  nesciebam,  nisi  lex  diceret  * 
Non  concupisces;  et  sic  yidctur  qu6d  hoc 
priBceptum  :  Non  concupisces ,  sit  unum  pra^ 
ccptum.  Non  ergo  debuit  distingui  in  dao. 

Sed  contra  esi  aucioriias  Augusiini  ia 
GlossA  snper  Exod. ,  loc.  cit. ,  ubi  ponii  iria 
priBcepia  periineniia  ad  Dcum,  ei  sepiem  ad 
proximum. 

Respondco  diccndum  qu6d  priecepia  deca- 
logi  diyersimode  k  diyersis  distineuuntur  : 
Hesychius  cnim,  Lcyii.  26,  lib.  7  Commf.ni., 
cap.  26,  snpcr  illud  :  Decem  mulieres  in  vtfo 
dtbano  coquunt  panes,  dicit  priBceptiim  de 
obscryalionc  sabnati  non  esse  de  decem  pra*- 
ceptis,  quia  non  est  obseryandum  secundum 
liiieram  sccundiim  omne  tempus.  Disiinguii 
tamen  quatuor  precepia  pertineniia  ad  Douin, 
ut  primum  sit :  EgosumDominus  Deus  tuns; 
secundum  sii  :  Non  habebis  deos  alienos  co^ 
ram  me:  et  sic  eiiam  distinffuii  Iubc  dno  Hie-» 
ronymus,  Oseie  10,super  illud  iPropterduas 
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ini^Mie$  iuag.  Tcplitim  vcr6  prsceptnin 
otse  fiicil :  Non  faeies  iibi  $eui piiie ;  qnsaritim 
vero  :  Non  as$ime$  nomen  Dei  tui  tn  vanum. 
Perlinenlia  Yer6  ad  proximum  dieil  esse  sex ; 
nt  primnm  sil  :  Jlonora  pairem  ei  mairem 
twm ;  secundum :  Non  oectde$ ;  tertium :  Non 
nwchaberie ;  quartum  :  Non  furium  facies ; 
qainlum  :  Non  faleum  te$iimonium  dice$  ; 
sextum  :  Non  eoncufri$ce$. 

Sed  prim6  koc  yidetur  inconveniens  qu6d 
inrncei^nmde  observatione  sabbati  prseceptis 
^ccalogi  interponatur,  si  nullo  mooo  ad  de- 
calogum  pertincat.  Secund6,  quia  cum  scri- 
fftum  sil  Matth.6,  24  :  Nemo  poiest  duobus 
•donUnis  servire,  cjusdom  rationis  esse  vidctur, 
et  rab  eodem  priecepto  cadere :  £go  sum  Domi- 
-nus  Deu$  iuus,  et  :  NontMbebis  aeos  eUienos. 

Unde  Origenes,  hom.  '8  in  Exod.,  distin- 

goens  etiam  cjuatuor  procepta  ordinantia  ad 
eum,  ponit  ista  duo  pro  uno  prcecepto ;  sc- 
cnndum  ver6  ponil  :  Non  facies  sculptile; 
terlium  ver6  :  Non  assumes  nomen  Dei  tut  in 
vanum;  quartum  :  Memento  ut  diem  sabbati 
sanetifiees.  A!ia  ver6  sex  ponil,  sicut  Hesy- 
cliius. 

Sed  quia  facere  sculptile  vel  similitudincm 
non  esl  prohibCtum  nisi  secundura  hoc,  ut 
non  colantur  pro  diis  (nam  in  tabemaculo 
Deus  prfficepit  fieri  imaginem  Seraphim ,  ut 
dicitur  Exod.  25),  convenicDtiusAirgustmus, 
Soc.  sup.  cit.,  ponit  sub  tino  prsecepto  :  Non 
htxbebis  deo$  atieno$^  et :  Non  faciee  sculptHe. 
Simiiiter  etiam  concupisccntia  uxoris  aHcnte 
ad  commixtionem  pertinet  ad  eoncupiscen- 
tiam  carms.  Concupiscentise  autcm  aliarum 
rerum ,  qu»  desiderantur  ad  possidendum , 
pcrtinent  ad  concupiscentiam  oculorum.  Undo 
eliam  Augustinus,ibid.,  ponitduo  prcecepta 
de  non  concupiscendo  rem  alienam  et  uxo- 
rem  alienam;  et  sic  ponit  tria  pracepta  in 
ordine  ad  Deum,  et  septem  in  ordine  ad 
proiimum;  et  hoc  melius  cst. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  latria  non 
est  nisi  qucedam  protestatio  fidei.  Unde  non 
sunt  alia  prfficepta  danda  de  latri&,  et  alia  dc 
fide.  Poti6s  tamen  sunt  aliqua  prsecepta 
danda  de  Iatri4  qukm  de  fide,  quia  pr^cc- 

[»tum  fidei  pnesupponitur  ad  prflecepta  deca- 
ogi ,  sicut  proceptum  dilectionis.  Sicut  enim 
prima  pnecepta  communia  iegis  natnrae  sunt 
per  sc  nota  nabenti^rationem  naturalem,  et 
promulgatione  non  indigent,  ita  ^tiam  et  hoc 
quod  est  credere  in  Deum,  est  primum  et  per 
se  nolum  ei  qui  habet  fidem.  Accedeniem  enim 
ad  Deum  oportei  credere  quia  est ,  ut  dicitur 
ad  Hebr.  11 ,  6.  Et  idc6  non  indiget  aliA  pro- 
mulsatione,  nisi  infusione  fidei. 

Aa  secundum  dicendum  qu6d  prseccpta  af^ 
firmativa  distinguuntur  k  ne^ativis ,  quando 
anum  non  comprehenditor  m  aiio;  sicut  in 
hoBoratione  parentum  non  inciuditur  qu6d 
nullus  homo  occidatur,  nec  6  converso;  et 
propter  hoc  danlur  diversa  prfficepta  super 
lioc.  Sed  quando  aflirmativum  comprehendi- 
tur  sub  negalivo,  vel  6  converso,  non  dantur 
supor  hoc  diversa  pr«ecepta;  sicut  non  dalui 
aliud  priBceptum  cle  hocauod  est :  Non  fur- 
iiim  faeies^  et  de  lioc  quou  est  coneervare  rem 
atienam^  vel  reetiiuere  eam;  et  cAdem  ratione 


non  3unt  diversa  pnecq^  de  crodendo  hi 
Deum,  el  de  hoc  qu6d  non  credator  in  alie- 
nos  deos. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnis  concupi^ 
scentia  convenit  in  unA  communi  ratione ;  et 
ide6  Apostolus  singulariter  de  mandato  con- 
cupiscendi  loquilur.  Quia  tamen  in  speciali 
diversae  sunt  raliones  concupiscendi ,  idco 
Augustinus,  loc.  sup.  cit.,  distinguit  diversa 
prsecepta  de  non  concupiscendo;  dfffemnt 
enim  specie  concupisccntm  secundAm  di?cr- 
sitatem  actionum  vel  concupiscibiiium ,  ut 
Philosophns  dicit  in  10  Ethic,  cap.  5. 
Akticdlos  V.  —  UtrHm  prcecepia  aecalogi  con^ 
venienter  enumerentur.  —  (3,  di$i.  37,  ari.  2, 
gu€e$i.  2,  et  3  cont.,  cap.  120, /In.,  et  142.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
inconvenienter  prascepta  decalo^  enumeren- 
tur.  Peccatum  enim,  ut  Ambrosras  dicit,  Itb. 
de  Parad.,  cap.  8,  ante  med.,  est  irafisgressio 
legis  divinm,  et  ccBlestium  inobedieniia  manda- 
torum.  Sed  peccata  distlnguuntnr  pcr  hoc 
qu6d  homo  peccat  vei  in  Deum,  vel  in  proxi- 
mum ,  vel  in  seipsum.  Ci]km  igitur  in  prcece- 
ptis  decaloffi  non  ponantur  aliqua  pra^cepta 
ordinantia  horainem  ad  seipsum,  sed  soium 
ordinantia  ipsura  ad  Deum  et  proximuin , 
videturqu6d  insufficicns  sit  enumeratio  prse- 
ceptorum  decalogi. 

2.  Pra^terea,  sicut  ad  cultura  Dei  pertincbat 
observatio  sabbati,  ita  etiam  observatio  alia- 
rum  solemnilatum ,  et  immolalio  s^icrjficio- 
rum.  Sed  inter  pra^cepta  decaloffi  est  unum 
pertinens  ad  observantiam  sabbati.  Ergo 
etiam  debent  esse  aliqua  pertinentia  ad  alias 
solemnitates,  et  ad  ritum  sacrificiorum. 

3.  Pneterea,  sicut  contra  Deum  peccare 
contingit  periurando,  ita  etiam  blasphc- 
mando,  vel  ali&s  contra  doctrinam  divinam 
mentiendo.  Sed  ponitur  unum  prcecoptura 
prohibens  perjurium ,  c6m  dicitur :  Non  as^ 
$ume$  nomen  Dei  tui  in  vanum.  Ergo  pecca- 
tum  blasphemiae  et  falsn  doctrinfle  debcnl 
aliquo  prscepto  decalogi  prohiberi. 

'  h.  Praeterea,  sicut  homo  naturalem  dilorlio- 
nem  habet  ad  parentes,  ita  etiam  ad  filios  : 
mandatum  etiam  charitatis  ad  omnes  proxi- 
raos  extenditur.  Sed  prsecepta  decalogi  ordi- 
nantnr  ad  charitalem ,  secundikm  illud  1  Ti- 
miAh.i^JiiFinie  vroecqpiieharita$e$t. Er^o  sio- 
ut  ponitur  quoddani  prieceptum  pertinens  ad 
parentes,  ita  etiam  debuerunt  poni  aliqua  pra^ 
cepta  pertinentia  ad  filios  et  alios  proximos. 

5.  Prttterea,  in  quolibel  genere  poccati 
contingit  peccare  conie  et  opere.  Sed  in  qui- 
busdam  generibus  peccatorum,  scilicet  in 
furto  et  adulterio ,  scorsjim  prohibetur  pec- 
catum  operis,  cum  dicitur :  Non  mmchaberis: 
Non  fUrtum  facies;  et  seorsiim  peccatum 
cordis ,  cum  oicitur  :  Non  eoncupisce$  rcm 
proximi  tui,  el  :  Non  concupisces  uxorem 
proximi  iui.  Ergo  etiam  idem  debuit  poni  iu 
peccato  homicidii  et  falsi  tcstimonii. 

6.  Pneterea,  sicut  contingit  peccatum  pro- 
venire  «x  inordinatione  concuniscibilis,  it.i 
eliam  ex  inordinatione  irascibilis.  Sed  qui- 
bttsdam  pra^ceptis  prohibelur  inordinata  con* 
cupiscentia,  cam  diciiur  :  Non  concup9sce$. 
Ergo  etiam  aliqua  prftcepla  in  decalogo  de- 
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bsenmt  poni  per  wm  prebiberelnr  inordi- 
natio  iratcibius,  Non  ergo  Tideior  quM 
conyenienter  decem  prscepta  decalogi  enn- 
.mcrentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuteron.  k^ 
13  :  Osiendit  vobU  pactum  suum,  quod  prm^ 
cepU  ut  faceretU»  ei  decemperba,  quaecripMii 
tft  duabui  iabulU  ktpideU^ 

Respondeo  dicendum  quj^d»  sicnt  suprn 
dictnm  est,  art.  2  bujns  qumt.,  sicut  pr«- 
cepta  legis  bumane  ordinant  boroinem  ad 
quamdam  eommunitatem  bumanam,  iia  prn- 
cepta  legis  iinnm  ordinant  bominem  ad 
qnamdam  communitatem  seu  rempublicam 
bominum  sub  Deo.  Ad  boc  autem  qu6d  ali- 
quis  in  aliquA  communitate  ben^  commori>- 
tnr,  duo  requimntur  :  quorum  primum  est 
nt  bend  ge  lial>eat  ad  eum  qui  pr«est  com- 
munitati;  aliud  autem  est  ut  bomo  bend 
se  babeat  ad  alios  communitatjs  conso- 
cios  et  comparUcipes.  Oportet  igitur  qa6d 
in  lege  diyini  prim6  ferantur  quiedam  pri»- 
cepta  ordiaantia  bominem  ad  Deum »  et  inde 
alia  ^usdam  prscepta  ordinantia  bominem 
ad  alios  proximos  simul  conyiventes  sub  Deo. 

Principi  antem  commnnitatis  tria  debet 
bomo,  prim6  fidelitatemy  secund6  reyeren>- 
tiam,  terti6  Eamulatum.  Fidelitas  quidem  ad 
dominnm  in  boc  consistit  ut  bonorem  prin-^ 
dpatAs  ad  alium  non  deferat ;  et  quantum  ad 
hoc  accip^ur  primum  preceptum,  cibn  dici- 
tur  :  Non  haoebU  deoe  alienos.  Reyerentia 
antem  ad  dominum  requirit  (1)  ut  nibil  inju^^ 
riosum  in  eum  committatur;  et  quantum  ad 
boc  accipitur  secnndum  prieceptumt  quod 
est :  Non  aaumes  nomen  Vomini  Dei  iui  in 
vanum.  Famuiatus  autem  debetur  domino  in 
recompensationem  beneficiorum  qu»  ab  ipso 
percipiunt  subditi ;  et  ad  boc  pertinet  tertium 
prttceptum  de  sanctificatione  sabbaU  in  mo^ 
moriam  creationis  rerum. 

Ad  proximos  autem  aliqnis  beni  se  habet 
et  specialiter,  et  |[eneraliter.  Specialiter  qui-» 
dem  quantum  ad  lUos  quorum  est  debitort  ut 
eis  debitum  reddat;  et  quantAm  ad  boc  acci- 

Situr  prceceptum  de  bonoratione  parenium. 
leneraliter  autem  ^uantum  ad  omnes,  ut 
nulli  nocnmentum  inferatur  neque  opere, 
neque  ore,  neqne  corde.  Opere  quidem  ia^ 
fertur  nocumeniiim  proximOtquandoqiJie  i|M^ 
dem  in  propriam  personam,  quant6m  a4 
consistentiam  personse;  et  boc  prohibetur 
per  boc  qood  dicitur  :  Non  oecides  i  quando^ 
que  autem  in  personam  conjunctam,  quantjkm 
ftd  propagationem  prolis;  et  boc  profaibetur, 
c6m  dicitur  :  Non  machaberis;  quandoque 
autem  in  rem  possessam,  qu®  ordinatur  ad 
litrumque^  et  ouantAm  ad  hoc  dicitur  :  Non 

iurium  facxes.  Nocumentum  autem  oris  pro- 
libetur ,  c6m  dicitur  :  Non  loquerU  contra 
proximum  tuum  falsum  iestimonium.  Nocu- 
mcntum  autem  cordis  proliibetury  c&m  diqtur : 
Non  concupisces. 

Et  secund6m  banc  etiam  difTerenUam  po$- 
sent  distingui  tria  priecepta  ordinantia  in 
Denni  :  quorum  primum  pertinet  ad  ppns( 

(f)  iu  cum  Tlieoiogh  ct  Nicolnio  editi  i»as8!m. 
Edii.  Rom.  eiiiii  ood.  Ahaii.,  req^kur. 


unde  ibidicitur :  Nonfades  seulptUe.  Secuii- 
dum  ad  os ;  nnde  dicitur :  Non  assumes  nomem 
Dei  tui  in  vanum.  Tertium  pertinet  ad  cor , 
quia  in  sanctificaUone  sabbaU,  secandam 
qu6d  est  morale  prmceptnm ,  pr»cipitar 
quies  cordis  in  Deum. 

Vel  secundjllm  Augustinum,  conc.  1  in 
Psal.  32  9  ante  med.»  per  primnm  prAcepUuu 
reyeremur  unitatem  primi  principii ,  per  se- 
cundum  yeritatem  diyinam;  per  terUum  ejns 
bonitatem»  quA  sanctificamnr,  et  in  qui  quie- 
scimus  sicut  in  fine. 

Ad  primum  erffo  potest  responderi  duplici- 
ter  :  prim6  quidfem  quia  prmepta  decalogi 
refemntur  ad  prscepta  dilectionis.  Fuit  «u- 
tem  dandum proN^ptum  bomini  de  dileclione 
Dei  et  proximi,  quia  qoantum  ad  boc  lex 
naturalis  obscurata  erat  propter  peccatum ; 
non  autem  quant6m  aa  «niecUonem  sot 
ipsius,  quia  quantum  ad  boc  lex  naturaiis 
yigebat ;  vei  quia  etiam  dilectio  sul  ipsius  ia- 
cluditur  in  diiectione  Dei  et  proximi;  in  hoc 
enim  homo  yer6  se  diligit  quod  se  ordinat  in 
Deum.  Et  ide6  in  pr»ceptis  decalogi  ponun- 
tur  solum  pracepta  pertinenUa  ad  proximum 
et  ad  Deum. 

AHter  potest  dici  au6d  prncepta  decalogi 
sunt  illa  qu»  immediat6  popuius  recipit  a 
Deo  :  unde  dicitur  Deuter.  10»  fc  :  ScripsU  in 
tabulis  juxta  id  quod  priAs  scripserat,  verbu 
decem^  qum  locuius  est  ad  vos  Dominus.  Unde 
oportet  prncepta  decalogi  talia  esse  quss  sta- 
tim  in  mentem  populi  cadere  possinL  Pr»- 
ceptum  autem  habet  rationem  debiti.  Qu6d 
autem  homo  ex  necessitate  debeat  aliquid 
Deo  yel  proximo,  hoc  de  Cacili  cadit  in  ccm- 
cepti.onein  hominis»  et  pr»cipu6  fidells.  Sed 
qu6d  aliquid  ex  necessitate  sit  debitum  bo- 
mini  de  his  qun  pertinent  ad  seipsum,  et  non 
ad  aliiim ,  boc  non  ita  in  promptu  apparct. 
Videtur  enim  primo  aspectu  qu6d  quilibet  sit 
liber  in  his  quie  ad  ipsum  pertinent.  Et  ideo 
prscepta  quibus  prohibentur  inordinationes 
nominis  aa  ipsum,  peryeniunt  ad  nopulnm 
mediante  instructione  sapientum.  unde  non 
pertinent  ad  decalogum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnes  sole- 
mnitates  legis  veteris  sunt  instituUe  in  com- 
memorationem  alicujus  divini  beneficii  vci 
prieteriti  commemorati»  vel  futuri  praefigu- 
rati ;  et  similiter  propter  hoc  omnia  sacrificia 
offerebantur.  Inter  omnfa  autem  beneficia 
Dei  commemoranda  primum  et  prsacipuum 
erat  beneficium  creationis,  quod  commemo— 
ratur  in  sanctificatione  sabbati.  Unde  Exod. 
20, 11,  pro  ratione  hujus  priecepti  ponitnr : 
Sex  entm  diebus  fecii  Deus  ceelum  et  ter- 
rmn,  etc.  Inter  omnia  autem  (utura  bencfi- 
cla,  qu«  erant  prnfignranda,  prscipuum  el 
finale  erat  quies  mentis  in  Deo,  vel  in  pne- 
senti  per  gratiam,  vei  in  futuro  per  gloriam; 
qne  etiam  fi^rabaturper  observantiam  sab- 
baU.  Unde  dicitnr  Isa.  63, 13  :  Si  averteris  d 
sabbato  pedem  tuum,  facere  votuniatem  tuam 
in  diesando  meo,  ei  vocaveris  sabbatum  deli- 
catum^  et  sanetum  Domini  gloriosum,  Htta 
enim  beneficia  prim6  etprincipalitersunt^n 
mente  hominum,  maximc  fidehum.  Ali®  yrr6 
solemnitates  celebrantur  propter  aliqua  oar» 
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ticnlaria  beneOoia  tempcMraliter  Uranseuntia; 
sicut  cdebratio  Pbase  propter  beneflcium 
priBteril»  liberationis  ex  jEgypto,  et  propter 
futuram  passionem  Cbristi ;  qu»  temporaliter 
transivit,  inducens  nos  in  quietem  sabbati 

Siritualis.  £t  i(ie6,  pr»termis$is  omnibus 
iis  solemnitatibus  et  sacriQciis»  de  solo  sab^ 
bato  flebat  mentioiuter  prscepta  decalogi. 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  sicut  Apostolus 
dicit  adHebr.  6, 16  :  Hominesper  majoremse 
jurant;  et  omnU  controversuB  torum  pni$  ad 
canfirmalioMm  est  juramentum.  £t  i(ie6  quia 
iuramentum  est  omnibus  commtine ,  propter 
boc  inordinatio  circa  juramentum  specialiter 
priecepto  decalogi  prohibetur  (1).  Peccatum 
verd  falsae  doctrins  non  pertinet  nisi  ad  nau- 
cos;  unde  non  oportebat  ut  de  hoc  ueret 
mentio  inter  pr^cepta  decalogi;  quamvis 
etiam  c^uant&m  ad  aliquem  inteliectum  in  hoc 
quod  dicitur  :  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in 
vanum,  prohiberetur  falsitas  doctrinae ;  una 
enim  Glossa  (sciL  interl.)  ex.ponit :  iVon  dicei 
Christum  esse  creaturam. 

Ad  Guartum  dicendum  qu6d  statim  ratio 
naturaiis  homini  dictat  quod  nuUi  injuriam 
faciat;  et  ide6  prsecepta  decalogi  prohibentia 
nocumentum  extendunt  se  ad  omnes.  Sed  ra- 
tio  naturalis  non  statim  dictat  qu6d  aliquid 
sit  pro  alio  faciehdum,  nisi  cui  homo  aliquid 
debet.  Debitum  autem  filii  ad  patrem  ade6 
est  manifestum,  qu6d  nuUi  tergiversatione 
potest  negari,  e6  qu6d  pater  est  principium 
generationis  et  esse,  et  insuper  educalionis 
et  doctrins;  et  ide6  non  ponilur  sub  prfleccpto 
decalo^i  ntaliquod  beneficiumvelobsequium 
alicui  impendatur,  nisi  parentibus ;  parcntes 
autem  non  videntur  esse  debitores  filiis  j[)ro- 
pter  aliqua  beneficia  suscepta,  sed  potius  6 
converso;  filius  etiam  est  aliquid  patris,  et 

Satres  amant  filios  ut  aliquid  ipsorum »  sicut 
icit  Philosophus  in  8  £thic.,  cap.  12,  circa 
princ.  Unde  eisdem  rationibus  non  ponuntur 
aliqua  prmepta  decalogi  pertinentia  ad  amo- 
rcm  filiorum,  sicut  neque  etiam  aliqua  ordi- 
nantia  hominem  ad  seipsum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  delectatio 
adulterii  et  utiUtas  divitiarum  sunt  propter 
se  ipsa  appetibilia,  in  quantum  habent  ratio- 
nem  boni  delectabilis  vel  utilis ;  et  propter 
hoc  oportuit  in  eis  prohiberi  non  soliim  opus, 
sed  ctiam  concupiscenUam.  Sed  homicidium 
et  falsitas  sunt  secunddm  se  ipsa  horribilia 
(qnia  proximus  et  veritas  naturaliter  aman- 
tur^,  et  non  desiderantur  nisi  propter  aliud; 
et  ide6  non  oportuit  circa  peccatum  homi- 
cidii  et  falsi  testimonii  prohiberc  peccatum 
cordls,  sed  solAm  operis. 

Ad  sextum  dicendum  qn6d,  sicnt  supra  di- 
ctum  est,  qnsst.  23,  art.  1,  omnes  passioncs 
irascibilis  deriv^ntur  k  passionibus  concu- 
piscibiUs ;  et  ide6  in  prseceptis  decalogi,  quiB 
snnt  quasi  prima  elementa  legis ,  non  erat 

(I)  Ita  ciim  Tlieoloips  et  Kicolaio  editi.  Pauiv. 
an.  1712.  God.  Alcan.  aliique,  edit.  Rom.  ei  P.i- 
tav.  an.  1698:  Propier  hoc  fn-ofttbltto  inordinalio' 
ni§  eirca  Jnramentttm  specialHer  prwceplo  decalogi  pro- 
Meiur.  Nadalenali^eiidninconjectat,  perfnbelur^  pro, 
prohibctw, 
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mentio  facienda  de  passionibns  irascibilis.  sed 
solum  de  passionibus  concupiscibilis. 
AjaTiGULUs  VI.  —  Vtrum  convenienter  ordi'- 

nentur  decem  prcecepta  decaiogi.  —  (3,  dist. 

37,  art.  2,  qucsst.  3.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvenienter  ordinentur  decem  pr^cepta 
decalogi.  Dilectio  enim  proximi  videtur  esse 
prffivia  ad  dilectionem  Dei,  quia  proximus 
est  nobis  magis  notus  qxxkm  Dens,  secundum 
illud  1  Joan.^,  20 :  Qui  fratrem  suum,  quem 
videt,  non  diligit,Deum,  quem  nonvidet,  quo^ 
modd  potest  diligere?  Sed  tria  prima  priecepta 
pertinent  ad  dilectionemDei,  septem  ver6  alia 
ad  dilectionem  proximi.  Ergo  inconvenienter 
prfficepta  decalogi  ordinantur. 

2.  Pmeterea,  per.  priecepta  affirmativa  im- 
perantur  actus  virtutum;  per  pr»cepta  yer6 
negativa  prohibentur  actus  yitioram.  Sed, 
secundum  Bpetium,  in  comment.  Priedica- 
mentorum  (implic.  lib.  &,  in  cap.  de  Opp„  k 
med.),  prius  sunt  extirpanda  vitia  qudm  ttwe- 
rantur  virtutes.  Ergo  inter  priBcepta  pertir- 
nentia  ad  proximum  prim6  ponenoa  fuerunt 
preeccpta  negativa  quam  affirmativa. 

3.  Pr(eterea,  prsecepta  legis  dantur  de  acti- 
bus  hominum.  Sed  prior  est  actus  cordis  qujim 
oris,  vel  extcrioris  operis.  Ergo  inconvenienti 
ordine  prscepta  de  non  concupiscendo ,  qme 
pertincnt  ad  cor,  ultim6  ponuntur. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom.  13, 
1 :  Qu(p  d  Deo  sunt,  orainata  sunt.  Sed  pr»- 
cepta  decalogi  sunt  immediat6  dala  k  Deo,  ut 
dictdm  cst  art.  3  hujus  quiest.  Ergo  conve-* 
nientem  ordinem  habent. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictnm 
est  ibid.^  et  art.  5,  ad  1,  prsecepta  dcralogi 
dantur  de  his  ({use  stitim  in  promptu  mens 
hominis  suscipit.  Manifestum  est  autem  qu6d 
tant6  aliquid  magis  k  ratione  suscipitur, 
quant6  contrarium  est  gravius  etmagis  repu- 
gnans  rationi.  Manifestum  est  autem  qu6d 
chm  rationis  ordo  k  fine  incipiat,  maxime  est 
contra  ralionem  ot  homo  inordinat6  habeat 
se  circa  finem.  Finis  autem  humann  vit»  et 
socieCatis  est  Deos.  Et  ide6  prim6  oportuit 
per  prscepta  decalogi  hominem  ordinare  ad 
Deum,  cAmejus  contrarium  sit  gravissimum; 
sicut  etiam  in  exercitu,  qui  ordinatur  ad  du- 
cem  sicut  ad  finem,  primum  est  qu6d  miles 
subdatur  duci;  ct  hujus  contrarium  est  gra- 
yissimum;secundumver6utaIiiscoordinetur. 

Inter  ipsa  autem  per  qu«  ordinamur  iu 
Deum,primum  occurrit  qu6d  homo  fideliter 
ei  subdatur,  nullam  participationem  cum  ini- 
micis  habens  ;  secundum  autem  est  qu6d  ei 
reyerentiam  exhibeat;  tertium  autem  est 
qu6d  etiam  famulatum  impendat.  Majusquo 
peccatnm  est  in  exercitu,  si  miles  infideliter 
agens  cum  hoste  pactum  babeat,  qu^m  si  ali- 
quam  irreyerentiam  faciat  duci;  et  hoc  est 
etiam  gravius  quam  si  in  aliquo  obsequio 
dncis  deficiens  inveniatnr. 

In  prieceptis  autem  ordinantibus  adproxi- 
mum  manifestum  est  qn6d  magis  repugnat 
rationi  etgravius  peccatum  est,  si  homo  non 
servet  ordinem  debitum  ad  pcrsonas  quibus 
est  niagis  debitor.  Et  ide6  inter  praecepla  ordi« 
nantiaad  prosimum  prim6ponitur  proiceptum 
fVingt-ciTK/J 
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pertinens  ad  parentcs.  Inter  alia  Ter6  pne* 
ccpta  etiam  apparet  ordo  secandum  ordmem 
gravitatis  peccatomm;  grayms  est  enim  et 
magis  ralionl  repngnans  peccare  opereqoim 
ore,  et  ore  quim  cordc ;  et  inter  peccata  ope- 
ris  gravins  est  homicidium,  per  quod  tollitar 
vita  hominis  jam  enistentis,  qaim  adalte- 
fium,  per  quod  impeditur  cerlilado  prolis 
nasciturae;  et  aduUerium  gravius  est  qaim 
furtum,  qaod  pertinct  ad  bona  exterlora. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  i]uamyis 
sccunclum  yiam  sensAs  proximus  sit  magis 
nolus  quAmDcus,tamen  dllectio  Dei  est  ratio 
dilectionis  proximi,  ut  infra  patebit,  2-2,  qa. 
25,  art.  1,  et  qu.  26,  art.  2.  Et  ide6  pr«cepta 
ordinantia  ad  Deum  fucrunt  prseordmanda. 

Ad  sccundumdiccndum  quod  sicutDeas  est 
universalis  causa  et  principium  cssendi  omni- 
hus,  ita  ct  patercst  principium  quoddam  es- 
s.^ndi  filio;  et.idc6convenienter  post  prsecepta 
pcrtinontiaad  Dcum  ponitur  prfficcptum  perti- 
nons  ad  parcntcs.  Uatioautcmproceditquando 
«irrinnaliva  ct  negativa  pcrlincnt  ad  idem  ge- 
nus  operis,  quamvis  etiam  et  in  hoc  non  ha- 
bcat  omnimodam  enicaciam  :  etsi  enim  in 
cxccutione  operis  pri6s  extirpanda  sint  vitia 
qiic^m  inscrcndse  virtutes ,  sccundum  illud 
Vs.  33, 15  :  Declina  (1)  d  malo,  et  fac  bonuin; 
ollsai.  1, 16  :  QuiescUe agere perversi,  discite 
beni  facere:  tamcn  cognitione  prior  est  vir- 
tus  qu^m  pcccatum,  quia  per  rectum  cogno^ 
icitur  obhquum,  nt  dicitur  in  1  de  Animft, 
leiLt.  85.  Per  legemautcm  cognitio  peccati  ha* 
bctur,  ut  Roman.  5  dicitur;  ct  secundum  hoc 
prssccptum  aflirmativum  dcbuisset  prim6 
poni.  Sed  non  est  ista  ratio  ordinis,  sed  qu® 
supra  posita  est,  in  corp.  art.,  quia  in  prce- 
ceptis  pcrtincntibus  ad  Deum,  qum  sunt  prt- 
mce  tabulce ,  aUim6  ponitur  pra^ceplum  affir- 
mativum,  quia  ejus  transgressio  minorem 
rcatum  inducit. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu&d  etsi  peccatum 
cordis  sit  prius  in  cxecalione,  tamen  ejos  pro- 
hibilio  posterijb  cadit  in  ratione. 

Arttculus  vir.  —  IJtritm  prwcepta  deealom 
eonvenienter  tradantur. — (3,  dtst.  27,  art.  % 
quast.  1.) 

Ad  septimam  slc  proceditor.  1.  Yidetar 
gu6d  prsecepta  decalogi  inconyenienter  tra- 
dantur.  Prsecepla  enim  atnrmativa  ordinan^ 
ad  actus  virtutom ;  prseccpta  autem  negativa 
abstrahunt  ab  actibus  vitiorum.  Sed  circa 
quamlibet  materiam  opponuntur  sibi  virtu- 
tcs  ct  vitia.  Ergo  in  qudlibct  materid,  de  qaA 
ordinat  pra^ccptumdccalogi,  debuit  poni  pr(B- 
coptum  affirmativum  et  ncgativum.  Inconve- 
nicntcr  igitur  ponunturquaedam  afTirmativa, 
et  qusdam  ncgativa. 

2.  PrjBterea ,  Isidorus  dicit,lib.  2  Etymol. , 
cap.  10,  qu6d  omnis  lex  ratione  constat.  Sed 
omnia  prieccpta  decalogi  pertinent  ad  legem 
divinam.  Ergo  in  omnibus  debuit  ratio  assi- 
gnari,  et  non  soium  in  primo  e(  tertio  prm- 
ccpto. 

3.  Prffilcrea ,  per  obseryantiam  pro^cepio- 
rum  mcrelur  aliquis  pro^mia  h  Deo.  Sod  di- 

(l)  Vii!i;ata,  Dhcrtc. 


yintBpromissiones  sant  depramiis  procepto- 
ram.  Erjgo  promissio  debait  poni  in  omnibus 
prnceptis,  et  non  soljkm  in  primo  et  quarto. 

k.  PriBterea,  lex  yetus  dicitor  lex  ttmoris , 
in  qoantum  per  comminationes  poNiarum  in* 
ducebat  ad  observationes  prfficeptorum.  Sed 
omnia  prtecepta  decalogi  pertinent  ad  legem 
veterem.  Ergo  in  omnibus  debuit  poni  com- 
minatio  poenn,  et  non  soljln^  in  primo  et  se-* 
condo. 

5.  Prieterea,  omnia  prscepta  Dei  snnt  in 
memorift  retinenda;  diciturenimProverb.  3, 
3  :  Describe  ea  in  tabulis  cordis  tui.  Incon- 
venienler  ergo  in  solo  tertio  prscepto  fit 
mentio  de  memoriA;  etita  videntur  prscepta 
decalogi  inconvcnienter  tradita  esse. 

Scd  contra  est  quod  dicitar  Sap.  11,  21, 
qu6d  Deus  omnia  fecit  in  numero,  pondere  et 
mensurd.  Mult6  magis  ergo  in  praeceptis  suo 
legis  congruum  modum  tradendi  servavit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  praeceptis  di- 
yiniB  legis  maxima  sapientia  contmetur ;  ondc 
dicitur  Deut.  4, 5  :  Heec  est  vestra  sapientia  et 
inteliectus  corampopulis,  Sapientisautcm  est 
oninia  debito  modo  et  ordino  disponore.  Et 
ideo  manifestum  esse  debet  qu6a  prscepta 
legis  conveuienti  modo  sunt  tradita. 

Ad  primumergo  dicendum  qu6d  semper  ad 
anirmationem  scquitur  nogatio  oppositi ;  non 
autcm  semjpcr  ad  neeationem  unius  oppositi 
sequitur  aflirmatio  altorius.  Sequitur  enim  : 
Si  est  album ,  non  est  nigrum ;  non  autem  se- 
quitur,  si  non  est  nigrum,  ergo  est  album; 

Suia  ad  plara  scse  extondit  negatio  qu^m  af- 
rmalio.  Et  inde  cst  etiam  quod  non  esse  fa-- 
ciendam  injuriam,  quod  perlinet  ad  prflecepta 
negativa ,  ad  plures  pcrsonas  se  extendit  se- 
cundumprimum  dictanion  rationis,  quim  esse 
debitum  ut  alteri  obsequium,  vel  beneficium 
impendatur.  Inest  autem  prim6  dictamen  ra- 
tionis ,  (]uo  homo  dcbitor  est  beneflcii  vol 
obsequii  exhibcndi  iilis  k  quibus  boneficia 
accopit,  si  nondAm  recoropensavit.  Dno  sunt 
autem  quorum  boncficiis  sufficicntcr  nullus 
recompensare  potcst,  scilicct  Deus  et  pater, 
utdicitor  in  8  Ethic,  Cc^p.  ult.,  k  med.  £t 
ide6  sola  duo  prsceptaafurmativa  ponontur, 
unum  de  honoratione  parentum,  aliud  de  ce- 
lebratione  sabbati  in  commemorationem  di- 
yini  beneficii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  prscepta 
qu»  sunt  pur6  moralia ,  habent  manifestam 
rationem;  unde  non  oportuit  qu6d  in  eis  ali- 
qua  ratio  adderetur.  Sed  quibusdam  pra^< 
ceptis  additur  cieremoniale  determinatnrum 
praecepti  moralis  communis,  sicut  in  primo 
pnecepto  :  Non  fades  sculptile,  et  in  tertio 
priecepto  determmatur  dies  sabbati ;  et  ided 
utrobique  oportuit  rationem  assignari. 

Ad  tertium  dicendum  gu6d  homines  ut 
plurimdm  actus  suos  ad  aliquam  utilitatcm 
ordinant;  et  ide6  in  (1)  iUis  prnceptis  neces- 
se  fuit  promissionem  prnmii  appcnere  ex 
quibus  yidebatur  nulla  utilitas  sequi,  yel  ali- 
(iuautilitas  impediri.  Quia  yer6parentes  suni 
iam  in  recedendo,  ab  cis  non  expectatur  uti- 
litas;etide6  priecepto  dc  honore  parcntuiu 

(I)  NicolaUis  oiiiiuit,  m. 
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additar  promiMio ;  simfliler  etiam  ia  proeeplo 
de  proiiibitione  idololalriiBt  quia  per  lioc  ?i- 
debatur  impediri  apparens  utiiitas»  quam  ko- 
niines  credunt  se  posse  consequi  perpactnm 
cum  dwmonibus  initum* 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  wBnm  frBdcir* 
pu&  necessariffi  sunt  contra  illos  qui  sunt 
proni  ad  malum,  ul  dicitur  in  10  Ethic. ,  cap. 
uiC,  et  ide6  illis  solis  priBceptis  legis  additur 
comminatio  pGenarum,  in  quibus  eratpronitas 
ad  malum.  Erant  autem  liomines  proni  ad 
ido*lolatriam  propter  generalem  consuetu- 
dinem  gentium;  et  similiter  suut  etiam  lio- 
mifies  proni  ad  perjurium  propter  frequen- 
liani  juramenti ;  et  ide6  primis  duobus  pr»- 
cepiis  adjungitur  comminatio. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  pr»ceptum  de 
sabbato  ponilur  ut  commemorativum  lienefi- 
cii  prffiteriti ;  ct  ide6  specialiter  in  eo  fit  men- 
tio  de  memorii.  Vel  quia  pr^ceptum  de  sal>- 
bato  habet  delerminationem  adjunctam,  qu» 
non  est  de  lege  natur»;  et  ide6  hoc  pr»ceptum 
speciali  admonitione  indiguit. 

AnTicuLus  VIII.  -f-  Vtrtim  proecepta  decalogi 
sini  dispensabilia.  —  {Siin.,  qwBSt.  99,  art. 
5,  corp.»  et  2-2,  qwBSt.  104,  art.  fc,  ad  2 ;  et 

1.  dist.  Vt.art.  *,  corp.;et  3,  dist.  37,  art. 
h\  etk^  dist.  17,  qucsst.  3,  art.  1,  qucest.  5, 
et  JUal.  qumst.  3,  art.  i,  ad  7,  et  quagst.  15, 
art.  1,  odS.) 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quAd 
prfficepta  dccalogi  sint  dispensabilia.  Vra^ 
ccpta  enim  decalogi  sunt  ae  jure  naturali. 
Sed  jus  naturale  in  aiiquibus  deficit  ct  muta- 
bile  est,  sicutet  natura  humana,  utPbiloso- 

{»hus  dicit  in  5  Ethic.,cap.7.  Defcctusautem 
egis  in  aliquibus  particularibus  casibus  est 
ratio  dispensandi,  ut  supradictum  est,quffist. 
96,  art.  6,  et  quaesl.  97,  art.  k.  Ergo  in  pr«- 
ceptis  decalogi  potcst  fieri  dispensatio. 

2.  Pr(Bt:rea,  sicut  se  habet  homo  ad  lcgem 
humanam,  ita  se  habet  Deus  ad  legem  datam 
divinilus.  Sedhomo  potcstdispensare  in  pr(e- 
ceptis  legis  quam  homo  slatuit.  Ergo  cum  prae- 
ccpta  decalogi  sint  insliluta  k  Deo,  videtur 
qu6d  Deus  in  eis  possit  dispensare.  Sed  prse- 
lati  vicoDei  fonffuntur  in  terris;  dicit  enim 
Apostolus,  2  ad  Cor.  2, 10 :  Namet  ego  si  quid 
donavi,  propter  vos  donaviin  persondChristi. 
Ergo  etiam  prselali  possuut  in  pr»ccptis  de- 
calogi  dispensare. 

3.  Prffiterea,  inter  prfficeptadecalogi  conti- 
nctur  prohibitio  homicidii.  Sed  in  isto  pra^-- 
ceplo  videtur  dispensari  pcr  homines ;  puli 
cum  secundum  prsceptum  lecis  humansB  ho- 
mines  licit6  occiduntur,  puta  malcfactorcs, 
vcl  hostes.  Ergo  pr«eccpta  decalogi  sunt  dis- 
pcnsabilia. 

k.  Prielcrca ,  obsorvatio  sabbati  contine- 
tur  inter  praeccpla  decalogi.  Sed  ui  hoc  pr»- 
cepto  fuit  dispensatum  :  dicitur  cnim  1  Ma- 
chab.  2,  41  :  iT^  cogitaverunt  in  die  illd 
dicentes :  Omnis  komo  quicumque  venerit  ad 
nos  in  bello  die  sabbatorum,  pugnemus  adver" 
sus  eum.  Ergo  prtecepta  decalogisunt  dispen- 
sabilia. 

.  Scd  conlra  est  au6d,  Isa.  24,  5,  quidam 
reprehenduntur  de  boc  '\nbdmutaverunt  jus ; 
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disBipaverunt  fcsdus  semmtefnum;  quod  ma- 
xime  videtur  inteUigcndnm  de  pneceptis  de- 
calogi.  Ergo  prcBcepta  decalogi  mutari  per 
dispensationem  non  possunt. 

Respondeodicendum  au6d,  sicut  supra  di* 
ctum  est,  qn.  96,  art.  o,  et  c^u.  97,  art.  4« 
tunc  in  prsecepUs  debet  fien  dispensatio, 
quando  occurrit  aliquis  particularis  casus,  in 
quo  si  verbum  legis  observaretur,  contrariare- 
tur  intentioni  legislatoris.  Intentio  autem  le- 
gislatoris  cujuslibet  ordinatur  prim6  quidcm 
et  principaliter  ad  bonum  commune;  secun- 
d6  autem  ad  ordinem  justitin   et  virtulis, 
secundum  quem  bonum  commune  conserva- 
tur,  et  ad  ipsum  pervenitur.  Si  qua  ergo  pne- 
cepta  dentur  quiB  contineant  if^sam  conserva- 
tionem  boni  commonis ,  vel  ipsum  ordinem 
justitin  et  virtutis,  hujusmodi  procepta con- 
tinent  intentionem  legislatoris ;  et  ide6  indis- 
pensabilia    sunt  :  pu(4  si   poneretur  hoo 
pro^ccptum  in  aliqui  communitate,  qu6d  nul- 
lus  destruerct  rempublicam ,  neque  proderci 
civitatem  hostibus,  sive  qu6d  nullus  faceret 
aliquid  iniust6  vel  maI6,  hujusmodi  priocepta 
essent  indispensabilia ;  sed  sialiqua  alia  pr»- 
cei)ta  tradcrentur  ordjnata  ad  ista  priBcepta, 
^uibus  dcterminantur  aliqui  speciales  modi, 
in  talibus  prseceptis  dispensatio  posset  fieri, 
in  quanlum  per  omissionem  hujusmodi  nriB- 
ccptorum  in  aliquibus   casibus  non   uorei 
prffijudicium  primis  prfficcptis,  ^xm  contineut 
intentionem  legislatoris  :  putA  si  ad  conserva- 
tionem  reipubliciB  statueretur  in  aliquA  ci- 
vitate  qu6d  dc  sinp;ulis  vicis  aliqui  vigilarent 
ad  custodiam  civitatis  obsess»,  posset  cum 
aliquibus  dispensari  propter  aliquam  majo- 
rem  utilitatem. 

Priecepta  autem  decalogi  continent  ipsam 
intcntionem  legislaloris,  scilicet  Dci  :  nam 
prieccpta  prima  tabul»,  qua  ordinant  ad 
Deum,  continent  ipsum  ordinem  ad  bonuni 
commune  et  finale,  quod  Deus  est.  Pr»cepla 
autemsecundffitabuIiBcontinent  ordinem  ^u- 
stitiffi  inter  homincs  observandiB,  ul  scilicet 
nulli  fiat  indebitum,  et  cuilibet  reddatur  do- 
bituin;  secund6m  hanc  enim  rationem  sunt 
intelligenda  priecepta  decalo^i.  £t  ide6  prie- 
ccpta  decalogi  sunt  omnin6  indispensabilia. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  non  loquitur  de  justo  naturali,  quoii 
continet  ipsum  ordincm  justitiie;  hoc  enini 
nunquam  deficit,  scilicct  justitiam  esse  ser- 
vandam,  sed  loquitur  quantiim  ad  dotcrmina- 
tos  modos  observationis  justitiie,  qui  in  ali- 
quibus  fallunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Apo- 
stoius  dicit ,  2  ad  Timoth.  2,13:  Deus  fidelis 
permanet,  negare  seipsum  nonpotcst.  Negarct 
autcm  scipsum,  si  ordinem  suie  justitia  au- 
ferret,  ciim  ipse  sit  sua  justitia.  Et  ide6  in  hoc 
Deus  dispensare  non  potest,  ut  homini  liceat 
non  ordinat6  se  habere  ad  Deum,  vel  noii 
subdi  ordini  justitiiB  ejus,  etiam  in  his  sccun- 
diim  qu»  homines  ad  inviccm  ordinantur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  occisio  hoininis 
prohibetur  in  decaiogo,  secundum  qu6d  habet 
rationem  indcbiti ;  sic  cnim  prieccptum  con- 
tinet  ipsam  rationcm  justitise.  Lex  autem  bu- 
mana  hoc  concedere  non  potcst  qu6d  li<  iu' 
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home  indebiti  occidator.  Sed  malefactores 
occidi,  yel  hostes  reipublictt»  hoc  non  est  in- 
(lcbilnm.  Undehoc  non  contrariatnr  priecepto 
decalogi ;  nec  talls  occisio  est  homicidinm, 
qnod  prfficepto  decalogi  prohibetur,  ut  Augu- 
slinus  dicit  in  1  de  libero  Arbit.,  cap.  ky  ante 
med.  Et  similiter  cum  alicui  aofertur  quod 
suum  erat,  si  debitum  est  qu6d  ipsumamittat, 
hoc  non  est  furtum  vel  rapina,  quo  priecepto 
decalogi  prohibentur.  Et  ideo  quando  filii 
Israel  pracepto  Dei  tulerunt  ^gyptiorum 
spolia,  non  rait  furtnm ,  quia  hoc  eis  debe- 
batur  ex  sententi4  Dei.  Similiter  et  Abraham 
cum  consensit  occidere  filinm,  non  con- 
sensit  in  homicidium,  quia  debitom  erat 
cum  occidi  per  mandatum  Dei,  qui  e^  do- 
minus  vit»  et  mortis ;  ipse  eniin  est  qui 
poenam  mortis  infligit  omnibus  hominibus 
justis  et  injustis  pro  peccato  primi  parentis ; 
cujus  sententi»  si  homositexecutor  auctori- 
tate  diviuA,  non  erithomicida,  sicul  necDeus. 
Et  similiter  etiam  Osee  accedens  ad  uxorem 
fornicariam  velmulierem  adulteram,  non  est 
inoechatus  nec  fornicatos,  quia  accessit  ad 
eam  quo  sua  erat  secundum  mandatum  divi* 
num,  qui  est  auctor  inslitutionis  matrimonii. 
Sic  igitur  prsecepta  ipsa  decalogi,  quantum  ad 
rationem|ustitiffiquamcontinent,immutabilia 
sunt ;  sed  quantum  ad  aliquam  determinatio- 
nem  per  applicationem  ad  sin^ulares  actus 
( ut  scilicet  hoc  vel  illud  sit  homicidtnm ,  fur- 
tum  vel  adulterium,  aut  non ) ,  hoc  quidem 
estmutabile  quandoque  solftauctoritate  divi- 
nft,  in  his  scilicet  ^use  k  solo  Deo  suiit  insti- 
tuta,  sicut  in  matrimonio  et  in  aliis  hujus- 
modi ;  quandoque  etiam  auctoritate  humanft, 
sicut  in  his  qu»  sunt  commissa  hominum 
jurisdictioni ;  quantilim  cnim  ad  hoc  homines 
gerunt  vicem  Dei,  non  autem  quantum  ad 
omnia. 

Ad  quartum  dicendom  qo&d  illa  excogitatio 
ma^is  niit  interpretatio  prseccpti  qnkm  dispen- 
satio.  Non  enim  intelligitur  vtolare  sabbatum 
qui  facit  opus  <iuod  esl  necessarium  ad  salutem 
humanam,  sicut  Dominus  probat  Matlh.  12. 

Articulus  IX.  —  Utrum  modus  virtutis  cadat 

8ub  prcecepto  legis.  —  (5up.,  qucest.  96,  art. 

3,  ad  2,  et  2-2,  quoest.  U,  art.  k.adiyet 

art.  3,  corp.;  et  2,  dist.  28,  art.  3,  corp.;  et 

kj  dist.  15,  qucest.  3,  art.  (,  quoest.  1,  ad  k, 

et  Mal.  qucest.  %  art.  (,  ad  7.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 

modus  virtutis  cadat  sub  prfficepto  icgis.  Est 

cnim  modus  virtutis  ut  aliquis  justi  operetur 

justa,  et  forliler  fortia,  et  similiter  de  aliis 

virtulibus.  Sed  Deuteronomii  16,20,  prsecipi- 

tur:/u«(^  quodjustum  est  exequeris  (1).  Ergo 

modus  virtutis  cadit  sub  prscepto. 

2.  Prieterea ,  illud  maximd  cadit  sub  prfle- 
cepto  quod  est  de  intentione  legislatoris.  Sed 
intentio  le^islatoris  ad  hoc  fertur  principali- 
ter  ut  homines  faciat  virtuosos  ,  sicut  dicitur 
in  2  Ethic,  cap.  1,  k  med.,  et  lib.  1,  cap.  9  et 
cap.  13.  Virtuosi  autem  est  virtuosi  agere. 
Ergo  modus  virtutis  cadit  sub  prsccpto. 

3.  Prselcrea,  modus  virtutis  prpprid  esse 
videtur  ut  aliquis  voluntari^  el  delectabilitcr 

i\)  Viilgata,  joerseatoris. 


op^tor.  Sed  boc  cadK  sub  ^iFMepto  lcgie 
divin»;  dicitnr  enim  in  PMilmo  99,  iiServite 
Domino  in  UBtitid;  et  2  ad  Corinth.  9,  7 :  Non 
ex  tristitid ,  aut  em  neeesHtate;  kilarem  enim 
datorem  diligit  Deus;  ubi  Glossa  (ordinar. 
Aug.  inPsal.  91,  antemed.)  ^miiQuidquid 
boni  facis,  eum  hilaritate  fac:  et  tu/ne  bene 
faeis ;  »i  aiUem  cum  tristitid  facis,  fit  de  te,  non 
tu  facis.  Ergo  modus  virtotis  cadit  sub  pr»- 
cepto  legis. 

oed  contra ,  nulkis  potest  operari  eo  modo 
quo  operatur  virtnosus,  nisi  babeat  habitom 
virtotis ,  ut  patet  per  Philosophom  in  2  Eth., 
cap.  k  vel  3.  Quicumque  autem  transgreditor 
prasceptom  legis,  meretur  pcenam.  Sc^ueretur 
ei^o  qu6d  ille  qui  non  habet  habitnm  virtutis, 
quidquid  faceret,  raereretur  pffinam.  Hoc  au- 
tein  estconlra  intentionem  leeis,  qoseintendit 
bominem ,  assuefaciendo  ad  bona  opera,  in- 
ducere  ad  virtutem.  Non  ergo  modus  virtutis 
cadit  sub  praecepto. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quiBst.  90,  art.  3,  ad  2,  prsceptum 
legis  habet  vim  coactivam;  iilud  erro  direct^ 
cadit  sub  priecepto  legis  ad  quod  Tex  cogit. 
Coactio  aulem  le^is  est  per  metum  pcen»,  ut 
dicitur  in  10  Ethicor. ,  cap.  ult.  Nam  illud 
proprii  cadit  sub  prsecepto  legis ,  pro  quo 
poena  legis  infligitur.  Ad  instituendam  auteni 
pcenam  aliler  se  habet  lex  divina,  et  aliter 
lex  humana.  Non  enim  pcena  legis  infligitur 
nisi  pro  illis  de  auibus  legislator  habet  judi- 
care,  quia  ex  juaicio  lex  punit.  Homo  autem, 
qui  est  Ie|[isIator  human»,  non  habet  judi- 
care  iiisi  oe  exterioribus  actibus,  quia  AomirK^j 
vident  ea  (fuceparent,  ut  dicitur  1  Regum  16, 
7.  Scd  solius  Dei,  qui  est  lator  legis  divinse, 
est  judicare  de  interioribus  motibus  volunta- 
tum,  secundiim  iilud  Psalmi  7,  ll:5rruratt5 
corda  et  renes  Deus. 

Secundum  hoc  igitur  dicendum  est,  qu6d 
modus  virtutis  quantum  ad  aliquid  respicitur 
Alege  humanA  et  divin4;  qnantum  ad  aliquid 
autem  k  lege  divinft,  sed  non  k  lege  humanA ; 
quantikm  ad  aliquid  ver6necilege  human«1, 
nec  k  lege  divini.  Modus  autem  virtutis  in 
tribus  consistit;  secunddm  Philosophum  in 
2Ethic.,  cap.  k.  Quorum  primum  est,  si  alt- 
quis  operetur  sciens.  Hoc  autem  dijudicatur 
et  k  lege  divin&,  et  k  lege  humanA;  quod  enira 
aliquis  facit  ignorans,  peraccidens  facit.  Unde 
secundillm  ignorantiam  aliquadijudicantnrad 
poenam  vel  ad  veniam,  tam  secundiim  legem 
numanam ,  qu&m  sccundilim  legem  diyinam. 
Secundum  autemestut  aliquis  operetur  volens 
vel  eligens ,  et  propter  hoc  eligens ;  in  ^oo 
importatur  duplex  motus  interior,  scilicet 
roluntaib  et  intentionis,  de  quibus  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  8  et  12.  £t  ista  duo  non 
dijudicat  lex  humana,  sed  soljim  divina;  lex 
enim  humana  non  puni  t  eum  qui  vult  occidere, 
et  non  occidit;  punit  autem  eum  lex  divina, 
secundiim  illud  Matth.  5,  ^zQui  irascitur 
fratri  suo,  reus  eritjudicio.  Tertium  autem  ut 
firmiter  et  immobiltter  habeat  et  operetur;  ct 
et  ista  firmitas  proprid  pertinet  au  habitum , 
ut  sciiicet  aliquis  exhabitu  radicato  operetur. 
Et  quantiim  ad  hoc  modus  virtutis  non  cadit 
sub  praecepto  noquc  logis  divinffi,  neque  legis 
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Itumaan ;  neqne  enim  ab  homine ,  neque  k 
T>eo  punitnr  Unqu jira  pracepti  transgressor, 
qui  debitum  parentibus  honorem  impenditi 
quamvis  non  habeat  habitnm  pietatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  modus 
faciendi  actum  justitiffit  qui  cadit  sub  pr(Bce- 
pto,  est  ut  Gat  aliquid  secundum  ordinem 
juriSf  non  autem  quod  fiatex  habitu  justitiie. 

Ad  secnndmn  dicendum  qu&d  intentio  le- 
gislatoris  est  de  duobus :  de  uno  quidem ,  s\d 
quod  intendit  per  pnecepta  legis  inducere,  et 
hoc  est  yirttts;  aliud  autem  est  de  quo  inten- 
dtt  prieceptum  ferre ;  et  hoc  est  quod  ducit  yel 
disponit  ad  virtutem,  scilicet  actus  yirtutis. 
Non  enim  idem  est  finis  prscepti,  et  id  de  quo 
pr«ceptum  datur,  sicut  neque  in  aliis  rebus 
idem  est  finis,  et  quod  est  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  operari  sine 
tristitiAopus  yirtutis  caditsub  pr»cepto  legis 
diviniB,  quia  quicumque  cum  tristitia  opera- 
tur ,  non  yoiens  operatur.  Sed  dclectabiiiter 
operariy  siye  cum  tetitii  vei  hilaritale ,  quo- 
dammodd  cadit  sub  priecepto,  scilicet  secun- 
diini  qu6d  sequitur  delectatio,  ex  dilectione 
Dei  et  proximi,  qu»  cadit  sub  prsecepto,  cum 
amor  sitcausadelectationis;  etquodammod& 
non ,  secundum  qu6d  delectatio  consequitur 
haWtum.  Deleciaiio  enim  operis  est  sxgnutn 
habiiiks  generati,  ut  dicilur  in  2  Ethic,  cap.  2 
yel  3,  in  princ.  Potestenimaliquis  aclus  esse 
delectabiiis  yel  propter  finem,  yel  propter 
conyenientiam  habitus. 

Abtigulus  X. — Utrikm  modus  charitatis  cadat 

sub  prcecepto  divince  /ejts.  — (2-2,  qu.  fci, 

art.  i,  adi;et  3y  dist.  27,  qu.  3,  art.  *,  et 

dist.  37,  art.  6,  et  Verit.  qu.  25,  art.  7,  ad 

8,  et  qu.  2&,  art.  12,  ad  16,  et  Mal.  qu.  2, 

art.  5,  ad  7,  et  opusc.  17,  cap.  6.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 

tnodus  charitalis  cadat  sub  prsecepto  divinie 

egis.  Dicitur  enim  Malth.  19,  17  :  5/  vis  ad 

oitam  ingredi,  serva  mandata;  ex  quo  yidetur 

.iu6d  obseryatio  mandatorum  sufflciat  ad  in- 

iroducendum  ad  yitam.  Sed  opera  bona  non 

.lufficiunt  ad  introducendum  in  yitam,  nisi  ex 

;-haritate  fiant;  dicitur  enim  1  ad  Cor.  13,  3: 

•^t  distribuero  in  cibos  pauperum  omnes  facul- 

tates  meas,  et  si  iradidero  corpus  meum,  ita  ut 

ardeam,  charitatem  autem  non  habuero,  nihil 

mihi  prodest.  Ergo  modus  charitatis  est  in 

priecepto. 

2.  Prffiterea »  ad  modum  charitatis  proprii 
pertinet  ut  omnia  fiant  propter  Deum.  Sed 
istud  cadit  sub  priecepto;  dicit  enim  Aposto- 
lus  1  ad  Cor.  10,  31  :Omma  in  gloriam  Dei 
facite.  Ergo  modus  charitatis  cadit  sub  prie- 
cepto. 

3.  PriBterea,  si  modus  charitatis  non  cadat 
sub  priBcepto,  ergo  aliquis  potest  implere  prs- 
cepta  legis  non  babens  charitatem;  sed  quod 
potcst  fieri  sine  charitate ,  potest  fieri  sine 

fratil ,  quiB  semper  adjuncta  est  charitati. 
Irgo  aliquis  potest  implere  priecepta  le^is 
sine  grati4.  Hoc  est  autem  Pelagiani  errons, 
ut  patet  per  Augustinum,  in  lib.  de  Hceresi- 
bus,  h»resi  88.  Ergo  modus  charitatis  est  in 
priecepto. 
Sed  contra  est  quia  quicumque  non  servat 


priBoeptum,  peccat  mortaliter.  Si  igitur  modus 
charitatis  cadat  sub  pr»cepto,  sequitur  quod 
quicumque  operatnr  aliquid,  et  non  ex  cha- 
ritate,  peccet  mortaliter.  Sed  quicumque  non 
habet  charitatem,  operatur  non  ex  charitate. 
Ergo  sequitur  qu&d  quicumque  non  habet 
charitatem ,  peccet  mortaliter  in  omni  opere 
quodfacit,quant&mcumque  sit  de  genere  bo- 
norum;  quod  est  inconyeniens. 

Respondeo  dicendumqu&d  circa  hoc  fuerunt 
contrari»  opiniones.  Quidam  enim  dixcrunt 
absoIul&  modum  charitatis  esse  sub  prflecepto. 
Nec  est  impossiblle  observare  hoc  prsceptum 
charitatem  non  habenti,  quia  potest  se  dispo- 
nere  ad  hoc  qu&d  charitas  ei  infundatur  & 
Deo.  Nec  quandoeumque  aliquis  non  habens 
charitatem  facit  aliquid  de  genere  bonorum , 
peccat ,  mortaliter,  quia  hoc  est  prieceptum 
affirmatjyumt  Qt  ex  charftate  operetur,  et  non 
obligat  ad  semper,  sed  pro  tempore  iilo  quo 
aliquis  habet  charitatem.  Aiii  yer&  dixerunt 
quod  omhin&  modus  charitatis  non  cadit  sub 
prscc^to. 

Utrique  autem  ^ uantum  ad  aliquid  yeruni 
dixerunt.  Actus  enim  charitatis  dupliciter  con- 
siderari  potest :  uno  modo,  secundum  qu&d  est 
quidam  actus  per  se;  et  hoc  modo  cadit  sub 
pro^cepto  leffis,  quod  de  hoc  specialiter  datur, 
scilicet :  Dniges  Dominum  Deim  tuum,  et: 
Diliges  proxtmum  tuum.  £t  quantum  ad  lioc 
primi  verum  dixerunt ;  non  enim  est  impossi*^ 
bile  hoc  priBceptum  observare ,  quod  est  do 
actu  charitatis,  quia  homo  potest  se  disponere 
ad  charitatem  habendam ;  et  quando  habuerit 
eam,  potest  e&  uti.  Alio  modo  potest  conside- 
rari  aclus  cbaritatis,  secundum  qu&d  cst 
modus  actuum  aliarum  virlutum ,  hoc  est, 
gecundum  qu&d  actus  aliarum  yirtutum  or- 
dinantur  ad  charitatem,  qu»  est  finis  prcecepii, 
ut  dicitur  i  ad  Tim.  1.  Dictum  est  enim  su-< 
pra,  quiBst.  12,  art.  4,  qu&d  intentio  finis  est 
quidam  modus  formalis  actus  ordinati  in  fi- 
nem.  Et  hoc  modo  yerum  est  quod  secundi 
dixerunt,  qu&d  modus  charitatis  non  cadit 
sub  priBceplo :  hoc  est  dictu  (1),  qu&d  in  hoc 
priBcepto  :  Honora  patrem,  non  includitur 
qu&d  honoretur  pater  ex  charitate,  sed  solum 
qu&d  bonorelur  pater.  Unde  qui  honorat  pa- 
trem,  lic&t  non  habeat  charitatem,non  efficilur 
transgressor  hujus  priBcepti ,  etsi  sit  trans- 
gressor  priecepti,  quod  est  de  actu  charitatis ; 
propter  quam  transgressionem  meretur  p<B~ 
nam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  Dominus 
non  dixit :  Si  vis  ad  vilam  ingreai,  serva  unum 
mandatum,  sed :  Serva  omnta  mandata;  inter 
qu»  etiam  continctur  mandatum  dedilectione 
Dei  et  proximi. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  sub  prsecepto 
charitatis  continetur  ut  diligatur  Deus  ex  toto 
corde;  ad  qnod  pertinet  ut  omnia  referantur 
in  Deum ;  et  ide&  priBceptum  charitalis  im- 
plere  homo  non  potest,  nisi  etiam  omnia  rc- 
lerantur  in  Dcum.  Sic  ergo  qui  honorat  pa* 
rentes,  tenetur  ex  cbaritate  honorare,  non  ex 
yi  hujus  prscepli,  quod  est :  Honoravarentes, 
sed  ex  vi  hujus  prscepti :  Diliges  uominum 

(!)  M.dktum. 
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Penm  timm  ex  loto  corde  tuo.  E(  cdm  ista  sint 
duo  pra^cepta  afDrmativa  non  obii(i^antia  ad 
semper,  possnnt  pro!diyersis  tcmporibus  obli- 
^are;  ct  ita  potest  contingcre  ()u6d  aliqnis 
iinplens  praceptum  de  lionoratione  paren- 
tuin ,  non  tunc  transgrcdiatur  prfficeptum  de 
omissione  (1)  modi  charitatis. 

Adtertiumdicendumqu&dobserrareomnia 
procepta  legis  homo  non  potcst,  nisi  impleat 
praeccptum  charitatis;  quod  non  fit  sine 
gratiA  :  et  ide6  iropossibile  est,  quod  Pela- 
gius  diiity  hominem  implcre  legem  sine 
gratiA. 

Articulus  XI.  —  UtrHm  eonvenienier  distin- 

guantur  (dia  moralia  prmceDia  legis  ^rwter 

decalogum.  —  {Sup.,  art.  3,  et  locis  ibidem 

annotalis. ) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qudd  inconyenienter  distinguantur  alia  mo- 
ralia  priRcepta  legispreterdecalogam,  quia» 
nt  Poininus  dicit  Matth.  22 ,  kO  :  In  duobus 
prceceptis  charitatis  pendet  omnis  lex  et  pro- 
phetm.  Sed  h«c  duo  procepta  explicantur  per 
decem  priBcepta  decalogi.  Ergo  non  oportet 
alia  procepta  moralia  tradere. 

%  Pr»terea ,  prsBcepta  moralia  k  judicia- 
Itbus  et  ceremonialibus  distinguuntur ,  ut 
dictum  est,qu.  priec,  art.  2,  3  et  %.  Sed  de- 
tcrminationes  communium  priBceptoram  mo- 
nlium  pertinent  ad  judiciaJiaetcoBremonia- 
i.a  prascepta;  communia  autem  prscepta 
iifjralia  sub  decalogo  continentur,  vel  etiam 
decalogo  priesupponuntur ,  ut  dictum  est, 
art.  3  huj[us  qu.  Ergo  inconvenienter  tra- 
duntur  alia  prscepta  moralia  prster  deca- 
logum. 

3.  Pneterea,  pnecepta  moralia  sunt  de 
actibus  omnium  virtutnm ,  ut  supra  dictum 
rst,  art.  2  hujus  qu.  Sicut  igitur  in  lege  po- 
nuntur  priecepta  moralia  prseter  decalogum 
pcrtinentia  aa  latriam,  liberalitatem ,  et  mi- 
sericordiam,  et  castitatem ,  ita  etiam  debe- 
rcnt  poni  aliqua  prieccptapertinentia  ad  alias 
virtutcs ,  puta  ad  fortitudmem,  sobrietatem, 
ct  alia  bujusmodi ;  quod  tamen  non  inveni- 
tur.  Non  ergo  convenicnter  distinguuntur  in 
logo  alia  priBcepta  moralia  prietcr  decalo- 
gum. 

Scd  contra  est  ^od  in  Psalm.  18 , 8 ,  dici- 
tur  :  Lex  Domini  tmmaculata,  convertens  ani- 
mas.  Sed  per  alia  etiam  moralia,  qun  decalogo 
superadduntur,  homo  conservatur  absque 
maculipeccati,  et  anima  ejus  ad  Deum  con- 
vcrtitur.  Ergo  ad  legem  pertinebatcliam  alia 
priBcepta  moralia  tradere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis 
patct,  qu.  priBc.,  art.  3  eti,  priect^pta  judicia- 
fia  et  cieremonialia  ex  soI&  institutione  vim 
liabcnt ,  quia  ante  quam  institucrentur  non 
vidcbalur  rcferro  utriim  sic  vei  aiiter  fierct. 
Sed  priBcepta  moralia  ex  ipso  dictamine  na- 
turalis  rationis  efficaciam  habent,  etiamsi 
nunquilm  in  iege  statuantur.  Uorum  autem 
triplox  cst  gradus.  Nam  ausedam  sunt  com- 
munissima,  ct  ade6  maniiesta,  qu6d  editione 

(1)  lla  cuin  Mss.  cditi  omncs  qnos  vidiuius.  Tlico- 
logi,  de  obserViUione, 


non  indlgent,  sicnt  mandata  de  dilcclionc 
]>oi  et  proximi,  et  alia  hujusmodi,  ut  sapra 
dictum  est,  art.  1  ct  3  hujus  qu.,  ^uas  sunt 
quasi  fines  prcBceptorum ;  unde  in  eis  noilus 
potest  errare  secundiim  judiciam  rationis. 
Quiedam  vcr6  sunt  magis  determinata,  quo- 
rum  rationem  statim  quilibetetiampopularis 
potest  de  facili  videre ;  et  tamen  quia  in  pau- 
cioribus  circa  hujusmodi  contingit  judicium 
humannm  perverti,  hnjnsmodi  ediHoneindi- 

Sent ;  el  hiec  sunt  pnecepta  decalogi.  Quo- 
am  verd  sunt  quorum  ratio  non  est  aded 
cuilibet  manifcsta,  sed  solum  sapientibus;  ct 
ista  sunt  priBcepta  moralia  supcraddita  deca- 
logo,  tradita  k  Deo  populo  per  Mojsen  ct 
Aaron. 

Sed  quia  ea  qus  sunt  manifesta,  snntpriii- 
cipia  cognosccndi  eorum  (1)  qa»  non  sunt 
manifesta,  alia  priecepta  moralia  superaddita 
decalogo  reducuntur  ad  priBcepta  decalogi 
per  modum  cujusdam  additionis   ad  ipsa. 
Nam  in  primo  praecepto  decalogi  probibelar 
cultus  aiienorum  deorum,  cui  superaddunlur 
alia  priBccpta  prohibiliva  eorum  quie  ordi- 
nantur  in  cultum  idolorum;  sicut  habelar 
Bcuteronomii  18,  10  :  Non  inveniatw  in  U 
qui  luslret  filium  suum,  aut  filiamsuam,  dvr 
cens  perignem...  nec  sit  maleficus,  necineant(h 
tor,  nee  qui  pythones  consiUcU,  nec  divinos,  aut 
qucerat  d  mortuis  veritatem.  Secundnm  autem 
prieceptum  prohibet  perjurium ;  superaddi- 
turautem  ei  prohibitio  blasphemi»  Lev.  i^i 
et  prohibitio  falsa)  doctriniB  Dcut.  13.  Tcrlio 
ver6  priBcepto  superadduntur  omnia  cajre- 
monialia.  Quarto  autem  priBcepto  de  bonore 
parcntum  superadditur  praeceptuin  de  bono- 
rationc  senum,  secundum  iilud  Lev.  19, 33 : 
Coram  cano  capite  consurge ,  et  honora  per^ 
sonam  senis;  et  universalitcr  omnia  praicepla 
indaccntia  ad  revercntiam  exhibendam  ma- 
ioribus  vel  ad  bencficia  oxhibendavel  apqua- 
libus  vel  minoribus.  Quinto  autem  praeccplo, 
quod  est  de  prohibilione  homicidii ,  addit»^ 
prohibitio  odii  ct  cujuslibct  molitionis  (2; 
contra  proxiraum ,  sicut  illud  Ley.  19, 1"/ 
Non  stabis  contra  sanguincm  proximi  tui , 
et  eliam  prohibitio  odii  fratris,  secundum 
illud  Lev.  19 ,  17  :  Ne  oderis  fratrem  tuwntn 
corde   tuo.  Priecepto    autem  sexto,    Quo^' 
est  de  prohibilione  adulterii ,    superaddilur 

SriBceplum  de  prohibitionemeretricii,  secun- 
um  iiiud  Deuler.  23 ,  17 :  Non  erit  mtrnn^ 
de  filiabus  Israel,  Mque  fomicator  d^e  flits 
Israel;  et  iteriim  prohibitio  vitii  contranato- 
ram,  secundilim  iUud  Lev.  18,  22  :  Cumwfl- 
sculo  non  commisceberis  (3);  cum  omni p^c^J^,^ 
non  coibis.  Septimo  autem  praecf  pto  de  pron>- 
bitione  furti  adjungitur  prieceptum  ^^^^. 
hibilione  usurie,  secundum  illud  Deul.  23,  iJ- 
Non  feneraberis  fratri  tuo  ad  usuram;  et  pro- 
hibitio  fraudis,  sccundiim  illud  Deul.  25,  ^''■* 
Non  habebis  in  sacculo  diversa  pond^^  •  ^ 
universaliler  omnia  qu»  ad  prohibilioncm 
caiumnia)  ct  rapiniB  pertinent  Octavo  vcr 

(^)  Iia  cdil  PaUiv.  cl  Rom.   Nicolains,  w- 
(2)  ila  codcx  quo  ulcbuiur  Nicolaius.  Edi",  »*<«»- 
tioni$. 
(5)  Vulgau,  comnmcearii. 
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prcecepio,  qiiod  est  tlo  prohibitione  falsi  testi- 
monii,  addiiur  prohibitio  Talsi  judicii,  secun- 
dum  iUud  Exod.  23, 2 :  Nec  iMudicio  plurimo- 
rum  acquiesces  sententiw,  ut  a  veritate  devies  ; 

Srohibitio  mendacii,  sicut  ibi  7,  subdilur: 
fendaciumfugies :  et  prohibitio  detraciionis, 
secundum  illud  Lcv.  19, 16  :  Non  eris  crimi- 
nator  et  susurro  in  populis.  Aliis  autem  duo- 
bus  praceptis  nulla  aliaadjunguniur,  (juia  per 
ea  universaliier  omnis  mala  concupisceniia 
prohibeiur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  dile- 
ctionem  Dei  et  proximi  ordinaniur  qusedam 
priecepta  dec^offi  secundiim  manifestam  ra* 
iionem  debiii ;  aua  ver6  secundiim  rationem 
inagis  occuliam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pracepia  c»- 
remonialia  et  judicialia  sunt  determmaiiva 
prseceptorum  decaIoj;i  ex  vi  instituiionis,  non 
auiem  ex  vi  naturabs  insiinciAs ,  sicut  pr»- 
cepia  moraliasuperaddiia. 

A'd  tertinm  dicendum  qudd  procepta  legis 
ordinaniur  ad  bonum  commune»  ut  supra 
dictum  est»  qu.  90,  art.  3.  £t  quia  virtutes 
ordinanies  ad  alium  direcii  periinent  ad  bo- 
nun  commune,  et  similiier  virius  casiitatis, 
in  quantum  acins  generaiionis  deservit  bono 
communi  spcciciy  ide6  de  isiis  viriuiibus  di- 
roct6  dantur  prcecepia  decalogi,  et  superad- 
dita.  De  aciu  autem  fortiiudinis  datur  prce- 
ccptum  proponeudum  per  duces  exhortanies 
in  bcUo,  quod  pro  bono  communi  suscipi- 
iur,  ut  patet  Deul.  20,  3,  ubi  mandaiur  sa- 
ccrdoti  ut  ad  populum  dicat,  appropinquante 
jam  proBlio  :  Nolite  metuere ,  nohte  cedere. 
Similiier  etiam  acius  gul®  prohibendus  com- 
mittilur  moniiioni  patern®,  quia  coniraria- 
tur  bono  domestico;  unde  dicilur  Deui.  21, 
20 ,  ex  personA  parenium  *  Monita  nostra 
audire  contemnit,  comessationibus  vacat,  et 
luxurice,  atque  conviviis. 
Articulus  xii.  —  Vtriim  prcecepta  moralia 
^veteris  legisjustificarent.  —  ( Sup.,  qu.  93, 

art.U  et  tnf.,  quasst.  103,  ar/.2 ;  et\dtst.  40, 

qucest.  1 ,  art.  3. ) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  prfficepta  moralia  veicris  lcgis  justifica- 
rcnt.  Dicit  enim  Aposiolus,  Rom.  2, 13  :  Non 
enim  auditores  legu  justi  sunt  apud  Deum , 
$cd  factorei  legis  justificabuntur.  Sed  factorcs 
legis  dicuntur  qui  implent  prscepta  legis. 
Ergo  prfficepta  legis  aaimpleia  jusiificabant. 

2.  Prffiterea,  Levit.  18,  5,  dicitur  :  Custo- 
dite  leges  meas  atquejudicia,  quce  faciens  homo 
vivet  in  eis.  Sed  viia  spirilualis  hominis  esi  per 
jusiitiam.  Ergo  priecepia  legis  adimpleta  ju- 
stificabant. 

3.  Prsierea,  lex  divina  efficaGior  est  quAm 
lex  humana.  Sed  lex  bumana  justiflcat;  esi 
enim  qu(Bdam  jusiitia  in  hoc  qu6d  prsecepta 
leffis  adimplentur.  Ergo  prscepialegis  jusiifi- 
caDant. 

Sed  coDtra  est  quod  Apostolus  dicit,  3 
ad  Cor.  8,6:  Littera  oecidit;  quod  secun- 
d&m  Augusiinum,  in  lib.  de  Spiritu  ei  Lit- 
lerA,  cap.  ih ,  inielligiiur  eiiam  de  priecepiis 
moralibus.  Ergo  prscepia  nioralia  non  jnsii- 
fic«'ibant. 

Hcspondco  dicendum  qu6d,  sicui  sanum 
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propri6  et  prim6  diciiur  quod  habei  sanila- 
tem,  pcr  posierius  auiem  quod  sii^nificai  sa- 
nitaiem ,  vel  quod  conservai  sanitatem ,  ita 
justificatio  prim6  et  proprid  dicitur  ipsa  fa- 
ctio  justiiiiB;  8ecundari6  ver6elquasi  irapro- 
pri6  poiest  Aicijustificatio  significatio  justitioe, 
vel  dispositio  ad  justitiam.  Quibus  duobns 
modis  manifestum  est  qu6d  prtecepia  leglb 
justificabani,  in  quanium  sciiicei  disponebanl 
nomines  ad  ^atiam  Christi  jusiiucantcni , 
quameiiam  significabant ,  quia,  sicut  dicit 
Augusiinus,  coniraFausium  libro22, cap.2&, 
etiam  vita  illius  populi  prophetica  erat,  ei 
Christi  figurativa. 

Sed  81  loquamur  de  jusiificatione  proprid 
dictA ,  sio  considerandum  est  qu6d  jusiiiia 
potestaccipi  prout»est  in  babitu  vel  proui  es* 
in  actu ;  ei  secundiim  hoc  ji^tiflcatio  duplici- 
terdicitur  :  uno  quidem  moao,  secund6m 
qu6d  homo  fit  jusius  adipiscens  habitum  justi- 
8ti«;  alio  ver6modo,  secundiim  qu6d  opera  ju- 
stiiiiB  operatur;  ut  secundiim  hoc  justificatio 
nihil  aliud  sii  qukxn  justiiiie  executio.  Jusii- 
tia  autem,  sicui  ei  ahie  virtuies,  poiest  accipi 
ei  acquisita,  et  infusa,  ut  ex  supradiciis  pa-* 
tei,  quflBSi.  68,  ari.  k.  Acquisiia  quidem  cau- 
saiur  ex  operibus ;  sed  infusa  causaiur  ab  ipso 
Deoper  ejus  gratiam ;  et  hiec  esi  vera  juslitia, 
de  quA  nunc  loquimur,  secundum  quam  ali- 
qnis  dicitur  justus  apud  Deum,  secund6m 
iilud  Rom.  %,  2 :  Si  Abraham  ex  operibus  legis 
justificatus  est,  habet  gloriam,  sed  non  apud 
Deum  (1).  Hffic  igiiur  justitia  causari  non  po- 
terat  per  priecepta  moralia^  quie  suni  dc  acti* 
bus  humanis;  et  secundum  hoc  prsecepta 
moralia  jusiificare  non  poterant,  jusiitiam 
causando;  sicut  nec  judicialia,  quffiquodam- 
mod6  cum  moralibus  conveniunt,  quia  sunt 
ciiam  de  actibus  humanis  erga  homines  in- 

(!)  Qnx  scqiinntnr  ns((ne  ad  verbn,  ff/f/«r  tamen  et 
aliter,  primns  ila  compcgii  Nicolaiiis ,  cum  omninni 
ftiss.  eailorumque  librorum  perturbnia  cssel  lociio. 
Nicolnium  sccnti  sunt  edilores  Patavini.  Theologi 
ex  variis  codicibus  el  exemplis  sic  :  i  //a?c  igitur  ju- 
stitia  catuari  non  poterat  per  pracepta  moralia^  qum 
$unt  de  aetibus  humanii^  et  {  deest  et  in  cod.  Alcan. ) 
sceundum  hoc  pracepta  moralia  ju$tipcarenon  poterant. 
jnslitimn  cavsando.  (  Iii  cod.  cil.  stalim  sequilur  : 
Si  verb  accipiatur  justificatio  pro  exeatlione  juttitife.  ) 
Jlla  enim  sacramenta  veteris  legis  gratiam  non  confere-' 
bant^  sicut  conferunt  sacramenta  novce  tegis,  qwe  pro^ 
pter  hoc  justifieare  dicuntur.  Si  verb  accipintur  justi- 
ficatio  pro  executione  justitice,  »c  omnia  nrcxepta  tegis 
justifieabant;atitertamenct  attter,  etc.  Cod.Venelus  SS* 
Joannis  et  Pauli  :  Hasc  igitur  jusiiiia  eaustm  non  po- 
terat  per  prcpcepta  moralia,  quas  sunt  de  actibut  /r«- 
manis,  et  similiter  praxepta  mobitia  ( Irge  momiia ) 
justificarenon  poteranty  justitiam  causando.  Si  verb 
aecipiaiur  justipcatio  vro  executione  justHm^  sic  pree- 
cepta  moratia  juslipcabant^  in  quantum  continebant 
id  quod  est  secnnduiH  se  justum.  Scd  sacramenia  Uta 
veteris  tegis  gratiam  non  eonferebmit^  sicui  eouferunt  su^ 
cramenta  novas  tegis^  qnof  propter  hoc  justificare  di" 
cuniur.  Si  vcrb  accipiatur  justificatio  pro  executione 
ptsHtuB^me  omma  praieepla  legis  jusiifieabani  ^  atiier 
tamen  ei  aUier.  Alii  codices  eamdeni  praeter  propicr 
lectinncm  eibibeu*  Edi I.  Rom.:  //(Tc  igitur  justitia 
causari  non  f-  .erat  per  pfcscepta  moratia ,  qnce 
sunt  de  actibiis  humanis ;  et  secundum  huc  praxeptti 
moralia  justificare  non  poterant  Justitiam  causandv^  elc.» 
ut  in  cjodi.  Venci. 
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vicem  cxerGcndis,  poterant  jastiflcare,  Jiisti- 
tiam  causando,  propter  eamdem  rationem. 
Sed  nec  prsecepta  aeremonialia,  quo  ad  ritum 
sacramentorum  pertinebant,  poterant  eo 
:nodo  justiflcare;  iOa  enim  sacramenta  Ire- 
terls  legis  gratiam  non  conferebant,  sicut 
conferunt  sacramenta  noyie  legis,quiBpro- 
pler  boc  juslificare  dicuntur  causaliter.  Sl 
Ter6   acciptatur  jus^tiflcatio  pro  execntjone 

1'ustitiie,  sSc  omnia  priecepta  legis  justiOca- 
^ant,  in  qoantum  continebant  iUod  quod  est 
secundAm  se  justum  :  alitcr  tamen,  et  aliter. 
Nam  prfficepta  cieremonialia  continebant  qui- 
dem  justiliam  secundilim  se  in  generali,  prout 
scilicet  exhibebantur  (1)  in  cultum  Dei;  in 
speciali  yer6  oon  continebant  secundi^m  se 
justitiam,  nisi  ex  soIA  determtnatione  legis 
divine;  et  ide6  (2)  de  bujusmodi  proceplis 
dicitur  qo6d  non  justi/lcabant ^niii  ex  devo^ 
Hone  et  obedientid  facientium,  Prscepta  yer6 
moralia  ct  Judicialia  continebant  ii  guod  erat 
secondAm  se  justum  yel  in  eenerali  (3),  yel 
etiam  in  speciali ;  sed  moralia  prscepta  con- 
tinebant  id  quod  est  secund6m  se  justum 
secundum  Justitiam  generalem ,  qus  est 
omni$  virtus,  ut  dicitur  in  SEthic,  cap.  1,  i 
med.  PriBCcpta  Yer6  Judicialia  pertincbant  ad 
justitiam  specialem,  quie  consistit  circa  con- 
tractus  human»yita,  qui  sunt  inter  homines 
ad  inyicem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Aposto- 
lus  accipit  ibi  justi/icationem  pro  cxecutione 
justilis. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  homo  fa- 
ciens  proBcepta  legis  dicitur  yiyere  in  eis, 
quia  non  incurrebat  pcenam  morlis,  quam 
lex  transgressoribus  inlligebat;  in  quo  sensu 
inducit  boc  Apostolus  ad  Gal.  3. 

Ad  tertium  dicendum  c|u6d  pnecepta  legis 
humaniB  Justificant  justiti&  acquisitA,  de  quA 
non  qusritur  ad  prssens,  sedsoium  dejusti- 
UA  qum  cst  apud  Deum. 

QU^TIO  CI. 

De  pmjecBPTis  cjsrbvoiiialibus  sbcunduii  sb. 
(Inqtiotuor  artieulos  divisa.) 
.Consequenter  considerandum  est  de  pne- 

ceptis  csremonialibus ;  et  prim6  de  ipsis  se- 

cundum  se ;  secund6  de  causi  eorum;  terti6 

de  duratione  ipsorum. 
Circa   primum  qu»runtnr  quatuor  :  1* 

qo»  sit  ratio  prnceptorum  csremonialinm ; 

S*  utrdm  sint  fignralia;  8*  nirtm  debuerint 

esse  multa ;  Ir  de  distinctione  ipsorum. 

Artigulus  PRiifus.  —  UtrHm  ratio  prcecepto^ 
rum  cceremonialium  in  hoe  consistat  qudd 
pertinent  ad  cultum  Dei.-^  (Sup.,  queest.  9», 
art.  3,  et  inf.,  queest,  104,  art.  1,  et  qutjest. 
108,  art.  %  corh.,  et  2-2,  quast.  122,  art.  1, 
ad  2,  etquodl.\  art.  8,  corp.,  et  quodl.  4, 
art.  13. ) 

Ad  primom  sic  proceditar.  1.  VidetarqQ6d 
ratio  pr»ceptorum  coremonialium  non  in  boc 

li)  Al.,  exldbeanL 

(3)  lu  codd^iassiin  et  editi.  Cod.  Alcan.,  et  solum. 

(3)  lu  cod  Yeuet.  cuin  aliis  notiniillis,  ei  edil. 
Rom.  Al.  deesi,  vei  in  generaU.  Nioolaius,  secundum 
Hiusium  eUam  in  speciati. 


consistat  qa6d  pertlnent  ad  coflnm  Sd.  h 
lege  enim  veteri  dantur  liulaBis  qandampm- 
Cepta  de  abstinentiA  ciborom,  at  palet  Lf^ 
yit.  11 ,  et  etiam  de  abstinendo  ab  idiquibiis 
yestimentis,  secundum  illod  Lerit.  19,19. 
Veste  auce  ex  duobus  texta  est,  non  induerif, 
et  iterum  quod  prscipitur  Num.  15,  38:  VI 
faciant  sibi  fimorias  per  anguhs  pidliorwn. 
Bed  hujusmodi  non  sunt  prscepta  moralia, 

3uia  non  manent  in  novA  lege;  nec  etiain  jii< 
jcialia,  auia  non  j^rtinent  ad  jadiciam  &• 
ciendnm  tnter  homines.  Ergo  sunt  csremo- 
nialia.  Sed  in  nullo  pertinere  vldentnr  ad 
cultum.Dei.  Bfgo  non  est  c^remonialinm 
pnnceptorum  ratio  qu6d  perttneant  ad  cul- 
tum  Dei. 

2.  Pneterea,  dieunt  qoidam  qa6d  pnecepla 
csremonialia  dicunlur  ilta  qo»  pertinent  ad 
solemnitates ,  auasi  dicerentur  k  cereis ,  qni 
in  solemnitations  accendnntar.  Sed  mnita 
alia  sunt  pertinentia  ad  caltnm  Dei  prster 
solemnitates.  Ergo  videtur  qa6d  lens  pra»- 
ce^ta  cieremoniana  non  eA  ratione  dtcantar, 
quia  pertinent  ad  cultum  Dei. 

3.  Prieterea,  secund6m  quosdam  prooepta 
cteremonialia  dicnntur  quasi  norime,  id  est, 
regulte,  salutis ;  nam  xai^c  ia  greco  idem  cst 
quod  salve.  Sed  omnia  priecepta  legis  snnt 
regulffi  salutis,  et  non  solum  illa  qu»  perti- 
nent  ad  Dei  cultum.  Ergo  non  solum  illa  pra^- 
cepta  dicuntur  oeremonialia  qu»  pertinent 
ad  cultum  Dei. 

h.  Pr^lcrea,  rabbi  Moyses  dicit  (lib.  JOux 
errant.],  cap.  27  ct  18,  qu6d  prcscepta  cctre- 
monialxa  dicuntur  quorum  ratio  non  est  mo- 
nifesta.  Sed  multa  pertinentia  ad  cultum  Dei 
habent  rationem  n^anifestam^  sicul  sabbati 
observatio,  et  celebratio  Phase ,  Scenopegis, 
et  multorum  aliorum,  quorum  ratio  assigna-* 
tur  in  lege.  Ergo  caeremonialia  non  sunt  qus 
pertinent  ad  cultum  Dei. 

Sed  contra  estquod  diclturExod.  18, 19 
Esto  populo  in  his  quce  ad  Deum  pertinent.,.. 
ostendasque.  populo  cceremonias  et  ritum  c(h 
lendi. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctumest,  qu.  99,  art.  fc,  cteremonialia  pr»- 
ccpta  determiDant  prtecepta  moralia  in  or- 
dinead  Deum,  sicut  judicialia  determinant 
priecepta  moraiia  in  ordine  ad  proximam. 
Homo  autem  ordinatnr  ad  Deum  per  debituin 
cultum ;  et  ide6  caeremonialia  propri6  dicun- 
tur  quiB  ad  cultum  Dei  i>ertinent. 

Ratio  autem  hujus  nominis  poslta  est  supra, 
qu.  99,  art.  3,  ubi  prscepta  caBremonialia  ab 
aliis  sunt  distlncta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  ad  cultum 
Dei  pertinent  non  solura  sacrificia  et  aliit 
buiusmodi,quie  immediat6  ad  Deum  ordinari 
videntur,  sed  etiam  debiia  prieparatio  colen- 
tium  Deum  ad  cuitum  ipsius ;  sicut  etiam  in 
aiiis  quscumque  suntpraeparatoria  ad  Boem, 
cadunt  sub  scientiA  qus  est  de  fine.  Bujus- 
modi  autem  priecepta,  gun  dantur  in  lege  de 
veslibus  et  cibis  colentium  Deum  et  aliis  hu*- 
jusmodi,  pertinent  ad  quamdam  pr«paraUV 
nem  ipsorum  ministrantium,  ut  siht  idonei 
ad  cultum  Dei ;  sicut  etiam  specialibus  obser'' 
Tantiis  aliqui  utimlur  qui  sunt  in  ministerio 
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regis  !  iinde  etitni  rab  pnDceplis  csrenionia- 
libos  cottlinentnr. 

*    A4  8ecnndnm  dicendnm  qn6d  illa  expo- 

•iCio  nominis  noH  videtnr  esse  mulljkm  con- 

'  veniens  ^  prmerUm  c&m  non  mnltnm  inTe- 

niatnr  in  lege  qtt6d  in  solemnilatibus  cerei 

'  Accenderehiur;  sed  in  ipso  etiam  candelabro 

lucem»  cnm  oleo  oliyamm  prseparabanlury 

"ut  patist  Ley.  9ft>. 

Nihilominjis  tamen  potest  dici  qn6d  in 
solemnitatibus  omnia  alia  qun  peKinebant 
ad  cnltum  Dei,  diliffentius  obserfabantur ;  et 
sccundilim  hoc  in  observatione  solemnitatum 
omnia  cieremonialia  includnnlur. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  nec  illa  expo- 
sitio  nominis  videtur  esse  mult6m  conve-- 
niens ;  nomen  enim  casremonin  non  est  grie- 
Gom,  sed  iatinum. 

Potest  dici  tamen  qu6d  c6m  salus  hominis 
sit  k  Deo,  pnecipu6  illa  prscepta  videntur 
esse  salutis  reguto  qu»  nominem  ordinant 
rd  Deumt  et  sic  cttremonialia  dicuntur  que 
ad  cultom  Dei  pertinent. 

Ad  <|uartum  dicendum  qu6d  illa  ratio  c^ 
remonialium  est  quodammod6  probabilis ; 
non  quia  ex  oo  dicantur  caTemonialia ,  quia 
«iommratio  non  est  manifesta;  sed  boc  est 
quoddam  conseqnens ;  quia  enim  prscepta 
ad  cultum  Dei  pertinentia  oportet  esse  figu- 
ralia,  ut  infra  dicetur»  art.  seq.«  inde  est  qu6d 
eonun  ratio  non  est  ade6  manifesta. 

AnTiGULUS  II.  —  Utrikm  pracepta  ccsremonia- 
lia  sint  figt$ralia.  —  (Inf.,  giuBsL  103,  arL  1, 
corp.,  et  quast.  104»  art.  %  et  locis  ibi  cit.) 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Vidcturqu6d 
prsecepta  cieremonialia  non  sint  fiffuralia. 
Pertinet  enim  ad  officium  cujnslibet  doctoris 
ut  sic  pronuntiet  utde  facili  intelligi  possit, 
slcut  AugnsUnus  dicit  in  k  de  Doct.  christ., 
cap.  b  et  10 ;  et  boc  maxim6  videtur  esse  ne- 
cessarium  in  legislatione,  quia  prscepta  legis 
populo  proponuntur ;  unde  lex  debet  esse  mor 
njfesta,  utlsidoros  dicit,  lib.  SEtym.,  cap.  21. 
Si  igitur  pnecepta  cieremonialia  data  smt  in 
alicujus  rei  figuram ,  yidetur  inconyenienter 
tradidisse  hujusmodi  priecepta  Hoyses  y  non 
exponens  quid  figurarent. 

z.  PriBtereay  ea  qun  in  cultum  Dei  aguntur, 
raaiim6  debent  honestatem  habere.  Sed  fa- 
cere  aliqua  fatta  ad  aliqua  reprmentanda» 
videtur  esse  theatricum,  sife  poeticnm ;  in 
iheatrls  enim  repnesenlabaBtur  olim  per  all- 
qua  qnss  ibi  gerebanturt  ^uoBdam  aliorum 
facla.  Ergo  Tidetur  qu6d  huiusmodi  non  de- 
beant  fieri  ad  cultum  Dei.  Sed  c»remonialia 
ordinantur  ad  cultum  Dei,  ut  dictum  est  arU 
ynbc.  Ergo  eeremanialia  non  debent  esse 
fignralia* 

3»  Pr»4ere4t  AagosUous  dicit  in  Enchir., 
eap.  3,  qo6d  Deus  maximi  oolitur  fide,  spe  et 
charitaie.  Sed  proeepla  qnis  dantor  de  fido, 
spe  et  charitate,  non  sunt  figuralia.  Ergo 
prMepta  caremonialia  non  debent  esse  figu-- 
laUa. 

%.  Prfflerea »  Dominns  dicit ,  Joan.  fc,  2fc  : 
Spiritns  est  Deus ;  et  eos  qui  adorasU  ewfn,  in 
spiritu  et  veritate  adorare  oportet»  Sed  fiyura 
non  est  ipsa  yeritas;  im6  contra  se  inyicem 


dividnntnr.  Brgo  cnremonialia,  «naperUnent 
ad  cnltnm  Dei,  non  debent  esse  figaralia. 

Sed  contra  es4  quod  Apostolus  diGil  ad 
Coloss.  %  16  :  Nemojudicet  vos  tn  eibo,  aui 
in  poiu,  aut  in  parte  diei  festi,  aut  neomemm, 
aut  sabbatorum,  ques  sunt  umbrafuiurorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicnt  jam  di- 
ctum  est,  art.  priec.,  procepU  cieremonialia 
dlcuntur  que  ordinantur  ad  cultum  Dei.  Est 
autem  duplex  cultus  Dei,  interior  et  exterior. 
Cikm  enim  homo  sit  compositus  ex  animA  et 
corpore,  utramque  debet  applicari  ad  colen- 
dum  Deum;  ut  seilicet  anima  colat  interiori 
cultu,  et  corpus  exteriori ;  unde  dicitur  in 
Psal.  83 ,  3  :  Cor  meum  et  caro  mea  exultav^ 
runt  in  Deum  vivum.  Et  sicut  corpus  ordinatur 
in  Deum  per  animam,  ita  cultus  exterior  ordi- 
natur  ad  interiorem  cnltum.  ConsisUt  autem 
interior  cultus  in  hoc  qu6d  anima  coniunga- 
tnr  Deo  per  intellectum  et  affectum.  Et  tde6 
secundum  qu6d  diyersimod6  intellectus  et 
affectus  colentis  Deum  Deo  rect6  conjungi- 
tur,  secundum  boc  diyersimod6  exteriores 
actus  hominis  ad  cultum  Dei  applicantur. 

In  statu  enim  futune  beaUtudinis  intelle- 
ctus  humanus  ipsam  divinam  yeritatem  in  se 
ipsi  intuebitur ;  et  ide6  exterior  cultus  non 
consistet  in  aliquft  figurA,  sed  solum  in  iaude 
Dei,  c^u»  procedit  ex  interiori  cogniUone  el 
affectione,  secundum  illud  Isa.  51 , 3  :  Gau^ 
dium  et  leetitia  invenietur  in  ed,  gratiarum 
actio  et  vox  laudis. 

In  statu  autem  priesentis  yitie  non  possu- 
musdiyinam  yeritatem  in  se  ipsA  intueri; 
sed  oportet  qu6d  radius  divince  veritatis  no^ 
bis  illucescat  sub  aliquibus  sensibilibus  figuris, 
sicut  Dionysius  dicit,  1  cap.  cielest.  Hie- 
rarch.,  cin  a  med.,  diyersimod6  tamen  se-- 
cundum  diyersum  statum  cogniUonis  hu- 
manie.  In  ycteri  enim  lege  neque  ipsa  diyina 
yeritas  in  se  ipsA  manifesta  erat,  neque 
etiam  adhuc  propalata  erat  yia  ad  boc  per- 
yeniendi,  sicut  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  9.  Et 
ide6  oportebat  exteriorem  cultum  yeteris 
legis  non  solum  esse  figuratiyum  futurie  ye- 
ritatis  manifestand»  in  patri&,  sed  etiam  esse 
figuratiyum  ChrisU,  qui  est  yia  ducens  ad  U- 
lam  patriflD  yeritatem. 

Sed  in  statu  noyie  legis  hm  yia  jam  est  re- 
yelata.  Unde  hanc  priefignrari  non  oportet 
sicut  futuram»  sed  commemorari  oporiet  per 
modnm  pr®teriU  yel  priesentis;  sed  solum 
<iportet  priefiffurari  futnram  yeritatem  gloris 
nondum  reyeiatam ;  et  hoc  cst  quod  Aposto- 
lus  dicit  ad  Hebr.  10, 1 :  Umbram  habet  lex 
futurorum  bonorum,  non  ipsam  imaginem  ra* 
rtifn.  Umbra  enim  roinus  est  quim  imago , 
lanquim  imago  perUneat  ad  noyam  legem, 
umbra  yer6  ad  yeterem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  diyina 
non  sunt  reyelanda  bominibus  nisi  secun- 
dum  eoram  capacitatem;  alioquin  daretur 
eis  priecipitii  materia,  djim  contemnerent 
qus  capere  non  possent.  Et  ide6  utilius  fuit 
ut  sub  quodam  figurarum  yelamine  dii^ina 
mysteria  radi  populo  traderentur;  ut  sic 
saitem  ea  implicite  cognoscerent ,  d6m  illu 
figuris  deservirent  ad  honorem  Dei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  poeUca 
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non  capimliir  k  ratione  humanA  proptor  de- 
fechiin  yeritaiisqui  esl  in  eis,  iia  eliam  ratio 
bnmana  perfecte  capere  non  potest  divina 
propter  excedentem  ipsorum  yeritatem ;  et 
ide6  utrobique  opus  est  repriBsentatioae  pcr 
sensibiles  Gguras. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Augustinus  ibi 
loquitur  de  cuitu  interiore ;  ad  quem  tamen 
oniinari  oportel  exteriorem  cultum»  ut  di* 
clum  est  in  corp.  art. 

Et  similitcr  dicendumestad  quartum,quia 
or  Christum  homincs  pleniiis  ad  spiritualem 
eicudtum  sunl  introducti. 

AnTicuLtJS  m.  —  Utrikm  debuerint  esse  multa 

C(jeremonialiapr(gcenta.'—(k,  dist.  1,  ?ti.  1, 

art.  5,  et  qu,  %  ad  %  et  Ram.  5,  leet.  u. ) 

Ad  tcrlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 

non  debuerinl  esse  multa  cseremonialia  pra>- 

c<'pta.  £a  enim  qu(e  sunt  ad  finem,  debcnt 

esse  fini   proportionata.  Scd  cffiremonialia 

prscepta,  sicut  dictum  est  art.  1  et  2  pra^c, 

ordinantor  ad  cultum  Dei,  et  in  figuram 

Christi.  Est  aulem  unus  Deus,  d  quo  omnia,  et 

unus  Dominus  Jesus  Christus.  per  quem  omnxa, 

utdicitur  1  Corinth.  8,  6.  Ergo  ciBremonialia 

non  debuerunt  multiplicari. 

2.  Prslerca,  muUitudo  csremonialium  prcD- 
cpptorum  Iransgressionis  erat  occasio,  secun- 
dum  illud  quod  dicilPetrus,  Act.  15,  MiQuid 
tentatis  Deum,  imponere  jugum  super  cervi- 
eem  discipulorum,  quod  neque  nos,  neque  pa-- 
tres  nostri  portare  potuimus  ?  Sed  transgressio 
divinorum  prfficeptorum  contrariatur  numa- 
nse  saluti.  Cf&m  igilur  lex  omnis  debeat  saluti 
congruerc  homlnum,  ut  Isidorus  dicit,  lib.  5 
Etymolog.,  cap.  3,  videtur  qu6d  non  dcbue- 
riiit  multa  pr»cepta  cseremonialia  dari. 

3.  Pr»terca,  pra»cepta  c«remoniaIia  pcrli- 
nebant  ad  cultum  Dci  exteriorem  etcorpora- 
leni,  ut  dictum  est  art.  prsec.  Sed  hujusmodi 
cultum  corporalem  lex  debebat  diminuere, 
quia  ordiuabat  ad  Christum,  qui  docuit  ho- 
minesDeum  colere  in  spiritu  et  veritate,  ut 
liabetur  Joan.  h.  Non  ergo  debuerunt  multa 
pr«ecepta  cffiremonialia  dari. 

Sed  contra  est  (juod  dicitur  Oseae  8,  12 : 
Scribam  ei  multiphces  leges  meas ;  et  Job  11, 
6  :  Ul  ostenderet  tibi  secreta  sapientias,  qudd 
mnltiplcx  sit  lex  ejus. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  supra  di- 
rfum  est,  qu.  90,  art.  2  etS,  et  qu.  96,  art.  1, 
onmis  lex  alicui  populo  datur.  In  populoau- 
tofn  duo  genera  hominum  continentur :  qui- 
dnm  proni  ad  malum,  qui  sunt  per  prseccpta 
logis  coercendi,  ut  supra  dictum  est,  (ju^est. 
95,  art.  1;  auidam  habentes  inclinationem 
ad  bonum  Tel  ex  naturA,  vel  cx  consuetudine, 
rel  etiam  ex  gratid ;  ct  tales  sunt  per  legis 
pr«Bceptum  instruendi ,  ct  in  melius  promo- 
Tcndl. 

Qoantjkm  igitur  ad  utrumque  genus  homi*- 
num,  expediebat  pr»cepta  ciercmoniaKa  in 
veteri  lege  multipficari;  Erant  enim  in  illo 
populo  aliqui  ad  idololatriam  proni .  et  ide6 
necesse  erat  ut  ab  idololatri»  cultu  per  prs- 
cppta  cieremonialia  revocarentur  aa  cultum 
Doi.Et  quia  multlpliciterhominos  idololatria) 
descrviebant  I  oportcbat  6  contrario  multa 


institui  ad  singula  repriuienda ;  el  Iteruni 
mnlta  talibus  imponi ,  ut  quasi  oneratis  ei 
his  quiB  ad  cultum  Dei  impenderent,  non  va- 
caret  idololatria  deservire.  Ex  parte  ver6 
eorum  qui  erant  proniad  bonum,  etiam  ne- 
ccssaria  fuil  multiplicatio  cieremoniaiiQm 
priBceplorum»  tum  quia  per  hoc  diversimod^ 
mens  eorum  referebalur  in  Deum,  et  magis 
assidu6;  tum  etiam  quia  mjsterium  Christi, 
quod  pcr  hujusmodi  cseremonialia  figoraba- 
tur,  muUipIices  utilitates  attulit  muado;el 
niulta  circa  ipsum  consideranda  erant,  qu». 
oportuit  per  diversa  c»remonialia  figurari. 

Ad  priinum  crgo  dicendum  qu6d,  quaDdo 
id  quod  ordinatur  ad  finem,  est  sufficiens  ad 
ducendum  in  finem»  tunc  sufficit  unomad 
nnum  finem;  sicutuna  medicina  sunicil,si 
sit  efficax,  quandoque  ad  sanitatem  indnceo- 
dam,  et  tunc  non  oportet  multiplicari  medi- 
cinam.  Sedpropter  debilitatem  etimperfeclio- 
nem  ejus  quod  est  ad  finem,  oportet  ea  mol- 
tiplicari;  sicut  multa  adhibentur  remedia 
infirmo,  quando  unum  non  sufQclt  ad  sanan- 
dum.  Cieremonis  autem  vetcris  legis  inTa- 
Iid«B  et  imperfect^e  erant  ad  repr«sentandujn 
Christi  mysterium,  quod  est  superexcellens, 
et  ad  subjusnndum  mentes  hominum  Deo; 
unde  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  7,  18  :  EeDr(h 
batio  fil  prcecedentis  mandati  propter  injirmi' 
tatem  et  tnutililatem ;  nihil  enim  ad  perfectm 
adduxii  lex.  £t  ide6  oportuit  hujusmodi  ts^ 
remouias  multiplicari. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  sapientis  le- 
gislatoris  est  minores  transgressiones  per- 
mittere,  ut  majorcs  caveantur.  Et  ide6,  ni 
cavcretur  transgressio  idololatriie  et  super- 
biffi^  quse  in  Juda^orum  cordibus  nascerelur, 
si  omnia  pro^cepta  legis  implerent,  non  pro- 
pler  hoc  prietermisit  Deus  multa  c»remonia- 
iia  priecepla  tradere,  quia  de  facili  sumebant 
ex  hoc  transgrediendi  occasionem. 

Ad  tertium  dicondum  qn&d  vetus  lex  in 
mullis  diminuit  corporalem  cultum;  propter 
quod  statuit  qu6d  non  in  omni  ioco  sacrincia 
oiTcrrcnlur,  neciue  &  quibuslibet;  etmulla 
hujusmodistatuil  ad  diniinutioncmcxlcrioris 
cultus ,  sicul  eliam  rabbi  Mo)  ses  -Sgyptius 
dicit.  Oportebat  tamcn  non  ita  atlenuarecor- 
poralem  cultuni  Dei,  ut  homines  ad  cullmn 
(iffimonum  declinarent. 

Abticulus  IV.  —  Utriim  cmremonice  veteris 
legis  convenienter  dividantur  in  sacrifitia, 
saeramenta,  saera  et  observantias.—(Colo8S» 
2,  leet.  ky  prin. ) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  quM 
croremoniffi  veteris  legis  inconvenienterdi- 
Tidantur  in  sacrificia,  saeramenta,  sacra  et 
observantias.  Cieremoni»  enim  yeteris  Icps 
figurabant  Christum.  Sed  hoc  solum  fiebat 
per  sacrificia  ,  per  qu»  figurabatnr  sacnfi- 
cium  quo  Christus  se  obtulit  obtationem  » 
hostum  Deo,  ut  dlcitur  ad  Ephes.  5,  2.  Erp' 
sola  sacrificia  erant  cieremonialia. 

8.  Proeterea,  vetus  lex  ordinabatar  ad  no- 
yam.  Sed  In  novA  lege  ipsum  sacrifieiumest 
sacramentum  altaris.  Ergo  In  veteri  lep '*<^." 
debucrunt  distingui  sacramenta  contra^a^"* 
ficia. 
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3.  Protereaf  sacrum  dicitnr  qnod  est  Deo 
dicatum;  secnndiim  quem  modum  taberna- 
culum,  et  vasa  ejus  sancliGcari  (1)  diceban- 
tur.  Sed  oronia  cffiremonialia  erant  ordinata 
ad  cultum  Dei,  ut  dictam  est  art.  1  hujus  qu. 
Ergo  cieremonialia  omnia  sacra  erant.  Non 
ergo  una  pan  cnremonialium  debet  saera 
nominari. 

k.  Prietereat  observantim  ab  observando 
dicuntur.  Sed  omnia  priecepta  lcgis  observari 
debebaiit;  dicitur  enim  Deut.  8, 11  :  Observa 
et  eave  ne  quando  obliviscaris  Domini  J)ei  tui, 
et  negligas  mandata  ejus,  cUque  judicia,  et  cce- 
remoniae.  Non  ergo  observanttw  debent  poni 
una  pars  cfleremonialium. 

5.  Pra^terea »  solemnitates  inter  c^eremo- 
nialia  computantury  cikm  sint  in  umbram  fu- 
turi,  ut  patet  ad  Coloss.  2;  similiter  etiam 
obiationes  et  munera,  ut  patet  per  Aposto- 
lum  ad  Hebr.  9,  qu»  tamen  sub  nullo  horum 
contineri  yidentur.  Ergo  inconyeniens  est 
prsedicta  distinctio  cceremonialium. 

Scd  contra  est  ^ u6d  in  veteri  le^e  singula 
prsdicta  caremontoe  vocantur.  Sacrxficia  enim 
dicuntur  ciBremoni»,  Num,  15,  2&  :  0/ferat 
vittdum  et  sacrificium  ejus,  ac  libamefita,  ut 
cceremonim  postulant.  De  sacramento  etiam 
ordinis  dicitur  Lev.  7,  35  :  Hcec  est  unctio 
Aaron  et  fUiorum  eius  in  coeremoniis.  De  sacris 
etiam  diciturExoa.  38,  21 :  Hcec  sunt  instru^ 
menta  tabernaculi  testimonii  in  cceremoniis 
Levitarum.  De  observantiis  etiam  dicitur  3 
Reg.  9,  6  :  5t  aversi  fueritis  non  sequentes  me, 
nec  observantes  (2)  cceremonias  quas  proposui 
vobis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicnt  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  et2  bujus  qu.,  cffiremonialia 
prsecepta  ordinantur  ad  cultum  Dei.  In  quo 
quidem  cultu  considerari  possunt  et  ipse  cui- 
tus,  et  colentes,  et  instrumenta  colendi.  Ipse 
autem  cuUus  specialiter  consistit  in  sacnfi- 
ciis,  quffi  in  Dei  reverentiam  oireruntur.  In- 
strumenta  autem  colendi  perlinent  ad  sacra, 
sicut  est  tabernaculum,  e(  vasa,  et  alia  hn- 
jusmodi.  £x  parte  autem  colentium  duo  pos- 
sunt  considerari :  scilicet  eorum  institutio  ad 
cultum  divinum,  quod  fit  pcrquamdam  con*- 
spcrationem  vel  populi,  vel  ministrorum ;  et 
ad  hoc  pertinent  sacramenta  ;  et  iteriim  eo- 
rum  singuiaris  conversatio,  per  quam  dislin- 
guantur  ab  his^qui  Deum  non  colunt;  ct  ad 
noc  perlinent  observantice ,  put4  in  cibis»et 
vcstimentis,  et  aliis  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sacrificia 
oRem  oportebat  et  in  aliquibus  locis  et  per 
ali^uos  nomines;  et  totum  hoc  ad  cultum 
Dei  pertinet.  Unde  sicut  per  sacrificia  signifi- 
catur  Christus  immolatus ,  ita  etiam  per  ^a- 
eramenta,  et  sacra  illorum ,  figurabantur  sa- 
cramenta  et  sacra  nov®  legis ;  et  per  eorum 
observantias  figurabatur  conversatio  populi 
nov»  legis ;  qu»  omnia  ad  Christum  perti- 
nent. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sacrificium 
nove  legis,  id  est,  Eucharistia,  continetipsum 
Christum,   qui  est  sancUficationis   auctor. 
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Sanctificavit  enlm  per  suum  sanquinem  popt^ 
lum .  ut  dicitnr  ad  Hebr.  ult^ ,  l^.  Et  ide6  hoc 
sacrincium  etiam  sacramentuni  est.  Sed  sacrn 
ficia  (1)  veteris  legis  non  c^ontinebant  Chri- 
slum,  sed  ipsum  figurabant;  et  ideA  non  di- 
cuntur  sacramenta.  Sed  ad  hoc  designandum 
soorsikm  erant  ouiedam  sacramenta  in  veteri 
lege,  quffi  erant  ngunBAitnr»  consecrationis; 
quamvis  etiam  ^uibusdam  consecralionibus 
quffidam  sacrincia  adjungerentur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  sacrificia 
et  sacramenta  erant  sacra  (2);  sed  qncedam 
erant  qu»  erant  sacra,  ntpote  eA  cultum  Dei 
dicata,nec  tamen  erant  sacrificia  necsacra- 
menta;  et  ideo  retinebant  sibi  commune 
nomen  sacrorum. 

Ad  quarium  dicendum  qn6d  ea  qun  perti- 
nebant  ad^  conversationem  populi  Deum  co- 
lentis ,  retinebant  sibi  commune  nomen  ofr- 
servantiarum,  in  qnantum  k  priemissis  defl- 
ciebant.  Non  enimdicebantur  sacra,  quia  non 
habebant  immediatum  respectum  acl  cnltum 
Dei ,  sicut  tabemaculum  et  vasa  ejns ;  sed  per 
({namdam  consequentlam  erant  cffiremonia- 
lia,  in  quantum  pertinebant  ad  quamdam 
Idoneitatem  populi  colentis  Deum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  sicut  sacriflcia 
oiferebantur  in  determinato  loco,  ita  etlam 
offerebantur  in  determinatis  temporibus. 
Unde  etiam  solemnitates  inter  sacra  compu- 
tari  videntur.  Oblationes  autem  et  munera 
computantur  cum  sacrificiis,  quia  Deo  oflTere- 
bantur.  Unde  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  5,1: 
Omnis  pontifex  ex  hominibus  assumptus  pro 
hominibus  constituitur  in  his  quce  sunt  ad  Deum, 
ut  offerat  dona  et  sacrificiapro  peccatis. 

qujEstio  cn. 

Db  GAREMONIALIUM  PRACEPTOBUM  CAUSIS.  •— 

{Jn  sex  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  cansis  c»re- 
monialium  praeceptomm;  et  circa  hoc  qu»- 
rantur  sex :  1*  ntrum  pr«Bcepta  cieremoniaHa 
habeant  causam ;  2*  utr^m  habeant  cansam 
litteralem ,  yel  solum  figuralem ;  3*  de  causis 
sacrificiorum;  k'*  de  causis  sacrorum;  5«  do 
causis  sacramentorum ;  6*  dc  causis  obser- 
yantiamm. 

Artig?lus  primus.  —  Utriim  eceremonialia 
prcecepta  habeant  cauisam.  —  (Rom.  <k,  leet.  1 . ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ciercmonialia  praecejpta  non  habeantcausam, 
quia  super  ilrud  ,  Ephes.  2  :  Legem  manda- 
torum  decretis  evacuansy  dicit  Giossa  intcrl. : 
Id  est,  evacuans  legem  veterem  quanttim  ad 
camcUes  observantias,  degretis,  ia  est,  prcece- 
ptis  evangelicis,  quce  ex  ratione  sunt.  Scd  si 
observanti»  veteris  legis  ex  ratione  erant , 
frustra  evacuarentur  per  rationabilia  decreUi 
nov®  legis.  Non  ergo  cieremoniales  observan* 
tiffi  veteris  legis  habebant  aiiquam  rationem. 

(\)  M.^saeremmiia. 

\i)  Ila  cod.  Alcan.,  cul  conGinil  Tarroe.,  ex  qiio^ 
Garcia  et  edit.  Pal.  an.  1712,  ubi  (aiiluin,  $ed  qua^ 
dam  erant  sacra.  Edil.  Rom. :  Quod  sacra  aut  sacrifi" 
cia,  et  saeramenia  erant.  Micolains  :  Quod  etiam  sa- 
erificia  et  tacramenta  eranl ;  sed  qucedam  erani  Mcra, 
Edil.  P:ilav.  an.  1698 :  Qitod  Mcripcia  et  sacramn' 
ta  cranl  MiTii,  ad  qmdum  crani  sacra^  ctc 
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a.  Prelerea,  veios  iex  saccessiilegi  natar». 
Sed  in  lege  naturtt  fuit  aliquod  pradceptum 
qnod  Dullain  rationeni  habebat,  nisiat  homi- 
nis  obedientia  probaretur,  sicut  Augustinus 
dicit  8  super  Gen.  ad  liU.,  cap.  6et  13,  depro- 
hibitione  ligni  vit».  Ergo  etiam  in  veteri  lege 
aliqua  pnecepta  danda  erant  in  quibus  homi- 
nis  obedientia  probaretur ,  que  de  se  nuilam 
rationem  haberent. 

3.  Prietereay  opera  hominis  dicuntur  mora" 
/ta»  secundum  qu6d  sunt  k  ratione.  Si  igitur 
csremoniaiium  pneceplorum  sit  aliqua  raliOt 
nou  differrent  k  moralibus  pr»ceptis.  Videtur 
ergo  qu6d  cieremonialia  pracepta  non  ha- 
beant  aliquam  causam;  ratio  cnim  prsecepti 
ix  aliqu&  causi  sumitur. 

Sed  eontra  est  quod  dicitur  in  Psal.  18,  9  : 
Prctceptum  Domini  luddum ,  illuminan$  ocu- 
lo9.  Sed  ciBremoniaUa  sunt  priecepta  Dei. 
Ergo  sunt  iucida ;  quod  non  esset,  nisi  halie" 
rent  rationabiiem  causam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cikm  sapientis 
sit  ordinare,  secunddim  Phiiosephum  in  1 
Metaph. ,  cap.  2«  k  princ,  ea  qu»  ex  divioA 
sapientiA  procedunt,  oportet  esse  ordinata» 
ut  Apostolus  dicit  adRom.  13.  Ad  lioc  autem 
qu6daliqua  sintordinata,  duo  requiruntur  : 

Krim6  quidem  quod  aii<|ua  ordinentur  ad  de- 
itum  finem,  qui  est  pnncipium  totius  ord^ 
nis  in  rebus  agendis;  ea  enim  qu«  casu 
eveniunt,  DriBter  intentionem  finis ,  vel  quie 
non  seri6  uunt,  sed  ludo,  dicimus  esse  inordi- 
nata. 

Secund6  oportet  qu6d  id  quod  est  ad  finem, 
sit  proportiooatum  fini ;  et  ex  hoc  sequitur 
qu6a  ratioeorum  qu«  sunt  ad  finem,  sumitur 
€X  fine;  sicut  ralio  dispositionis  serrie  sumi- 
tur  ex  seclione,  quie  est  finis  ejus,  ul  dicitur 
in2Phjs.,text.88. 

Manifestum  estautemqii6d  pnecepla  cierc- 
Rioniaiia,  sicut  et  omnia  alia  priecepta  le^is, 
sunt  ex  divinA  sapientiA  instituta ;  unde  dici- 
tur  Deut.  %,  6 :  Hac  €$t  Bcmieniia  vestra,  et 
inteUeetui  coram  populis.  Unde  necesse  est 
dicere  qu6d  prncepU  csremoniaiia  sint  or- 
dinata  ad  aliquem  finem ,  ex  quo  eorum  ra- 
tionabiles  causn  assignari  possint. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  observan- 
V.m  veteris  legis  possunt  dici  sine  ratione 
quantiim  ad  hoc  quod  ipsa  tacta  in  sul  naluri 
ralionem  non  habebant,  putAqn6dvestis  non 
conficeretur  ex  lanA  et  hno.  Poterant  tamen 
habere  rationemex  ordine  ad  aliud,  in  quan- 
tum  scilicet  vel  aliquid  per  hoc  figurabaiur , 
vel  aliquid  excludebatur.  Sed  decreta  novie 
legis ,  qu»  priBcipu6  consistunt  in  fide  et  di- 
lcctione  Dei»  e%  ipsA  natur4  actAs  rationabi- 
lia  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prohibilio 
ligni  scientiiB  (1)  boni  et  mali  non  fuit  pro- 
pier  hoc  qa6d  iiiud  lignum  esset  naturaliter 
malum,  sed  tamen  ipsa  prohibitio  habuit  ali- 
quam  rationem  ex  ordine  ad  aliud,  in  quan- 
tum  scilicet  per  hoc  aliquid  figurabatur ;  et 
sic  etiam  csremonialia  priBcepta  veteris  legis 
habent  rationem  in  ordme  ad  aliud. 

(I)  lu  Mss. et  edili  passira.  Cod.  Alcan.,  Ugni  titte, 
nt  csi  itt  objecUotie. 
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Ad  tertium  dicendum  qu6d  prscepta  mo- 
ralia  secundum  suam  naturam  habent  ralio- 
nabiles  causas,  sicul :  Non  occides  ;  non  fnr- 
tumfacies.  Sedprfficepta  cffiremonialia  habent 
rationabiles  causas  ex  ordine  adaliud,ut 
dicium  est  in  corp.  art. 

Akticulds  II.  -^  Vtriamprmcupta  ceeremonior 
lia  habeant  causam  litteralem,  vel  figuralem 
tantAm.  —  {Rom.  %,  ieci.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  1.  VidetQt 
qu6d  priecepta  cieremoniaUa  non  habeant 
causam  litteralem,  sedfiguralemtantuin.In- 
ter  prscepta  cnim  cieremonialia  prfficipaa 
erant  circumcisio  et  immolatio  agni  pascha- 
lis.  Sed  utrumque  istorum  non  habebat  nisi 
causam  fi^nralcm,  quia  ntrumque  istomm 
daium  est  in  sigpum;  dicitnr  enlm  Gen.  17, 
11 :  Circumcideiis  carnemprceputiivestri^ut 
$it  in  $ignum  fcederis  inter  me  et  vos;  et  de 
celebratione  Phase  dicitur  Exod.  13,  9 :  Erit 
quasi  $ignum  in  manu  tud,  et  qiut$i  monumenr 
tum  ante  oculo$  tuo$.  Ergo  malt6  magts  alia 
cieremonialia  non  habent  nisi  causam  figu- 
ralem. 

2.  Prieterea ,  effcctus  proporttonator  sna 
causiB.  Sed  omnia  c«'eremonialia  sunt  fignra- 
lia ,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  priec.,  art.  % 
Ergo  non  habent  nisi  causam  figuralem. 

3.  PriBtcrca,  illud  qnod  de  se  est  indiffe- 
rens  utrjkm  sic  vel  non  sic  fiat,  non  videtor 
habere  a1i()nam  littcralem  causam.  Sed  qnn- 
dam  sunt  in  prieceptis  cffiremonialibus  qu» 
non  videntur  diflerre  utrAm  sic  vel  sic  flanl, 
sicui  eside  numero  animalium  offerendoram, 
et  aliis  hujusmodi  particularibus  circumstan- 
fiis.  Ergo  priBcepta  veieris  legis  non  habeDt 
rationem  Iitteralem. 

Sed  contra,  sicut  prwcepta  c«remoDialia 
figurabant  Christum,  ita  etiam  hisiori»  Te- 
teris  Testamenti ;  diciiur  enim  1  ad  Cor.  iOt 
11 ,  qu6d  omnia  in  figurd  contingebant  t7/«. 
Sed  in  historiis  veteris  Tesiamenti,  prffter 
iniellectum  mysiicnm  senfiguralem,  est  etiani 
intellecius  litteralis.  Ergo  etiam  prsweptd 
ceeremonialia  prseter  causas  figurales,  ba- 
bebani  etiam  causas  litlerales. 

Respondeo  dicendum  qn6d ,  sicut  suprd 
dictum  est,  ari.  pneced. ,  ratio  eorum  qu0 
sunt  ad  finem ,  oportei  qu6d  k  fine  sumdtar- 
Finis  auiem  prfficeptorum  c»remonialiQiD 
est  duplex  :  ordinabantur'enim  ad  cultum 
Dei  pro  tempore  illo,  et  ad  figurandum  Chri- 
stum ;  sicut  etiam  verba  Prophetanim  sic 
respiciebani  priesens  tempus ,  qu6d  eliam  io 
figuram  fuiuri  dicebaniur ,  ut  Hieronymns 
dfcit  super  Osee  (sup.  iltud  cap.  1  :  Abiit  et 
accepit).  Sic  igiiur  rationes  prieceptonini 
Cttremonialium  veteris  legis  dupliciicr  accipi 
possunt :  uno  modo  ex  ratione  cnltAs  diviDif 
qui  erai  pro  tempore  illo  obscrvandns;  cj 
rationes  illie  snnt  litterales ,  sive  pertiDeant 
ad  vitandnm  idololatriie  cultum ,  sire  ad  re- 
memoranda  aliqua  Dei  beneficia,  sive  ad  m- 
sinuandam  excellentiam  divinam,  vel  etiam 
ad  designandam  dispositioncm  mentis,  q^.® 
tnnc  requirebatnr  in  colentibus  Deum.  Aiio 
roodo  possunt  eorura  rationcs  assignari fS^" 
cundum  qu6d  ordinantur  ad    figutAui^ 
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Clirislam;  eisic  lud>eiil  raliones  Offurales  et 
raysticast  sive  accipiantnr  ex  ipso  Christo  et 
EcclesiA,  qnod  pertinet  ad  allegoriam;  sive 
ad  mores  populi  christiani ,  quod  pertinet  ad 
moralitatem;  sivc  ad  slatum  futurie  gloris, 
prout  in  eam  introducimur  per  Christiimy 
quod  perttnet  ad  anaqogiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd,  sicutin- 
teliectus  metaphorictt  locutionis  in  Scripturis 
est  litleralis,  quia  Terba  ad  hoc  proferuntur 
ut  hoc  significent,  ita  etiam  significalio- 
nes  cieremoniarum  legis,  qun  sunt  comme  - 
morativ»  beneficiorum  Dei,  propter  quie 
instituUd  suntt  vel  aliorum  hujusmodi,  qu»  ad 
illum  statum  pertinebant ,  non  transcendunt 
ordinem  litteralium  causarum.  Unde  oportet 
qu6d  assignetur  causa  celebrationis  Phase, 
quod  est  signum  liberationis  ex  iEgypto ;  et 
circumcisionis  j  quod  est  signum  pacti  quod 
Deus  habuit  cum  Abraham;  quod  pertinet  ad 
causam  iitteralem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cederet,  si  cieremonialia  pneceptaessent  data 
soljim  ad  figurandum  futumm,  non  autem  ad 
pr«sentialiter  Deum  colendum. 

Ad  lertium  dieendum  qndd,  sicut  in  legi- 
bus  humanis  dictum  est ,  qumt.  96,  art.  1, 
qu6d  in  uniyersali  habent  rationem,  nonau- 
tem  quant6m  ad  particulares  conditiones, 
sc  d  haec  sunt  ex  arbitrio  instituentium ;  ita 
etiam  mult®  particnlares  doterminationes  in 
Gttremoniis  veteris  legis  non  habent  aliquam 
causam  litteralem,  sed  solam  figuralem ;  in 
eommuni  ver6  habent  etiam  causam  littera- 
lem. 


Artigulus  III.  —  UtrHm  j^osiit  assignari  cof^ 

veniens  ratio  ccBremomarum  atur.  ad  sacri-- 

ficia  pertinent.  — -  {Isai.  1,  tect.  4,  /in.,  et 

PscU.  26,  com.  %  et  Hebr.  10,  lect.  i. } 

Ad  tertiiun  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  possit  conveniens  ratio  assignari  csre- 

moniamm  quis  ad  sacrificia  pertinent.  Ea 

enim  qu9  in  sacrificium  offerebantur ,  sunt 

illa  quie  sunt  necessaria  ad  sustentandam 

humanam  vitam ,  sicut  animalia  qniedam,  et 

pane«  qnidnn.  Sed  Deus  tali  sustentamento 

non  indiget ,  secundikm  iUnd  PsaK  k9y  13 : 

Numqmd  manducabo  carnes  taurorum»  aut 

sanguinem  hircorum  potabof  Ergo  inconve- 

nienter  hujusmodi   sacrificia   Deo  offere- 

bwtur. 

2.  Pnetereat  in  aacrificium  divinnm  non 
offerebantnr  nisi  de  tribus  generibus  ani- 
malium  quadrupedumy  scilicet  de  genere 
boum,  ovium  et  caprarum;  et  de  avibus  com- 
muniter  quidem  turtur  et  columba ,  speciali- 
ter  autem  in  emundatione  leprosi  fiebat  sa- 
crificium  de  passeribus.  Multa  autem  anima- 
lia  alia  sunt  nis  nobiliora.  Gum  igitur  omne 
quod  est  ontimumy  Deo  sit  exhibendum, 
videtur  qu6d  non  solilim  de  istis  rebns  fuerint 
Deo  sacnficia  offerenda. 

3.  Prieterea «  sicut  homo  k  Deo  habet  do- 
minium  volatilium  et  bestiarum ,  ita  etiam 
piscioiu.  Inoottvenienter  igitur  pisces  k  di- 
vino  sacrificio  excludebantur. 

k.  Prieterea»  iadifferenter  offerri  manda- 
bantur  turturcset  columbae.  Sicut  igiturman- 


dabantur  offerri  puliicolumbarum,  ita  ctpnlU 
turturum. 

5.  Prttterea,  Deus  est  auctor  vit»  non 
soIAm  hominum ,  sed  etiam  animalium ,  ut 
paiet  ^er  id  quod  dicitur  Gen.  1.  Mors  autem 
opponitur  vito).  Non  ergo  debuerunt  Deo  of- 

,^ferri  animalia  occisa,  sed  magis  animaUa  vi- 
venUa;  DriBcipu6  quia  etiam  Apostolus  monet 
Kom.  Iz,  1,  ut  exhibeamus  corpora  nostra 
hostiam  viventem,  sanctam,  Deo  placentem. 

6.  Prieterea,  si  animaliaDeo  in  sacrificinm 
non  offereban  tur  nisi  occisa ,  nulla  videtur  esse 
differentia,  quaiiter  occidantur.  Inconve- 
nienter  igitur  deterniinatur  modus  immola- 
Uonis,  prcBcipu  jf  in  avibus,  ut  patet  Lev.  1  (ubi 
retorto  ad  collum  capite  interficijt^entur). 

7.  Prietereat  omnis  defectus  animalis  via 
est  ad  corruptionem  et  mortem.  Si  igitur 
animalia  occisa  Deo  offerebantur,  inconve- 
niens  fuitprohibere  oblationem  animalis  im- 
perfecti»  put4  claudi,  aut  cieci,  autaUter  ma- 
culosi,  Levit.  22. 

8.  PriBterea^ilU  qui  offerunt  hosUas  Deo, 
debent  de  his  parUcipare,  secundiim  illud 
AposioU,  1  Corinth.  10, 18 :  Nonne  guiedunt 
hostina,  participes  sunt  altaris  flnconvenien* 
ter  igitur  qusdam  partes  hostiarum  offeren- 
tibus  subtrahebantur ,  sciiicel  sanguis  et 
adeps,  pectusculumetarmusdexter,  Levit.  3 

9.  Prnterea,  sicut  holocausta  offerebantur 
in  honorem  Dei,  ita  etiam  hosUs  pacificie  et 
hostias  pro  peccaio.  Sed  nuUum  animai  foe- 
minini  sexus  offerebatur  Deo  in  holocau- 
stum ;  fiebant  tamen  bolocausta  tam  de  qua- 
drupedibus  qnkm  de  avibus.  Ergo  inconve- 
nienter  in  hosUis  pacificis ,  et  pro  peccato 
offerebantur  animaiia  feminini  sexiks,  et  ta- 
men  in  hostiis  pacificisnonofferebanturaves. 

10.  Prieterea,  omnes  hostiie  pacificie  unius 
generis  esse  videnlur.  Non  ergo  debuit  poni 
isla  differentia  qu6d  quorumdam  pacificorum 
carne  non  possent  vesci  in  crasUno ,  quo- 
mmdam  autem  possent,ut  mandatur  Lev.  7. 

11.  Proterea,  omnia  peccata  in  hoc  conve- 
niunt  qu6d  k  Deo  avertunt.  Er^o  pro  omni- 
bus  peccatis  in  Dei  reeonciiiaUonem  unum 
genus  sacrificii  debuit  offerri. 

12.  PriBterea,  omnia  animalia  qu0  offere- 
bantur  in  sacrificium ,  uno  modo  offereban- 
tur,  sciUcet  occisa.  Non  videtur  ergo  conve- 
niens  qu6d  de  Xetrm  nascenUbus  diversimodd 
fiebat  oblaUo.  Nunc  enim  offerebantur  spice, 
nunc  simila,  nuncpanis,  quandoque  quidem 
coctus  in  clibano ,  ^uandoque  in  sartagine, 
ibidem,  quandoque  in  craticuUi,  Levit.  STet  7. 

13.  Pneterea,  omnia  qun  in  usum  nostrum 
veniunt,  k  Deo  recognoscere  debemus.  In- 
convenienter  ergo  prttter  animalia ,  solum 
hiec  Deo  offerebantur,  paniSy  vinum,  oieumy 
thus,  sal. 

1%.  Prsterea ,  sacrificia  corporalia  expri- 
munt  interius  sacrificium  cordis ,  quo  homo 
spiritum  suum  offert  Deo..  Sed  in  interiori 
sacrificio  plus  est  de  dulcedine,  quam  reprae* 
sentat  mel,  quj^m  de  mordacitate  ,  quam  re^ 
prssentat  sal ;  dicitur  enim  EccU.  24 ,  27  : 
Spiritus  meus  super  mel  dukis.  Ergo  incon- 
venienter  prohibebalur,Levit.2,  in  sacrificio 
apponi  mel  ct  fermentumi  quod  etiam  Cacil 
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panem  sapidam ;  et  procipiebatnr  apponi  sal, 
quod  est  tnordicativum,  et  thus  ,  quod  habet 
saporem  amarum.  Vidctur  crgo  qu6d  ea  qnn 

Ejcrtinent  ad  csremonias  saeriflciorum ,  non 
abeant  rationabilem  cansam. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  Ler.  1,  9  : 
Obtata  omnia  adolebit  sacerdos  superaltare  in 
holoeaustum  et  odorem  suavissimum  Domino. 
Scd,  sicut  dicitur  Sap.  7,  28,  neminem  diligit 
Deus,  nisi  eum  qui  cum  sapientidinh(U>itat ;  ex 
quo  potest  accipi  qu6d  ^uidquid  est  Dco  acce- 
ptum,  est  cum  sapientift.  Ergo  iil»  cieremo- 
vkm  sacrificiorum  cum  sapientii  erant,  yeiut 
habenlcs  rationabilcs  causas. 

Respondeo  dicondum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.priBC.,  caBremoni»  veteris  legis 
duplicem  causam  habcbanl :  unam  sciiicet  iit- 
toraJem,  secundiim  qu6d  ordin^bantur  ad 
cu!tum  Doi ;  aliam  vcr6  figuralem ,  sive  mv- 
slicam,  secundim  qu6d  ordinabantur  ad  n- 
gurandum  Christum.  £t  ex  utrdque  parte 
potest  convenienter  assi^nari  causa  c«remo- 
niarum  qu»  ad  sacrificia  pertinebant.  Sc- 
cundum  enim  qu6d  sacrificia  ordinabantur 
ad  cultum  Dei,  causa  sacrificiorum  dupliciter 
accipi  potest :  uno  modo  secundjim  qa6d  per 
sacrificia  reprsesentabatur  ordinatio  mentis 
in  Deum ,  ad  quam  excitabatur  sacrificium 
offerens.  Ad  rectam  autem  ordinationem 
mentis  in  Deum  perti/iet  qu6d  omnia  qu» 
homo  habet,  recognoscat  k  Deo  tanquAm  k 
primo  principio,  ct  ordinet  in  Deum  tanquAm 
in  uUimum  finem  :  et  hoc  repr»senlabatur 
in  obiationibus  etsacrificiis,  secund6m  qu6d 
homo  ex  rcbus  suis  quasi  in  recognitionem 
qu6d  haberct  ca  k  Deo ,  in  honorem  Dei  ea 
ofTerebat ;  secundum  quod  dixit  David  1  Pa- 
ralip.  ik  :  Tua  sunt  omnia ,  et  qwB  de  manu 
tud  accepimus,  dedimus  tibi.  Et  ide6  in  obla- 
tione  sacrificiorum  protestabatur  homo  qu6d 
Deus  esset  primum  principium  creationis 
rerum,  et  ultimus  finis,  ad  quem  essent 
omnia  refercnda.  £t  (juia  pertinet  ad  rectam 
ordinationem  mentis  m  Deum  ,  ut  mens  hu- 
mana  non  reco^noscal  alium  primum  au- 
ctorem  rerum  nisi  soium  Deum,  neque  in 
aliquo  alio  finem  suum  constituat,  propter 
hoc  prohibebatur  in  lege  offerri  sacrificiuin 
alicui  alteri  nisi  Deo ,  secundum  iliud  Ex. 
22, 29 :  Qui  immolat  diis,  occidetur ,  prmter-' 
qudm  Domino  soli.  £t  ide6  de  caas&  cffiremo- 
niarum  circa  sacrificia  polest  assignari  ratio 
alio  modo  ex  hoc  qu6d  per  hujusmodi  homi- 
nes  retrahebanlur  k  sacrificiis  idolorum. 
Unde  etiam  pr»cepta  de  sacrificiis  non  fue- 
runt  data  populo  Judseorum,  nisi  postquim 
declinavit  ad  idololatriam,  adorando  vitulum 
conflatilem;  quasi  hujusmodi  sacrificia  sint 
instituta,  ut  popuius  ad  sacrificandum  prom- 
ptus  hujusmodi  sacrificia  magis  Deo  quAm 
idolis  offerret.  llnde  dicilur  Jer.  7,  22  :  Non 
sum  locutus  cumpatribus  vestris,  et  non  pra^ 
eepi  eis  in  die  qud  eduxi  eos  de  terrd  jEgypti, 
de  verbo  holocautpmatum  et  victimarum.  In- 
ter  omnia  autem  dona  quiB  Deus  humano 
freneri  jam  per  peccalum  lapso  dedit ,  pr»ci- 
puum  est  guod  dedit  Filiumsuum;  unde  dici- 
tar  Joan.  3,16: 5»c  Deus  dUexit  mundum,ut 
FUium  suum  unigenitnm  daret,  ut  omnis  qui 


eredit  in  ipsum ,  non  pereat ,  sed  habeai  mtum 
estemam.  Et  ide6  potissimdm  sacrificium  esl« 
qao  tpse  Christns  seipsum  obtulit  Deo  m  odo- 
rem  suavitatis,  nt  dicitur  ad  Ephes.  5,  2,  et 
propter  hoc  omnia  aiia  sacrificia  offerebau- 
tur  jn  vetcri  lege,  ut  hoc  unum  singulare  et 
prtecipuum  sacrificium  figararetar,  tanqa^m, 
perfcctum  per  imperfecta.  Uade  Apostolus 
dicit,  ad  Hebr.iO,  11,  qu6d  sacerdos  veieris 
legis  easdem  scepi  offerebat  hostias,  quee  nun-- 
qudm  possunt  auferre  peccata ;  Christus  aii- 
tem  pro  peccatis  oblulit  u^um  in  sempiter-- 
num.  £t  auia  ex  figurato  sumitur  ratio 
figursB,  ideo  rationes  sacrificioum  figuraliuui 
veteris  iegis  suut  sumenda  ex  verosacrificio 
Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  Deas  non 
volebat  hujusmodi  sacrificia  sibi  offerri  pro- 
pter  ipsas  res  qu»  offerebantur,  qaasi  eis 
mdigeret  :  unde  dicitur  Isai.  1 ,  11 :  Holo- 
causta  arietum,  et  adipem  pinguium,  et  mhp- 
guinem  vitulorum ,  et  hircorum,  et  agnorum 
nolui.  Sed  rolebat  ea  sibi  offerri,  ut  sopra 
dictum  est,  art.  prmc,  tum  ad  excludendam 
idoloiatriam ,  tum  ad  significandum  debitora 
ordinem  mentis  humanas  in  Deum,  tametiam 
ad  figurandum  myslerium  redempUonis  hu- 
manffi  per  Christum. 

Ad  secundum  dicendam  qa6d  quantdm  9id 
orania  prndicta  ratio  conveniens  Mi^  qnare 
ista  animalia  offerebantur  Deo  in  sacrifidiim, 
ct  non  alia.  Prim6  quidem  ad  excludenduoi 
idololatriam,  quia  omnia  alia  animaiia  offere- 
bant  idololatr»  diis  suis,  vel  eis  ad  maleficia 
utebanlur.  Ista  autera  animalia  apud  ^gy* 
ptios ,  cum  quibus  conversati  erant ,  abomi* 
nabilia  crant  ad  occidendum ;  unde  ea  non 
offerebant  in  sacrificiumdiis  suis;.unde  di- 
citur  Exod.  8 ,  26  :  Abominationes  jEgyptio- 
rum  immolabimtu  Domino  Deo  nostro  f  Oves 
enim  colebant,  hircos  venerabantur,  qula  in 
eorum  figuri  diemones  apparebant :  bobus 
etiam  utebantnr  ad  agricnlturam,  qaam  inter 
res  sacras  habebant.  Secund6  hoc  conve-* 
niens  erat  ad  priedictam  ordinationem  men- 
tis  in  Deum ;  et  hoc  dupliciter :  prim6  qoi- 
dem  quia  hujosmodi  animalia  maxim6  sunt 
per  quiB  sustentatur  humana  vita ;  et  com 
hoc  mundissima  sunt ,  et  mundissimom  ba- 
bent  nutrimentum,  alia  Ter6  animalia  rel 
sunt  sylvestria,  et  non  sunt  communiter  bo- 
minum  usui  deputata ;  vel  si  suntdomestica, 
immundum  habent  nutrimentum ,  ut  porcos 
et  gallina ;  solitm  autem  id  quod  est  purum, 
Deo  est  attribuendum.  Hujusmodi  autem  aves 
specialiler  offerebantur,  quia  habentur  in 
oopik  in  terri  promissionis.  Secund6  qui.i 
per  immolationem  hujusmodi  animaliom  pu- 
rilas  mentis  designatur,  quia,  ut  dicilur 
in  Giossi  Leyit.  1  (seu  in  procBm.  ad  Levit.. 
versdls  fin. ) ,  fritulum  offerimus,  ctbn  cartiis 
superbiamvincimus;  agnum,  eiHmirrationates 
motus  corriqimus ;  hetaum ,  cikm  lasciviam  su- 
peramus ;  cotumbam,  eHm  simplices  sumus ;  tur* 
turem ,  ctkm  castitatem  servetmus ;  panes  azg^ 
moSf  eiim  in  axymis  sineeritatis  ep^Uamur.  h\ 
columbA  ver6  manifestum  est  qood  sig^ifica- 
tui*  castitas  et  simplicitas  mentis.  Tertid  ver6 
conveniens  fult  hecanimalia  offerri  in  figu- 
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ram  Chrisii,qiiia,iit  in  eAdem  GlossA  didtar, 
ChrUitis  in  vUulo  offertur.  propier  tirtuiem 
erucit ;  inagno,  propter  innoeentiam ;  in  arie" 
ie  ,  propier  prineipeaum;  inhireo^propiersi' 
miltiudinem  camis  peecaii:  in  iurture  ei  colmir 
bdduarumnaiurarum  conjunetio  monstrabor 
tur:  vel  in  iuriurecaMtitae,  in  columbd  charitae 
eignifieabaiur;  in  similagine  aspersio  eredmir' 
iium  per  aquam  baptismi  figunAatur. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  pisces,  qui  in 
aquA  vivunt»  magis  sunt  alieni  ab  homine 
qaim  cietera  aniinalia»  quie  vivunt  in  aere, 
sicui  et  homo;  et  iterikm  pisces  ex  aquA  ex- 
tracti  statim  moriuntur;  unde  non  poterant 
in  templo  offerri,  sicut  aiia  anlmalia. 

Ad  quartum  dicendum  qndd  in  turturibus 
raeliores  suni  majores  quAm  pulli;  in  co- 
lumbis  autem  i  converso ;  et  ided ,  ut  rabbi 
Moyses  dicit,  lib.  3  Dux  errant.^  cap,  W,  in- 
ter  princ.  et  med. :  Mandantur  offerri  turtu^ 
res  ei  puUi  columbarum,  quia  omne  quod  est 
optimum»  Deo  est  aitribuendum. 

Ad  quintum  dicendum  qu&danimalia  in  sa« 
crificium  oblata  occidelmniur,  quia  veniunt 
in  usum  bominis  occisa ,  secundjlun  qu6d  k 
Deo  dantur  homini  ad  esum ;  et  ide6  etiam 
igni  cremabaniur,  qula  per  i^nem  deoocta 
fiunt  apta  humano  esui.  SimUiter  etiam  per 
occisionem  animahum  significatur  destru- 
ctio  peccatorum ,  et  qu6d  homines  erant  di- 
gni  occisione  pro  peccaiis  suis ,  ac  si  illa 
animalia  loco  eorum  occiderentur  ad  signi- 
ficandam  expiationem  peccatorum.  Per  occi- 
sioncm  etiam  hujusmoai  animalium  significa- 
batur  occisio  Christi. 

Ad  sextum  dicendum  ^u6d  specialis  mo- 
dus  occidcndi  animalia  immolala  determi- 
nabatur  in  lege  ad  excludendum  alios  modos 
quibus  idololatrie  animalia  idolis  immolabanl; 
vel  etiam,  ut  rabbi  Moyses  dicit,  loc.  cit., 
cap.  W,  ante  nied.,  lex  elegit  genus  occi- 
sionis  quo  animalia  minus  allligebantur 
occisa  ,  per  quod  etiam  excludcbalnr  et  im- 
misericordia  offerentium,  et  deterioratio 
aniinalium  occisorum. 

Ad  septimum  dicendum  quod ,  quia  ani- 
malia  maculo^a  solent  haberi  contemplui 
etiani  apud  homines ,  idcd  prohibitum  est  ne 
Deo  in  sacrificium  offerrentur ;  propter  quod 
etiam  prohibilum  erat  ne  mercedem  prosti-^ 
buli,  aut  pretium  canis  (1)  in  domum  Dei 
offerreni,  Deut.  23,  18.  Et  eAdem  etiam  ra- 
iione  non  offerebantanimalia  antc  septimum 
dicm ,  quia  talia  animalia  erani  quasi  abor- 
iiva ,  nondum  plen6  consistentla  propter  lc- 
neritudinera. 

Ad  oclavum  dicendura  qu6d  trlplcx  erat 
sacrificiorura  genus  :  quoddam  erat  quod 
lolum  comburebatur ;  et  hocdicebatur  holo- 
caustum,  quasi  totum  incensum.  Hujusraodi 
enira  sacrificium  offerebatur  Deo  specialiter 
ad  reverentiam  majestatis  ipsius  et  amorem 
bonitalis  ejus;  et  conveniebat  perfectionis 
stalui  in  implcllone  consiliorum ;  et  ide6  to- 
tum  comburebatur,  ut,  sicul  tolum  animal 
rcsolulum  in  vaporem  sursum  ascendebat, 

(1)  lu  cum  Vulgatii  mcUoris  aoi»  codd.  Al.,  av- 
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ita  etiam  significareiur  iotum  hominem  et 
omnia  qu»  ipsius  suni  Dei  dominio  esse  sub- 
jecta,  et  ei  esse  oflerenda.  Aliud  auiem  eral 
sacrificium  pro  peecaio,  quod  offerebaiur  Deo 
ex  necessitaie  remissionis  peccati;  et  con- 
Tcniebai  siatui  poenitentium  in  satisfaciione 
peccatorum ;  quod  dividebatur  in  duas  par- 
tes :  nam  nna  pars  ejns  comburebatur,  altera 
yer6  cedebat  in  usum  sacerdoium,  ad  signi- 
ficandnm  quid  expiatiopeccatorum  fit  k  Deo 
per  ministerinm  sacerdotum;  nisi  quando 
offerebatur  sacriflcium  pro  peccato  totius 
populi,  vel  speciaHter  pro  peccaio  sacerdotis; 
iunc  enim  totum  comburebatur.  Non  enim 
debebant  in  usum  sacerdotum  venire  ea  qu» 
propeccato  eorum  offerebantur,  ut  nihil  pec^ 
cati  in  eis  remanerei ;  et quiahoc  non  esset  sa- 
tisfactio  pro  peccato.  Si  enim  cederet  in  usura 
eorumpro  quorumpeocatisofferebatur,  idein 
esse  videretur  ac  si  non  offerretur.  Tertiuni 
ver6  sacrificium  vocabatur  hostiapacifica,queb 
offerebatur  Deo  vel  pro  gratiamm  actione , 
vel  pro  salute  et  prosperitate  offerentinm,  ex 
debito  beneficii  vel  accipiendi  vei  accepti ;  el 
convenit  statui  proficientium  in  imi>letion(: 
mandatomm.  £t  ista   dividebatur  in  ires 
partes :  nam  una  pars  incendebatur  ad  ho- 
norem  Dei,  alia  pars  cedebat  in  usum  sacer- 
dotum,  teriia  vero  pars  in  usum  offerentlura, 
ad  significandumqu6d  salushominis  procedit 
k  Deo  dirigentibus  ministris  Dei ,  ci  coope- 
rantibus  ipsis  hominibus  qui  salvantur.  Hoc 
aniem  generaliter  observabatur,  qu6d  san- 
guis  et  adeps  non  veniebani  neque  in  usum 
sacerdotum,  neque  in  usum  offerentium:  sed 
sanguis  effundebatur  ad  crepidinem  altaris 
in  honorem  Dei  ,  adeps  ver6  adurebatur  in 
igne.  Cujus  raiio  una  quidem  fuit  ad  exclu- 
dendam  idololatriam.  Idololatrffi  enim  bibe- 
bantde  sanguine  victimarum,  et  comedebant 
adipes,  secundum  illud  Deut.  32,  38 :  Deauo- 
rum  victimis  comedebant  adipes,  et  bibeoant 
vinum  libaminum.  Secunda  ratio  estad  infor- 
mationem  humanie  vita) ;  prohibebatur  enim 
eis  usus  sanguinis  ad  hoc  qu6d  horrerent 
humani  sanguinis  effusionem;  unde  dicltur 
Genes.  9,  k  iCamem  cum  sanguinenon  com-* 
edetis;  sanguinem  enim  animarum  vestrarum 
requiram.  Esus  ver6  adipum  prohibebatur  eis 
ad  vitandam  lasciviam ;  unde  dicitur  Ezech. 
34,  3. :  Qmd  crassum  erai,  occiddnitis.  Tertia 
ver6  ratio  est  propter  reverentiam  divinam, 
quia  sanguis  est  maxim6  necessarius  ad  vi- 
tam,  ratione  cnjus  dicitur  anima  esse  in  san- 

§uine ;  adeps  autem  abundantiam  nutrimenti 
emonsirat;  et  ide6,  ut  ostenderetur  qu6d  k 
Deo  nobis  esl  et  vita,  ct  omnis  bonorum  suf- 
ffcicntia ,  ad  honorem  Dci  effundebatur  san- 
guis  ,  et  adurebatur  adeps.  Quarla  ratio  cst 
quia  per  hoc  figurabatur  effusio  sanguinis 
Christi;  et  pinguedo  charitatis  eius,  per  quam 
se  obtulit  Deo  pro  nobis.  De  hostiis  autem 
pacificis  in  usum  sacerdotis  cedebat  pectus* 
eulum  et  armus  dexter ,  ad  excludcndum 
quamdam  divinationis  spcciem,  quae  vocatur 
spatulamantia,  quia  scilicei  in  spatulis  ani- 
malium  immolatorum  divinabant,  ctsimiliier 
in  osse  pectoris;  et  ide6  ista  offerentibun 
subtrahebantur.  Per  hoc  etiam  signiiicabQluf 
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3tt6d  tacerdoti  eral  aeoeimia  sapieBtia  car- 
Is  adiastraendiiiai  popainm»  qood  sipiiflca- 
batnr  per  pectus,  qaod  eet  tegamentum  oor- 
db;  et  etiam  fortitodo  ad  aosteataBdaai 
derecius,  qoie  significalor  per  annam  dex* 
(rom. 

Ad  Bonnn  dioenda»  qnM  qaia  lioiocai^ 
stam  erat  perfectissimam  inisr  sacrificia, 
ide6  noB  oaerebatar  in  liotocaastam  nisi 
mascoltts ;  nam  femUia  est  animai  imperfe- 
ctnm.  Oblatio  aatem  tartarom  et  colamba- 
mm  erat  propier  panpertatem  offerentiam , 
qaia  majora  aaimaiia  offerre  non  poterant ; 
ct  qnia  bosUs  padfic»  gratis  oflerebantnr, 
et  nalltts  eas  offerre  cogebatur  nisi  spontd' 
neas ,  ide6  bujusmodi  aves  non  offerebantar 
inter  hostias  pacificas,  sed  inter  hoiocausta 
et  hostias  pro  peccato,  qaas  q[aando<|ac  opor- 
tebat  offerre.  Ayes  etiam  hiqasmodi  propter 
dltitttdinem  YolatAs  congrunnt  perfectioni 
holocaustorum,  et  etiam  bostiis  pro  poccato, 
quia  habent  gemitum  pro  cantu. 

Ad  decimnm  dicenanm  qu6d  inter  oomia 
sacrificia  hoheaustum  erat  pra^cipaam,  qaia 
totam  comburebatur  in  honorem  Dei,  et  niiui 
ex  eo  comedebatur.  Secandiim  ¥er6  locum 
in  sanctitate  tenetiat  kosiiaprQ  ptecato^  €|Bia 
comedebatnr  sol&m  u  atno  k  sacerdotibns 
in  ipsA  die  sacrificii.  Tertiam  verd  gradam 
tenebant  hoiiiapaeificm  pro  gratiarum  actio^ 
n€,  qu»  oomedeDantur  ipso  die ,  sed  nbique 
in  Hierusalem.  Qaartum  Ter6  iocum  tene^ 
bant  ho$ti9  paeifiem  tx  f>oto «  qnarum  carnes 
poterant  etiam  in  crastino  comedi.  £t  est  ratio 
nnjus  ordinis,  qnia  maxim6  obiigatur  homo 
Deo  propter  ejus  majestatem ,  seound6  pro- 
pter  offensam  commissam  ^  tertid  proptcr 
beneficia  jam  suscepta ,  quartd  propter  l>e- 
neficia  sperata. 

Ad  nndecimum  dicendnm  qu6d  peccata 
aggravantnr  ex  statn  peccantis,  nt  supra  di- 
ctum  est,  qoAst.  73,  art.  10,  et  ide6  aiia  ho« 
stia  mandabatur  oSerri  pro  peccato  sacer- 
dotiset  principiSt  vei  alterins  privatsB  per- 
sonie.  Est  autem  attendendom,  ut  rabbi 
Moyses  dtcit,  lib.  3  Dux  trragUimi^  cap.  47, 
k  med. ,  qn6d  qmtmtd  gra»ius  erat  peeccUum , 
tantd  vUtor  species  animalis  offerebatur  pro 
eo.  Unde  eapra,  ^nod  est  viiissimam  animal , 
offerebator  pro  idoiolatriA ,  qnod  est  gravis- 
simum  peccatom ;  pro  igaorantiA  ver6  sacer» 
dotis  onerrtAtor  vitiului ;  pro  negiigentiA  aa- 
tem  principis  AtVetie. 

Ad  dnodecimum  dicendum  qa6d  lex  in  sa- 
crifidis  providere  volnit  panpertati  offeren- 
tium ;  ut  qui  non  posset  babere  animal  qua- 
drupes »  saltem  offerret  avem ,  quam  qui 
habWe  noa  posset,  saltem  offerretpanem;  et 
si  hunc  habere  ooa  posset,  saltem  offerret  vel 
farinam  vel  spicas.  Causa  Ter6  figuralis  est, 
quia  panis  significat  Christum,  qui  estpanis 
vivui ,  ut  dicitur  Joan.  6 ,  <|ui  qnidem  erat 
velut  in  $pied  pro  stalu  legis  naturie  in  fide 
Patrttm ;  erat  atttem  sicut  simila  in  doctrinA 
logis  et  prophetaram ;  erat  autem  sicut  poii  ie 
fortnalus  post  bttmanitatem  assumptam;  00-- 
etus  igne ,  id  est,  formatas  Spiritu  sancto  in 
clibauo  nteri  virginalis;  qui  etiatn  fuit  co- 
ctus  in  sarJagine  per  laborcs  qnm  in  mundo 


sttstinebai ;  ia  eruce  Ter6,  foasi  ttt  eraUemld 
adnstns,  ut  didt  Giossa  ex  Hesvdiio. 

Ad  decimum  tertiam  dicendmn  qa6d  ea 
qo»  in  asum  Jiominis  Teaiaot  de  terrm  nar— 
seeatibas,  Tei  sont  in  dfonm,  et  de  iiis  offe* 
reiiatttr  panis;  rel  sant  in  potam ,  et  de  iiis 
offerebatur  «iiitciii;  toI  sant  in  oondimm- 
tum »  et  de  his  offerebatnr  oleumf  et  m/  ;  vel 
sant  in  medicamentum^  et  de  his  oSerebattir 
thus ,  qood  esl  aromaticnm  ct  consolidati- 
Tttm.  Perpanmiaatem  figuratnr  caroChrisls; 
per  vtniim  autem  sanguis  ejus,  per  qaem  re- 
dempti  sttsnus ;  oleum  figurat  gratiam  Ckri&li, 
sat  scientiam,  thus  orationem. 

Ad  decimnm  quarlom  dicendom  qa6d  mel 
non  offerebainr  io  sacrifidis  Dei ,  tom  qaia 
consueverat  offerri  in  sacrificiis  idolomm; 
tum  etiam  ad  exdudendam  omnem  camalem 
doicedinem  et  voinptatem  ab  his  qoi  Deo  aa- 
crificare  intendant.  Fermentum  Ter6  noii 
offereikatnr  ad  excindendam  cormptioiiem; 
et  fort6  etiam  qoia  io  saciificiis  idolorum  so- 
litnm  erat  ofierrL  S<U  autem  offerebatnr, 

gttia  impeditcomiptionem  putredims ;  sacri- 
cia  autem  DtA  debent  esse  incomipta ,  el 
etiam  quia  in  saie  significatur  discretio  sa- 
pienti»,  vel  etiam  mortificatio  camis.  Thus 
aatem  offerebator  Deo  ad  designandam  de- 
votionem  mentis ,  qu»  est  necessaria  offe- 
rentibns ,  et  etiam  ad  designandum  odorem 
bon»  tanm;  nam  thus  et  prnffiie  est  et  odorife* 
rum.  El  quia  sacrificium  zelotypiie  non  j[iro- 
cedei>at  ex  devoUone,  sed  magis  ex  suspicione, 
ideo  in  eo  non  offerebatur  thns. 
Abticulus  IV.  —  UtrHm  assignari  possit  eerts^ 
ratio  earemoniarum  quw  ad  saera  per- 
tinent. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
cieremoniamm  veteris  legis ,  qw  ad  sacra 
pertinent,  sufficiens  ratio  assignari  non  pos- 
siL  Dicit  enim  Paulus ,  Act.  17 ,  2^  :  Deus , 
quifeeit  mundum  et  omnia  qua  in  eo  sunt,  hie 
codi  et  ierrm  cHm  sit  dominus,  non  in  mano- 
factis  templis  habitat.  Inconvenienter  igitar 
ad  cultum  Dei  tabernaculum  vd  templns  Ik 
lege  veteri  est  institutum. 

2.  Prffiterea ,  status  veteris  legis  non  fuit 
immutatus  nisi  per  Christum;  sed  tabema- 
culum  designabat  stalum  veteris  legis ;  non 
ergo  debuit  mutari  per  edificationem  alicu- 
jus  templi. 

3.  Praderea,  divina  lex  pr»dpu&  debet 
homincs  induccre  ad  divinum  cuiium.  Scd 
ad  augmentum  divini  cultus  pertinet  qu6d 
fiant  multa  altaria ,  et  multa  templa ,  sicut 
patet  in  novA  lege.  Ergo  videtur  qu6d  etiam 
in  Tcleri  lege  non  debuit  esse  solum  unum 
templum  autunum  tabernaculum,  sed  muUa. 

4.  PriBterea,  tabernaculuin,  seu  templum 
ad  cultum  Dei  ordinabator.  Sed  in  Deo  pric- 
cipu6  oportet  venerari  unitatem  et  simplici' 
tatem.  rion  videtur  igitur  fuisse  convenieos 
ut  taberaacnlum  seu  templum  per  quiedam 
vela  distinguerdor. 

5.  Preterea,  virlus  primi  moventis,  qna 
est  Deus ,  prim6  apparet  in  parte  Orientis ,  A 
quA  parte  incipit  primus  motus.  Sed  taber- 
oaculum  fuit  institutum  ad  Dei  adoratiooem 
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Brgo  dobebat  csse  disposituni  magis  TersAs 
Orientem  quim  versus  Occidentem. 

<>.  Prieterea,  Eiod.  20,  4,  Dominus  pr»ce- 
pit  ut  fion  facerent  scufptile,  neque  aliquam 
Hmilitudinem.  Inconvenienter  igttur  in  ta- 
bemaculo  rel  in  templo  fuerunt  sculptie 
imagines  Cherubim.  Similiter  etiam  et  arca , 
el  propiliatorium,  et  candelabruro,  et  mensa , 
et  dnplex  altare  sine  rationabili  causA  ibi 
fuiflse  videntur. 

7.  PriBterea,  Dominus  pr»cepit,  Exqd.  20 , 
S^  :  AUmre  de  ttrrd  facietis  mihi ;  et  iterdim  : 
Non  ascendes  ad  altare  meum  fmr  gradus,  In- 
convenlenter  igitur  mandatnr  postmodAm 
altare  fieri  de  lignis  auro  vel  lere  contextis , 
et  tant»  altitudinis,  ut  ad  illud  nisi  per  gra- 
dus  ascendi  non  posslt.  Dicitnr  enim  Exod. 
27,  1  :  Facies  altare  de  lignis  Sethim,  quod 
habebit  quinque  c%U>itos  in  longitudine,  et  to^ 
tidem  inlatitudine,  et  tres  cubitosintUtitudine, 
et  operies  illud  csre;  et  Exod.  90,  1 ,  dicitnr  : 
Facies  altare  ad  adotendum  thymiamata  de  /t- 
gnis  Sethim,  vestiesque  iilud  auro  fmrissimo. 

8.  Prsterea,  in  operibtfs  Dei  nihil  debet 
esse  superfluimi,  qnia  nec  in  operibus  natn- 
r»  aliquid  supertluum  invenitur.  Sed  uni 
labernaculo  vel  domui  suficit  unum  operimen- 
MVk.  Inconvenienter  igitur  tabernaculo  ftie- 
mntappositamulta  tegumenta ,  scilicet  cor/t- 
nce,  saqa  cilicina,  pelles  arietum  rubricatw, 
pelles  hyacinthinw. 

9.  Prffiterea,  consecratio  exterlor  interio- 
rem  sanctitatem  significat,  cujus  subjectum 
e»t  anima.  Inconvenienter  igilur  tabernacu- 
lum  et  ejus  vasa  consecrabantur,  ciim  essent 
qucBdam  corpora  inanimata. 

10.  Prttterea,  in  Psal.  33,  1 ,  dicitar  :  Be- 
nedicam  Dominum  in  omni  tempore,  semper 
taus  ejxis  in  ore  meo.  Sed  solemnitates  insti- 
tuuntur  ad  laudandum  Deum.  Non  ergo  Aiit 
conventens  ut  aliqui  cerli  dies  statuerentur 
ad  solemnitates  peragendas.  Sic  igitur  vide- 
tur  qu6d  coeremoni»  sacrorum  convenienl«s 

'  causas  non  haberenl. 

Sed  contra  est  quod  Apostolns  dicit  rfik 
Hebr.  8,  4,  qu6d  Uli  qui  offerunt  seeundiim 
tegem  muriera,  exemplari  et  umbrce  deserviunt 
ccelestium,  sicut  responsum  est  Moysi,  cHm 
tonsummaret  tahemacutum :  «  Yide,  inauit, 
omnta  facito  secundum  exemplar  auod  tibi  in 
monte  monstratum  est.  »  Sed  valderationabile 
est  quod  iinaginem  coelestium  repr»sentat. 
Ergo  cffiremoniffi  sacrorumrationabilem  cau- 
sam  habebant. 

Respondeo  dicendum  mi6d  totus  exterior 
cultus Dei  ad  hocprscipue  ordinatur  ut  homi- 
nes  Deum  in  reverentiAhabeant.Habet  autem 
hoc  humanus  affectus  ut  ea  quffi  communia 
sunt,  et  non  dlstincta  ab  aliis,  miniisreverea- 
tur ;  ea  ver6  quse  habent  aliquam  excellentife 
discretionem  ab  aliis,  magis  admiretur  et  re- 
vereatur.  Etindeetiamhominum  consuetudo 
inolcvit  ut  reges  el  principes,  quos  oportct 
IB  reverenlii  babori  k  subdilis,ct  pretiosiori- 
bus  veslibus  oriicntur,  et  etiam  amplioros  ct 
pulchriores  habitationes  possideanl.  Et  pro- 
pter  hocoportult  utaliqua  specialia  tempora, 
el  speciale  tabem.iculum,  et  specialia  vasa^ct 
ftpeciales  minislri,  ad  cuitnm  Dci  ordinaren- 
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tur ,  ut  per  hdc  animi  hominum  ad  majorem 
Dei  reverentiam  adducerentur.  Slmiliter 
etiam  status  veteris  legis ,  sicut  dictum  est 
art.  1  huj.  qn.,  ad  1,  et  art.  S,  institutns  erat 
ad  figurandum  mjsterlum  Christi.  Oportet 
autem  esse  ali<}uid  determinatum  id  per  quod 
aliquid  fi^urari  debet,  ut  scilicet  ejus  aliquam 
similitudinem  reprssentet;  et  ide6  oportuit 
aliqna  speciaiia  observari  in  his  qu»  perti- 
nent  ad  cultum  Dei. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  cullus  Del 
duo  respicit,  scilicet  Deum  qui  colitur,  etho- 
mines  colentes.  Ipse  igitur  Deus  qui  colitcir 
nuUo  corporali  loco  dauditur ;  unde  propter 
ipsum  non  oportuit  speciale  tabernaculum 
fieri  aut  templum.  Sed  nomines  ipsum  colen- 
tes  corporales  sunt ;  et  propter  eos  oportult 
speciale  tabernaculum,  vel  templum  instrai 
ad  cultum  Dei,  propterduo.  Prim6  quidcmut 
ad  hujusmodi  locum  convenientes  cum  hic 
cogitatione  qn6d  deputaretur  ad  colendum 
Deum,  cum  majori  reverentii  accederent. 
Secund6  ut  perdispositionem  talis  templi  vel 
tabemaculi  significarentur  aliqua  pertlnentia 
ad  excellentiam  Divinitatis  vei  humanitatis 
Ghristi.  Et  hoc  est  quodSalomon  dicit,  3  Reg. 
8,  27  :  Si  coslum  et  ccbH  ccBlorum  te  capere  non 
possunt,  quantd  magis  domus  hoec,  quam  cedi-' 
ficavi  tibxf  etpostca  subdit :  5tnr  oculi  tui 
aperti super  domum  hanc,  de  qtid  dixisti :  Erit 
nomen  meum  ibi,  ut  exaudias  deprecationem 
servi  tui ,  et  populi  tui  Israd.  £x  quo  patct 
qu6d  domus  sanctuarii  non  est  institnta  ad 
hocqn6d  Denmcapiat,  quasi  localiter  inha- 
bitantem;  scd  ad  hoc  quod  nomen  Dei  inha- 
bitetibi,  idest,  utnotitia  Deiibimanifestetur 
per  aliqua  qutn  ibi  fiebant  yei  dicebantur;  et 
qu6d  propter  reverentiam  loci  orationes  fie-- 
rent  ibi  magis  exaudibiles  ex  devotione  oran« 
tium. 

Ad  seeundum  dicendum  qu6d  status  veteris 
kgis  uon  fuitimmutatus  anteChristum  quan- 
tjlm  ad  impletionem  legis,  quxfacta  est  sol6m 
per  Christum;  esttamenimmutatus  quantiim 
ad  condltionem  po]^uli,quierat  sublege.  Nam 
prim6  populus  fuit  in  deserto  non  habens 
certam  mansionem ;  postmodibn  autem  ha- 
buerunt  varia  bella  cum  finitimts  gentibus : 
ultim6  autem,  tempore  Davidre^s  et  Salomo- 
nis,  populus  illehabuitquietissimum  statum. 
Et  tuiiC  prim6  ledificatum  fuit  templum  in 
loco  quem  designaverat  Abraham  ex  divinfl 
demonstratione  ad  immolandum.Dicitur  enim 
Genes.  22,  2,  qu6d  Dominus  mandavit  Abra^ 
hffi  ut  offerret  filium  suum  in  holocaustum 
super  unum  montium  quem  monstravero  tihi ; 
et  postea  dicit  quod  appellavit  nomen  illius 
loci:Dominus  videt;  quasi .  secundAm  Dei 
prsDvisionem  esset  locus  ille  electus  ad  cul- 
tum  divinum.  Propter  quod  dicitur  Dent.  12, 
5  :  Ad  locum  quem  elegerit  Dominus  Deus  ve-^ 
ster,  venietis,  et  offeretis  holocausta  etvictimas 
vestras.  Locus  aulem  illedesignari  non  debuit 
pro  ledificatione  templi  ante  tempus  prxedi* 
ctum,  propter  tres  rationes,  quas  Rabb 
Moyses  assi^nat :  prima  est,  ne  gentes  appro- 
priarent  sibi  locum  illum.  Secunda  est ,  ne 
gentes  ipsum  destruerent.  Tertia  ver6  ratiu 
est,  nc  qu:rlibel  tribus  voUet  habere  locum 
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illnm  ia  iorte  suSl^  ct  propler  hoc  orirentur 
lites  et  jurgia.  Et  ideo  non  fuit  ndificatam 
templam,  donec  haberent  regem,  per  quem 
posset  hujusmodi  jurgium  coropesci.  Antea 
▼erdad  cultum  Dei  cratordinatum  tabernacu- 
lum  portatile  per  diversa  loca,  (juasi  nonddm 
existente  determinato  loco  divini  cultOs.  £t 
h»c  est  ratio  litteralis  dirersitatis  tabemacuU 
et  templi.  Ratio  autem  figuralis  esse  potest, 
qaia  pcr  h«c  duo  significatur  daplex  status. 
Fer  tabemaculum  enim,  quod  est  mutabile , 
significatur  status  priesentis  rit»  mutabiiis ; 
per  templum  yerd,  gnod  erat  fiium  et  stans , 
significatur  status  faturiB  ritier,  qu»  omnind 
immutabilis  est;  et  propter  hoc  in  »dificatio- 
ne  templi  dicitur,  3  l^eg.  6,  7,  qudd  non  est 
auditus  sonitus  mallei  vel  securis,  ad  signifi- 
candum  qu6d  omnis  pertnrbationis  tumuitus 
longd  erit  k  statu  futuro.  Vel  per  taberna- 
culum  significatur  status  yetens  legis ;  per 
templum  autem  k  Salomone  constructum  sta- 
tus  noT»  legis ;  unde  ad  constructionem  ta- 
bernaculi  soli  Judsi  sunt  operati ;  ad  ledifica- 
tionem  yer6  templi  cooperati  sunt  etiam 
gentiies,  scilicet  Tyrii  et  Sidonii. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  unitatis 
templi  rel  tabernaculi  potest  esse  et  litteralis 
et  nguralis.  Litteralis  quidem  est  ratio  ad 
exclusionemidololatris,quiagentilesdiversis 
dlis  di?ersa  templa  constituebant.  £t  ide6  nt 
firmaretur  in  animis  hominum  fides  unitatis 
riiyin»,  yoluit  Deus  ut  in  uno  loco  tantum 
sibi  sacrificium  offerretur;  et  iteriim  ut  per 
hoc  ostenderet  qu6d  corporalis  cultus  non 

Eropter  se  erat  ei  acceptus ;  et  ide6  compesce- 
antur  ne  passim  et  ubique  sacrificia  offer- 
rent.  Sed  cultus  noy»Iegis,  in  cujus  sacrificio 
spiritualis  gratia  continetur,  estsecuudAm  se 
Deo  acceptus;  et  ide6  multiplicatio  altarium 
et  tempioram  acceptatur  in  nov4  lege.  Quan- 
tum  yer6  ad  ea  qu»  pertinebant  ad  spiritua- 
lem  cultum  Dei,  qui  consistit  in  doctrinft  le- 
gis  et  prophetaram,  erant  etiam  in  ycteri 
fege  diversa  loca  deputata ,  in  quibus  conye- 
niebant  ad  laudem  Dei ,  ({un  dicebantur  «^ 
nagogce ;  sicut  et  nunc  dicuntur  ecclesice,  in 
quibus  populas  christianus  ad  laudem  Dei 
congregatur.  £t  sic  £cclesia  nostra  succedit 
in  locum  et  templi,  et  sjnagog»,  quia  ipsum 
sacrificium  £ccIesi8B  spirituide  est;  unde  non 
distinguitur  apud  nos  locus  sacrificii  k  loco 
doctriniB.  Ratio  autem  figuralis  esse  potest , 
quia  per  hoc  siraificabatur  unitas  £cclesi» 
vel  militantis  yeltriamphantis. 

Adquartum  dicendumqa6d,  sicutinunitate 
tcmpli  yel  taberaaculi  repriBsentabatur  unitas 
Dci  yel  unitas  £ccIesiiB ,  ita  etiam  in  distin- 
ctione  taberaacuUyel  templi  repnesentabalur 
distinctio  eorum  quiB  Deo  sunt  subjecta ,  ex 
quibus  in  Dei  yenerationem  consurgimus. 
Distinguebatur  autem  tabernaculum  in  duas 
partes  :  in  unam  qu»  yocabatur  Sancta  sanr- 
etorum,  quiB  erat  occidentalis ;  et  aliam  qu» 
vocabatur  5anc(a,  qu»  erat  ad  orientem.  £t 
iteriim  ante  tabernaculum  erat  atrium.  H»c 
igitur  distinclio  duplicem  habet  rationem  t 
unam  quidem,  secundiim  qu6d  tabernaculum 
ordinatar  ad  cultum  Dei ;  sic  enim  diversae 
oartes  mundi  in  distinctione  tabernaculi  fi-- 


gurantur.  Nam  pars  illa  qu»  Saneta  iancic^ 
rum  dicitur,  figurabat  seculum  altios ,  quod 
est  spiritualium  substantiarum;  pan   yen 
iila  quiB  dicitur  Sancta,  exprunebat  mundaiK 
corporalem ;  et  ide6  Sancta  k  Sanetis  sancto-^ 
rum  distinraebantur  quodam  yelo,  quodqua- 
tuor  coloribus  erat  distinctum,  per  quos  qua* 
tuor  elementa  designantur  :scilicet  oysMo,  per 
quod  desiguatur  terra,  quia  byssus,  id  est, 
linum,  de  terri  nascitur;  purpurd,  per  qaam 
significatur   aqua;   fiebat  enim  purpEoreus 
coior  ex  quibusdam  conchis,  qu»  inyeninntuf 
in  mari;  hya^ntho,  per  quem  signifiicatur 
aer,  quia  habet  aereum  colorem ;  et  eoceo  bis 
tincto,  per  quem  designatur  ignis;  et  hoc 
ide6,  quia  materia  quatuor  elementoraui  est 
impedimentum,  per  qued  velautur  nobis  in- 
corporales  snbstantiiB  (1).  £tide6  in  interius 
tabernaculnm ,  id  est,  in  Saneta  sanetorum , 
solus  summus  sacerdos,  et  semel  in  anno  in^ 
troibat,  ut  designaretur  qn6d  h»c  est  finalis 
perfectio  hominis ,  ut  ad  illud  seculum  in-> 
troducatur;  in  taberaaculum  yer6  exterius , 
id  est,  in  Sancta,  introibant  sacerdotes  quo- 
tidi6,  non  autem  popuius,  qui  solikm  ad  atrium 
accedebat,  quia  ipsa  corporalia  populus  per^ 
cipere  potest ;  ad  interiores  autem  eorum  ra- 
tiones  soli  sapientes  (2)  per  consideratiooem 
attingere  possunt.  Secundum  yer6  rationem 
figuralem,  per  exterius  taberaaculum,  quod 
dicitur  5anc^a,  si^nificatur  status  yeteris  leffis, 
ut  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  9,  quia  in  iUnd 
tabernaculum  semper  introibant  saeerdotes 
sacrificiorum  officia  consummantes.  Per  in- 
terius  yer6  taberaaculum,  quod  dicitur  San-' 
cta  sanctorum,  significatur  yel  caslestis  glori», 
vel  etiam  status  spiritualis  noy»  \efis ,  qni 
estquiBdam  inchoatio  futur»  glori»,  in  quem 
statum  nos  Christus  introduxit;  quod  figura- 
batur  per  hoc  qu6d  summus  sacerdos  semel 
in  anno  solus  in  Sancta  sanctorum  introibat. 
Velum  autem  fi^urabat  spiritualium  occul- 
tationem  sacrificiorum  in  veteribus  sacrificiis; 
quod  velum  quatuorcoloribus  eratornatum  . 
Sysso  quidem,  ad  designandam  carais  purita- 
tem ;  purpurd  autem  ad  figurandum  passiones 
quas  sancti  sustinuerant  pro  Deo ;  eocco  bis 
tincto,  ad  significandum  charitatem  geminam 
Dei  et  proximi ;  hyacintho  autem  significaba- 
tur  coelestis  meditatio.  Ad  statum  autem  ve- 
teris  legis  aliter  se  habebat  populus,  et  aliter 
sacerdotes :  nam  populus  ipsa  corporalia  sa- 
crificia  considcrabat,  qua!  in  atrio  offereban- 
lur ;  sacerdolcs  yer6  rationem  sacrificioram 
considerabant,  habentes  fidem  ma^s  expii- 
citam  de  mysteriis  Christi.  £t  ide6  mtrabant 
in  exterius  taberaaculum;  quod  etiam  quo- 
dam  yelo  distinguebatur  ab  atrio ,  quia  quie- 
dam  erant  yelata  populo  circa  mysterium 
Christi,  qu»  sacerdoUbus  erant  nota;  non 
tamen  erant  eis  plen6  revelata,  sicut  postea 
in  noyo  Testamento,  ut  habetur  £phes.  3. 

(1)  Ua  melioris  nolse  codices  cum  ediL  Patsy.  er 
Nicolaio.  Ai.:  Etideb  quia  maieria  quatuor  demeniorum 
e$t  impedimentum  per  quod  veUmlur  nokis  spirinudet 
gabMtmitim^  in  interiu$  tabemacutumf  elc. 

{i)  lia  co«id.  el  edili  passim;  ad  marginem  (pio- 
ruiiidam  iioutur.  Al.,  iocerdote^ 
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Ad  quintum  dicenduin  qu&d  adoraiio  ad 
Occidentem  fuil  introducta  in  lege  ad  exclu- 
dendam  idololatriam ;  nam  omnes  gentiles  in 
reverentiam  solis  adorabant  ad  Orientem. 
Unde  dicitur  Ezech.  8, 16,  qu6d  quidam  ha- 
bebant  dorsa  contra  templum  Domini ,  et  for- 
cies  ad  Orientem,  et  adorabant  ad  ortum  solis. 
Unde  ad  lioc  excludendum  tabernaculum  lia- 
bebat  Sancta  sanctorum  ad  Occidentem,  ut 
Tersus  Occidentem  adorarenl.  Ratio  etiam 
flguralis  esse  potest,  quia  totus  status  prio- 
ris  tabemacuh  ordinabatur  ad  significandum 
raortem  Christi,  qu»  figuratur  per  occasum , 
secundiim  illud  Ps.  97, 51 :  Qui  ascendit  super 
occasum,  Dominus  nomen  t7/t. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  eorum  quse  in 
tabemaculo  continebantur,  ratio  reddi  potest 
et  iitteralis  et  figuralis  :  litteralis  quidem  per 
relationem  ad  cultum  divinum ;  et  quia  di- 
ctum  est  in  resp.  ad  k ,  qudd  per  tabernacu- 
lum  interius ,  quod  dicebatur  Sancta  sancto- 
rum,  significabatur  seculum  altius  spiritua- 
lium  substantiaram,  ide6  in  illo  tabemaculo 
tria  continebantur :  scilicet  arca  testamenti , 
in  quA  erat  urna  aurea  habens  manna ,  et 
virgaAaron,  qu»  fronduerat,  et  tabulcB,  in 
quibus  erant  scripta  decem  priecepta  legis. 
Hiec  autem  arca  sita  erat  inter  duos  Chera- 
bim,  qui  se  mutuis  vultibus  respiciebant;  et 
super  arcam  erat  qu»dam  tabula  (1)  qu»  di- 
cebatur  propitiatorium  subter  (2)  alas  Che- 
rubim,  quasi  ab  ipsis  Cherubim  portaretur, 
ac  si  imaginaretur,  qu6d  illa  tabula  esset  se- 
des  Dei;  unde  et  propt^ta^artufn  dicebatur, 
quasi  exinde  popuio  propitiaretur  ad  preces 
summi  sacerdotis ;  et  ideo  quasi  portabatur  ii 
Cherabim,  quasi  Deo  obsequentibus.  Arca 
ver6  testamenti  erat  tanquwi  scabellum  se- 
dentis  supra  propitiatorium.  Per  h«c  autem 
tria  designabantur  tria  quoB  sunt  in  illo  al- 
tiori  seculo  :  sciiicet  Deus,  qui  super  omnia 
est ,  et  incomprehensibilis  omni  creaturiB :  et 
propter  hoc  nulla  similitudo  ejus  ponebatur 
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tur  per  arcam,  iu  quA  roprasscntabantur  per 
tria  ibi  contenta  tria  qu20  sunt  potissima  in 
rebus  humanis :  scilicet  «crpien/ia,  qus  repr»- 
sentabatur  per  tabulas  testamenti ;  potestas 
regiminis ,  quffi  repriesentabatur  per  yirgam 
Aaron;  vita,  qucereprsesentabaturpermanna, 
quod  fuit  sustentamentum  yitn.  Vel  per  h«ec 
tria  significabantur  tria  Dei  attributa ,  scili- 
cet  sajfientiainiahvlis^^potentiain  yirffi,  6o- 
nitas  in  manna,  tum*propter  dulcedinemy 
tum  quia  ex  Dei  misericorai&  est  populo  suo 
datum ;  et  ide6  in  memoriam  diyin»  miseri- 
cordi»  conseryabatur.  Et  h®c  tria  etiam  figu« 
rata  sunt  in  yisione  Isai»,  cap.  6.  Vidit  enim 
Dominum  sedentem  super  soltum  excelsum  et 
elevatum,  et  Seraphim  assistentes,  et  domum 
impleri  d  glorid  Dei;  unde  et  Seraphim  dice- 
bant :  Plena  est  omnis  terra  glorxd  ejus.  Et 
sic  similitudines  Seraphim  non  ponebantur 
ad  cultum  (quod  prohibebatur  prim6  legis 
prfficepto),  ssd  in  siffuum  ministerii,  ut  di- 
ctum  est  hic,  supra.  In  exteriori  yer6  taber- 
nacuio,  quod  si^nificabat  priesens  seculum» 
continebantur  etiam  tria  :  sciiicet  altare  thy^ 
miamatis,  quod  direct6  erat  contra  arcam; 
mensa  autem  propositionis,  super  quam  duo- 
decim  panes  aj^ponebantur,  erat  posita  ex 
parte  aquilonari ;  candelabrum  yer6  ex  parte 
australi.  Qun  tria  yidentur  respondere  tribus 
quiB  erant  in  arcA  clausa;  sed  magis  mani- 
(est6  eadem  reprssentabant.  Oportet  enim 
rationes  rerum  ad  manifestiorem  demonstra- 
tionem  perduci,  qukm  sint  in  mente  diyinii  et 
Angelorum,  ad  hoc  qu6d  homincs  sapientes 
eas  cognoscere  possint,  qui  significantur  per 
sacerdotes  ingredientes  tabernaculum.  In  can^ 
delabro  igitur  designabatur,  sicut  in  signo  sen- 
sibiii,  sapientia,  quffi  intelligibilibus  yerbis  ex- 
primebatur  in  tabujis.  Per  altare  yer6  <Ay- 
miamatis  significabatur  officium  sacerdotum, 
quorum  erat  populum  aa  Deum  reducere; 
et  hoc  etiam  significabatur  per  virgam;  nam 
in  illo  altari  incendebatur  thymiama  boni  odo^ 
ris,  per  quod  significabatur  sanctitas  poptUi 


I  ad  reprffisentendam  ejus  inyisibilitatem,  sed  .  .      ^ „ g^-r^ — 

'  ponebalur  qusedam  figura  sedis  ejus,  quia  acceplabilis  Deo.  Dicilur  enim  Apocalyp.  7, 
scilicet  natura  comprenensibiiis  est,  qu»  est  flo*"  V^^  fumum  aromatum  signijicantur  ju- 
subjecta  Deo,  sicut  sedes  sedenti.  Sunt  etiam  ftificationes  sanctorum  (1).  Conyenienter  au- 
in  iilo  altiori  seculo  spirituales  substanti»,     tem  sacerdotalis  dignitas  in  arcA  significaba* 

3U2B  Angeli  dicuntur ;  et  hi  significantur  per     ^ur  per  virgam ,  in  exteriori  Yer6  tabernaculo 
uos  Cherabim  mutu6  se  respicientes ;  ad  de-     P^r  altare  thumiamatis:  quia  sacerdos  media* 
signandum  concordiam  eorum  ad  inyicem,     torestinterDeumet  populum,  regcnspopu- 
secundum  illud  Job  25, 2 :  Qui  facit  concor-     1«™  per  potestatem  diyinam,  quam  yirga  si^ 
~  gnificat;et  fructura  sui  regiminis,  scilicet 

sanctitatem  populi,  Deo  offerl  (2),  quasi  in 
altari  thymiamatis.  Per  mensam  autem  sigui- 
ficatur  temporale  nutrimentum  vita ,  sicut  et 
per  manna ;  sed  hoc  est  communius  et  gros*'^ 
sius  nutrimentum,  illud  autem  suayius  et 
subtilius.  Conyenienter  autem  candelcArum 
ponebatur  ex  parte  australi,  mensa  autem 
ex  parte  aquilonari ;  quia  australis  pars  est 
dextra  pars  mundi,  aquilonaris  autem  sini* 
stra ,  ut  dicitur  in  2  de  Ccelo  et  Hundo  / 
text.  15.  Sapientiaautem  pertinet  ad  dextram, 
sicut  et  cffitera  spiritualia  bona;  lemporalo 

(1)  Niliilsiinilo  iiicdp.  8;at  in  19,  ZiByssinum 
enim  jttUificationc$  tunt  sanclorum, 
(4)  Ita  coUd.  Alcan.  Parisieiisis,  aliiqiie.  Al.,  offer- 


diam  in  sublimibus.  £t  propter  hoc  etiam  non 
fuit  unus  tantum  Cherubim,  ut  designaretur 
multitudo  cceleslium  spirituum,  et  exclude- 
retur  cultus  eorum  ab  his  quibus  praeceptum 
crat  ut  solum  unum  Deum  colerent.  Sunt 
etiam  in  illo  intelligibili  seculo  rationes  om- 
nium  eoruni  quce  in  hoc  seculo  perficiuntur , 
quodainmod6  clausa;  sicut  rationes  effe- 
ctnum  clauduntur  in  suis  causis,  et  rationes 
artificiatorum  in  artifice;  et  hoc  significaba- 

(t)  Ita  codd.  AIc»n.  Venctus  SS.' Jonnnis,  et  P.iu- 
li,  i'arisiensis  Nicolai,  Salmafiiiceiisis,  et  edit.  Patav. 
nnn.  171i.  Alii  Mss.  et  editi  libri  adduiit  perper^ni, 
tapidea.  Yide  Adinonitioncui  huic*parti  praimissaui 
eap.  5. 

(i)  Al.,  ifipcr. 
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autcm  DBCrimonlam  ad  sinistram,  secnndam 
aiud  Prov.  3,  16  :  /n  sinistrd  illius  divitia  ei 
floria.  Potestas  autem  sacerdotaiis  media  est 
mter  temporalia  et  spiritualem  sapientiam  y 
quia  per  eam  et  spiritualis  sapientiay  et  tem-» 
poralia  dispensantur. 

Potest  nutem  et  honim  alia  ratio  assignari 
magis  litteralis.  In  arcA  enim  continebantur 
labuiffi  legis  ad  tollendam  legis  obliyionem; 
unde  dicitur  Exod.  24> :  Daba  tibi  duas  tabulas 
lapideas,  et  leaem,  ac  tnandata  quw  scripsi,  ut 
doceas  filios  fsrael,  Virga  ver6  Aaron  pone- 
batur  ibi  ad  comprimendam  dissensionem 
populi  de  «acerdotio  Aaron.  Unde  dicitur 
Num.  17, 10  :  Refer  virgam  Aaron  in  taberna^ 
ctUum  testimonii,  ut  reservetur  in  signum 
r^ellium  filiorum  Israel.  Manna  autem  con- 
servabatur  in  arci  ad  commemorandum  be- 
neficium  quod  Dominus  prffistitit  filiis  Israel 
In  deserto;  unde  dicitur  Exod.  16, 32  :  Imple 
gomor  ex  eo,  et  custodiatur  in  futuras  retrd 
generationes ,  ut  ndrintpanes  quibus  alui  vos 
in  solitudine.  Candelabrum  ver6  erat  institu- 
tum  ad  hoQorificentiam  tabemacuii ;  pertinet 
entm  ad  magnificentiam  domAs  qu6d  sit  ben& 
himinosa.  llabebat  autem  candelabrum  se- 
ptem  calamos,  ut  Josephus  dicit,  lib.  3  Anti- 
quit. ,  cap.  7  et  8 ,  ad  nn. ,  ad  significandum 
septem  planetas,  quibus  totus  mundus  illu- 
minatur.  Et  ide6  |>onebatur  candelabrum  ex 
parte  australi,  quia  ex  illA  parte  est  nobis 
planetarum  cursus.  Altare  vero  thymiamatis 
erat  institutum,  ut  jugiter  in  tabernaculo  es-* 
set  fumus  boni  odoris ,  tum  propter  venera- 
tionem  tabernaculi,  tum  etiam  m  remedium 
foetoris ,  quem  oportebat  accidere  ex  effu- 
siohe  sanguinis  et  occisione  animalium.  Ea 
cnim  qu»  sunt  fastida  despicinntur  <{uasi  vi- 
Ha;  qu®  ver6  sunt  boni  odoris,  hommes  ma- 
gis  appretiantur.  Mensa  autem  apponebatur 
ad  signiQcandum  qu6d  sacerdolcs  templo 
servientes  in  teniplo  victum  habcre  debe- 
Vant.  Unde  duodecim  pancs  superpositos 
mensiB ,  in  memoriam  duodecim  tribuum , 
solis  sacerdotibus  edere  licitum  erat,  ut  ha- 
betur  Matth.  12.  Mensa  autem  non  poneba- 
tnr  direct^  in  medio  ante  propitiatorium ,  ad 
excludendum  ritum  idololatriffi.  Nam  genti- 
les  in  sacris  lunffi  ponebant  mensam  co- 
ram  idolo  lun»;  unde  dicitur  Jerem.  7, 18  : 
Mutieres  conspergunt  adipem,  ut  faciant  pta- 
centas  regince  ecdi.  In  atrio  ver6  extra  taber- 
naculnm  continebatur  altare  holocaustorum, 
in  quo  offerebantur  Deo  sacrificia  de  his  quoe 
crant  k  populo  possessa.  Et  ide6  in  atrio  po- 
terat  esse  populus,  qui  hujusmodi  Deo  ofre- 
rebat  per  manus  sacerdotum ;  sed  ad  interius 
altare,  in  quo  ipsadevotio  et  sanctitas  populi 
offerebatur,  non  potcrant  accedere  nisi  sa- 
cerdotes ,  quorum  erat  Deo  offerre  populum. 
Est  autem  hoc  altare  extra  tabcrnaculum  in 
atrio  constitutum  ad  rcmovendum  cultum 
idololatriae  :  nam  gentilcs  intra  terapla  alta- 
ia  constituebant  ad  immoiandum  idolis. 

Figuralis  ver6  ratio  omnium  horum  assi- 

'gnari  potest  ex  relatione  tabemaculi  ad  Chri- 

stum  qui  figurabatur.  Est  autem  consideran- 

duni  qu6d  ad  designandam  imperfectionem 

legalium  figurarum  diversse  figur»  fuerunt 


instituUn  in  templo  ad  significandom  Chri- 
stum.  Ipse  enim  siguificatur  per  propitialo- 
rium»  quia  ipse  est  propitiatto  pro  peccatis 
nostris,  ut  dicitur  1  Joan.  2, 2.  £t  convenient^ 
hoc  propitiatorium  k  Cherubim  pofftabatur, 
quia  de  eo  scriptum  est :  Adorcnt  eum  omnei 
Angeli  Dei,  ut  habetur  Hebr.  1,  6.  Ipse  etiam 
significatur  per  arcam ,  quia  sicut  arca  erat 
constructa  de  lignis  Sethim,  ita  corpus  ChrisU 
demembris  purissimis  constabat.Eratautem 
deaurata,  quia  Christus  fuit  plenus  sapientii 
et  charitate,quiB  per  aurum  signifieatur.  In- 
tra  arcam  aulem  erat  urna  aurea,  id  est, 
sancta  anima,  habens  manna,  id  est,  omnera 
pleniludinem  sanctitatis  et  divinitatis.  Erat 
etiam  in  arcd  virga,  id  est,  potestas  sacerdo- 
talis,  quia  ipse  est  factus  sacerdos  in  «ter- 
num.  Erantetiam  ibi  tabuijB  testamenti,  ad 
designandum  qu6d  ipse  Christus  est  icgis 
dator.  ipse  etiam  Cbristns  significatur  per 
candelabrum,  quia  ipse  dicit,  Joan.  8, 12 : 
Ego  sum  lux  mundi;  per  septem  lucernas 
septem  dona  sancti  SpiritAs.  ipse  etiam  si- 
gnificatur  per  mensam,  quia  ipse  est  spiri- 
tuaiis  cibus,  secundiim  illud  Joan.  Gy^Sl :  £go 
ium  panis  vivus,  Duodecim  etiam  panes  si* 
gnificabant  duodecim  apostolos ,  vel  doctri- 
nam  eorum.  Sive  per  candelabrum  et  men- 
sam  potest  significari  doctrina  et  fides  Ecclo- 
si»,  qun  etiam  iiluminat  et  spiritualiter 
reficit.  Ipse  etiam  Chrislus  significatur  per 
duplex  attare ,  scilicet  holocausiorum  et  tkif' 
miamalis,  quia  per  ipsum  oportet  nos  Deo 
offerre  omnia  virtutum  opera ;  sive  iila  qui- 
bus  carnem  aflligimus,  qu«  offeruntur  quasi 
in  altari  holocaustorum ;  sive  illa  qu»  majore 
mentis  perfectione  per  spiritualia  perfecto- 
rum  desideria  Deo  offeruntur  in  Chrislo, 
quasi  in  altari  thymiamatis ,  secnndum  illud 
ad  Hebr.  ult. ,  15  :  Per  ipsum  ergo  offeramus 
hostiam  laudis  semper  Deo, 

Ad  septimum  dicendum  qu6d  Dominus  pr»- 
cepit  altare  construi  ad  sacrtficia  et  munera 
ofterenda  in  honorem  Dei  et  sustentationem 
ministrorum  qui  tabemaculo  deserviebant. 
De  constructione  autem  altaris  datur  k  Do- 
mino  dnplex  pr»ceptum  :  unum  quidem  in 
principio  lcffis,  Exod.  20,  ubi  Dominus  man- 
davit  qu6d  facerent  altare  de  terrd,  vcl  sallcra 
de  lapidibus  non  sectis ;  et  iterikm  qu6d  non 
facerent  altare  excelsum ,  ad  quod  oporteret 
per  gradus  ascendere ;  et  hoc  ad  detestandum 
idololatri»  cultum.  Gentiles  enim  idoiis  con- 
struebant  altaria  ornata  et  sublimia ,  in  qui- 
bus  credebant  aliquid  sanctitatis  et  nuroinis 
esse.  Propter  quod  etiam  Dominus  mandavit 
Deut.  16,  21 :  Non  plantabis  lucum  et  omnem 
arboremjuxta  altare  Domini  Dei  tui.  Idolola- 
trffi  enim  consueverant  sub  arboribus  sacriQ- 
care,  propter.am(enitatem  et  umbrositatcm. 

Quorum  etiam  prseceptorum  ratio  figuraiis 
ftiit,  quia  in  Christo,  qui  est  nostrum  altare 
debemus  confiteri  veram  carnis  naturaa 
quantiim  ad  humanitatem,  quod  est  altare  d. 
terrd  facere ;  et  quantum  ad  divinitatem  de^ 
bemus  in  eo  confiteri  Patris  ffiqualitatem, 
quod  est  non  ascendere  per  gradus  ad  altare. 
Necetiam  juxta  Christum  debemus  admilien? 
dortrinam  gentiliuin  aJ  Iftsciviam  provocau* 
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lear:  Sed  facto  tabernaculo  ad  honorem  Dei, 
non  eraiit  tiaiendffi  hujnsmodi  occasioties  ido- 
^ola  triie.  £t  ide6  Dommns  mandavit  qu6d  Ge- 
ret  altare  holocatutorum  de  €sre,  qnod  esset 
omni  populo  conspicuum;  et  nltari  tkyfnicH 
matii  de  auro,  quod  soli  sacerdotes  videbanl. 
Nec  erat  tanta  pretiositas  leris,  ut  per  ejus  ' 
copiam  populus  ad  aliquam  idololatriam  pro- 
Tocaretur.  Sed  quia ,  Exod.  20,  26,  ponitur 
pro  ratione  hujus  prsecepti :  Non  ascendesper 
gradus  ad  altare  meum,  id  quod  subditur  :  Ne 
reveletur  turpitudo  tiM,  considerandum  est 
qu6d  hoc  etiam  fuit  institutum  ad  exciuden- 
dam  idololalriam ;  uam  in  sacris  Priapi  sua 
pudenda  gentiles  populo  denudabant.  Post- 
modum  autem  indictus  est  sacerdotibus  femi- 
nalium  usus  ad  tegmen  pudendorum.  Et  ide6 
sine  periculo  institui  poterat  tanta  altaris  al- 
titudOt  ut  per  aliquos  gradus  ligneosnon  stan- 
tes,  sed  portatiles  in  horA  sacriGcii  sacerdotes 
ad  altare  ascenderent  sacriGcia  offerentes. 

Ad  octayum  dicendum  qudd  corpus  taber- 
naculi  constabat  ex  quibusdam  tabulis  in  lon- 
ffitudine  erectis ;  qu»  quidem  intcrijis  teffe- 
bantur  quibusdaip  cortinis  ex  quatuor  colo-  - 
ribus  Tariatls,  scilicet  de  bysso  retortd,  et 
kyacintho,  ac  purpurd,  cocsoque  hfs  tincto. 
Sed  hujusmodi  cortinte  tegebant  solum  latora 
tabernaculi.  In  tecto  autcm  tabernaculi  erat 
operimentum  unum  de  peilibus  hyacinthinis, 
et  super  hoc  aliud  de  pellibus  artetum  rubri-- 
catis,  et  desuper  tertium  de  quibusdam  sagis 
cilicinis,  quae  non  tantijim  operiebant  toclum 
tabernaculiy  scd  eliam  desccndebant  usque 
ad  terram,  et  tcgcbant  tabulas  tabcrnaculi 
cxterius.  Homm  autem  operlmenlOrum  ratio 
litteralis  in  communi  erat  ornatus  ct  prote- 
ctio  tabernaculi ,  ut  in  reverenti^  haborctur. 
Jn  speciali  ver6  secundum  quosdam  per  cor- 
tinas  designabatur  ccelum  sidereum,  quod  est 
di versis  stcllis  variatum ;  pcr  saga,  aquo^  qusB 
sunt  supra  Grmamentum ;  pcr  pelles  rubricon 
tcLS ,  ccBlum  empyreum ,  in  quo  sunt  Angeli ; 
per  pelles  hyacinthinas,  ca^lum  sanct»  Trini- 
tatis. 

Figuralis  autem  ratio  horum  est,  quia  per 
tabuias,  ex  quibus  construebatur  tabernacu- 
lum,  si^niGcantur  Christi  Gdeles,  ex  quibus 
construitur  Ecclcsia.  Tegebantur  aulem  in- 
terius  tabul(&  cortinis  quadricoloribus ,  quia 
fideles  interi6s  ornantur  quatuor  virtutibus; 
nam  in  bysso  retortd,  ut  Glossa  ord.  Exod. 
26  dicit,  significatur  caro  castitate  renilens ;  in 
hyacintho  mens  superna  cupiens ;  in  purpurd 
co»  r  f)assionibus  subjacens;  in  cocco  bis  tmcto 
mens  i»ter  passiones  Dei  et  proximi  dilectione 
prcefulgens.  Per  operimenta  ver6  tecti  desi- 
gnantur  prselati  et  doctores,  in  quibns  debet 
retineri  ccelestis  conversatio,  quod  signiGca- 
lor  per  pelles  hyacinthinas ,  promptiludo  ad 
martjrrium,  quod  significant  pe//es  rubricatce, 
ansteritas  vil»  et  tolerantia  adversorum,  quo) 
siguificantur  pcr  saga  cilicina,  qusB  eranl  ex- 
posita  ventis  et  pluviis,  ut  Glossa  dicit  loc.  cit. 

Ad  nonum  dicendum  qu6d  sanctiGcatio  ta- 
bernaculi  et  vasorum  ejus  habebat  causam 
litteralcm,  ut  in  majori  revercntiil  haberetur, 
iquasi  per  hujusiaddi  toudecrationcm  divino 
Cttltui  depulatuou 


FiguRilis  autem  ratio  est,  quia  per  hujus- 
modi  sanctificationem  significatur  spiritualis 
sanctificatio  viventis  tabcrnaculi,  scilicet  Gde- 
liura,  ex  «fuibus  constituitur  Ecclesia  Christi. 

Ad  decimum  dicendum  qu6d  in  veteri  lego 
erant   septem  solcmnitates  temporales;  et 
una  continua,  ul  potest  colligi  Numer.  W  ct 
29.  Erat  enim  quasi  continuum  festum,  quia 
quotidi6  mane  et  vespere  immolabatur  agnus ; 
et  per  iliud  continuum  festum  jugls  saoriGdi 
repriesentabatur  perpetuitas  diviuffi  beatiti»- 
dinis.  Festorqm  autem  temporalium  primum 
erat  quod  iterabatur  quAIibet  septimanA ;  et 
hiec  erat  solemnitas  sAbati,  quoa  celebraba- 
tur  in  memoriam  creationis  rerum,  ut  supra 
dictum  est,  quiest.  100,  art.  5,  ad  2.  Alia  au- 
tem  solemnitas  iterabatur  quolibet  mense, 
Bcilicei  festum  Neomenice ,  quod  celebrabatur 
ad  commemorandum  opus  divin»  guberna- 
tionis ;  nam  hiec  inferiora  pra)cipu6  varianlur 
secundiim  motum  lunie;  et  ide6  eelebrabatur 
hoc  festum  in  novitate  lunffi ,  non  autem  in 
ejus  plonitudine,  ad  evitandum  idololatrarura 
cultum ,  qui  in  tali  tempore  lun»  sacriGca- 
bant.  Hiec  auiem  duo  beneGcia  sunt  commu- 
nia  toti  humano  generi ;  et  ide6  frequentitis 
itembantur.  Alia  ver6  quinque  festa  celcbra- 
bantur  semel  in  anno ;  et  recolebantur  in  eis 
beneficia  specialiter  illi  populo  exiiibita.  Oe~ 
lebrabatur  enim  festum  Phase  primo  mense  ad 
commemorandum  beneficium  liberationis  ex 
-^gypto.  Celebrabatur  autem  festum  Pente- 
costes  post  quinquaginta  dies,  ad  recolendum 
beneGcium  legis  datie.  Alia  vcr6  tria  festa 
celcbrabantur  in  mense  septimo ,  qui  quasi 
totus  apud  eos  erat  solemnis,  sicut  et  septi- 
mus  dies.  In  primA  enim  die  mensis  septimi 
eraiifestum  Tmarum  in  memoriam  liberatio- 
nis  Isaac,  quando  Abraham  invenit  arietem 
hffirentem  cornibus,  quem  reprssentabant 
per  cornua,  quibus  buccinabant.  £rat  aulcm 
festum  Tubarum  quasi  qu»dam  invitatio,  ut 
priepararent  se  ad  sequens  festnm,  quod  cc- 
lcbrabatur  decimo  die ;  et  hoc  erat  feslum  Ex^ 
piationis,  in  memoriam  illius  beneficii  auo 
jOeus  propitiatus  est  peccato  popuH  de  ado- 
ratione  vituli  ad  preces  Moysi.  Post  hoc  autem 
ceIebrabatur/€5^um5cmop6^t(s,id  est,  Taber« 
naculomm,  septem  diebus,  ad  commcmorau* 
dum  beneGcium  divin»  protcctionis  cl  dedu- 
ctionis  per  desertum,  ubi   iu  tabernaculiis 
habitaverunt.  Unde  in  hoc  festo  dcbcbant  \u\  - 
bere  fructum  arboris  pvlcherrimw,  id  cst,  ci- 
trum,  et  lignum  densarum  frondium,  id  cst , 
myrtum  et  qu»  sunt  odorifera,  et  spatalas 
palmarum,  et  sdlices  de  torrente,  quae  diu  re- 
tinent  suum  virorem  (et  hsBc  invcniuntur  in 
terrd  promissionis],  ad  signiGcandum  qu6d 
pcr  aridam  terram  aeserti  eos  deduxerat  Beus 
ad  terram  dcliciosam.  Octavoautem  die  ce- 
Icbrabatur  aliud  festum ,  scilicet  CcetiAs  atquc 
Collectce,  in  quo  colligebantur  k  populo  cn 
qu»  erant  necessaria  ad  expensas  cultiis  di- 
vini :  et  signiGcabatur  adunatio  populi,  et  pa3( 
pr»stita  in  terrA  promissionis. 

Figuralis  autem  ratio  horum  festorum  cst 
quia  pcr  juge  sacrificium  agni  figuratur  per- 
peluitns  Chrisli,  qui  e.st  agnus  Dci,  sccun- 
dum  illud  Hcbr.  ult.,  8  :  Jesus  Christus  hcr* 
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$t  hodii,  ipse  et  in  secula.  Per  sdbbatummiem 
dcsignalur  gpiritualis  requics  nobis  data  per 
Christuin ,  ut  habetur  ad  Hebr.  k.  Per  Neo-- 
meniam  antem»  qu»  cst  inccnsio  (1)  nov» 
lun»9  signifiGatur  iliuminatio  primitiv»  £c- 
clesiiB  per  Christnm ,  eo  priedicante  et  mira- 
cnla  faciente.  Per  festum  autem  Pentecostes 
stgniflcatar  descensus  Spiritiis  sancti  in  Apo- 
stolos.  Per  festum  autem  Tubarum  significa- 
tur  pr«dicatio  Apostolorum.  Per  festum  au- 
tem  Expiationis  significatur  emundatio  k 
poccatls  populi  christiani.  Pcr  festum  autem 
TtAemaculorum  peregrinatio  eorum  in  hoc 
mundoy  in  quo  ambulant  in  yirtutibus  profi- 
tiendo.  Per  festum  autem  Cwtiis  atque  Colle' 
ctit  significaturconffregatiofidelium  in  regno 
co^loram ;  et  ideo  iilud  festum  dicebatur  san- 
ctissimum  esse.  Et  h»c  tria  festa  erant  conti- 
nua  ad  inricem,  quia  oportet  expiatos  i  yitiis 

K^ficere  in  yirtute,  qudusque  perYcniant  ad 
i  Tisionemy  ut  didtur  in  rsalino  83. 

Artic^lus  t.  —  UtriAm  sacratnentorum  veteris 
legis  conveniens  causa  esse  possit. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
sacramentorum  yeteris  legis  con  veniens  causa 
esse  non  possit.  Ea  enim  qu»  ad  cultum  di- 
vinnm  finnt,  non  debent  esse  similia  his  qun 
idoloIatriB  observabant ;  unde  dicitur  Dcuter. 
12  :  Non  facies  similiter  Domino  Deo  tuo. 
Omnes  entm  abominationes ,  auas  aversatur 
Dominus  fecerunt  diis  suis,  Sea  cultores  ido- 
lorum  in  cullu  eorum  cultris  se  incidebant 
usque  ad  elTusionem  sanguinis ;  dicitur  enim 
3  Reg.  18,  28,  qa6d  incidebant  sejuxta  ritum 
suum  cultris  et  lanceolis,  donec  perfundcrenr- 
tur  sanguine,  propter  quod  Dominus  manda- 
vit  Deuter.  14, 1 :  Non  vos  incidetis,  nec  /o- 
cietis  caltntium  super  mortuo ;  quoniam  popuF- 
lus  sanctus  es  Domino  Deo  tuo,  et  te  elegit,  ut 
sis  ei  in  populum  peculiarem  de  cunctis  gen- 
libus  qwB  sunt  super  terram.  Inconvenienter 
igitur  circumcisio  erat  instituta  in  leee. 

2.  Prnterea,  ea  quie  in  cultum  aivinum 
fiunt,  debent  honestatem  et  gravitatem  ha- 
bere,  secundjim  illud  Psal.  34, 18  :  In  populo 
gravi  laudabo  te.  Sed  ad  levitatem  quamdam 
pertinere  videtur  ut bomines  festinanter  com- 
edant.  Inconvenienter  igitur  prsceptum  est 
Exod.  12,  ut  comederent  fesUnanter  agnum 
paschalem;  et  aliaetiam  circa  ejus  comestio- 
nem  sunt  instiluta  qu»  videntur  omnin6  irra- 
tionabilia  esse. 

3.  Prffiterea,  sacramenta  veteris  legis  figu- 
ra  fuerunt  sacramentorum  nov»  legis.  Sed 
per  agnum  paschaiem  significatur  sacramen- 
tum  Eucharistiffi ,  secundum  iHud  1  ad  Co- 
rinth.  5,  7  :  Pascha  nostrum  immolatus  est 
Christus.  Erjgo  etiam  debuemnt  esse  aliqua 
sacramenta  in  lege  qu»  prffifigurarent  aiia 
sacramenta  nov®  legis,  sicut  connrmatio- 
nem  et  extremam  unctionem,  etmatrimo- 
uiam,  et  alia  sacramenta. 

4.  Pr»terea,  purificatio  non  potest  conve- 
nienter  fieri  nisi  ab  aliquibus  immunditiis. 
Sed  quant&m  ad  Deum  nuUum  corporale  re- 

« 
(1)  ha  cod.  Alcan.  Rdit.  Paiav.  coiii  Nicolaio,  fn- 
«orpfeo.  Edtt.  Hom.,  injtenwL 


putatur  immundum,  quia  omne  corpus  crea- 
tura  Dei  est;  ei  omnis  creatura  Dei  banay  ti 
nihil  rejiciendum  quod  cum  gratiarum  attians 
pereipitur,  ut  didtur  1  ad  Tim.  4, 4.  Inconve* 
nienter  igitur  purificabantnr  propter  conta- 
ctumhominismortui,  vel  alicujus  hujusmodi 
corporalis  infectionis. 

5.  Prsterea,  Eccii.  34,  4,  dicitur :  Ab  ifn- 
mundo  quid  mundabitur  f  Sed  dnis  raccsni 
fs,  quffi  comburebatur,  immundus  erat,  quia 
immundum  reddebat,  dicitur  enim  Num.  19, 
TjqnMsaeerdosquiimmolabateam,  cofmnacK- 
latus  erat  usque  ad  vesperum ;  similiter  et  ille 
qui  eam  comburebat,  et  etiam  iiie  qui  ejus 
cineres  colligebat.£rgo  inconvenienter  pr»- 
ceptum  ibi  fuit  ut  per  hmusmodi  cinerem  i^ 
aspersuiu  immundi  purificarentur.. 

6.  Prietereai  peccata  non  sunt  aliqoid  cor- 
poralcy  quod  possit  deferri  de  loco  ad  iocum; 
neque  etiam  per  aliquid  immundom  potest 
homo  k  peccato  muudari.  Inconyenienter 
igitur  ad  expiationem  peccatonim  populi  sa- 
cerdos  super  unum  hircorum  cunfitebatur 
peccata  filiorum  Israel,  ut  portaret  ea  in  de- 
sertum ;  per  aiium  autem,  quo  utebantnr  ad 
purificationes  simul  cum  vitulo  comburenloi 
extra  castra,  immundi  reddebantur,  ita  qu6d 
oportebat  cos  lavare  vestimentay  etcarnem 
aquA. 

7  Praeterea,  illud  quod  jam  est  mundatum, 
non  oportet  iterilim  mundari.  Inconvenientcr 
igitur  mundata  lepra  hominis,  vel  etiam  ejus 
domus,  alia  purificatio  adhibebatur,  ut  habe< 
tur  Levit.  14. 

8.  Prieterea,  spiritualis  inununditia  non 
potest  per  corporalem  aquam,  vel  pilonim 
rasuram  emundari.  Irrationabile  igitur  vide- 
tur  quod  Dominus  pr»cepit  Exod.  30,18, 
ut  fieret  labium  wneum  cum  basi  sud  ad  la-^ 
vandum  manus  etpedes  sacerdotum,  qui  inn 
gressuri  erant  tabernaculum ;  et  quod  prs- 
cipitur  Num.  8, 7,qu6d  Levitceabstergerentur 
a^ud  lustrationis,  et  raderent  omnes  pilos  car- 
nts  sum. 

9.  Prsterea,  quod  majus  est,  non  potest 
sanctificari  per  illud  quod  minus  est.  Incon' 
venienter  igitur  per  quamdam  unctionem 
corporalem,  et  corporalia  sacrificia,  et  obla- 
tiones  corporales  fiebat  in  lege  consecralio 
majorum  et  minorum  sacerdotum ,  ut  ba- 
betur  Levit.  8,  et  Levitarum,  ut  habetar 
Num.  8. 

10.  Prffiterea,  sicut  dicitur  1  Regum  16,?: 
Homines  vident  ea  quce  patent  (1);  Detu  oik- 
tem  intuetur  cor.  Sed  ea  qu»  exterius  patenl 
in  homine,  est  corporalis  dispositio,  et  etiam 
indumenla.  Inconvenienter  igitur  sacerdoti- 
bus  majoribusctminoribus  qusdamspecialia 
vestimenta  deputabantur,  de  quibus  habetur 
Exod.  28.  Et  sine  ralione  videtur  qu6d  pro- 
hibcrctur  aliquis  ^sacerdotio  propter  corpo- 
ralcs  dcfectus,  secundum  quoa  dicitur  Levit. 
21,  17  :  Homo  de  semine  tuo  per  familias  qui 
habuerit  maculam,  non  offeret  panes  Deo  suo, 
si  coicus  fuerit,  vel  clatidus,  etc.  Sic  igitur  vi- 
detur  qu6d  sacramcnta  veteris  legis  irratiO' 
uabilia  fuerint. 

'  (\)  Vulpta  :  Uomo  videi  ea  qm  parenL 
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Sed  contra  est  quod  dicitar  Ler.  SO,  8 : 
Ego  $um  Dominus,  qui  sanctifico  vos,  Sed  k 
Deo  nihil  sineralioneGt;  dicitur  enim  inPsal. 
103,  24  :  Omnia  in  sapientid  fecisti.  Ergo  in 
sacramentis  Teieris  legis,  qu»  ordinabantur 
ad  hominum  sanctificationem,  nihil  erat  sine 
rationabili  causA. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  au.  101,art.4,sacramenta  proprii 
dicuntur  ilia  quud  adhibebantur  Dei  cultori- 
bus  ad  quamdam  consecralionem  pi>r  quam 
scilicet  deputabantnr  quodammod6  ad  cuitum 
Dei.  Cultus  autem  Dei  gcnerali  quidem  modo 
pertinebat  ad  totum  populum ,  sed  speciali 
modo  pertinebat  ad  sacerdotes  et  Levitas,  qui 
er^nt  ministri  cultds  divini.  £t  ided  in  istis 
sacramentis  veteris  legis  qujedam  pertine- 
bant  communiter  ad  totum  populum ,  qu»- 
dam  autem  specialiter  ad  ministros.  £t  circa 
utrosque  tria  erant  necessaria.  Quorum  pri- 
mum  est  institutio  in  slatu  colendi  Deum ;  et 
hffic  quidem  institntio  comnmniter  quantum 
ad  omnes  fiebat  per  circumcisionem,  sine 
quA  nuliusadmittebaturad  aliquid  legalium; 
quantiUn  yer6  ad  sacerdotes,  per  sacerdotum 
consecrationem.  Secund6  requirebatur  usus 
corum  qu»  portinent  ad  diviuum  cultum  :  et 
sic  quantikti  ad  populum  erat  esus  paschalis 
conviyii,  ad  qvem  nulius  incircumcisus  ad- 
mittebatur,  ut  patet  Exod.  12,etquanti!^mad 
sacerdoles  oblatio  yictlmarum,  etesuspanum 
propositionis  et  aliorum ,  qu»  erant  sacer- 
dotum  usibus  deputata.  Terli6  requirebatur 
remolio  eorum  perqu»  aliquiimpediebantur 
k  cultudivino,  scilicet  immunditiarum;  et  sic 

3uantum  ad  populum  erant  inslitut»  qu»- 
am  purificationes  A  quibusdam  exterioribus 
immunditiis,  et  etiam  expiationes  k  peccatis ; 
qaanljim  ver6  ad  sacerdotes  et  Levitas  erat 
instituta  ablutio  manuum  et  pedum,  et  rasio 
pilorum. 

£t  haec  omnia  habebant  rationabiles  cau^ 
sas  et  litterales,  secundiiim  qu6d  ordinaban- 
ta  r  ad  cultum  Dei  pro  tempore  illo ,  ct  figu- 
rales,  secundAm  qu6d  ordinabantur  ad  figu- 
randum  Christum,  ut  patebit  per  singula 
discurrenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  litteralis  ra 
tio  circumcisionis  principaiis  quidem  fuit  ad 

Erolestationem  fidei  unius  Dci.  £tquia  Abra- 
am  fuit  primus  qui  se  ab  infidelibus  separa- 
yit,  exiens  de  domo  sud,  et  decognationesud, 
ide6  ipse  primus  circumcisionem  accepit ;  et 
hanc  causam  assi^nat  Apostolus  ad  Rom.  4, 
11 :  Signum  acceptt  circumcisionis,  signacu- 
lamjustiticB  fidei,  quce  est  in  prwputio;  quia 
scilicet  in  hoc  legitur  Ahrahw  fides  reputata  ad 
justitiam,  quia  contra  spem  in  spem  credidit, 
scilicet  contra  spem  natur»  in  spem  grati» , 
ut  fieret  pater  multarum  gentium,  ciim  ipse 
esset  senex,  et  uxorsua  esset  anus,  et  steri- 
lis.  £t  ut  hffic  proteslatio  et  imitatio  fidei 
Abrahas  fi^arctur  in  cordibus  Judieorum , 
aceeperunt  signum  in  carne  su/l,  cujus  obli- 
yisci  non  possent  ;unde  dicitur  Genes.  17,13: 
Erii  pactum  meum  in  carne  vestrd  in  fo^dus 
rrternum.  Ide6  autem  fiebat  octavA  die,  quia 
antcapuerest  valdA  tenellus,  et  posset  ex 
hoc  grayitcr  liedi,  et  reputalur  adhuc  quasi 


quiddam  non  solidatum;  unde  etiam  necani* 
malia  ofTcrebantur  ante  octayum  dtem.  Ideo 
yer6  non  magis  tardabatur«  ne  propterdolo- 
rem  aliqui  signum  circumcisionisrefugerent , 
et  ne  parentes  etiam,  quorum  amor  increscit 
ad  filios,  post  frequentem  conyersationem,el 
eorum  augmentum ,  eos  circumcisioni  sub^ 
trah.erent.  Secunda  ratio  esse  potuit  ad  debi^ 
litationem  concupiscentiie  in  membro  illo. 
Tertia  ratio  est  m  sugillationem  sacronim 
Yeneris  et  Priapi,  in  quibus  illa  pars  corpo* 
ris  honorabatur.  Dominus  autem  non  pro- 
hibuit  nisi  incisionem  qu»  in  cultu  idolonim 
fiebat ,  cui  non  erat  simiiis  proedicta  circum* 
cisio. 

Figuralis  yer6  ratio  circumcisionis  erat , 
quia  figparabatnr  ablatio  corruptionis  fienda 
perChrislum,  qus  perfecl6  complebitur  in 
octavA  oetate,  qua  est  «tas  resurgentium.  £t 
quia  omnis  corruptio  culpset  poeniB  provenit 
in  nos  pcf  carnalem  originem  ex  peccato 
primi  parenlis,  ide6  talis  circumcisio  fiebat  in 
membro  generationis ;  unde  Apostolus  dicit 
ad  Coloss.  2,  11 :  Circumcisi  estis  in  Christo 
cireumcisione  non  manu  factd  in  expoliatione 
corporis  carnis,  sed  in  ctrcumcisione  Domini 
nostri  Jesu  Christi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Ktteralis  ratio 
convivii  paschaiis  fuit  in  commemorationcm 
beneficii  auo  Deus  eduxit  eos  de  iE^ypto; 
unde  per  nujusmodi  convivii  celebrationem 
profitebantur  se  ad  iUum  populum  pertinere 

8uem  Deus  sibi  assumpserat  ex  ^gypto. 
luando  enira  fuerunt  cx  uEgypto  liberati , 
pneceptum  est  eis  ut  sanguine  agni  linirent 
Buperliminaria  domorum,  quasi  protestautes 
se  recedere  k  ritibus  ^^yptiorum,  qui  arie- 
tcm  coiebant ;  et  unde  liberati  sunt  per  san- 
guinis  agni  aspersionem ,  yel  linitionem  in 
postibus  domorum,  i  periculo  exterminii, 
quod  imminebat  .^gyptiis.  in  illo  autem 
exilu  eorum  de  ^ffypto  duo  fuerunt,  sciiicet 
festinantia  ad  cgreaiendum ;  impellebant  enim 
eos  jEgyptii,  ut  exirent  velociter,  ut  habetur 
£xod.  12,33.  Imminebatque  periculum  ei  qui 
non  festinaret  exirc  cum  muititudine,  ne  re- 
manens  occideretur  ab  ^^pliis.  Festinantia 
autem  designabatur  dupliciter.  Uno  quidem 
modo  per  ea  quce  comedebant;  prieceptum 
cnim  eis  erat  (ju6d  comederent  panes  azy- 
mos  in  hujus  siffnum  quod  non  poterant  fer^ 
mentari,  cogentious  exire  jEgyptiis ;  et  qu6d 
comederent  assumiani;  sic  enimvelociiiispriB* 
parabatur,  et  qu6d  os  non  comminuerent  ex 
eo,  quia  in  festinantift  non  vacat  ossa  fran- 
gere.  Alio  modo  quantiim  ad  modum  com- 
edendi ;  dicitur  enim :  Renes  vestros  acdngetis, 
calceamenta  habebitis  in  pedibus,  tenentes  6a- 
culos  in  manibtu,  et  comedetis  festinanter; 
quod  manifcst6  designat  homines  existentcs 
ih  promptu  itineris.  Ad  idem  etiam  pertinet 
quod  eis  pnscipilur  :  Inunddomo  comedetis, 
neque  e/feretis  de  camibus  ejus  foras,  quia  scili- 
cet  propter  festinantiam  non  vacabat  invicem 
mittere  xenia.  Amaritudo  antem,  quam  passi 
fuerant  in  ^gypto,  significabatnr  per  laeiu^ 
cas  agrestes, 

Figuralis  autem  ratio  patet ,  quia  per  im<- 
molationcm  agni  paschahssignilicabaturim' 
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molatio  ChrisU,  secandum  illad  1  ad  Corintb. 
5,  7:  Pa$chano8irum%mmolatu8  est  Christui. 
Sani^ais  yer6  agni  liberans  ab  extcrminatore, 
linitis  superliminaribas  domoram,  signiGcat 
fldem  passionis  Chrlsti  in  corde  et  ore  fide- 
liomy  per  quam  liberamur  k  peccato  et 
morte,  secundiim  illud  1  Pelr.  1, 18  :  Redem- 
pti  estis,.,  pretioso  sanguine  Agni  inwwcnlati. 
Comedebantar  autem  carnes  ills  ad  signifi- 
candum  esum  corporis  Christi  in  sacramento. 
Erant  autem  assn  igni,  ad  significandam 

Cssionem  Tel  charitatem  Christi.  Comede- 
ntnr  autemcum  azymls  panibus  ad  signi- 
ficandum  puram  conyersationem  fidelium  su- 
mentium  corpus  Christi ,  secundiim  illudlad 
Cor.  5,  8  :  Epulemur  inazymis  sinceritatis  et 
veritatis,  LactuciB  autem  agrestes  addeban- 
tarin  si^num  p<BnitentiiBpeccatorum,  qu« 
fDecessaria  est  sumentibus  corpns  Christi. 
Renes  aotem  accingendi  sunt  cingulo  casti- 
iatis.  Calceamenta  autem  pedum  sunt  exem- 

tla  mortuorum  patrum.  Baculi  autem  ha- 
endi  in  manibus  significant  ]^astoralem 
custodiam.  Prscipitor  autem  quod  in  unA 
domo  agnus  pascnalis  comedatnr,  id  est  in 
Ecclesia  Catholicorum ,  non  in  conventiculis 
b»reticorum. 

Ad  tertinm  dicendum  qoM  qu»dam  sacra- 
menta  novn  legis  habuerant  in  veteri  lege 
sacramenta  fi^uralia  sibi  correspondentia. 
Nam  circumcisioni  respondetbaptismus,  qui 
est  fideisacramentum.Unde  dicitur  ad  Col. 
S,  11 :  Circumcisi  estis  in  circumcisione  Do^ 
mini  nostri  Jesu  Christi,  consepulti  ei  in  6a- 
pa'«mo.Convivio  ver6agni  paschalis  respon- 
det  in  novA  lege  sacramentum  Eucharisti». 
Omnibns  autem  pnrificationibus  veteris  legis 
respnondet  in  novA  lege  sacramentum  poeni- 
tenti».  Consecratione  autem  pontificis  et  sa- 
cerdotum  respondet  sacramentum  ordinis. 
Sacramento  autem  confirroationis,  quod  est 
sacramentumplonitudinis  gratiffi,  nonpotest 
respondere  in  veteri  lege  aliquod  sacramen- 
tum,  quia  nondum  advenerat  tempus  pleni- 
tadinis,  e6  qa6d  neminem  (1]  ad  perfectum 
adduxit  lex ,  Hebr.  7, 19.  Similiter  autem  et 
sacramento  extrcmiB  unctionis  ,  quod  est 
quffidam  immediata  praeparatio  ad  introitum 
gloriflB ,  cujus  additus  nondihn  patcbat  in  ve- 
tcri  lege ,  pretio  nond6m  soluto.  Matrimo- 
nium  autem  fuit  quidem  in  veteri  lege,  prout 
erat  in  oflBcium  naturce,  non  autem  proutest 
sacramentum  conjunctionis  Christi  et  Eccle- 
si« ,  qu»  nondjim  erat  facta.  Unde  et  in  ve- 
teri  lege  dabatur  libellus  repudii,  qnod  est 
contra  sacramenti  rationem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  in  corp.  art.,  purificationes  ve- 
teris  legis  ordinabantur  ad  removendum  im- 
pedimenta  cultAs  divini ;  qui  quidem  est  du- 
plex  :  scilicet  spiritualis,  qui  consistit  ia 
ilevotione  mentis  ad  Deum ;  ct  corporalis, 
qui  consistit  in  sacrificiis,  et  oblationibus,  et 
aliis  hujusmodi.  A  cultu  autem  spirituali  im- 
pediuntur  homines  per  peccata,  quibus  ho- 
inines  pollui  dicebantur,  sicul  per  idolola- 
triam  et  homicidium,  peradulteriaet  incestus. 

(!)  Vulsata,  niAJ/. 


Et  ab  istis  pollntionibus  purificabantur  ho- 
mines  pcr  aliqua  sacrificia  vel  commnniter 
oblata  pro  tota  multitudine,  vel  etiam  pro 
peccatis  singulorum ;  non  qu6d  sacrificia  illa 
carnalia  haberent  ex  seipsis  viriutem  expi- 
andi  peccatum ;  sed  quia  significabant  expia- 
tionem  peccatorum  futuram  per  Christum, 
cujus  participes  erant  etiam  antiqui  prote- 
stantes  fidem  Redemptoris  in  fi^ris  sacrifi- 
ciorum.  A  cultu  ver6exteriori  imjpediebaDtur 
homines  per  quasdam  immunditias  corpora- 
les ;  qu»  quidem  prim6  eonsiderabantur  io 
hominibus,  et  consequenter  etiam  in  aliis 
animalibus,  et  in  vestimentis,  et  domibus,  et 
vasis.  In  homlnibus  quidem  immunditia  re- 
putabatur  partimquidem  ex  ipsis  homioibus, 
partim  autem  ex  contactu  reruni  immunda- 
rum.  Ex  ipsis  autem  hominibus  iramundum 
reputabatur  omne  iilud  quod  cormptionem 
aliquam  jam  habebat,  vel  crat  corruptioui 
expositum.  Et  ide6  quia  mors  est  corruptio 
qu»dam,  cadaver  hominis  reputabatnr  im- 
mundum.  Similiter  etiam  quia  lepra  ex  cor- 
ruptione  humorum  contingit,  qui  etiam  ex- 
terius  erumpunt ,  etalios  inficiunt,  leprosi 
etiamreputabantur  immundi ;  similiteretiam 
mulieres  patientes  sanguinis  fluxum  sive  per 
infirmitatem,  sive  etiam  per  naturam  vel  iem- 
poribus  menstrui,  vel  etiam  tempore  cooce- 
ptionis;  et  eidem  ratione  viri  reputabantar 
imroundi  fluxum  seminis  patientes  vel  per 
infirmitatem,  vel  per  pollutionem  noctur- 
nam,  vel  etiam  per  coitum ;  nam  omnis  ho- 
miditas  prsedictis  modis  ab  homine  egrediens, 
quamdam  immundam  infectionem  habet.  In- 
erat  etiam  hominibus  immunditia  quaedam 
ex  contactu  quarumcumque  rerum  immun- 
darum. 

Istarum  autem  immunditiamm  erat  ratio 
et  litteralis,  et  figuralis.  Litteralis  quidem 
proptcr  reverentiam  eorum  qu®  ad  divinum 
cultumpertinent,  tamquiahomines  pretiosas 
res  contingere  non  soient,  cum  fuerint  im- 
mundi ;  tum  etiam  ut  ex  raro  accessa  ad  sa^ 
cra  ea  ma^is  venerarentur.  Cum  enim  omnes 
hujusmpdi  immunditias  rar6  aliquis  ca?ere 
possit,  contingebat  qu6d  rar6  polerant  ho- 
roines  accedere  ad  attingendum  ea  qu«  per- 
tinebant  ad  divinum  cultum;  et  sic  quando 
accedebant,  cum  majori  reverentift  et  humi- 
litate  mentis  accedebant.  Erat  etiam  in  qui- 
busdam  borum  ratio  lilteralis,  ut  honiinrs 
non  reformidarent  accedere  ad  divinum  cul- 
tom,  quasi  refu^ientes  consortium  leproso- 
ram  etsimiliom  infirmorum,  quomm  morbus 
aboniinabilis  erat,  et  contagiosus.  In  qui- 
busdam  etiam  ratio  erat  ad  vilandum  idolo- 
latriffi  cultum ;  quia  gentiies  in  ritu  suoruni 
sacrificiorum  utebantur  quandoque  et  hu- 
mano  sanguine ,  et  semine.  Omnes  autem 
hujusmodi  immunditiiB  corporales  purifica-' 
banturvelper  solam  aspersionem  aqn«,  vel, 
qusB  majores  erant,  per  aliquod  «sacrificium 
ad  expiandum  pcccatum,  ex  quo  tales  infir- 
mitalcs  contingebant. 

Ratio  autem  figuralis  haram  immunditia- 
ram  fuit,  quia  per  hujusmodi  exteriorcs  im- 
munditias  figurabantur  diversa  peccata.  Nnm 
injfflunditia  cadaveris  cujuscumque  significat 
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immiinditiam  peccati,  quod  est  mors  anim». 
Immunditia  autem  leprse  signiGcat  immundi- 
tiam  hcereticsB  doctrinffi :  tum  quia  hjeretica 
doctrina  contagiosa  est,  sicut  et  lepra;  tum 
quia  niUla  etiam  falsa  doctrina  est .  tnuB  vera 
falsis  non  admisceat  (ut  Aug.  dicit  lib. 3  Qu»st. 
evang.,  cap.  W);  sicut  etiam  in  superflcie 
corporis  leprosi  apparet  qua^dam  distinctio 
quarumdam  macularum  <nb  alid  carne  inte- 
gr4.  Per  immunditiam  autem  mulieris  san- 
guinifluiB  desicnatur  immunditia  idololalrise, 
propter  immoiatitium  cruorem.  Per  immun- 
ditiam  yer6  yiri  seminiflui  designatur  im- 
munditia  vanse  locutionis,  e6  qu6d  semen  est 
verbum  Dei.  Per  immunditiam  ver6  coitds  et 
ipulieris   parientis    designatur    immunditia 

f^eccati  originalis.  Per  immunditiam  verd  mu- 
ieris  menstmaUB  designatur  immunditia 
mentis  per  voluptates  emollitie.  Universaliter 
ver5  per  immunditiam  contactds  rei  im- 
mundcB  desiffnatur  immunditia  consensfts  in 
>  peccatum  alterius ,  secundiiim  iilud  2  ad  Cor. 
6,  1 7  :  Exite  de  medio  eorum,  et  separamini, 
et  immundum  ne  tetigeritis.  Hujusmodi  au- 
tem  imraunditia  contactAs  derivabatur  etiam 
ad  res  inanimatas;  quidqutd  enimquocum- 
que  modo  tangebat  immundus,  immundum 
erit.  In  qno  lex  attenuavit  superstitionem 
gcntilium,  qui  non  solj^m  per  contactum  im- 
mandi  dicebant  immunditiam  contrahi,  sed 
efiam  per  collocutionem,  aut  per  aspectura, 
ul  rabbi  Movscs  dicit,  in  lib.  3  Dux  erran-- 
txum,  cap.  48,  ante  med.,  de  muliere  raen- 
struat^.  Per  hocautemmystici  signiflcabatur 
id  quod  dicitur  Sd]).  14,  9  :  Simititer  odio 
sunt  Deo  impius  et  impietas  ejus, 

Erat  autemet  immunditiaauaedamipsorum 
rerum  inanimatarum  secundum  se,  sicut  erat 
immunditia  leprse  in  domo  et  in  vestimentis. 
Sicut  enimmorbus  leprsacciditinhominibus 
ex  huTUore  corrupto  pulrefaciente  carnem  et 
corrumpente;  itaetiam  propter  aliquam  cor- 
rupti(»nem  et  excessum  numiditatis,  vel  sic- 
citatis,  flt  quandoque  aliqua  corruptio  in  la- 
pidibus  domds,  vel  etiam  in  vestimentis.  Et 
ide6  tianc  corruptionem  yocabat  lex  lepram, 
ex  qufl  domus  vel  yestis  immunda  judicare- 
tur ;  tum  quia  omnis  corruptio  ad  immundi- 
tiara  pertinebat,  ut  dictum  cst  hlc  sup.,  tum 
etiam  quta  circa  hujusmodi  corruptionem 
gentiles  deos  penates  colebant  (1).  Et  ide6 
lex  prfficepit  bujusmodi  domus,  in  quibus  fue- 
rit  talis  corruptio  perseycrans,  destrui,  et 
yestes  combun,  ad  toliendum  idololatrias  oc- 
casionem.  Erat  etiam  etquaedam  iramunditia 
rasorum,  de  qui  dicitur  Num.  19,  15  :  Vas 
quod  non  habuerit  cooperculum  et  ligaturam 
aesuper,  immundnm  erit,  Cujus  immunditiie 
causa  est.  quia  in  talia  vasa  de  facili  poterat 
aliquid  immundum  cadere,  nnde  potcrant  im- 
mundari.  Erat  etiam  hoc  prfficeptum  ad  de- 
clinandura  idololatriara.  Creaebant  enim 
idololatne,  qu6d  si  mures,  aut  lacert®,  yel 
aliqna  hujusmodi,  quffi  imraolabant  idolis, 
eaderent  in  vasa,  vei  in  aquas,  essent  diis 

(I)  lu  cum  quibusdam  Mss.  edili  passim.  Codd.  AU 

can.  et  Tamc.  :  Conlra  hujustnodi  concepiionem  aen' 

dies  deo$  fenaies  (  A\c:xn.^  ponentes )  colcbant;  iorl^ 
1*1*1  ■■■• 


gratiora.  Adhuc  ctiara  aliqua  muliercul» 
vasa  diraittunt  dfscooperta  in  obsequium 
noctumorura  nurainum,quffi/ana«  vocant. 

Harum  autem  iraraunditiarum  ratio  est  6- 
pralis,  quia  per  lepram  domAs  significatur 
iramunditia  congregationis  hsereticorum ;  per 
lepram  yer6  in  vcste  lineA  significatur  per- 
yersitas  morum  ex  amaritudine  mentis  ;  per 
leprara  ver6  vestis  lancce  significatur  perver- 
sitas  adulatorura ;  per  leprara  in  staraine  si- 
gnificantur  vitia  animsB;  per  lcprara  vero  in 
subtegmine  significantur  peccata  carnalia; 
sicut  enira  staraen  est  in  subtegraine,  ita 
aniraa  in  corpore.  Per  yas  autera  quod  non 
habet  cooperculum  nec  ligaturam,  significa- 
tur  horao  (]ui  non  habet  aliquod  yolaraen 
taciturnitatis,  et  qui  non  constringitur  aliqui 
ccnsurd  disciplinffi. 

Ad  quintum  dicendura  qu6d,  sicut  supra 
dictura  est,  in  solut.  priec.,  duplex  erat  ira- 
munditia  in  lege :  una  quidem  per  aliquam 
corruptionem  raentis,  vei  corporis,  et  hsec 
etiam  imraunditia  major  erat;  alia  yer6  crat 
imraunditia  ex  solo  contactu  rei  immund», 
et  hiec  minor  erat,  et  faciliori  ritu  expiabatur : 
nam  imraunditia  priraa  expiabajtur  per  sa- 
crificia  pro  peccato,  quia  omnis  corruptio 
procedit  ex  peccato,  et  peccatura  significat ; 
sed  secunda  iraraunditia  expiabatnr  per  so- 
lara  aspersionera  aquse  cujasdara ;  de  qud 
quidem  aquA  expiationis  habeturNum.  19; 
mandatur  enim  ibi  k  Doraino  qu6d  accipiant 
vaccam  rufam  in  memoriara  peccati  quod 
coraraiserunt  in  adoratione  vituli.  Et  dicltur 
vacca  raagis  qukm  yitulus,  quia  sic  Bominus 
synagogam  vocareconsuevit,  secundura  illud 
Osese  &,  16  :  Sicut  vacca  tasciviens  declinavit 
Israel.  £t  hoc  fort6  ide6,  quia  vaccas  in  mo^ 
rera  ^gypti  coluerunt,  secundiim  illud  Osew 
10,  5  :  Vaccas  Bethaven  coluerunt ;  et  in  de- 
testationera  peccati  idololatriffi  imraolabatur 
exlra  castra ;  et  ubicumque  sacrificium  fiebat 
pro  expiationemultitudinis  peccatorum,  cre- 
mabatur  extra  castra  totum.  Et  ut  signifira- 
rctur  per  hoc  sacrificium  eraundari  populus 
ab  universitate  peccatorum,  intingebat  sacer^ 
dos  digitum  in  sanguine  ejus,  et  aspergebat 
contra  fores  sanctuarii  septem  vicibus ;  quia 
septenarius  numerus  universitatem  signifi- 
cat ;  et  ipsa  etiam  aspersio  sanguinis  perti- 
nebat  ad  detestationem  idololatri» ,  in  quA 
sanguis  immolalitius  non  efTundebatur,  sed 
cOngregabatur,  et  circa  ipsum  horaines  com- 
edcbant  in  honorem  idolorura.  .Com&urrfro- 
tur  autem  in  igne,  vel  quia  Deus  Movsi  in 
igne  apparuit,  etin  igne  data  est  lex,  vel  quia 
por  hoc  significabatur  qu6d  idololatria  lota- 
liler  erat  extirpanda,  et  orane  quod  ad  ido- 
lolatriara  pertinebat;  sicut  vacca  cremabatur 
cum  pelle,  et  cnrnibus ,  sanguine,  et  fimo 

«ammce  traditis.  Adjungebatur  etiara  in  cora- 
uslione  tignum  cedrinum,  hyssopus,  coccus^ 
aue  bis  tinctus,  ad  significandura  qu6d  sicut 
Jigna  cedrina  non  de  facili  putrescunt,  etcoc- 
cus  bis  tinctus  non  amittit  colorem,  et  hys- 
sopus  retinet  etiam  odorem,  postquftm  fuerit 
desiccatus  ;  ita  etiam  hoc  sacrificium  erat  in 
conservationem  ipsius  populi,  el  honestalis, 
et  devotionis  ipsius.  Undedicilurdecineribut 
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vacc»,fi<  iint  tnuUitudini  fiKorum  Israel  in  eu^ 
slodiam.Yel,  secundiim  Josephuiu,  lib.  3  Anli- 
aait.,cap.  8,  9et  10,  quataor  elementa  signi- 
ficata  suDt.  Igni  enim  apponeBatur  cedrus,  si- 
gniOcans  terram  proptersul  terrc&treitatcm ; 
nyssopus  si^nificans  aerem  propter  odorcm ; 
coccus  bis  linctus,  signiGcans  aquam,  eadem 
ratione  qu&  etiampurpuraproptertincturas, 
qusB  ei  aquis  sumuntur;  ut  per  hoc  expri-^ 
meretur  qvuSd  illud  sacriGcium  offerebatur 
creatori  quatuor  elemcntorum.  £t  quia  hu- 
iasmodi  sacrificium  oiTerebatur  pro  peccato 
idololatriffi,  >n  ejus  detestationem,  et  combu- 
rens,  et  cineres  colli^ens,  et  ille  qui  aspergit 
aquas,  in  quibus  cmis  ponebatur,  immundi 
reputabantur ;  ut  per  hoc  ostenderetur  qu6d 
quidquid  quocumque  modo  ad  idololatriam 
pertinet,  quasi  immundum  est  abiiciendum. 
Ab  hAcautem  inununditiipurificabanturper 
solam  yestimentorum  abiutionem ;  nec  indi- 
ffebant  aquA  aspergi  propter  hujusmodi 
immunditiam,  quia  sic  esset  processus  in 
infinitum;  iile  enim  ^ui  aspergebat  aquam, 
immondus  fiebat;  etsicsiipseseipsumasper- 
geret,  immundus  remaneret ;  si  autem  alius 
eum  aspergeret,  iile  immundus  esset,  et  simi- 
liter  ille  qui  iilum  aspergeret,  et  sic  in  infi- 
nitum. 

Figuralis  autem  ratio  hujus  sacrificii  cst , 
quia  pervvaccam  rufam  significatur  Christus, 
secundiim  infirmitatem  assumptam,  quam 
fcemininus  sexus  designat;  sanguinem  autem 
passionis  ejus  designat  yacae  color.  £rat 
autem  vacca  rufa  cetatis  integra,  quia  omnis 
operatio  Christi  est  perfecta;  in  qud  nuUa 
erat  macida,  nec  portavit  jugum,  quia  Chri- 
stus  innocens  fuit,  nec  portavit  jugum  pec- 
cati.  Pr»cipitHr  autem  addud  ad  Moysen; 
quia  imputabant  ei  transgressionem  Mosaicffi 
legis  in  violatione  sabbati.  Prscipitur  autem 
tradi  Eleaxaro  sacerdoti;  quia  Christus  occi- 
dendus  in  manus  sacerdotum  traditus  est. 
Immolatur  autem  extra  castra,  guia  extra 
portam  Christus  passus  est.  Intingtt  autemsa- 
cerdos  digitum  in  sanguine  ejus,  quia  per  dis- 
cretionem ,  quam  dig[itus  significat,  myste- 
rium  passionis  Chrisli  est  considerandum  et 
imitandum.  Aspergitur  autem  contra  taberna- 
culum,  per  quod  Svnagoga  designutur,  vei  ad 
condemnationem  Judseorum  non  crcdentium, 
yel  ad  purificationem  credentium;  et  hoc  se- 
ptem  vicibus ,  vel  propler  septem  dona  Spiri- 
tAs  sancti,  vel  propter  septem  dies,  in  quibus 
omne  tempus  intelligitur.  Sunt  autem  omnia 
quoB  ad  Christi  incarnationem  perlinent,  igne 
cremanda,  id  est,  spiritualiter  inteiligenda ; 
nam  per  pellem  et  carnem  exterior  Christi 
operatio  significatur ;  per  sanguinem  subtilis 
et  interna  virtus  exteriora  facta  vivificans ; 
per  fimum  lassitudo,  sitis  et  omnia  hujusmodi 
ad  infirmitatem  pertinentia.  Addunturautem 
tria,  sciiicet  cedrus,  quod  significat  altiludi- 
nem  spei,  vel  contemplationis ;  kyssopus , 
quod  significat  humiiitatem,  vel  fidem;  coc- 
eus  bis  tinetus,  quod  siffnificat  geminamcha- 
ritalem :  per  hiec  enim  aebemus  Christo  passo 
adhsrere.  Isle  autem  cinis  combustionis  col- 
ligilurdvfro  mundo,  quia  reliqui»  passionis 
pcrvenerunt  ad  gcntiks ,  qui  non  fucrunl 


culpabiles  in  Christimorte.  Apponunlurmm 
cineres  in  aqud  ad  expiandum,  quia  ex  passiooe 
Christi  baptisnms  sortitur  virtutememuDdaDiii 
pcccata.  Sacerdos  aulem,  qui  inmolabat,  e( 
comburcbat  vaccam,  et  ille  qui  comburebat,  tl 
qui  coiligebat  cineres,  immundus  eral,  et  etim 
qui  aspergebat  aquam,  vel  quia  Judsi  sunttacti 
immundi  ex  occisione  Christi ,  per  quem  do- 
stra  peccata  expiantur ;  et  hoc  usque  ad  vcsp(- 
rum,  id  est,  usque  ad  finem  mundi,  quaodc 
reliquiae  Israel  convertentur ;  vel  quia  illi  qui 
tractant  sancla ,  intendentes  ad  emundado- 
nem  aliorum,  ipsi  etiam  aliquas  immunditias 
contrahunt,  ut  Gregorius  dicit  in  Pastorali, 
part.  2,  cap.  5,  circa  fin.,  et  hoc  usqueadtt- 
sperum,  id  esty  usque  ad  finem  pnBsenlis 
yiUe. 

Ad  sextum  dicendum  <}u5d,  sicut  dictum 
est  in  resp.  ad  4,  immunditia  qu»  ex  corra 
ptione  proveniebat  vel  mentis  vel  corporis 
expiabatur  per  sacrificia  pro  peccato.  OfTc^ 
rcbantur  autem  specialia  sacnficia  pro  pec 
catis  singulorum.  Sed  quia  aiiqui  negligentes 
crant  circa  expiationem  hujusmodi  peccalo- 
rum  et  immunditiarum ,  yel  etiam  propler 
ignorantiam  ab  expiatione  hujusmodi  desi- 
stebant,  institutum  fuit  ut  semel  in  anno  dc- 
cimi  die  septimi  mensis  fieret  sacrificium 
expiationis  pro  toto  populo.  £t  quia,  sicut 
Aposlolus  dicit  ad  Hebr.  7, 28 :  Lex  constituil 
homines  sacerdotes  infirmitatem  Aa6en/ei,opo^ 
tebat  qu6d  sacerdos  priiis  o/ferret  pro  setp$o 
vitiUum  pro  peccato  in  commemoratioaem 
peccati  quod  Aaron  fecerat  in  conQatione  vi- 
tuli  aurei;  et  arietem  in  holocaustum ,  per 
quodsignificabaturqu6d  sacerdotis  prslalio, 
quam  aries  designat,  qui  est  dux  gregis,  erat 
ordinanda  ad  honorem  Dei.  Deinde  autem  of- 
(erebat  pro  populo  duos  hircos,  qnorum  udus 
immolaoatur  ad  expiandum  peccatum  mulli' 
tudinis.  Hircus  enim  animal  fcetidum  est, 
etde  pilis  ejus  fiunt  vestimenta  pungenlia; 
ut  per  hoc  significaretur  foetor,  et  immundi- 
tia,  et  aculei  peccatorum.  Hujus  aulem  hirci 
immolati  sanguis  inferebatur  simul  etiam  m 
sanguine  vituli  in  Sancta  sanctorum,  et  aspfr- 
gebatur  ex  eo  totum  Sanctuarium,  ad  signifi- 
candum  qu6d  tabernaculum  emundabatur  ab 
immunditiis  filiorum  Israel.  CorpusveToitvrci 
et  vituli,  quwimmolatasuntpropeccato^opor' 
ivbat  cotnburi,  ad  ostendendum  consumplio- 
nem  (i)  peccatoriim,  non  autem  in  allari, 
quia  ibi  non  comburebantur  totaliter  nisi  bo- 
locausta  :  unde  mandatum  erat  ut  combm^ 
rentur  extra  castra  in  dctestationem  peccali; 
hoc  enim  fiebat,  auandocumque  immoiabalur 
sacrificium  pro  aliquo  gravi  peccato,  vel  pro 
multitudine  peccatorum.  Alter  ver6  Aircui 
emittebatur  in  desertum^  non  quidem  ut  ofier- 
retur  dnmonibus ,  quos  colebant  gentilei  in 
desertis,  quia  eis  nihil  licebat  immolari;  sed 
ad  significandum  effectum  illius  sacrificii  im- 
molati;  ct  ide6  sacerdos  imponebat  manui» 
super  caput  ejus,  confitens  peccata  filioru"^ 
Israel,  ac  si  ille  hircus  deportaret  ea  ip  «^' 
sertum,  ubi  k  bestiis  comcderetur,  quasi  por- 
tans  pcenam  pro  peccatis  populi.  Dicebatar 

(I)  KV^consummat\oi\e»n, 
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autem  portare  peccatapopuli,  vel  quia  in  ejns 
cmissione  significabatur  remissio  pcccatomin 
populi;  vel  quia  coUigabatur  super  caput 
ejus  aliqua  schedula»  ubi  erant  scripta  pec- 
cata. 

Ratio  autem  figuralis  horura  erat,  quia 
Christus  significatur  et  fevvUulum,  propter 
Tirtutem;  et  per  arietem,  quia  ipse  est  dux 
fidelium;  et  per  hircum,  propter  similitudi'- 
nem  carnis  peccati ;  et  ipse  Christus  est  im- 
molatas  pro  peccatis  et  sacerdotum,  ct  po- 
puli,  quia  per  ejus  passionem  et  majores  ct 
minores  k  peccatomundantur.  Sanguu  autem 
vituli  et  hirci  infertur  in  Sancta  perpontifir- 
eem,  quia  per  sanguinem  passionis  Christi 
patet  nobis  introitus  in  regnum  coelorum. 
Combtiruntur  autem  eorum  corpora  extra  ca- 
stra  ,  quia  extra  portam  Christus  passus  est, 
ut  Apostolus  dicit  adHebr.  ult.y  12.  Per  Atr- 
cum  autem  qui  emittebatur,  potest  signifi- 
cari  yel  ipsa  diyinitas  Christi  qu»  in  solitu- 
dinem  abiit,  homine  Christo  patiente,  non 
quidem  locum  mutans ,  sed  yirtutem  cohi- 
bens ;  vel  significatur  concupiscentia  mala, 
quam  debemus  k  nobis  abiicere,  virtnosos 
autem  motus  Domino  immoiare.  De  immun- 
diti&  Ter6  eorum  qui  hojusmodi  sacrificia 
comburebant,  eadem  ratio  est  qn»  in  sacrifl- 
cio  vitul»  rufiB  dicta  est  in  resp.  ad  5. 

Ad  seplimnmdicendum  qu6d  perritumlegis 
leprosus  non  emundabatur  k  maculA  lepr», 
seii  emondatus  oslendebatur ;  et  hoc  significa- 
lur  Levit.  14,3,  4,  cum  dicitur  de  sacerdote: 
Cf^m  evenetit  lepram  esse  emundatam^  preeci- 
piet  ei  quipurificalur.  Jam  ergo  lepra  mundata 
erat;  sed  pnrificari  dicebatnr,  in  quantum  jn- 
dicio  sacerdolis  restituebatur  consortio  ho- 
minQiu  et  cultui  divino.  Contingebat  tamen 
quandoque  ut  divino  miraculo  per  ritum  le- 
gis,  corporalis  mandaretnr  lepra  ,  quando 
sacerdos  decipiebatur  in  judicio.  Hujusmodi 
autem  purificatio  leprosi  dnpliciter  fiebat : 
nam  pnm6judicaba(ur  esse  mundus;  secnn- 
d6  autem  restituebatur ,  tanquAm  mundus, 
consortio  hominum  et  cultui  divino,  scilicet 
post  septem  dies.  In  primA  autem  purifica- 
tione  ofTcrebat  pro  se  leprosus  mundatus 
daos  passeres  vivos,  et  lignum  eedrinum,  et 
vermiculum,  et  hyssopum,  hoc  modo  ut  filo 
coccineo  ligarentur  passeret  hyssopus  simui 
cum  lignocedrino;  ita  sciiicet  qu6d  lignum 
cedrinum  esset  quasi  manubrium  aspersorii ; 
hyssopus  Ter6  et  passer  erant  id  quod  de 
aspersorio  tingebatur  in  sanguine  alterius 
passeris  imroolati  in  aquis  vivis.  Hiec  autem 
quatuor  ofTerebat  contra  quatnor  defectus 
lepriB.  Nam  contra  putredinem  oflercbatur 
cMtrus,  qaad  est  arbor  impntribilis ;  conlra 
fcBtorem  hyssopus,  quie  cst  herba  odorifera ; 
contra  insensibilitatcm  passer  vivus ;  contra 
turpitudinem  coloris  vermiculus,  qui  habet 
vivum  (1)  colorem.  Passer  ver6  vivus  advo- 
lare  dimittebatur  in  agrum,  quia  ieprosus 
rcstituebaturpristin»  liberlati.  Inoctavove- 
r6  die  admittcbator  ad  cultum  divinum,  et 
restituebatur  consortio  hominum;  prim6  ta- 
mon  rasis  pilis  totius  corporis,  et  lotis  vesti- 
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menfis ,  o6  qu6d  lepra  pilos  eorrodit,  vesti- 
menta  coinqninat,  et  foetida  reddit;  et  posi- 
modum  sacrificium  ofl^ercbatur  pro  delicto 
ejus ,  quia  lepra  plemmque  inducitur  pro 
peccato.  De  sangume  autem  sacrificii  tinge* 
batur  extremum  auriculie  ejus  qui  erat  mun- 
dandus,  et  poUices  maniis  dextr»  et  pedis  : 
quia  in  istis  partibus  primfim  lepra  dignosci- 
tur  et  sentitur.  Adhibebantur  etiam  huic  ritui 
tres  liquores,  scilicet  sanguis  contra  sanguini^ 
corruptionem,  oleum  ad  designandam  sana~ 
tionem  morbi,  aqua  viva  ad  emundandam 
spurcitiam. 

Figuralis  autem  ratio  erat,  quia  per  duoi 
passeres  significantur  divinitas  et  humanitaf 
Christi  :  quorum  unus  ,  sciiicet  humanitas, 
immolatur  in  vase  ficlili  super  aquas  viventes, 
qnia  per  passionem  Christi  aqun  baptismi 
consecrantur;  alius  autem,  sciticet  impassi- 
biiis  divinitas,  vivm  remanebat,  quia  divinitas 
mori  non  potest;  unde  et  evolibat,  quia  pas- 
sione  adstringi  non  poterat.  Hic  autem  passet 
vivus  simul  cum  ligno  cedrino,  et  cocco,  et  ver 
micuio ,  et  hyssopo,  id  est,  fide,  spe  et  chari- 
tate,  ut  supra  dictum  est,  art.  4huj.  <{u.y  ad  4, 
mittitur  in  aqud  ad  aspergendum,  quia  in  fide 
Dei  et  hominis  baptizamur.  Lavat  autem  ho^ 
mo  per  aqoam  baptismi  et  lacrymarum  vesti- 
menta  sua,  id  est,  opera,  et  omnes  pilos,  id 
est,  cogitationes.  Tingitur  autem  extremum 
auricutiB  dextrcs  ejus  qui  mundatur,  de  Mn^ 
guine,  et  de  oleo,  nt  ejus  auditum  muniat  con- 
tra  cormmpentia  verba;  poUices  autem  mor- 
n^  dextrce  et  pedis  tinguntur,  ut  sit  ejus  actio 
sancta.  Alia  ver6  qnie  ad  hanc  purificationem 
pertinent,  tcI  etiamaliarum  immunditiarum, 
non  habent  aliquid  specialiter  prieter  aiia  sa- 
crificia  pro  peccatis,  vel  pro  delictis. 

Ad  octavum  et  nonum  dicendum  qu6d,  si- 
cut  populus  instituebatur  ad  cultum  Dei  per 
circumcisionem ,  ita  minister  per  aliquani 
specialempurificationem  vel  consecrationem. 
Unde  et  separari  ab  aliis  prsecipiuntur,  quasi 
specialiter  ad  ministerium  cultfis  divini  prab 
aliis  deputati ;  et  totum  quod  circa  eos  fiebal 
in  eorum  consecratione  vel  institutione,  ad 
hoc  pertinebat  ut  ostenderetur  eos  habere 
quamdam  prierogativam  puritatis,  et  virtutis, 
etdignitatis.  Et  ide6  in  institutionc  ministro- 
rum  tria  fiebant :  prim6  enim  pnrificabantur ; 
secund6  ordinabantur  et  consecrabantnr ; 
terti6  applicabantur  ad  usum  ministerii.  Pu- 
rificabantur  quidem  communiter  omnes  per 
oblationem  aquie,  et  per  quiedam  sacrificia ; 
specialiler  autem  Levitie  radebant  omnespi-- 
los  carnis  suce,  ut  habetur  Levit.  8,  et  Num.  8. 
ConsecratiQ  ver6circa  pontifices  et  sacerdo- 
tes  hoc  ordine  fiebat :  prim6  enim,  postqu4m 
abluti  erant,  induebantur  quibusdam  vesti- 
mentis  specialiter  pertinentibus  addesignan- 
dam  dignitatem  ipsorum.  Specialiter  autem 
pontifex  oleo  unctionis  in  capite  ungeba- 
tur,  ut  designaretur  qu6d  ab  ipso  diffundc- 
batur  Dotestas  consecrandi  aa  alios,  sicul 
oieum  a  capite  derivatur  ad  inferiora,  ut  ba- 
betur  in  Psal.  132,  2:  Sicut  unguentum  in 
capite,  quod  descendit  in  barbam,  oarbcm  Aa- 
ron.  L^vitie  ver6  non  habebant  aiiam  consc  * 
crationem,  nisi  qu6d  ofTcrrebanlurDomiuoa 
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filits  Isrdel  per  manus  pontificis,  qni  orabat 
pro  eis.  Minonim  Ter6  sacerdotum  sol»  ma- 
nus  consecrabantur,  qu»  erant  applicandiB 
ad  sacrificia;  et  de  sanguine  animalis  immo- 
latitii  tingebatur  extremum  auriculce  dextrce 
ipsorum,  et  pollices  pedis  aut  manHs  dextrce^ 
i|t  sciKcet  essent  obedientes  le^i  Dei  in  obla- 
tione  sacrificiorura,  quod  significatur  in  in- 
tinctione  auris  dextrm;  et  qu6d  essent  solli- 
citi  et  prompti  in  executione  sacrificiorum, 

3uod  significatur  in  intinctionejpedts  etmaniks 
extrce.  Aspergebantur  etiam  \^%i  et  Testi- 
menta  eoram  san^uine  animalis  immolati,  in 
memoriam  sangumis  agni  per  quem  fuerunt 
liberati  ex  iGgypto.  Onerebantnr  autem  in 
eorum  consecraUone  faujusmodi  sacrificia  : 
vitulus  pro  peecato,m  memoriam  remissionis 
peccati  Aaron  circa  conflationem  vituli ;  aries 
in  holocaustum,  in  memoriam  oblationis 
Abrabae,  cujus  obedientiam  pontifex  imttari 
debebat ;  anes  etiam  consecrationis,  qui  erat 

Snasi  hostia  pacifica,  in  memoriam  libera- 
onls  de  jGgypto  per  sanguinem  agni ;  cant* 
#rrtfifi  autem  panum»  in  memoriam  mannn 
prsBstit»  populo.  Pertinebat  autem  ad  appli- 
cationem  ministerii  qu6d  imponebatur  snper 
manus  eorum  adeps  arietis,  et  torta  panis 
unius,  et  armus  dexter ;  ut  ostcnderetur  qu6d 
accipiebant  potestatem  hujusmodi  offerendi 
Domino.  Levitffi  rer6  applicabantnr  ad  mini- 
tterium  pcr  lioc  qu6d  intromittcbantur  in  ta- 
bernacnfum  foederis,  quasi  ad  ministrandum 
circa  Tasa  Sanftuarii. 

Fignralis  Ter6  horum  ratlo  erat,  quia  illi 
qui  sunt  consecrandi  ad  spirituale  ministe- 
rium  Christi ,  debent  prim6  purificari  per 
a^fuam  baptismi  et  lacrymamm ,  in  fide  pas- 
sionis  Christi ;  ^uod  est  expiativum  et  pur- 
gatiTum  sacrificium ;  et  debent  radere  omnes 
pilos  camis,  id  est,  omnes  pravas  cogitatio- 
nes ;  debent  etiam  ornari  virtutibus ,  et  con- 
secrari  oleo  Spirit&s  sancti,  et  aspersione 
sanguinis  Christi;  et  sic  debent  esse  intenti 
ad  exequenda  spiritualia  ministeria. 

Ad  dccimum  dicendum  qu6d ,  sicut  jam 
dlclum  est,  In  solut.  prsc,  et  art.  k  huj.  qu., 
intentio  legis  erat  inducere  ad  reTerentiam 
diTini  cnltus ;  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo 
exclniendod  cnltu  diTino  omne  id*quod  po- 
terat  esse  contemptihile ;  alio  modo  appo- 
nondo  ad  cultum  diTinum  omne  iilud  qnod 
Tldebatnr  ad  honorificentiam  pertinere.  Et  si 
hoc  quidem  obserTabatur  in  tabemaculo ,  et 
Tasis  eins,  et  animalibus  immolandis,  mult6 
magis  tioc  obserTandum  erat  in  ipsis  mini- 
stris.  Et  ide6  ad  remoTendum  contemptum 
ministrornm,  pr«ceptum  fuit  ut  non  habe- 
rent  maculam  tcI  defectum  corporalem,  quia 
faujnsmodi  homines  solent  apnd  alios  in  con- 
femptn  haberi.  Propter  quod  etiam  institu- 
tnm  fuit  ut  non  sparsim  ex  quolibet  genere 
ad  Dei  ministerium  applicarentur,  sed  ex 
certi  prosapii  secunduni  genf^ris  successio- 
nem,  ut  ex  hoc  clariores  et  nobiliorcs  habe- 
rentur.  Ad.faoc  autem  qu6d  in  rcTerentiA  ha- 
berentur,  adhibebatur  eis  specialis  ornatus 
yestium,  et  specialis  consecratio.  Et  hflec  est 
in  communi  causa  ornatus  Tcstium. 

In  ftpeciali  autem  sciendum  est  qu6d  ponti- 


fex  habebat  octo  ornamcnta :  prim6  enim  ha- 
bebat  vestem  tineam ;  secund6  habebat  tuni^ 
cam  hyacinthinam,  in  cujus  extrcmitate  Ter- 
sus  pedes  ponebantur  pcr  circuitum  tintin- 
nabula  qucedam ,  et  mala  punica  facta  ex 
hyacintho,  et  purpurd,  coccoque  bis  tincto, 
tcrli6  habcbat  superhumerale,  quod  teffebal 
bumeros  et  antenorem  ps^rtem  usque  ad  cId- 
gulum,  quod  erat  ex  auro  ,  et  hyacintho ,  tl 
purpurd,  coccoquebis  tincto,  et  bysso  retortd; 
el  super  humeros  habebat  duos  onychinos, 
in  quibus  erant  sculpta  nomina  ulioruoi 
Israel.  Quartum  erat  rationale,  ex  eAdem 
materiA  factum,  quod  erat  quadraturo,  et 
ponebatur  in  pectore,  et  conjungebatar  su- 
perhumerali ;  et  in  hoc  rationali  erant  duo- 
decijn  lapides  pretiosi  distincti  per  qrntuor 
ordines,  in  quibus  etiam  sculpta  erant  no- 
mina  fiiioram  Israel ,  quasi  ad  designandani 
qu6d  ferret  onus  totius  populi,  per  hoc  qi]6d 
babebat  nomina  eoram  in  humeris,  et  qa5d 

{'ugiter  debebat  de  eorum  salute  cogitare,  per 
loc  qu6d  portabat  eos  in  pectore,  quasi  in 
corde  habens.  In  quo  etiam  rationah  man- 
daTit  Dominus  poni  doctrinam  et  veritatem; 
quia  qua^dam  pertincntia  ad  Tcritatem  jusd;- 
tiiB  et  doctrinse  scribebantur  in  illo  rationali. 
Judoei  tamen  fabulantur,  qu6d  in  ralionali 
orat  lapis,  qui  secundum  diTcrsos  colores 
mtftabatur  secundum  diTersa  qu»  debcbant 
accidere  filiis  Israel ;  eC  hoc  Tocant  veritatm 
et  doctrinam.  Quintnm  erat  bcdtheus,  id  cst, 
cingulus  quidam  factus  ex  priedictis  quatuor 
coloribus.  Sextum  erat  Xtara,  id  est,  mitra 
quoMlam  de  bysso.  Septimum  autem  eral 
lamina  aurea,  pendens  in  fronte  ejus,  in 
quA  erat  scriptum  nomen  Domini.  Octavum 
autem  erant  femoralia  linea,  ut  operirenl 
carnem  turpitudinis  su»,  quando  accederet 
ad  sanctuarium,  tcI  adaltare.  Cx  istisautcm 
octo  ornamentis  minores  sacerdotes  habe- 
bant  quatuor,  scilicet  tunicam  lineam,  femo- 
rcUia,  Oaltheum  et  tiaram. 

Horum  ornamentoram  quidam  rationcra 
litteralem  assi^nant,  dicentes  qu6d  in  istis 
oraamentis  designabatur  dispositio  orbis  ler« 
raram,  quasi  pontifex  protesta^tur ,  se  esse 
ministram  Creatoris  mundi.  Unde  etiam  Sap. 
18,  24,  dicitur  qu6d  in  Tcste  Aaron  erat  de- 
scriptus  orbis  terrarum.  Nam  femoralia  linea 
figurabant  tcrram,  ex  qua  linum  nascitur; 
balthei  circumTolutio  significabat  oceanum, 
qui  circumcingit  terram;  tunica  hyacinthm 
suo  colore  significabat  aerem,  per  cujus  /»«- 
tinnabula  significabantur  tonitraa ;  per  nwa 
granata  coruscationes ;  superhumercde  vero 
significabat  suft  Tarietate  ccelum  sidereum, 
duo  onychini  duo  hemisphffiria ,  Tcl  solem  ct 
lunam ;  duodecim  gemm»  in  pectore  duodc- 
cim  signa  in  zodiaco ,  qnse  dicebantur  posila 
in  rationali,  quia  in  coelcstibus  sunt  rationes 
terrenoram,  secundum  iilud  Job.  38,  33  : 
Numquid  nosti  ^^rdinem  cceli ,  et  pones  ratto^ 
nem  rius  in  terrd  ?  ciddris  autem,  jel  ttara 
significabat  ccelum  empy reum ;  (ofntfui  aurea 
Deum  omnibus  prssidentem. 

Figuralis  Tcro  ratio  manifesta  est  :  nam 
maculse  tcI  dcfectus  corporales,  k  qni^^^  "®* 
bebant  sacerdotes  essc  immanesi  sigfiiucaii» 
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diversa  vitia  et  peceata  quibus  debent  carere. 
Ptohibetiir  eniin  esse  cmcus,  id  est,  ne  sil 
ignorans ;  ne  sit  claudus,  id  est,  instabilis,  et 
ad  diTersa  se  inclinans;  ne  sit  parvo,  yel 
qrandi,  vel  torto  naso ,  id  est,  ne  per  de- 
fectnm  discretionis  vel  in  plus^  Tei  in  mi- 
nas  excedat,  aut  etiam  aiiqua  praya  exer* 
ceat :  per  nasum  enim  discretio  designatur, 
quia  est  discrelivus  odoris;  ne  sit  fracto 
pode,  vel  manu,  id  est,  ne  amittat  yirtutem 
beu6  operandi  vel  procedendi  in  yirtutibus. 
Repudiatnr  etiam,  $i  habeat  gibbim  vel  ante, 
vel  retrd ,  per  quem  significatur  superfluus 
amor  terrenorum;  si  est  lippus,  id  est,  per 
carnalem  affectura  eius  ingenium  obscura-* 
tnr;  contingit  enim  lippitudo  ex  fluiu  hii- 
moris.  Kepudiatur  etiam,  si  habeai  albuginem 
in  oculo,  id  est,  prcesumptionem  candoris 
jttstitiffi  in  su4  cogitatione.  Repudiatur  etiam, 
si  kabeat  juqem  acabiem,  id  est,  petuiantiam 
oamis ;  et  si  habuerit  impetiginem,  qu»  sine 
doiore  corpus  occupat,  et  membrorum  deco- 
rem  fedat,  per  quam  avaritia  designatur;  et 
etiam  si  eit  hernioeus,  vel  ponderosus,  aui 
sciiicet  gestat  pondus  turpitudinis  in  corae, 
licdt  non  exerceat  in  opere.  Per  ornamenta 
ver6  designantur  virtutes  ministrorum  Dei. 
Sunt  autem  quatuor,  qum  sunt  necessari» 
omnibns  ministris  :  sciiicet  castitas,  quie  si- 
gnificatnr  per  femoralia ;  puritas  ver6  vitce, 
quiB  significatur  per  lineam  tunicam  ;  mode- 
ratio  dRscretionis,  qnie  significatur  per  ctti^ 
gulum ;  et  rectitudo  intentionis,  qu»  signifi- 
catur  per  tiaram  protegentem  caput.  Sed  pne 
his  pontifices  debent  quatuor  habere  :  prim6 
quidem  jugem  Dei  memoriam  in  contempla- 
tione ,  et  hoc  significat  lamina  aurea  habens 
nomen  Dei  in  fronle ;  secund6  qu6d  suppor- 
tent  infirmitates  poputi,  auod  significat  super" 
humerale:  terti6  qu6d  habeant  populum  in 
carde  et  in  viscerwus  per  sollicituainem  char- 
riiatis ,  quod  significatur  per  rationaie ; 
qoari6  qu6d  habeant  con/versationem  adestem 
per  opera  perfectionis ,  quod  significatur  per 
tunicam  hyacinthinam.  Unde  el  tunicse  hjat^ 
cinthin®  adjungnntur  in  extremitate  tintinr- 
nabiUa  aurea,  per  qus^  si^nificatur  doctrina 
divinorum,  quo  del>et  coujungi  coelesti  con-^ 
versationi  pontificis ;  adiunguntur  etiam  mala 
punica,  per  qnao  siguiucatur  unit<M  fidei,  et 
eoncordia  in  bonis  moribus ;  quia  sic  conjun- 
rta  debet  esse  ejus  doctrina,  ut  per  eam  fidci 
et  pacis  nnitas  non  rumpatur. 
Artigclus  VI. — UtrHm  fuerit  aliqua  rationo' 
bilis  causa  observantiarum  cceremonialium, 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
observantiarum  caremonialium  nulla  fuerit 
rationabiiis  causa,  qnia,  ut  Apostolus  dicit, 
1  ad  Timoth.  t-,  fr,  omnis  creatura  Dei  est 
bona,  et  nihil  rejiciendum  quod  cum  gratior 
rum  aciione  perctpitur.  Inconvenienter  igilur 
prohibiti  sunt  ab  esn  quorumdam  ciborum, 
Canquiiin  immundorum,  ut  patet  Lev.  11. 

2.  Pr^terea ,  picut  animalia  dantur  in  ci- 
bum  hominis,  ita  etiamel  herbo;  unde  dici- 
tnr  Genes.  9,  3  :  Quasi  olera  vireptia  dedi 
vobis  omnem  camem,  Sed  in  herbis  lex  non 
distinxit  aliquas  immundas ,  cum  tamen  ali- 
qiUB  ilianim  sint  maximd  nociv»,  ut  puta  vc- 


nenoso.  Ergo  videtur  qn6d  nec  de  anlmalibus 
aliquadebuerintprohiberi  tanquim  immunda. 

3.  Prttterea ,  si  materia  est  immunda  ex 
quft  aliqnid  generatur ,  pari  ratione  videtur 
qu6d  id  quod  ^cneratur  ex  e4,  sit  immundum. 
Sed  ex  sangume  generatur  caro.  Cum  igitur 
non  omnes  carnes  prohiberentur  tanquJUDi 
immund»,  pari  ratione  nec  sanguis  debuit 
prohiberi  quasi  immundus,  aut  adeps,  qui  ex 
sanguine  generatnr. 

k.  Prnterea,  Dominus  dicit,  Hatth.  10,  eot 
non  esse  timendos  qui  occidnnt  corpus,  quia 
post  mortem  non  habent  quid  faciant ;  quod 
non  esset  verum ,  si  in  nocumentum  iiomini 
cederet,  quid  ex  eo  fieret.  Mult6  igitur  minus 
pertinet  ad  animal  jam  occisum,  qualiter  ejus 
carnes  decoquantur.  Irrationabile  igitur  vi- 
detur  esse  quod  dicitur  Exod.  23 ,  19  :  Nou 
coques  hmdum  in  lacte  matris  suce. 

o.  Pneterea,  ea  qum  sunt  primitiva  in  ho- 
minibus  et  animalibus,  tanquim  perfectiora, 
prscipiuntur  Domino  offerri.  Inconvenienter 
igitur  pr«cipitur  Lev.  19,  23 :  Quando  in- 
qressi  fueritts  terram,  et  plantaveritis  in  ed 
tigna  pomifera,  auferetis  prceputia  eorum ,  id 
est,  prima  germina,  et  immunda  erunt  vobis, 
nec  edetis  ex  eis. 

6.  Prieterea,  vestimentum  extra  corpus  ho- 
minis  est.  Non  igitur  debuerunt  qusdam  spc- 
cialia  vestimenta  Jndieis  interdici,  puik  qu6d 
dicitur  Levit.  19,  19  :  Veste  qwB  ex  duobus 
texta  est,  non  indueris ;  et  Deuter.  22, 5 :  Non 
indtMtur  miUier  veste  virili,  et  vir  non  indue^ 
tur  veste  fomined ;  et  infra  :  Non  indueris  ve^ 
stimento  quod  ex  land  linoque  contextum  est. 

7.  Pra^terea,  memoria  mandatomm  Dei 
non  pertinet  adcorpus,  sed  ad  cor.  Inconve- 
nienter  igitur  preecipitur  Dcul.6, 8,  qu6d  ligor- 
rent  prascepta  Dei  quasi  signum  in  manu  tud, 
et  qu6d  scriberent  in  limine  ostiorum ,  ei 
qu6d  per  angtUos  pcUliorum  facerent  fimbrias, 
m  quibus  ponerent  vittas  hyacinthinas,  in 
memoriam  mandatorum  Dei,  ut  habetur  Nnm. 
15,38. 

8.  Pneterea,  Apostolus  dicit,  1  ad  Cor.  9, 
9,  qn6d  non  est  cura  Deo  de  bobus ,  et  per 
consequens  nequede  aliis  animaiibus  irralio- 
nabilibus.  Inconvenienter  igitnr  pnecipitur 
Deuter.  22 :  Si  ambulaveris  per  viam,  et  inve-- 
neris  nidum  avis ,  non  tenebis  matrem  cum  fi- 
liis;  et  Deuter.  25,  fr  :  Non  aUigidris  os  bovis 
triturantis  :  et  Levit.  19,  19  :  Jumenta  tua 
non  fades  coire  cum  alterius  generis  animan* 
tibus. 

9.  PriBterea ,  inter  plantas  non  fiebat  dis- 
cretio  mundorum  ab  immundis.  Ergo  mnll6 
miniis  circa  culturam  plantamm  debuit  ali- 
qua  discretio  adhiberi.  Ergo  inconvenientor 
prfficipitur  Levit.  19, 19 :  Agrxm  non  seres  dt- 
verso  semine;  et  Deut.  22,  9  :  Non  seres  t?t- 
neam  tuam  altero  semine ,  et  non  arabis  in 
bove  simul  et  asino. 

10.  Prieterea,  ea  qn»  snnt  inanimata,  ma- 
xim6  videntur  hominum  potestati  esse  sub- 
jecta.  Inconvenienter  igitur  arcelur  homo  ab 
argento  et  auro,  ex  quibns  fabricara  sunl 
idola,  et  ab  aliis  quie  in  idolomm  domibus 
inveniuntur,  prsecepto  legfs,  quod  habetur 
Dculer.  7.  Ridiculum  eti;un  vidctur  esse  pr»» 
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ceptum  qaod  habetur  Deut.  33,  ut  egestiones 
humoopcrirentfoJientes  interr4. 

11.  Prsterea ,  pietas  maximi  in  sacerdo^ 
tibus  rcquiritur.  Sed  ad  pietatem  pertinere 
vidctur  qu6d  aliquis  ftineribus  amicorum 
intersil;  unde  etiam  de  hoc  Tobias  laudatur, 
ut  habetur  Tob.  1.  Simiiiter  etiam  quando- 
que  ad  piejtatem  pertinet  qu6d  aliquis  in  uxo* 
rem  accipiat  meretricem ,  quia  per  hoc  eam 
k  peccato  et  infamii  liberat.  Ergo  Tidetur 
quod  hffic  inconyenienter  prohibeantur  sa- 
cerdotibus  Levit.  21. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  18, 2fc  : 
Tu  autem  d  Domino  Deo  tuo  aliter  institutus 
es :  ex  quo  potest  accipi  qu6d  hujusmodi  ob- 
servantiffi  sunt  institut»  a  Deo  ad  quamdam 
specialem  illius  populi  praBro^atiyam.  Non 
ergo  sunt  irrationabiles,  aut  sine  causA. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  populns  Judaeo* 
rnm,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec. ,  ad  8,  spe- 
cialiter  erat  deputatus  ad  cuitum  divinum , 
et  inter  eos  speciaiiter  sacerdotes ;  et  sicut 
ali»  res  qu»  applicantnr  ad  cultum  divinum, 
aliquam  specialitatem  debent  habere ,  quod 
perlinet  ad  honorificentiam  divini  cultus; 
ita  etiam  et  in  conversatione  illius  populi ,  et 
pr£ecipu6  sacerdotum,  debuerunt  esse  aliqua 
specialia  congruentia  ad  cultum  divinum  vel 
spiritualem«  vel  corporalem.  Cultus  autem 
legis  figurabat  mysterium  Christi.  Unde 
omnia  eorum  gesta  figurabant  ea  qu»  nd 
Ghristum  pertinent,  secundum  illud  1  Corinth. 
10,  2 :  Omnia  in  figurd  contingebant  illis.  £t 
ide6  rationes  harum  observantiarum  dupli- 
citer  assignari  possunt :  uno  modo  secundikm 
congruentiam  ad  divinum  cultum ;  aUo  modo 
gecundum  qu6d  figurant  aliquid  circa  Chri- 
stianorum  vitam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
Bupra  dictum  cst,  art.  prsec»  ad  k  et  5,  du- 

fdex  pollutio  vel  immunditia  observabatar  in 
ege  :  una  quidem  culp»  per  quam  pollue- 
batur  anima ;  alia  autem  corruptionis  cujus- 
dam,  per  quam  quodammodo  inquinatur 
corpus.  Loquendo  i^itur  de  primi  immun- 
ditia,  nulla  genera  ciborum  immunda  sunt, 
vel  hominem  inquinare  possunt  secundjkm 
suam  naturam;  unde  dicitur  Matth.  15,  2  : 
Non  quod  intrat  in  os ,  coinquinat  hominem ; 
sed  qucB  procedunt  (1)  de  ore,  hcec  coinqui- 
nant  hominem,  et  exponitur  hoc  de  peccatis. 
Possunt  tamen  aliqui  cibi  per  accidens  inqui- 
nare  animam ,  in  quantum  scilicet  contra 
obedientiam  vel  votum,  vel  ex  niraiA  concupi- 
scentiA  comeduntur,  vel  in  quantum  prtebent 
fomentum  luxuri»;  propter  quod  aiiqui  k 
vino  et  carnibus  abstinent.  Secundiim  autem 
corporalem  immunditiam,  qu»  est  corruptio- 
nis  cujusdam,  aliqu»  animalium  carnes  im- 
munditiam  habent;  vel  quia  ex  rebus  im- 
mundis  nutriuntur,  sicut  porcus ;  aut  immun- 
d6conversantur  (2),  sicut  quaedam  animaiia 
»ub  terrd  habitanlia,  sicut  talpffi  et  mures, 
i^t  alia  hujusmodi ;  unde  etiam  qucmdam  foe- 
lorem  contrahunt;  vel  quia  eorum  carnes 
propter  superfluam  humiditatemy  vel  siccita- 

11)  YiilgaU,  Quod  proeedil ....  eoinqwnat. 
2}  Al.y  iinmundte  coMervanlur. 


tem  c^rruptos  faumores  in  corponbus  hama* 
ni(>  generant;  et  ide6  prohibil»  snnt  eii 
carnes  animalium  habentium  soleas,  ideit, 
ungulam  continuam,  non  fissam,  propter 
eonim  terrestreitatem ;  et  similiter  sont  eis 
prohibitie  carnes  animalium  habentium  mol- 
tas  fissuras  in  pedibus ,  quia  sunt  nimis  cho- 
lerica,  et  adusta,  sicut  carnes  leonis  et  hnjns* 
modi  :  et  eddem  ratione  prohibits  snnt  eii 
aves  quaedara  rapaces,  qu»  sunt  nimi»  sicci- 
tatis ,  et  quffidam  aves  aquatica  propter  ex- 
cessum  humiditatis ;  similiter  etiam  qnidaDi 
pisces  non  habentes  pinnulas,  et  squammas, 
utanguillse,  ethujusmodi  propter  excessnro 
humiditatis.  Sunt  autem  eis  concessaadesnm 
atiimalia  ruminantia,  et  findentia  ungQlam, 
quia  habent  humores  ben6  digestos ,  et  snnt 
mediae  complexionis ;  quia  ncc  sunt  nimis 
humida,  quod   significant   ungulae;  neqne 
sunt  nimis  terrestria ,  cuddi  non  habeant  un- 
gulam  continuam ,  sed  fissam.  In  pbcibas 
etiam  concessi  sunt  eis  pisces  sicciores;  qnod 
significatur  per  hoc  quod  habent  squammas 
etpinnulas  ;  per  hoc  enim  eflicitur  temperata 
complexio  humida  piscium.  In  avibns  etiam 
sunt  eis  concessse  magis  lemperat«;  sicat 
gallin»,  perdices ,  et  aliae  hujusmodi.  Alia 
ratio  fuil  in  detestationem  idololatricB.  Nam 
gentiles ,  et  praecipu^   jEgjptii ,  inter  qoos 
eranl  nutriti ,  hujusmodi  animalia  prohibita 
idoiis  immolabant,  vel  eis  ad  malenciaute- 
bantur ;  animalia  ver6  qu»  Judaeis  snnt  coa- 
cessa  ad  esum,  non  comedebant;  sed  ea 
tanquim  deos  colebant ,  vel  propter  aliam 
causam  ab  eis  abstinebant,  ut  supra  dictum 
est,  art.  3  huius  quaest.,  ad  2.  Tertia  ratio 
est  ad  toliendam  nimiam  dilig[entiam  circa 
cibaria;  et  ide6  conceduntur  iila  animalia 
quse  de  facili  et  in  promptu  haberi  possunt. 
Generaliter  tamen  prohibitus  est  eis  eshs 
omnis  sanguinis,  et  adipis  cujuslibet  anima- 
lis.  Sanguinis  quidem,  tum  ad  vitandamcru- 
delitatem,  ut  detestarentur  hnmanum  san- 
guinem  effundere,  sicut  supra  dictum  est, 
art.  3  hujus  quiest.,  ad  8,  tum  etiam  ad  ti- 
tandum  idoiolatri»  ritum ,  quia  eorum  coo- 
suetudo  erat  ut  circa  sanguinem  conp^egatnm 
adunarentur  ad  comedendum  inbonorem 
idoiorum,  quibus  reputabantsanguinemac- 
ceplissimum  esse;  etide6  Dominus  mandavit 
quod  sanguie  effunderetur,  et  qnMpulvereope' 
riretur;  et  propter  hoc  etiam  prohibitum  cst  os 
comedere  animalia  suffocata  vel  ftraDgQifl^» 
quia  sanguis  eorum  non  separatur  A  carne, 
vcl  quia  in  tali  morte  animalia  multum  anii-- 
guntur;  et  Dominus  voluit  eos  k  crudclital* 

grohibere  etiam  circa  animalia  bruta,  ut  per 
oc  magis  recederent  k  crudelitate  homjni*^ 
habentes  exercilium  pietatis  etiam  circa  be- 
stias.  Adipis  etiam  esus  prohibitus  est  eis,  tum 

Suia  idololatr»  comedebant  iilnm  in  honorem 
eorum  suorum ;  tum  etiam  quia  cremabalor 
in  honorem  Dei;  tum  etiam  quia  sanguis  ei 
adeps  non  generant  bonum  nutrimcnlum' 
quod  pro  causA  inducit  rabbi  Moyses  Ud.  « 
x>ua7  errantium,  cap.  49,  in  princ.  Causa  au- 
tem  prohibitionis  es4s  nervorum  expri»»'*"'^ 
Genes.  32,  32,  ubi  dicitur  qu6d  noncc^ 
^dunt  /Uiilsrael  nervum,  ed  qudd  tctigertt  a<» 
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g$lus  nenmm  femoris  Jacob ,  et  obstupuerit. 
Firaralis  aulem  ratio  horum  est ,  quia  per 
oronia  hujusmodi  animalia  prohibita  desi- 
gnanlur  aliqua  peccata ,  in  quorum  fl^uram 
illa  animalia  prohibebantur.  Unde  dicit  Au- 
gustiuus,  in  lib.  6  contra  Faustum,  cap.  7 , 
circ.  princ.  :  Si  de  porco  et  agno  requiratur, 
utrumque  naturd  mundum  est,  quta  omnis 
ereatura  Dei  bona  est ;  quddam  verd  signifi- 
eatione  agnus  mundus,  porcus  immundus  est ; 
tanqudm  si   sttdtum  et  sapientem  diceres ; 
utrumque  hoc  verbum  naturd  vocis,  et  littera-- 
rum,  et  sylldbarum ,  ex  quibus  constat .  mun~ 
dum  est:  significatione  autem  unum  est  mun- 
dum,  et  aliud  tmmundum.  Animal  enim  guod 
ruminatetunguiam  findit,  mundum  estsigni- 
Gcatione,  quia  fissio  ungulce  signiCcat  distin- 
ctionem  duorum  testamentorum ,  vel  Patris 
et  Fiiii,  yel  duarum  naturarum  in  Christo ,  yei 
discretionem  boni  et  mali ;  ruminatio  autem 
significat  meditationem  Scripturarum,  et  sa- 
num  intellectum  earum.  Cuicum(}ue  autem 
horum  alterum  deest,  spiritualiter  immundus 
est.  Similiter  etiam  in  piscibus  illi  qui  habent 
squammas  et  pinnulas ,  significatione  mundi 
sunt ,  quia  per  pinntdas  significatur  vita  su- 
blimis,    vel   contemplatio ;   per   squammas 
autem    significatur    aspera    vita;   quorum 
utrumque  necessarinm  est  ad  munditiam  spi- 
ritualem.  In  avibus  autem  specialia  qusedam 
genera  prohibentur.  In  aquild  enim,  qu» 
ait^  volat,  prohibetnr  superoia ;  in  gryphe  au- 
tem,  qui  equis  et  hominibus  infestus  est,  cru« 
delitas  potentinm  prohibetur ;  in  halyoeto  au- 
tem,  qui  pascitur  minutis  avibus,  significan- 
tur  illi  qui  sunt  pauperibus  molesti;  in  milvo 
antem,  qui  maximA  insidiis  utitur,  designan* 
tur  fraudulenti;  in  vulture  autem,  qui  sequi- 
tur  exercitnm,  expectans  comedere  cadavera 
mortuorum ,  significantur  illi  qui  mortes  et 
seditiones  hominum  affectant ,  ut  inde  lu- 
crentur ;  per  animalia  corvini  generis  signi-  . 
flcantur  itli  qui  sunt  voluptatibus  denigrati, 
vel  qui  sunt  expertes  bon»  affectionis ,  quia 
corvus  semel  emissus  ab  arcA  non  est  rever- 
8US  :  per  struthionem,  qui  cum  sit  avis,  vo- 
lare  non  potest ,  sed  semper  est  circa  terram, 
Bignificantur  Deo  militantes,  et  se  negotiis 
secularibus  implicantes;  nycticorax,  qu» 
Docte  acuti  est  visAs,  in  die  autem  non  videt, 
significat  eos  qui  in  temporalibus  sunt  astuti , 
in  spiritualibus  hebetes ;  larus  autem,  qui  et 
volat  in  aere,  et  natat  in  aqui,  significat  eos 
qui  et  circumcisionem ,  et  baptismum  vene- 
rantur ;  vel  significat  eos  qui  per  contempla- 
tionem  volare  volunt,  et  tamen  vivunt  in 
aquis  voluptatum ;  accipiter  ver6,  ({ui  deser- 
vit   bominibus  ad  priBdam,  significat  eos 
qui  ministrant  potentibus  ad  deprsedandum 
pauperes ;  per  oubonem,  qui  in  uocte  vtctum 
quierit,  de  die  autem  latet,  significantur  luxu- 
riosi,  qni  occultari  quierunt  in  noctumis 
operibus,  qu»  agunt;  mer^u/uf  autem,  cujus 
nitura  est  ut  sub  undis  diutius  immoretur , 
significat  gnloso»,  qui  in  aquis  deUciarum 
seimmergnnt;  ibis  verd  avls  est  in  Afric/I, 
habens   longnm  rostrum,  qun  scrpenlibus 
pascitar,  et  forli  est  idem  qood  ciconia; 
et  significat  invidos,  qoi  de  malis  aliorum 


quasi  de  serpentibus  reficiuntur ;  cyenus  au« 
tem  est  coloris  candidi,  et  longum  collum 
habet ,  per  quod  ex  profunditate  terr»  vel 
aquiB  cibum  trahit ;  et  potest  si^nificare  ho- 
mines  qui  per  exteriorem  justiti»  candorem 
lucra  tcrrena  quffirunt;  onocrora/u»  autem 
avis  est  in  partibus  Orientis  longo  rostro , 
(fu»  in  faucibus  habet  quosdam  folliculos, 
in  quibus  prim6  cibum  reponit,  et  post  horam 
in  ventrem  mittit ;  ct  significat  avaros ,  qui 
immoderatAsoliicitudinenccessariavitsDcon- 
gregant;  porphyrio  autem  prseter  modum 
aliarum  avium  habet  ununi  pedem  latum  ad 
natandum,  alium  fissum  aa  ambulandum; 
quia  et  in  aquA  natat,  ut  anates ,  et  in  terri 
ambuiat,  ut  perdices ;  et  solo  morsu  (1)  bibil, 
omnem  cibum  aquA  tingens;  et  significat  eos 
qui  nihil  alterius  arbitrium  facere  volunt , 
sed  solum  quod  fueril  tinctnm  aquA  propria 
voluntatis;  per  herodionem^  qui  vulgariter 
falco  dicitur,  significantur  illi  quorum  pedes 
sunt  veloces  ad  efTundendum  sanguinem , 
Psalmo  13,  3;  charaarius  autem,  quie  est  avis 
garrula,  significat  loquaces;  upupa  aulem, 
quiB  nidificat  in  stercoribus,  et  loetenti  pasci- 
tur  fimo,  et  gemitum  in  cantu  simulat,  signi- 
ficat  tristitiam  seculi,  quo  in  hominibus 
immundis  mortem  operatur;  per  vespertilio'- 
nem  autem,  quffi  circa  terram  volitat ,  signi- 
ficantur  illi  qui  seculari  scientiA  pnediti  sola 
terrena  sapiunt.  Circa  volatilia  autem  et  qua- 
drupedia  illa  sola  conceduntur  eis  qu»  poste- 
riora  crura  habent  longiora,  ut  salire  possinl ; 
alia  ver6,  qu»  terne  magis  adhsrent,  prohi- 
bentur,  quia  illi  qui  abutuntur  doctrini 
quatuor  Evangelistarum ,  ut  per  eam  in 
altum  non  subleventur,  immundi  reputantur. 
In  sanguine  ver6,  et  adipe,  et  nervo,  intelligi- 
tur  prohiberi  crudelitas ,  et  voluptas ,  et  for- 
titudo  ad  peccandum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  esus  planta- 
rum  et  aliorum  terr»  nascentium  fuit  apud 
homines  etiam  ante  diluvium;  sed  esus  car-« 
nium  videtur  esse  post  diluvium  introductus ; 
dicitur  enim  Genes.  9,3:  Quasi  olera  virentia 
dedi  vobis  omnem  camem;  et  hoc  ide6  quia 
csus  terrffi  nascentium  magis  pertinet  ad 
quamdam  simplicitatem  vit»;  esus  autem 
carnium  ad  quasdam  delicias  et  curiositatem 
vivendi;  spont6  enim  terraherbamgerminat, 
vel  cum  modico  studio  hujusmodi  terr»  na- 
scentia  in  magni  copiA  procurantur:  oportet 
autem  cummagno  studio  animalia  nutrire, 
vel  etiam  capcre.  £t  ide6  volens  Dominus  po- 
pulum  suum  reducere  ad  simpliciorem  vi^ 
ctum,  multa  in  ^enere  animalium  eis  prohi- 
buit,  non  autem  in  genere  ierrad  nascentium; 
vcl  etiam  quia  animalia  immolabantur  idolis, 
non  autem  terrfle  nascentia. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  tn 
resp.  ad  1. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  etsi  hoedu^ 
occisus  non  sentiat  qualiter  cames  ejus  co- 
quantur,  tamen  in  animo  decoquenlis  ad 

(l)lto  Ms8.  ei  editi  libri  anliqui,  qaos  sequitur 
edit.  Patav.  anni  1698,  omilieiis  cuin  Rem.  et.  Garcia 
legeuduin  viilt.  $otamor$u^  vel,  ioia  avium  monu,  Ni- 
colaii»  ex  Plinio,  etcum  eo  edil.  Paiav.  aiin.  1713, 
el  iola  avium  monu. 
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qaamdam  crodelitatem  pertioerc  videlar,  si 
lac  matris,  qnod  datum  est  ei  pro  nutrimento, 
adhibeaturadconsumptionemcarniumipsius. 
Vei  potest  dici  qu6d  gentiles  in  solemnitati- 
bus  idolorum  taliter  carnes  hoedi  decoque- 
bant  ad  immolandum ,  vel  ad  comedendum. 
E(ide6E\od.  23,  19,  poslquim  priedictum 
fucrat  de  solemnitatibus  celebrandis  in  iege, 
subditur :  Non  coques  hosdum  in  lacte  matris 

Figuralis  autem  ratio  bujus  prohibitionts 
cst,  quia  prsengurabatur  qu6d  Christus,  qui 
cst  hoBdus  propter  similitudinem  carnis  pec^ 
cati ,  Rom.  8,  3,  non  erat  k  Judsis  coquendus, 
id  est,  occidendus,  m  /acte  ma^m ,  id  est , 
in  tempore  infanti».  Vel  significatur  qu6d 
hcedus ,  id  est ,  peccator ,  non  est  coquendus 
in  lacte  matris,  id  est,  non  est  blanditiis  de- 
Ijniendus. 

Ad  quintum  dicendum  qudd  gentiles  Fru- 
cfus  primitiyos,  quos  fortunatos  lestimabant, 
diis  suis  offerebant;  vel  etiam  comburebant 
eos  ad  qusdam  magica  facienda.  £t  ide6  pr®- 
ceptum  est  eis  ut  fructus  trium  primorum 
annorum  immundos  reputarent.  In  tribus 
enim  annis  feri  omnes  arbores  terrae  illius 
froclum  producunt,  qu»  scilicet  vel  semi- 
nando,  vel  inserendo,  tcI  plantando  colun- 
lur.  Rard  autem  contingit  qu6d  ossa  fru- 
ctuum  arboris ,  vei  semina  latentia  seminen- 
tur;  hiec  enim  tardiiis  facerent  fructum; 
sed  lei  respexit  ad  id  quod  freqnentiils  fit. 
Poma  autem  quarti  anni ,  tanqu^m  primiti» 
mundorum  fructuum,  Deo  offerebantur ; 
quinto  autem  anno  et  deinceps  comedc- 
bantur. 

Figuralis  autem  ratio  est  quia  per  hoc 
prfleuguratur  qu6d  post  tres  status  legis , 
quorum  unus  est  ab  Abraham  usque  ad  Da- 
rid,  secundus  usque  ad  transmigrationem 
Babvlonis,  tertius  usque  ad  Christum,  erat 
Christus  Deo  offerendus ,  qui  est  fructns  le- 
gis ;  vel  quia  primordia  nostrorum  operum 
debent  esse  nobis  suspecta  propter  iniperfc-< 
ctionem. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur 
Eccii.  19,  27,  amictus  corporis  enuntiat  dv 
homine ;  et  ide6  voluit  Domintis  ut  populus 
ejus  distingueretur  ab  aliis  jpopulis,  non  solo 
signo  circumcisionis,  quoderat  in  carne, 
fcd  etiam  certA  habitAs  distinctione.  Et  ide6 
prohibitum  fuit  eis  ne  induerentur  vestimento 
ex  laud  et  lino  contexto ,  et  ne  mulieres  inr- 
duerentur  veste  virili,  ant  6  converso ,  pro- 
pter  duo  :  prim6  quidem  ad  vitandnm  idolo- 
latriae  cultum.  Hujusmodi  enim  variis  vesti- 
bus  ex  divcrsis  contextis  gentiles  in  cultu 
suorum  deorum  utebantur,  et  ctiam  in  cultu 
Martis  mulieres  utebantur  armis  virorum ;  in 
cuitu  autem  Veneris  A  converso  viri  uleban- 
tur  vestibus  mulicrum.  Alia  ratio  est  ad  de- 
clinandam  luxuriam;  nam  per  commixtioncs 
varias  in  vestimentis  omnis  inordinata  com- 
mixtio  coitus  excluditur.  Qu6d  autem  mulior 
induatur  veste  virili,  aul  6  converso,  incen- 
tivum  est  concupiscenti»,  et  occasionem  li- 
bidini  prffistat. 

Figuralis  autem  ratio  est  quia  in  vestimento 
coniexto  ex  land  el  linointerdiciturconjun- 


ctio  simplicitatis  et  innocentiie,  quie  figara* 
tur  per  lanam,  et  sobtilitatis  et  malitie,  qa» 
Oguratur  per  Iinum«  Prohibetur  etiam  qu6d 
mulier  non  usurpet  sibi  doctrinam,  vel  aiia 
virorum  ofBcia ;  vel  ue  vir  inclinet  ad  moUilics 
muliernm. 

Adseptimumdicendnm  qu6d,  sicutHiero- 
nymusdicit,  super  Matth.,  super  illud  cap.^^S: 
Dilatant  enim,  etc.  :  Dominus  jussit  ut  in 
OiAatuor  angulis  palliorum  hyacinthinas  fm- 
brias  facerent,  ad  populum  Jsrael  dignosceih 
dum  ab  aliis  popiUis ;  unde  per  hoc  se  esse 
Judseos  proOtenantur.  £t  ide6  per  aspectum 
hujus  signi  inducebantur  in  memoriam  sna 
legis.  Quod  autem  dicitur  :  Ligabis  ea  tn 
manu  tud ,  et  erunt  semper  ante  oculos  tuo$, 
PharisiBi  mal^  interpretabantur,  scribentes 
in  membranis  dec^Iogum  Moysi ,  et  ligabant 
in  fronte  quasi  coronam,  nt  ante  oculos  mo- 
veretur;  ciim  tamen  intentio  Domini  man- 
dantis  fnerit  ut  ligarentur  inmanu,  id  est, 
inoperatione,  et  essent  ante  octUos,  id  est, 
in  raeditatione.  In  byacinthinis  autem  viUis, 
quce  paiiiis  inserebantur ,  signiOcatur  coele- 
stisintentio,  quae  omnibus  operibus  nostris 
debet  adjungi.  Potest  tamen  dici  qu6d  qnia 
populus  ille  carnalis  erat,  et  durae  cervicis, 
oportuit  etiam  per  hujusmodi  sensibiiia  eos 
ad  legis  obseryantiam  excitari. 

Ad  octavum  dicendnm  qu6d  affectus  homi- 
nis  eat  duplex :  unus  quidem  secundumra' 
tionem,  alius  ver6  secunddra  passionem. 
Secund6m  igitur  affectum  rationis  non  refert, 
quid  homo  circa  bruta  animalia  agat,  quia 
omnia  sunt  subjecta  ejus  potestati  k  Deo, 
secund6m  illud  psalm.  8,8:  Omnia  sut^je- 
cisti  sub  pedibus  ejus;  et  secundum  hoc  Apo- 
stolus  dicit  qu6d  non  est  cura  Deo  de  bobuSf 
quia  Deus  non  requirit  ab  hominequidcirca 
boves  agat,  vel  circaaliaanimalia.  Qaantum 
Ver6  ad  affectum  passionis,  movetur  affeclos 
hominis  etiam  circa  alia  animalia;  quiaenim 

Eassio  misericordi»  consurgit  ex  afllictiom- 
us  aliorum ,  contin^it  autem  etiam  bruta 
animalia  pcenas  sentire,  potest  in  bominc 
consurgere  misericordiae  anectus  etiam  circa 
afDictiones  animalium.  Proximum  aolem  <ist 
ut  qui  exercetur  in  affectu  miscricordi»  circa 
animalia,  magis  ex  hoc  disponaturadaffe- 
ctum  misericordia)  circa  homines;  unde  di- 
citur  Prov.  12,  10  :  Novit  justus  amms 
jumentorum  suorum;  viscera  autemifnpiofy^ 
crudelia.  Et  idc6,  ul  Dominus  populum  jn- 
daicum  ad  crndelilatcm  pronum,  ad  misen- 
cordiam  revocarot,  voiuit  eos  exercere  aa 
misericordiam  etiam  circa  bruta  animai'^' 
prohibens  quffidam  circa  animalia  fieri  qu» 
ad  crudelitatem  quaradam  pertinere  videntur. 
Et  ide6prohibuilne  coqiieretur  heedusinMf 
matris,  ct  qu6d  non  attigaretur  os  bovi  tri- 
turanti,  et  qu6d  non  occideretur  mater  cum 
filiis.  Quamvis  etiam  dici  possit,  ^060^^ 
prohibita  sunt  eis  in  detestationem  idoloJa^ 
tri».  Nam  iEgyptii  nefarium  reputabant  " 
boves  triturantes  de  frugibus  comcderen  • 
Aliqui  etiam  malefici  utebantur  d>^^^.  ^ 
incubante,  et  pullis  ejus  simul  captis  ad  i<^ 
CTinditatem  et  fortunam  circa  nutrftioneni 
filiorum;  et  quia  etiam  in  auguriis  reputa"*^ 
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tar.  hoe  6sAe  feHttnatum  fuM  inrenmter 
mater  incabans  fiUis.  Girea  comoiixtiooem 
Ter6  animaiium  diverso  speciei  ratio  littera- 
lis  poiuit  esse  trt|^les.  Ona  qxiidem  ad  dete- 
slationem  idololatria  JSgypiiomm,  qni  di* 
f  ersis  commixiioDilms  utdMuatnr  in  serriiiam 
planetarum,  qni  secundAm  diyersas  conjun- 
ctiones  habent  diversos  efleclas,  et  super  (1) 
diversas  species  rerum.  Alia  ratio  est  ad 
excludendum  concubitus  contra  naturam. 
Tertia  ratio  est  ad  toHendam  universaliter 
occasionem  concupiscentio.  Animalia  enim 
diversaram  specierum  non  commiscentur  da 
facili  ad  iDvicem,  nisi  hoc  per  homines  pro-« 
ouretur ;  et  in  aspectu  coitus  animalium  exci- 
tatur  homini  concupiscentiiB  motus.  Unde 
et  in  traditionibus  JudieQrum  praceptum  in- 
venitur,  ot  rabbi  Moyses  dicit,  iibro  3» 
Jhix  errantium,  cap.  50,  inter  med.  etfin. , 
ut  homines  avertant  oculos  ab  animalibus 
cocuntibus. 

Figuraiis  autem  homm  ratio  est,  quia  bovi 
irituranii,  id  est,  priedlcatori  deferenti  sege- 
tes  doctrina^,  non  sant  necessaria  victila 
subtrahenda ,  ut  Apoatolns  dicit  1  ad  Ci^.  0 : 
Matrem  etiam  non  iimui  debemw  tenert  cum 
/Um;quia  in  quibusdam  rdinendi  sunt  spi- 
rituaies  sensus,  quasi  filii ;  et  dimittenda  est 
Ktleralisobservantia,  quasi  mater,  sicut  in 
omnibos  cnremoaiis  legis.  Frohibetar  etiam 
quiA  juimenta  ^  id  est;  populares  homines, 
fiofi  fadamui  coire,  id  est,  conjunctionem 
habere,  etim  alteriu$  generis  animimtibui , 
id  est ,  cum  gentiiibos,  vel  ludsis* 

Ai^nonum  dicendum  qu6d  omnes  ills  com- 
mixtiones  in  agricultnrA  sunt  prohibits  ad 
Ittteram,  in  detcstationem  idoiolatri» ;  quia 
^gyptii  in  Yenerationcm  steilaram  diversas 
commistiones  faciebant  et  in  seminibus,  et 
in  animaiibus,  et  in  vestibus,  repriBsentantes 
diversas  conjunctiones  steiiarum.  Vel  omnes 
hujusmodi  commixtiones  varl»  prohibentur 
ad  detestationem  coilAs  contra  naturam. 
Uabent  tamen  figuraiem  rationem;  quia 
quod  dicitnr  :  Non  sere$  vineam  ttum  altero 
aemine ,  est  spirituaiiter  intelligendnm,  qu6d 
in  Ecciesii,  quffi  est  spirituaiis  vinea,  non 
est  seminanoa  aliena  doctrina ;  et  simtiiter 

Sfer,  id  est,  Ecclesia,  non  e$t  seminandus 
verso  semine,  id  est,  catholic4  doctrinA  et 
hffireticA.  Non  est  etiam  simui  arandum  in 
bove  et  asino ,  quia  fatuus  sapienti  in  priedi- 
catione  non  est  sociandns ,  quia  unus  impe- 
ditaiiumCa). 


!l)  Al.,  el  ftmtVtter. 
4)-  -  ■ 


Deest  Bolutio  ad  declmnni  in  codidbas,  in  cdit. 
Roni'.  1570,  61  Aiiluerpiensi  1612,  aliisque  veleribus; 
ubi  passim  notatur  in  lexto,  aut  ad  margineni :  Deest 
solutio  ad  10.  Prlmas  ita  siipplevit  Francisciis  Giir- 
cia  :  Ad  decimum  dfcitmu,  ex  eo  qubd  inammata  fuS' 
runt  kominum  potestaH  subjeeta^  non  recti  inferri  91149- 
dam  eorum  non  fuisse  fnohibenda^  quoHa  sunt  aurum 
et  argentum^et  stmitia  ex  quitus  idola  fahricata  fuerunt. 
Tatia  enim  duplici  jure  prohibenda  fuerunt :  vet  quia 
Judmorum  animos  in  matum  pronos  polerant  ad  idolo- 
tatriam  incitare,  vet  quia  sicut  ipsa  idota,  ita  omnia  itta 
ex  quibus  fabricata  fuerunt^  anathemaii  subjecta  ernnt^ 
et  Ueo  V(ddk  abonuwmda^  quenuidmodian  in  ip$d  Scri" 
pturd  evidenter  exprimitur  his  verbis  :  c  Nec  iiifcres 
€  quidpiain  ex  idolo  in  domum  luam «  ne  fias  anathe- 

SCMMJI.   II. 


Ad  undecimum  dicendnm  qu6d  maleflci ,  el 
aacerdotes  idolorum  utebantur  in  suis  ritibus 
ossilms  vel  carnibuS'.hom]num  mortuort^m ; 
et  iiled  ad  extirpandnm  idololatri»  cullum 
prncepitDominus  ut  sacerdotes  minores,  qui 
per  tempora  certa  ministrabant  in  Sanctua- 

(  ma ;  >  sicut  et  illud  Deut.  7  de  eqestis  {vel  egestionibun) 
humo  operiendis  duplex  ratio  asstgnari  potcst,  'itleratlt 
el  mysHca.  Utterah*  est,  ne  aer  k  ftetoribus  in  detri- 
mentum  satutis  corrumperetur ;  ddnde  propter  reversn-' 
tiam  qum  tabemacuto  foBderis ,  in  quo  Deus  dicebaiur 
habitare,  debebalur^  nesciUcei  fagtore  atiquo  dehonesta~ 
retur^  uti  Scriptura  ipta  sigmficat  Deut,  25 ,  ubi  dicta 
prwcepto  subjungitur :  «Domiiiuftenim  luns  ainbubit  in 
<  meaio  castroruin ,  iit  eruat  te,  et  trndat  tibi  iiiiinicos 
c  tiios,  et  sint  castra  tiia  snncla,  et  nihil  in  cis  appareat 
c  fQBditaiis,  ne  derelinqiiat  le. »  Mystica  est  quam  iire" 
goriust  Horat.  5,  c.  12,  posuit,  tcHicet  ut  signifiearetur 
ut  peecata ,  quee  h  mentit  nostrm  utero^  tanqnam  extre- 
menia  queedam  fmtida,  foras  egemntur,  benefido  pmni- 
tentite  essenl  abtcondenda ;  tatis  enim  est  eficacia  pceni^ 
teutice ,  dicente  Davide :  <  Beali  quorum  reniisKe  suni 
i  iniquiiates,  et  qtionim  tccta  sunt  peccuta,  >  ps.  31. 
Atieram  quoque  n^slicam  rationem  Glotsa  ordinaria  tio- 
bis  signi/lcavit^  icilicei  qubd  terreuA  fragiHtate  conside- 
ratd  sordet  debemus  onerire,  vel  qnbd  terrA  nostrte  fragi^ 
titatit  aculeo  profunaie  consideratioms  siif  fotsA ,  tordes 
peccatorum  prcBetpub  eiationit  atque  superbiw  per  /iii mt- 
Hiatem  tergen^rs^  vurgandes  tttfil^ 

Medices  baue  exbibet  soluiionem ,  millam  defectds 
memionem  ingercns :  Ad  dedtmtm  dicilur  quiid  ratio 
iltorum  ]^€Bceptorum  in  ipsomet  textu  auignatur;  et 
pnmt  qutdem  ditm  didtur  Deui,  7,  in  fine :  c  Sculptilia 
ceorum  iffne  CQmbure;  non  concupisces  argenium  ct 
c  aurum  Je  quibiis  Tacta  snnt;  neqiic  assiinias  ex  els 
c  libi  quid(iuam,  ne  ofTendas  propter  ea,  quia  abomi- 
c  natio  est  Domini  Dei  tui ;  >  alieriut  autem  pracepU 
ratio  ibidem  reddilur^  sdlicet  Deut,  iS ,  diim  didtur  : 
c  Domliiiis  Deus  teus  ambulal  in  medio  castrorum , 
c  ut  siiit  caalra  lua  Mncta ,  et  nihil  in  cis  apparcat 
i  foeditatis.  >  FiguraUt  auiem  ratio  esse  poterat  ut  ea- 
veamus  quce  ad  peccatum  perlinent,  et  qubd  peccaia  abs" 
eondere  debemus  ab  ocuUt  Domim  per  contriiioucm , 
confetdonem  et  pcemtenlxam. 

Nicolaiu:)»  ex  edit.  Colotiiensi ,  seqnentem  respon- 
sioneni  adoptal ,  quain  refis^re  ediliones  amb»  Hta- 
Yinae :  Ad  dedmum  dicendum ,  Deut,  7  raiionabiliter 
prolnberi  argentum  et  aurum ;  non  ex  eo  qubd  hominuni 
potettati  subjecta  non  dnt ;  sed  quia  dcut  ipsa  idota^  ita 
ei  omnia  iUa  ex  quibus  conftata  erani  ,  anathemati 
subjidebantur^  utpote  Deo  maximb  abenmiauda.  Qued 
patet  ex  predicto  eapite ,  ubi  f  iiM'l»r ;  c  Mec  inferes 
c  qiiidpiam  ex  idolo  111  domuin  luam ,  iie  lias  anatlie- 
c  iiia,  sicut  et  iliud  est.  >  Tum  etiam  ne  accepto  auro 
et  argento  ex  cupiditate^  fadtk  indderenl  in  idototairiam^ 
ad  quam  proni  erant  Judan.  Secundum  autem  pnece- 
ptum  Deut,  23  de  efestionibm  humo  operiendit  jvstum 
atque  honestum  futi^tum  ob  munditium  corporaleni^ 
tum  ob  aerit  satubritatsm  conservandam ,  tum  ob  reve- 
rentiam ,  qtue  debebatur  tabernaculo  fcBderis  in  castris 
existenti^  in  (fuo  Dominut  babiiare  dicebalur;  sicui  ibi 
aperte  ottendnur,  td>i  ffosito  itio  prwceplOf  statim  stUf-' 
jungitur  ejtu  ratio ,  sdUcet :  c  Dominiis  Deus  anibulat 
c  in  wedio  castrorum,  ut  criial  te ,  etc.y  trt  sint  casira 
c  tua  sancta  (id  esi »  munda) ,  el  nibii  in  eis  apparcat 
« foeditatis.  > 

Ratio  autem  figuralis  hujus  prwcepti  ex  Cregorlo , 
tib.  31  Morat.j  cup.  13,  Anted.,  ett,  ui  significaretur  ^ 
peccata  qua  c  a  mentis  noslrac  utero  tanqu^m  excre- 
c  rocnUi  foBtida  egeruntur ,  >  per  pcenitentiam  tegeuda 
esse^  tu  Deo  aecepti  simtUyjttxta  iltud  ps.  31 , 1 :  c  Beatl 
c  quoruin  remissus  sunt  ini(|uiiaies,  et  quorum  tecta 
i  sunt  peccata ;  >  vet  jvxta  Glossam  (ord.  impHe.)^  ut 
cogmt&  ndterid  conditionit  hunmnm^  sordes  mentit  eta* 
toi  ac  tuperbce  sub  fottd  profundw  considcratwmt  per 
ktttttilitatem  tegerentur  et  purgarentur. 

(Yingt'$tpt.) 


Si3 


smyiuE  TiiEOLOGiCifi  mmx  sECiJiNniE. 


84« 


rio«  non  inquinareniurw  marHbu$,  nl^i  valdd 

Eropinquoram ,  scilicet  patris  et  matri^ ,  eC 
ujusmodi  conjanctarum  pcrsonarum.  Pon- 
.tircx  autem  sempcr  debebat  esse  paratus  ad 
mtnisterium  Sanctuarii ;  et  idedtotaliter  pro- 
hibituseratei  accessus  ad  mortuos ,  quan- 
tjimcumque  propinquos.  Prsceptum  etiam 
est  eis  ne  ducerent  uxorem  meretricem,  ac 
r^pudiatam,  $ed  virginem,  tum  propter  reve- 
rentiam  sacerdotum ,  quorum  di^nitas  quo- 
dammodd  ex  taK  cx)nju^io  diminui  videretur; 
tnm  etiam  propter  filios,  quibus  essct  ad 
ignominiam  turpitudo  matris ;  quod  maximd 
tunc  erat  yitandum,  (^uando  sacerdotii  digni- 
tas  secundum  snccessionem  gcneris  confcre- 
batur.  Prfficeptum  etiara  erat  eis  ut  non  rar- 
derent  ca^^ut,  nec  barbam,  nec  in  carnibus  suie 
facerent  incisuram,  ad  removendum  idolola- 
tri«  ritum;  nam  sacerdotes  p^enlilium  radcbant 
caput  et  barbam.  Unde  dicitur  Baruch  6,  30 : 
Sacerdotes  sedent  habentes  tunicas  scissas ,  et 
capita,  et  barbam  rasam,  £t  etiam  in  cnlt\^ 
idolorum  incidebant  se  cnltris,  et  lanccolis, 
ut  dicitur  in  3  Reffum  18 ,  unde  contraria 
pnpcepta  sunt  sacerdotibus  veteris  legis. 

Spirilualis  autem  ralio  horum  est,  quia 
saccrdotes  omnin6  debent  esse  immuncs  ab 
operibus  mortuis,  qu»  sunt  opera  peccati ;  et 
ctiam  non  debent  radere  caput,  id  est,  depo- 
aerc  sapientiam ;  ncque  deponere  barbamj  id 
est,  sapientiffi  perfcctioncm;  ncque  etiam 
tcindere  vestimenta ,  aut  incidere  carnes ,  ut 
scilicet  vitium  schismatis  non  incurrant. 

QUJ5STI0  CIII. 

DC  DURATIOlfB  PRfCBFTOnUM  CiBBBMONIALraM. 

— (ifi  queUuor  articulos  divisa.) 
Deindc  considerandum  est  de  duratione 
csremonialium  prxceptorum;  et  circa  hoc 
quffiruntur  quatuor  :  1'  utrum  prsecepta  cad- 
remonialia  luerint  anto  legem;  2*  utrum  in 
loge  aHquam  virtutem  habuerint  juslifi- 
candi ;  S*  utrum-ccssa verint  Christo  veniente ; 
h"  utrAm  sit  pcccatum  mortale  observare  ea 
post  Christum. 

Artigulcs  PftiMus.  —  Utrum  e<Bremonim  legis 
fuerint  ante  legem.  —{Hebr.  7,  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
c«romonie  legis  racrint  ante  legcm.  SacriOcia 
enim  et  liolocausta  pertinent  ad  coremonias 
vcteris  legis,  ut^upra  dictum  est,  qu.  priec. , 
art.  3.  Sed  sacrificia  et  holocausta  fuerunt 
ante  lcgem;  dicitur  cmm  Gencs.  t-,  3,  quod 
Cain  oolulit  de  fructibus  terrce  munera  Do- 
mino ;  Abel  aulem  obtulit  de  primogenitis  gre-^ 
qissui,  et  deadipibus  eorum.  Noe  eiiaim  obtulit 
holocausta  Domino,  ut  dicitur  Genes.  8,  20; 
et  Abraham  similiter,  ut  dicitur  Genes.  22. 
Krgo  carcmoniffi  veteris  legis  iuerunt  ante 
legem. 

z.  Prsterea ,  ad  oeremonias  sacrorum  (1) 
pertinet  constructio  altaris,  ct  cius  inunctio. 
Scd  ista  ruerunt  ante  legcm;  lcgitur  enim 
Gcncs.  13, 18,  quod  Abraham  cedificavit  altare 
Domino;  et  de  Jacob  dicitur  Genes.  28,  18, 

(I)  Ita  codJ.  Alcan.  el  Tarrac.  ciun  plurimis  excai- 
plis.  Al.y  sacramentoi  um. 


mM  tulit  liapiden^  ei  erexii  in  tiifsUum,  funr^ 
dens  oleum  desuper.  Ergo  cttremonia  legales 
fuorunt  ante  leffem. 

3.  Pr»terea ,  inter  sacranieiita  lesalia  pri- 
mum  dicitur  fuisse  circumcisio.  Sca  circum* 
cisio  fuit  ante  iegem ,  ut  patet  Genes.  17.  Si- 
militer  etiam  sacerdotium  fuit  ante  legem; 
dicitur  enim  Genes.  It-,  18,  qu6d  Melchisedech 
erat  sacerdosDei  sumnd  (1).  Ergo  €»remoni» 
sacramentorum  fuerunt  ante  iegem. 

k.  Prieterea ,  discretio  mundornm  anima- 
Uum  ab  immundis  pertinet  ad  oBremonias 
observantiarum ,  ut  supra  dictum  est,  qnsst. 
102,  art.  6,  ad  1.  Sed  taiis  distinctio  fuit  ante 
legem  :  dicitnr  enim  Genes.  7,  2  :  £x  omnt- 
busmundis  animaiibus  tolle  septenaei  sepiena, 
de  animantibus  verd  immunais  duo  et  duo, 
Erco  cttremoniffi  legales  fuerunt  ante  iegera. 

Sed  contra  eat  quod  dicitur  Deat.  6, 1 :  Hiec 
mnt  prcecepta  et  ceeremonice  quce  mandavit 
Dominus  Deus  noster  (2),  ut  docerem  vos.  Non 
autem  indiguissent  super  his  doceri,  si  prius 
pnodictffi  coremonie  fuissent.  ErgooBremo- 
mi$d  legis  non  faerunt  ante  leeem. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicnt  ei  dictis 

Satet,  au»st.  102,  art.  2,  caremoniiB  legis  ad 
uo  ordinabantur,  scilicet  ad  cultum  Dei,  et 
ad  figurandum  Ghristum.  Quicumque  autem 
colit  Deum ,  oportet  qu6d  per  aliqua  deter- 
■unata  eom  coiat,  qu»  ad  exteriorem  cuitum 
pertinent.  Determinatio  autem  divini  cultus 
pertinet  ad  caremonias;  sicut  etiam  determi- 
natio  eorum  per  anm  ordinamur  ad  proxi- 
mum,  pertinet  ad  prscepta  jadiciaiia,  ut 
supra  dictum  est,  qu»st.  09,  art.  k.  Et  ideo, 
sicut  inter  bomines  communiter  erant  aliqna 
judicialia,  non  tamen  ex  auctoritate  legis 
divinm  instituta,  sed  ratione  hominnm  ordi- 
nata,  ita  etiam  erant  qusdam  ceremonie, 
non  c|Uidem  ex  auctoritate  alicnjus  legis  de- 
tcrminatffi,  sed  sol&m  secundiim  voluntatem 
et  devolionemhominumDeum  colcntinm. 

Sed  quia  ctiam  ante  legem  fuerunt  quidam 
viri  prcecipui  prophetico  spiritu  pollentes, 
credendum  est  qu6d  ex  instinctu  divino« 
quasi  ex  quidam  privati  lege,  induccrentur 
ad  aliquem  certum  modum  colendi  Deum,  qui 
et  conveniens  esset  interiori  cultui,  et  etiam 
congrueret  ad  significandum  Christi  mjste- 
ria ,  quo  figurabantur  etiam  per  alia  eorum 
gesta,  secundilim  illud  1  Corinth.  10, 11  : 
Omnia  in  figurd  contingebant  iUis. 

Fuerunt  Igitur  ante  legem  qusdam  cjere- 
moniffi,  non  tamen  cffiremoni»  legis,  q'iia 
non  erant  per  aliquam  legis  lationcm  insti- 
tuloe. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  hujus- 
modi  oblationes,  et  sacrificia,  et  holocausta 
cCrerebant  autiqui  anto  lcgcm  ex  quSdam 
devotione  propriie  voluntalis,  secund6m  qu6d 
eis  videbatur  conveniens;  ut  in  rebus  quasi 
Deo  acceperant,  et  quas  in  reverentiamdivi- 
nam  ofTerebant,  protestarentur  se  coicrc 
Deum,  qui  cst  omnium  principium  et  finis. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  etiani  saira 
qu»dam  institucrunt ,  quia    vidcbatar  eis 


(I)  Yulgata,  atthihni. 
(t)  Vulgaia,  vcsta 
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conveniens  nt  in  reverentiara  dirinam  essent 

aliqua  loca  ab  aiiis  dislincta  diyino  cultui 

mancipata. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  sacramentum 
circumcislonis  pr«cepto  aivino  fuit  statutnm 
ante  legem ;  undc  rion  potcst  dlci  sacramen- 
tum  le^s,  quasi  in  lege  institutnm,  sed  solilm 
qnasi  ra  lege  observatum ;  et  hoc  est  quod 
Dominus  dicit  Joan.7,  22:  Circumcisio  non 
ex  Moyse  est,  sed  ex  patribus.  Sacerdolium 
ctiam  erat  ante  legem  apud  colenles  Deum 
secundilim  humanam  delerminationem  ,  qui 
hanc  dignitatera  primogenitis  attribuebant. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  distinctio 
mundorum  animalium  et  immundorum  non 
ftiit  ante  legem  quantum  ad  esum,  cum  di- 
ctum  sit  Genes.  9,  3  :  Omne  quod  movetur,  et 
vivit,  erit  vobis  in  cibum;  sed  solum  quantiim 
ad  sacrificiorum  oblationem,  quia  de  quibus- 
dam  determinatis  animalibus  sacriBcia  offe- 
rebant.  Si  tamen  quant&m  ad  esura  erat  ali- 
qua  animalium  discretio ,  hoc  non  erat ,  quia 
esus  illornra  reputaretur  iilicitus,  ciim  nnUk 
lege  esset  prohibilus ,  sed  propter  abomina- 
tionem,  vei  consuetudinem;  sicut  et  nunc 
Tidcmus  qu6d  aliqua  cibaria  sunt  in  aliqui- 
bus  terris  abominabilia ,  qu®  in  aliis  com- 
eduntur. 

Articulub  II.  —  Vtri^m  easremonieB  vHeris 

legis  kabuerint  virtulem  justificandi  tew^ 

pore  Ugis.  —  (Sup.,  qucest.  d8,  art.  1, 

et  gucest.  100,  art.  12,  et  3 ,  dist.  fcO,  queest. 

.  i.art.S.) 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qn6d  cieremoni»  veteris  legts  habebant  vir- 
tutem  jnstificandi  tempore  lcgis.  Expfatio 
enim  k  peccato,  et  consecratio  hominis  ad 
justificationem  pertinent.  Sed  Exod.  29  di- 
citur  qn6d  per  aspersionem  sanguinis  et 
inunctionem  olei  consecrabantur  sacerdotes 
et  vestes  eorum ;  et  Levit.  16  dicitur  qubd 
sacerdos  per  aspersioncm  sanguinis  vituli 
expiabat  sanctuarium  ab  immunditiis  fiiio- 
rum  Israel,  et  ,k  pr»varicationibus  eorum, 
atque  peccatis.  Ergo  csremonifle  veteris  legis 
bal>ebant  virtutem  juslificandi. 

2.  Prieterea,  id  per  quod  homo  placet  Deo, 
ad  justitiam  pertinet ,  secundura  illud  Psal. 
10,  8 :  Justus  DominuSy  et  iustitias  dilexit. 
Sed  per  c»remonias  aliqui  Deo  placebant , 
secund6m  iilud  Levit.  10, 19  :  Quomodd  po^ 
tui...  placere  Domino  inccBremoniis  mente  lu- 
gubrir  Ergo  cffiremoni»  veteris  legis  habe- 
bant  virtutem  justificandi. 

3.  PrsBterea,  ea  qu»  sunt  divini  cultfts, 
magis  pertinentad  animam  quimad  corpus, 
8ecund6m  illud  Psal.  18,  8  :  Lex  Dominx  imr- 
maculata,  eonvertens  animas,  Sed  per  ciere- 
monias  veteris  legis  mundabatur  leprosus, 
ut  dicitnr  Levit.  1«.  Ergo  mult6  maffis  ciere^ 
monie  veteris  legis  poterant  mundare  ani- 
raam  justificando. 

Sed contra  est  quod  Apostolus  dicit  Gal.  2, 
21  .  Si  data  esset  lex  quce  posset  Justificare^ 
Christus  gratis  mortuus  esset  (1),  id  est,  sinc 

(i)  TttlgaU:  Si  enlm  ver  legem  jusliila  ^  ergo  gratis 
iJvistus  martaau  eK« 
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causA.  Sed  hoc  est  inconveniens.  Ergo  c«d- 
remoni»  veteris  legis  non  justificabant. 

Respondeo  diccndura  qu6d,  sicut  supra 
dlctum  est,  quflest.  102,  art.  5,  ad  <t,  in  vcteri 
lege  duplex  immunditia  observabatur  :  una 
quidem  spiritualis,  qu»  est  immnnditia 
culp»;  alia  ver6  corporalis,  quse  tollebat 
idoncitatem  ad  cultum  divinum,  sicut  lepro^ 
sus  dicebatur  immundus  ,  vel  ille  qui  tan^e- 
bat  aIi(}nod  morticinum ;  et  sic  immunditia 
nihil  aliud  erat  quktn  irre^Iaritas  quo^dam. 

Ab  hdc  igitur  immunditid  cieremoniffi  ve- 
teris  lcgis  habebant  virtutem  emundandi , 
quia  hujusraodi  cieremoniie  erant  quiedam 
remedia  adhibita  ex  ordinatione  legis  ad  tol- 
lendas  priedictas  immunditias  ex  statuto  Ie~ 
gis  inductA.  Et  ide6  Apostolus  dicit,  ad 
Hebr.  9, 13 ,  qu6d  sanouis  hircorum,  et  tau- 
rorum ,  et  cinis  vitufce  aspersus  inauinatos 
sanctificat  ad  emundationem  carnis.  £t  sicut 
ista  immunditia  qnm  per  hujusmodi  ciercuio- 
nlas  emundabatur ,  erat  magis  carnis  qukm 
mcntis,  ita  ctiam  ipssB  cieremoniffi  justitice^ 
carnis  dicuntur  ab  ipso  Apostolo  pariim  su- 
pra ,  vers.  10  :  Justttiis,  inquit ,  carnis  usque 
ad  tempus  correctionis  impositis. 

Ab  Immunditii  ver6  mentis,  qun  est  im- 
munditia  culpie,  non  habebant  virtutcm 
expiandi ;  ct  hoc  idc6,  quia  expiatio  k  pccca- 
tls  nunqu&m  fieri  potuit  nisi  per  Chnstum, 
ui  tollxt  peccata  (1)  mundi ,  ut  dicitur  Joan. 
,29.£t  qnia  my  sterium  incarnationis  ct  pas- 
sionisChristi  nondum  cral  realiter  peractum, 
vcteris  legis  cieremoni®  non  polerant  in  so 
continere  realiter  virtutem  profluentcra  k 
Christo  incamato  ct  passo,  sicut  contincnt 
sacramenta  novse  lcgis,  et  ide6  non  poterant 
k  peccato  mundare ,  sicut  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  10,  fr,  qu6d  impossioile  est  sanguine 
taurorum  aut  hircorum  auferri  peccata.  Et 
hoc  est  qu6d  Gal.  4,  9,  Apostolus  vocat  ca 
egena,  et  infirma  elementa :  infirma  quidem, 
quia  non  possunt  k  peccato  mundare;  scd 
hiec  infirmilas  provenit  ex  eo  quod  sunt 
egena,  id  est ,  eo  qu(')d  non  contincnt  in  sc 
gratiam.  Poterat  aulem  mens  fidelium  tem- 
pore  legis  per  fidem  conjungi  Christo  incar- 
nato  et  passo ;  et  ita  ex  fidc  Christi  justifica- 
bantur ;  cujus  fidei  qu»dam  protestatio  crat 
hujusmodi  ciereraoniarura  observatio,  in 
quantum  erant  figura  Christl.  £t  ide6  pro 
peccatis  offerebantur  sacrificia  auiedam  in 
veteri  lege ,  non  quia  ipsa  sacrincia  k  pec- 
cato  emundarent,  sed  quia  erant  qusedam 

Krotestationes  fidcl ,  qu»  k  peccato  munda- 
at  (2).  £1  hoc  etiam  ipsa  lex  innuit  ex  modo 
loauendi.  Dicitur  enim  Lev.  k  et  5,  qu6d  tn 
obtatione  hostiarum  pro  peccato  orabit  pro  eo 
sacerdos,  et  dimittetur  e%,  quasi  peccatum  di- 
mlttatur  non  vi  sacrificiorum,  sed  ex  fide  et 
devotione  oCferentinm.  Sciendum  est  tamcn 
qu6d  hoc  Ipsum  qu6d  veteris  legis  cieremo- 
ni®  k  corporallbus  munditiis  expiabant,  erat 
in  figurft  expiationis  k  peecatis ,  qum  fit  per 
Christum. 


i 


l\\  Yulgata  ibi,  feeeatum. 


U.1  cum  coa.  Alcan.  aliisouc  rccentiores  odl- 
tionefi,  in$inuaiiie  ciiam  Garcii^.  Al.,  mundabant. 
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Sic  igHar  palet  qn6d  cffiremonio  in  sUtu 
▼eteris  legis  non  habebant  virtutem  jnstifi- 
candi. 

Ad  primnm  erf^o  dicendnm  qn6d  Ula  san- 
ctificatio  sacerdotis  et  filiomm  cjns,  et  ye- 
slinni  ipsorum,  vel  qnommcnnu|ae  aliomm 
per  aspersionem  sangniniSn  nihil  alind  erat 
^  qnim  dcputatio  ad  divinum  cnltnmy  etremo- 
tio  impedimentomm  ad  emundationem  car- 
nis,  nt  Apostolus  dicit  Hebr.  13 ,  in  pr»figa-« 
rationem  illius  sanctific^tionis  quA  Jesuaper 
suum  sanguinem  aanctificavU  poptdum.  Expia- 
tio  etiam  adremotionem(l)hujusmodicorpo- 
ralium  immunditiamm  referenda  est,  non  ad 
remotionem  culpffi;  nnde  eliam  sanctnarium 
expiari  dicitur »  quod  culpse  subjectum  esse 
Tion  polcrat. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  sacerdotes 
placebant  Dco  in  ca^remoniis  propter  obe- 
dientiam,  et  devotionem,  et  fidem  rei  pr»fi- 
enrat»,  non  autem  propter  ipsas  res  secun- 
^xim  se  consideratasr 

Ad  tertium  diccndum  qu6d    cseremonia) 

illsB  qn^D  crant  institut»  in  emundalionc  le- 

prosi,  non  ordinabantur  ad  toUendam  im- 

munditiam  infirmitatis  leprsB;  qnod  patet  ex 

hoo  qu6d  non  adhibcbantnr  huiusmodi  c»- 

remonis  nisi  jam  emundato.  Unde  dicitur 

l.evit.  l4,  3,  qnbi  sacerdos  egressusdecastris, 

ciim  invenerit  lepram  esse  mundatam,  proeci-- 

piet  ei  qui  purificatur,  ut  offerat,  etc.  Ex  quo 

patet  qu6d  sacerdos  coastituebatur  judex  le* 

prffi  mundatie ,  non  autem  emundands.  Ad- 

nibebantur  autcm  hujusmodi  ca^remoni®  ad 

toUcndam  immunditiam  irregulariiatis.  Di* 

cunl  tamen  qu6d  c^nandoque  si  contingerct 

saccrdotem  crrare  m  judicando,  miraculos6 

leprosus  mundabatur  a  Deo  virtute  divinA, 

non  autem  virtute  sacrificioram,  sicut  eliam 

miracnlosi  mulieris  adultcr»  computrescc- 

bat  femur  bibitis  aquis  in  quibus  sacerdos 

meledicta  congesserat,  ut  habeturNuni.  5. 

AaTiCDLUS  III.  —  Vtriim  ccpremonia  veteris 

legis   cessaverint   in  adventu  Christi.  — 

(  4-2,  quofst.  86,  art.  fc,  od  1 ,  et  %  dist.  U, 

qucsst.  %art.  2,  ad  3,  et  &,  dist.  1,  quosst.  2, 

art>  5,  quoest.  1  et  2,  et  dist.  2,  qiuest.  % 

crt.  b.,  qucest.  3,  corp.,  et  quodL  2 ,  arU  8, 

corp.,  et  Rom.  1&,  lect,  1  et  2. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  videtur  qu6d 

cffiremoniflo  veteris  legis  uon  cessaverint  in 

Christi  adventu.  Dicilur  enim  Barach  4,  1  : 

Hic  est  liber  mandatorum  Dei,  et  lex  qiug  est 

in  ceternum.  Scd  ad  legem  perlinebant  legis 

cffircmoniffi.  Ergo  legis  c»remoni®  in  ster- 

num  duraturee  erant. 

2.  Prasterea,  oblatio  mundati  leprosi  ad 
legis  ciBrcmonias  pertinebat.  Scd  etiam  in 
Evangclio  prflecipitur  leproso  emundato  ut 
hujusmodi  oblationes  oiTerat.  Ergo  ciere- 
monio)  vetcris  legis  non  ccssavcrunl  Chrislo 
veniente. 

3.  Proiterea,  mancnte  causa  manct  effc- 
ctus.  Scd  caeremonia)  veteris  leg^s  habebant 
quasdam  rationabUes  causas,  in  quantum 

(1)  lucod.  Alcan.  aUiqne,  et  edil.  Patav.  Edit. 
Rom.  cum  aliis  nonnuUis :  HiBC  ergo  expiatio,  Nico« 
lalus :  ilwe  ergo  exjnatio  etiam  ad  renwtionem. 


ordinabantnr  ad  divinum  cuUnmy  etiam  prs. 
ter  hoc  qu6d  ordinabantur  in  figuram  Chrisii 
Ergo  ciBremoniiB  veteris  legis  oessare  noii 
debnerunt 

^  h.  Prieterea,  circumcisio  erat  insiituU  in 
signnm  fidei  Abrahce;  observatio  aulem  sab- 
bati  ad  recolendnm  beneficium  crealionis  * 
et  aliffi  solemnitates  legis  ad  recolendum  alia 
bencficia  Dei ,  nt  snpra  diclum  cst ,  qujpst. 
pra)c.,  art.  4,  ad  10.  Sed  fides  Abrah»  esl 
semper  imitanda  etiam  k  nobis,  et  beneficium 
crcationis,  et  alia  Dei  beneficia  sempcr  sunl 
recolenda.  Er^o  ad  minns  circnmcisio  et  so- 
lemnitates  legis  cessare  non  debuerunl. 

Scd  conlra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Col.  2, 16  :  Nemo  vosjudicet  in  cibo ,  aui  in 
potu ,  aut  parte  diei  festi,  aut  neomenitB,  aiU 
sabbatorum,  aua  sunt  umbra  futurorum;  et 
ad  Hebr.  8, 13  ,  dicitur  qu6d  aicendo  novmn 
testamentum  veteravit  prtus ;  qwdautman-' 
tiquatur  et  senescit,  prope  interitum  est. 

ilespondeo  dicenaum  qn6d  omnia  priece- 
pta  cffiremonialia  veteris  legis  ad  cullum  Dci 
sunt  ordinala ,  nt  supra  dictiun  cst,  quaBst. 
101,  art.  1  et  2;  exterior  autem  cultus  pro- 
porlionari  debet  interiori  cultui ,  qui  consi- 
stit  in  fido,  spe  et  charitate.  Undc  secuDdftm 
diversitatem  interioris  cultus  debuit  diversi- 
ficari  exterior  cultus.  Potest  autem  triplei 
status  distingni  interioris  cuftiis  :  unus  qui- 
dem,  secnndnm  quem  habetnr  fides ,  ct  spes 
de  bonis  ecelestibns ,  et  de  his  per  qua^  in 
ccelestiaintrodueimur;  de  utrisque  quidem 
sicut  de  quibusdam  futuris;  et  talis  foitsta- 
tus  fidei  et  spei  in  veteri  lege.  Alios  aatem 
est  status  interioris  cultfis,  in  quohabetar  6<^ 
des  et  spes  de  coelestibuft  bonis  sicntde  qui- 
busdam  futuris,  sed  (1)  de  his  per  qu»  intro- 
dncimur  in  ccelestia,  sicut  de  prsBsentihus, 
vel  pnBteritis ;  et  isto  est  stalus  novie  ieffis. 
Tertius  autem  statu»  est  in  qno  ntraqnc  na- 
bentur  ut  pnesentia ,  et  nihil  ereditiur  ut 
absens  ,  neque  speratur  nt  futuram;  el  iste 
cst  sfatus  beatoram. 

In  illo  crgo  statu  beatoram.nihil  erit  fijifn- 
rale  ad  divinum  cullum  pertinens,  sed  soidin 
gratiarum  actio  et  vox  laudia ;  et  kle6  dicitur 
Apocal.  21,22,decivitatebeatorum:  rempf»''' 
non  vidi  in  ed ;  Dominus  enim  Deus  omnipo- 
tens  templum  Ulius  est  et  Agnus.  Pari  igitur 
ratione  cieremonie  primi  statAs,  perquas 
figurabatur  et  secundus,  et  tertius,  veniente 
secundo  statu,  cessare  debuerant,  et  alia; 
ca^remoniffi  induci ,  qua  convenirent  statui 
cuUAs  divini  pro  tempore  illo  in  quo  hona 
ccelestia  sunt  futura,  beneficia  aulem  Dci, 
per  qu«  ad  oelestia  introducimur,  sunt  prie- 
scntia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  lex  vetus 
dicitur  esse  in  letcrnum ,  secundum  tnoTaliA 
quidcm  simpliciter  ct  absolut6,  secundum 
ca^rcmonialia  ver6  quantum  ad  veritatcm  pcr 
ca  firaratam. 

Ad  secundum  dicendnm  qn6d  myslerium 
redemptionis  humani  gcneris  complctum  fuit 
in  passioneChristl.  Uode  tunc  Dominus  dixit : 

(i)  lu  Nicolaius  cum  cod.  Alean.,  Tnrrac.  ^iliisqoe* 
AI.|  $cilicet. 
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Cantummatum  est,  ut  habetdr  Joan.  19,  30,  et 
ide6  taac  totaliter  debuerant  cessare  legalia, 
qaasi  jam  yeritate  eorum  consummatA.  la 
cujus  sif nnm  fn  passione  Christf  yelum  tem- 
ph  legitor  esse  scissum,  Matth.  ^.  Et  ide6 
ante  paisslonem  Christi ,  Christo  pnriedieante , 
et  miracida  faciente ,  currebant  simul  lex  et 
Evangelium,  quiajammysteriumChristi  eral 
fnchoatum,  sed  nondAm  consummatum.  Et 
propter  hoc  mandavit  Chrfstus  Bominus  ante 
passionem  ieproso  ut  legales  cieremonias 
obseryaret* 

Ad  tertium  dicenduiin  qu6d  rationes  litte- 
rales  cceremoniarum  supra  assignatie  refe- 
runtur  ad  divinnm  cultum,  qui  quidem  cUitus 
erat  in  Ode  yenturi;  et  fde6  jam  veniente  eO 
qui  yenturus  erat,  el  cultus  ille  cessavit,  et 
omnes  ratfones  ad  hunc  cultum  ordinatie. 

Ad  quartnm  dlcendum  qu6d  fides  Abrahie 
fuit  commendata  in  hoc  qu6d  credidit  divinie 
promlssioni  de  futuro  seminc,  in  quo  benedi- 
cerentur  omnes  gcntes.  Et  ide6  cjaamdiu  hoc 
erat  futurum,  oportebat  protestan  fidem  Abra- 
hiein  circumcBlone;  sed  postqu&m  jam  hoc 
est  perfectum,  oportet  idem  alio  signo  decla- 
rari,  soiiicet  baptismo,  qui  in  hoc  circumci^ 
-siini  succodlt,  secund6m  illud  Apostoli  ad 
Coloss.  2,  ii  tCircumcUi  estis  circumcisione 
non  manufactd  in  ex]foliatione  corporis  car- 
*nis.  sed  in  circumcietone  Domini  nostri  Jesu 
Ckristi,  consepulti  ei  in  baptismo.  Sabbatum 
autem,  quod  significabat  pnmam  creationem, 
•mutatur  in  diem  dominicum,  in  quo  commc- 
moratur  nova  creatura  inchoata  in  rcsurre- 
ctione  Christi.  £t  similiter  altis  solemnitatibus 
veteris  iegis  noviB  solemnttates  succeduut, 
quia  beneucia  illi  popnlo  exhibita  significant 
beneficia  nobia  concessa  per  Christum.  Unde 
festo  Phasa  snccedit  festum  Passionis  Christi 
et  Resurrectionis ;  festo  Penteeostes,  in  quo 
fuit  data  iex  vetus,  suooedit  festum  Pente- 
costes,  in  quo  fuit  data  lex  spirittis  vitie;  festo 
Neomenia  succedil  festnm  beat»Virginis,  in 
qiiA  prim6  apparuit  illuminatio  solis,  id  est, 
Christi  per  copiam  grati»;  festo  Tubarnm 
succedunt  festa  Apostolorum;  festo  Ectpia- 
iionis  succedunt  festa  Martynim  et  Confesso- 
rum;  festo  Tahemaculorum  succedit  feslum 
consecrationis  Ecclesiie;  festo  Cmtiis  atque 
Co//ectaf  suGcedit  festum  Angclornm,  vel  etiam 
festum  oranium  Sanctorum. 

Articumjs  IV.  —  VtritmpostpassionemChristi 
legalia  possint  servari  sine  pcccato  mortali. 
—  {Inf.,quA0fi,art.3,corp.,  c/2-2,  qu.Sl, 
art.  1,  corp.,  post  med.,  et  qu.  93,  art.  1, 

'  et  qu.  %,  art.  3,  ad  5,  et  &,  dist.  1,  qu.  2, 
art.  5,  qu.  3  et  fr,  et  Rom.  14,  et  Gal.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu^d 
post  passionem  Cfiristi  legalia  possunt  sine 
pcccato  mortali  observari.  Non  estenim  cre- 
dendum  qu6d  Apostoli  post  acceptum  Spiri- 
tum  sanctum  mortaliter  peccaverint;  ejus 
i*nim  plenitwtee  sunt  induti  virtute  ex  allo , 
ut  dicitur  Luc.  ult.  Sed  Apostoli  post  adven- 
tum  SpiritAs  sanctl  legaiia  observaverunt; 
tiicilur  enim  Act.  16,  quodPaaluscircumcidit 
Timolhcom.  El  Act.  21,26,  diciturqu6d  Pau- 
luS|  sccundum  consilium  lacohiiasswnptis 


tnris...,  puriflcatus  cum  ds  intrafrit  in  tem^ 
plum,  annuntians  eorpteiionem  dierum  purifi* 
cattonis,  donec  offerretur  pro  unoquoqus  eo-' 
rum  oblatio.Ergo  sine  peccato  mortali  {K>s6Unt 
post  Chrisli  passionem  legalia  observari. 

2.  Prieterea ,  vitare  consorlla  gentilium  ad 
cieremonias  legis  pertlnebat.  Sed  hoc  obser* 
vavit  pnmus  pastor  Ecclcsiie;  diciturenim  ad 
Galat.  2  •,  12,  qu6d  cikm  venissent  quidam  An^ 
tiochiam ,  sxAtrahtbat  et  segregabat  se  Petrus 
A  gentilibus.  Ergo  ab^que  peccato  post  pas-* 
sionem  Christi  Icgis  c»remonie  observari 
possunt. 

3.  Prffiterea,  ])rfiecepta  Apostolorum  non 
fiiduxerunt  homines  ad  peccatumi  Sed  ex 
decreto  Apostolorum  stattitum  fuit  qu6d  gen- 
tiles  qusedam  decieremoniis  legis  observarent; 
dicitur  enii^  Act.  15 ,  25 :  Visum  est  Spiritut 
sancto  et  nobis,  nihii  ultra  imponere  oneris 
vobis,  qudm  hcec  necessaria,  ut  abstineatis  vos 
ab  immolatis  simulacrorim ,  et  sanguine,  e$ 
suffocato^  et  fornicatione.  Ergo  absque  pec- 
cato  cieremaniee  Icgaics  possunt  posl  CbrislL 
passionem  abservari. 

Sed  contra  est  ^uod  Apostolus  dicit  ad  Gal. 
5,  2:5i  ctrctimct(/amtm,(7/^t«/tant^t7  vobis 
proderit.  Sed  nihil  excludit  fructum  Chrisli 
nisi  pcccatum  morlale.  Ergo  circumcidi  ct 
alias  caeremonias  observare  post  passionem 
Christi,  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnes  cteremo^^ 
niie  sunt  quiedam  protestationes  fidei,  in  qudr 
consistit  Interior  Dci  cultus.  Sic  autem  fidem 
interiorem  potest  homo  protestari  faclis,  sicut 
ct  verbis ;  et  in  utraque  protestatione  si  alf* 
quid  horao  falsum  protestatur,  peccat  morta-^ 
liter.  Quamvis  autcm  sit  eadem  fides  quam 
habemus  de  Christo,  et  quam  antiqui  Patres. 
habuerunt;  tamen  quia  ipsi  pnecessertinl 
Christum ,  nos  dutem  sequimur ,  eadem  fides 
diversis  verbis  significaturinobis,  et  ab  eis;. 
nam  ab  eis  dicebatnr :  Ecce  virgo  concipiet, 
etpariet  filium;  qu»  sunt  verba  futuri  tem«. 
poris;  nos  autem  idem  repra^sentamus  per 
verba  prieteriti  temporis,  dicentes  qa6d  con- 
cepit  et  peperit.  Et  simiiiter  cieremoniie  veteris 
legis  significabant  Chrislum  utnasciturumet 
passnmm;  nostra  autem  sacramenta  signifiH 
cant  ipsum  ut  natum  et  passum. 

Sicut  igitur  peccaret  mortalitcr  qui  nuna'^ 
suam  fidem  protestando  diceret  Christum  na-« 
sciturum,qnod  antiqui  pi6  ct  veraciter  dicc- 
bant,  ita  cliam  pcccaret  mortaliter,  si  quis. 
nunc  cieremonias  observaret  qaas  antiqui  pi6 
et  fideliler  observabant.  Et  hoc  est  quod  Au« 
guslinus  dicit  conlra  Faustum,  lib.  19,  cap. 
16,  k  mcd. :  Jam  non  promiitUur  nascituruf , 
passurus,  resurrecturvs^,  quodiUasacramenta 
quodammodd  personabant;  sed  annuntiatur 
quod  natus  sit,  passus  sit,  nesurrexerit,  quoii 
MBC  sacramenta  quw  d  Cltristianis  aguntur , 
j.am  personant. 

Aa  primuni  crgo  dieenduiii  qu6d  cf rca  hoe 
diversimod6  scnsisse  videntur  Hieronymus  et 
Au^ustinns.  Kieron  jmus  enim,  epist.  75,  olini 
11  inter  op.  Au^.,  rt  sup.  illud  Gal.  2:Sed 
ciim  vidissem ,  distinxit  duo  tempora  :  unnni 
tempus  ante  passioncn}  Chnsti,  in  quo  lcgalia 
non  crant  mortua,.  quasinon  liabentia  viiUk 
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obiigalbriam  aut  esippiaUvara  pro  suo  modo; 
nec  etiam  mortifera ,  quia  dod  peccabant  ea 
observantes;  statim  autem  post  passionem 
Christi  incoBperunt  esse  non  solum  mortua, 
id  est»  non  nabentia  virtutem  et  obligatio- 
nem ,  sed  etiam  morlifera ,  ita  scilicet  qu6d 
peccabant  mortaliter  quicumque  ea  observa- 
bant.  Unde  dicebat  quod  Apostoli  nunquAm 
legalia  observaverunt  post  passionem  secuu- 
dikm  veritatem»  sed  soliim  quAdam  piA  simu- 
latione,  ne  scilicet  scandalizarent  Judaeos,  et 
eorumcon  versionem  impedirent.  Qu»  ouidem 
simulatio  sic  intelligenda  est,  non  quidem  ita 
gu6d  illos  adus  secundum  rei  veritatem  non 
facerent,  sed  quia  non  faciebant  tanqu4m 
legis  cieremonias  observantes  ;  sicut  si  quis 
pelliculam  virilis  membri  abscinderet  propter 
sanitatem ,  non  causi  legalis  circumcisionis 
observandflB. 

Sed  quia  indecens  videtur  qu6d  Apostoli  ea 
occultarent  propter  scandalum  qu«  pertinent 
ad  veritalem  vit»  et  doctrinse,  et  quod  simu- 
latione  uterentur  in  his  qu»  pertinent  ad 
salutcm  Gdeliura;  i(ie6  conveuientius  Augu- 
stinus,  epist.  M,  olim  9,  distinxit  tria  tcm- 
pora:  unuro  quidem  ante  Christi  passionem, 
in  quo  legalia  neque  erant  mortirera,  neque 
mortua ;  aliud  autem  post  tempus  Evangelii 
divulgati,inquo  legalia  sunt  mortua  etmorti- 
fera;  tertium  autem  est  tempus  medium, 
scilieet  k  passione  Chrisii  usque  ad  divulga- 
tionem  Evangelii ;  in  quo  legalia  quidem 
fuerunt  uiortua,  quia  neque  vim  aliquam  ha- 
bebant ,  neque  aliquis  ea  obscrvare  teneba- 
tur;  non  tamen  fuerunt  mortifora,  quia  illi 
qui  conversi  erant  ad  Christum  ex  Judieis, 
poteran  t  illa  legaiia  licitiobservare,  dummod6 
non  sic  ponerent  spem  in  eis  qu6d  ea  reputa- 
rent  sibi  necessaria  ad  salutem,  quasi  sine 
lcffalibus  fides  Christi  justificare  uon  posset. 
His  autem  qui  convertebantur  ex  gentiiitate 
«d  Christum,  non  inerat  causa  ut  ea  observa- 
rent.  Et  ide6  Paulus  circumcidit  Timotheum, 
qui  ex  matre  Jud»A  genitus  erat;  Titumau- 
tem,  qui  ex  genUIibus  natus  erat,  circumci- 
dere  noluit.  Ide6  autem  noluit  Spiritus  sanclus 
ut  statim  inhibcretur  his  qui  ex  Judffiis  con- 
vertebantur,  observatio  le^alium,  sicut  inhi- 
bebatur  his  qui  ex  gentiiibus  convcrteban^ 
(ur,  gcntilitatis  ritus,  ut  qusedam  difTcrentia 
intcr  hos  ritus  ostendcretur.  Nam  gentilitatis 
rilus  repudiabatur  tanqu&m  omnin6  illicitus 
et  i  Deo  semper  prohibilus ;  ritus  autcm  legis 
cessabat,  tanquAm  impletus  per  Christi  pas«- 
sioncm,  utpote  k  Doo  in  figuramChristi  insti- 
tutus. 

Ad  seeundum  dicendum  qu6d ,  secund6m 
Ilieronymum,  loc.  cit.  in  resp.  dd  1.  Potrus 
simulatori6  se  k  gcntilibus  suMrahebat,  ut 
vitaret  Judseorum  scandalum  ,  quorum  eral 
Apostolus;  unde  in  hoc  nuUo  modo  peecavit. 
Scd  Paulus  enm  similiter  simuiatorie  rcpre- 
hendit,  ut  yitarel  scaodalum  gentilium,  quo- 
rum  erat  Apostolus. 

Sed  Augustinus,  loc  sup  eit.,  hocimpro- 
bat,  quia  Paulus  in  canonica  Scripturd,  sci  licet 
Gai.  2,  in  qu&  nefas  est  credere  aiiquid  Caisum 
csse,  dicit  qu6d  Petrus  rqnrelunsibUis  erai. 
Undc  vcram  est  quod  Petrus  ueccavit,  et 


Paulus  Tcr6  eum,  non  simulalOTid  reprehen- 
dit.  Non  autem  peccavit  Petras  in  boc  qo6d 
ad  terapus  legaha  observabat,  quia  boc  sihi 
licebat  tanquam  ex  Jud«eis  con  verso ;  sed  peo- 
cabat  in  hoc  qu6d  circa  leffaiium  observan- 
tiam  nimiam  diligentiam  adhibebat,  ne  scan- 
daiizaret  Judseos,  ita  qu6d  ex  boc  sequeretar 
gentilium  scandalum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt 
qu6d  illa  prohibitio  Apostolorum  non  est  in- 
telli^enda  ad  litteram,  sed  secondiunspiritua- 
lem  mtcllectum ;  ut  scilicet  in  probibitione 
sanguinii  inteiligatur  prohibitio  bomicidil; 
in  prohibitione  suffocati  intelligatur  prohi- 
bitio  vioIentiiB  et  rapin»;  ia  prohibitione 
immolcUarum  intclligatur  prohibitio  idolola- 
triie;  fomicatio  autem  prohibetur  tanquAm 
per  se  malum.  £t  hanc  opinionem  accipiunt 
ex  quibusdam  glossis,  qua  hujusmodi  pr»* 
ccpta  mystic6  exponunt. 

Sed  qula  homicidium  et  rapina  etiam  apud 
gentiles  reputabantur  illicita,  non  oi>ortoisset 
super  hoc  speciale  mandatum  dari  bis  qai 
erant  ex  ^entilitate  conversi  ad  Christum. 
Unde  alii  dicunt  qu6d  ad  litteram  illa  comesti- 
bilia  fuerunt  prohibita,  non  propter  obser- 
vantiam  legalium ,  sed  prbpter  gnlam  c^ 
primendam.  Unde  Hieronymus  super  illuii 
Ezech.  kkiOmnemorticinium,  etc.,  dicit,  circa 
fin.  commcnt. :  Condemnat  saeerdotes ,  qui  in 
cibis  et  cateris  hujusmodi  luec  cupiditate  gxda 
non  cuslodiunt. 

Sed  quia  sunt  qmedam  cibaria  magis  delh- 
cata»  et  gulam  provocantia,  non  videtur  racio 
quare  fuerunt  h®c  magis  au^  alia  probibita. 
£t  ide6  dicendum  secundum  tertiam  opinio- 
nem,  au6d  ad  litteram  ista  sunt  prohibita, 
non  ait  observandum  cieremonias  legis,  scd 
ud  hoc  qu6d  posset  coalescere  unio  ffentilium 
ct  Judieorum  simul  habitantiom.  Jud®is  enira 
propter  antiquam  consuetudinem  sangiuis  et 
su/foeatum  erant  abominabiiia ;  comestio  ao- 
.tem  immolatorum  simulacris  poterat  in  Ja- 
dieis  aggenerare  circa  gentiies  suspicionem 
rcditAs  ad  idololatriam.  £t  ide6  ista  fuerunt 
prohibita  pro  tempore  illo,  inquodenovo 
oportebat  conyenire  in  unum  gentiies  et  Ju- 
dinos.  Procedente  autem  tempore,  cessante 
eaus4,  cessavit  et  eifectus ,  manifestat^  evan- 

gellce  doctrinm  veritatc,  in  quA  Dominus 
ocet  quod  nihil  quod  per  os  intrat,  coinquinaf 
Aomtnem,  ut  diciturMatth.  15, 11,  et  qu6a  nihU 
est  rejiciendum  quod  cum  gratiarum  actione 
percipitur^  ut  1  ad  Timoth. «,  4,  dicitur.  For- 
nicalio  autem  prohibetur  specialiter,  qoi^ 
gcntiles  non  reputabant  cam  esse  pcccaium. 

QU^STIO  CIV. 

Db  pajECBPTis  juoicuLiBus.  —  ( In  quatiioi 
articulos  divisa.) 

Consequentcr  considerandum  est  de  pr0- 
eeptis  judictalibus ;  ct  prim6  considerandum 
cst  de  ipsis  in  communi ;  seeundd  de  rationi- 
btts  eorum* 

Circa  primum  quaerunlnr  quatuer :  1*  «|U0 
sint  judicialiaprecepta;  2'  utrura  sint  Hgu- 
ralia ;  9*  de  duratione  eorum ;  4*  de  distiA* 
ctione  corunu 
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QUiBST.  CIV.  DB  PRiBCEPTIS  JUOKaALnUS. 


Artigoli»  raiHoa.  —  UtrAm  raii^  prmeeptiH 

nmjudicialium  eofuislat  in  hoc  qiMl  stiuU 

ordinafUia  adfroxmvm*  —  (Sup.,  qu9$U 

99»  art.  h^  et  locis  ibi  induclis.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtar  qu^d 

ratio  pnBceptorum  judicialium  oon  consistat 

in  hoc  qu6a  8unt  ordinantia  ad  proximum. 

Judicialia  enim  priecepta  k  judicio  dieuntur. 

Sed  muUa  sunt  alia  quibus  iiomo  ad  nroxi- 

mum  ordinatur,  qu«  non  pertinent  ad  ordi- 

nationem  judiciorum.  Non  ergo  priecepta  ju- 

dicialia  dicuntur  quibus  homo  ordinatur  ad 

proximum. 

2.  PrjBterea»  prseepta  judicialia  4  morali- 
bus  distinguuntur,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
99,  art.  4.  Sed  multa  pr»cepta  moralia  sunt 
quibus  homo  ordinatur  ad  proximum»  sicut 
patet  in  septem  prfficei>tis  secund®  tabul». 
Non  ergo  pnecepta  judicialia  dicuntur  ex  hoc 
qu6d  ad  proximum  ordinant. 

3.  Pneterea «  sicut  se  habent  prscepta  c»- 
remonialia  ad  Deum,  ita  se  habentjudicialia 
prscepta  ad  proximum,  ut  supra  diclum  est, 
qu.  99,  art.  &,  et  qu.  101,  arl.  1.  Sed  intcr 
prfficepla  cflBremonialia  sunt  qwedam  qu» 
pertinent  ad  seipsum»  sicul  observantiie  ci- 
bor^m,  et  vcstimentorum,  de  quibus  supra 
dictum  est»  qusst.  102,  art.  6,  ad  1  et  au  6. 
Erso  priecepta  judicialia  non  ex  hoc  dicuntur 
quod  ordinent  hominem  ad  proximum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  18,  8, 
inter  castera  bona  opera  viri  justi :  Sijudi- 
cium  verum  fecerit  inter  vp-um  et  virum.  Sed 
judicialia  prsBcepta  k  judicio  dicuntur.  Ergo 
priBcepta  judicialia  vidcntur  dici  illa  qnud 
perlinent  ad  ordinationem  hominum  ad  m- 
viccm. 

Respondco  dicendum  qu&d,  sicut  cx  supra 
dictis  patet,  quiesl.  95,  art.  2 ,  el  quiest.  09  , 
art.  3  et  4,  pra^ceptorum  cujuscumque  Icgis 
quiedam  habent  vim  obligandi  ex  ipso  dicta- 
niine  rationis,  quia  naturalis  ratio  dictat  hoc 
csse  debitum  ficri,  vel  yitari ;  et  hujusmodi 
prttcepta.dicuntur  mora/ta,  e6qu6d  k  ratione 
dicuntur  mores  humani.  Alia  ver6  pra^cepta 
sunt  quffi  non  habent  vim  obligandi  ex  ipso 
dictamine  rationis,  duia  scilicet  in  se  consi- 
derata  non  habent  absolut6  rationem  debili 
vel  indebiti ;  sed  habent  vim  obligandi  ex 
aliqu&  institutione  divini  vel  humanft ;  et 
hujusmodi  sunt  determinalioncsqmedam  mo- 
ralium  prfficeptorum.  Si  igitur  determinen- 
tur  moralia  prscepta  per  institutionem  divi- 
nam  in  his  per  qum  ordinaturhomo  ad  Deum, 
talia  Aiceniur  prcBceptac<Bremonialia;  si  au- 
tcm  in  his  quiB  pertinent  ad  ordinationem 
hominum  adinvicem,  talia  dicenturjpr(pcep la 
judicialia. 

In  duobus  crgo  consistit  ratio  judicialium 
pra^ceptorum :  scilicet  ut  pertincant  ad  ordi- 
nationem  hominum  ad  inviccm ;  et  ut  non 
habeant  vim  obligandi  ex  soli  rationc,  scd 
cx  institutionc. 

Ad  primuin  ergo  diccndum  (iu6d  judicia 
excrcentur  officio  aliquorum  principum,.  qui 
habcnt  potestalcm  judicandi.  Ad  principem 
«'lutcm  pcrlinet  non  solum  ordinarc  dc  his 
quas  vcniunt  in  litigium,  scd  ctiam  dc  Tolun- 
lariis  contractibusy  qui  intcr  homincs  Dunt> 


ei  de  omnibos  pertiiieniibnfl  ad.  populi  'com- 
munitatem,  et  regimen.  Unde  prscepla  judi- 
cialia  non  soI6m  sunt  illa  quie  pertinenl  ad 
litcs  judiciorum,  sed  etiam  quiecumque  peiv- 
linent  ad  ordinationem  hominum  ad  iuvicem, 
qu»  subest  ordinationi  principis  tanquim 
supremi  judieis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  nr»ceptis  ordinantibus  ad  proxi- 
mum,  quie  babent  vim  obligandi  ex  solo  di- 
ctamine  rationis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  in  his  qu» 
ordinant  ad  Beum ,  quiedam  sunt  moralia,. 
qpiB  ipsa  ratio  fide  informata  dictat,  sicut 
Deum  esse  amandum  et  colcndum ;  qu«edam 
Ter6  suntcinremonialia,  (juie  nonJiabcnt  vim 
obligationis  nisi  ex  institulione  divinli.  Ad 
Deum  autem  pertinent  non  solum.  sacrificia 
oblata  Deo,  sed  etiam  quiecumquc  pcrtihcnt 
ad  idoneitatcm  offerentium  et  I)cum  colcn- 
tium;  homines  enim  ordinantur  in  Dcum 
sicut  in  fincm.  £t  ide6  ad  cullum  Dci  pcrti- 
net,  etperconsequens  ad  cieremonialia  prs- 
cepta,  qu6d  homo  habcat  quamdam  idonci- 
tatem  respectu  cultds  divini.  Sed  homo  non 
ordinatur  ad  proximum  sicut  in  fincm,  ut 
oporteat  cum  disponi  in  scipso  in  ordine  ad 
proximum ;  hinc  enim  est  comparatio  scrvo- 
rum  ad  dominos,  qui  id  <juod  sunt,  domino- 
rum  sunt,  secundum  Philosophum  in  1  Po- 
lit.,  cap.  3,  ante  med.  £t  idc6  non  sunt  aliqua 
priecepta  judicialia  ordinantia  homiucm  in 
seipso;  sed  omnia  talia  sunt  moralia,  auia 
ratio,  quffi  est  principium  moralium,  sc  ha- 
bet  in  homine  respeclu  eorum  quie  ad  ipsum 
pertinent,  sicut  princcps  tcI  judex  in  civi- 
tate.  Sciendum  tamen  qu6d  quia  ordo  homi- 
nis  ad  proximum  magis  subjacct  ralioni 
qu&m  ordo  hominis  ad  Deum,  plura  prieccpla 
moralia  inveniuntur  ner  quie  ordinalur  ho- 
*mo  ad  proximum,  quam  per  qum  brdlnatur 
homo  ad  Deum ;  et  proptcr  hoc  etiam  opor- 
tuit  plura  csse  ciercmonialia  in  Icgc  qujJLai 
judicialia. 

Articulus  II.  -—  Vtriim  prmccpia  judicialia 

alianid  figurent.  —  (Infra,  arl,  3,  corp., 

et  2-2,  qucest.  87,  art.  7,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidclur 
qu6d  prieccpta  judicialia  non  figurent  ali- 
quid.  Hoc  emm  vidctur  esse  proprium  cicro- 
monialium  prieeeptorum,  quod  sint  in  fi^u- 
ram  alicujus  rci  instituta.  Si  igitur  etiam 
pra^cepta  judicialia  aliquid  figurent,  non  crit 
differentia  inter  judicialia  ct  ciercmonialia 
prsecepta. 

2.  Prseterea ,  sicut  populo  Judieorum  data 
sunt  quiedam  judicialia  prscepta,  ila  cliam 
aliis  populis  gcntllium.  S»cd  judicialia  pr£Bce- 
pta  aliorura  populorum  non  figurant  aiiquid, 
sed  ordinant  quid  ficri  dcbeat.  £rgo  vidctur 
qu6d  nequc  prscepta  judicialia  Teteris  legis 
aliquid  figurarent. 

3:  Prffiterea,  ca  quie  ad  cuUum  diTinum 
pertinent,  fiffuris  quibusdam  tradi  oportuit, 
quia  ea  quas  Dei  sunt,  supra  nostram  ratio- 
ncm  sunt,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  101% 
art.  2,  ad  2.  Sed  ca  qu»  sunt  proximorun>v 
non  cxccdunt  rationem  noslram.  Krgo  p^ir^ 
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Judidaliaf  ^nm  ad  poYitiMiiii  «os  ordinaiil, 
non  oportail  aliquia  fiiriirari. 

Sed  contra  esi  qa6d  Exod.  21,  jadiciafia 
priBcepta  allegorice  etmoralHereiponaiitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dupliciter  con*- 
tingit  aiiquod  pr«eeptam  esse  figurale  :  iino 
inodo  primd  etper  se,  quia  scilicet  principft- 
liter  est  instilutum  ad  aiiquid  fipirandum ;  et 
tioc  modo  priecepta  cieremoniaiia  sunt  fi|^- 
ralia;  ad  iioc  enim  sunt  instituta  ut  aHquid 
figurentpertinens  ad  cultumDei,  etadmyste^ 
riam  Ctiristi. 

Quffidam  Ter6  pr»cepla  sunt  fipiralia  non 
primd  et  per  se,  sed  ex  consequenti;  et  lioe 
modo  prfficepta  jadicialia  veteris  legis  sunt 
figuralia ;  non  enim  sunt  instituta  ad  aliquid 
ligurandum,  sed  ad  ordinandum  statum  illius 
populi  secundiim  justitiam ,  et  lequitatem; 
sea  ex  eonsequenti  aliquid  figurabant ,  in 
quantum  scilicet  totns  status  illins  populiy 

2ui  per  hujusmodi  pmcepta  disponebatur, 
ffuralis  erat,  secunddm  iiliid  1  ad  Ck)r.  10, 
11 :  Omnia  in  figurd  eontingebant  illis, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  prjecepta 
cffireinonialia  alio  modo  sunt  Oguralia  quam 
judicialia,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  populus  Ja- 
dceorum  ad  hoc  electus  erat  k  Deo  qu6d  ex 
eo  Christus  nasceretur ;  et  ide6  oporiait  to-- 
lum  illius  popuH  statam  esse  prophcticum  et 
figuralem ,  et  Ausustinos  dicit  contra  Fau- 
slum,Iib.  22,  cay.ik,  inprinc.  Et  propterhoe 
etiam  judicialiailli  popnlo  tradita  magfs  sunt 
figuralia  qu&m  judicialia  aliis  populis  tra-^ 
dita ;  sicut  etiam  bclla  et  gesta  illius  populi 
exponuntur  mystic6,  non  autem  bella  vel 

{^esta  Assyriorum  rel  Romanorum,  quamvis 
ong6  clariora  sccand6m  homines  fiierint. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  ordo  ad  proxi- 

mum  inpopuloillo  secund6m  se  oonsideratus 

pervius  erat  rationi ;  sed  secundjmi  qu6d  re- 

rercbaturad  cultum  Dci,  saperabat  rationem; 

et  ex  hAc  parte  erat  figuraiis. 

Articulus  III.  —  Utrum  proecepla  judicidlia 

veteris  legis  perpeluam  obligcUionem  habe- 

bant.  -^(Jnf.,  qucBst.  108,  art.  1,  corp.,  et 

art.  2,  corp.,  et  ad  k^  et  2-2,  qwBst.  62,  art. 

3,  ad  1,  et  qucest.  81,  art.  1,  corp.,  et  fr, 

dist.  15,  qucest.  1,  art.  5,  qucest.  2,  ad  5,  et 

quodl.  2,  art.  8,  et  4>,  art.  13,  corp.,  et  Hebr. 

7,  lect.  2.) 

Ad  tertium  sic  procedilnr.  1.  Vidctur  qu6d 
pr»cepta  judicialia  veteris  legis  perpetuam 
obligationem  habeant.  Pr^ecepta  enim  judi- 
cialia  pertinent  ad  virtutem  justiti®;  nam 
judicium  dicilur  justitiie  exeeutio.  Justitia 
autem  est  perpettuL  et  immortalis,  ut  dicitur 
Sap.  1.  Ergo  obligatio  praDceptorum  judicia- 
lium  est  perpelua. 

2.  Prfleterea,  institutio  divina  est  stabilior 
qu^m  institutio  humana.  Sed  prcDcepta  jndi- 
cialia  humanarum  legum  habent  perpetuam 
obligationem.  Ergo  mult6  magis  prjBcepla  ju- 
dicialia  Icgis  diviiiffi. 

3.  Prffiterea,  Apostolus  dicit  ad  Hcbr.  7, 18, 
qu6d  reprobatio  fit  prcecedentis  mandatipro^ 
pter  infirmitatem  ipsius  el  inutilitatem,  qnod 
quidem  verum  cst  de  mandato  cieremonialif 
qMod  non  poterat  facereperfecttmjuxta  con- 


tetmiHmn  90r9ienUm  $olumm&dd  Ai  dWi.  et 
inpoHbus,  ei  Mrife  baptismatibus,  eijMiiiu 
4atni8,  ut  Apostolus  dioit  ad  Hobr.  9,  9.  Scd 
prttceptaiadicialia  erantutilia  et  elDcaciaad 
fd  ad  qaoa  ordinabantur,  scilicet  ad  jostitiani 
oC  i&qallateiii  inter  homineB  «onstitoendam. 
Brgo  prttcepta  jwiieialia  veterh  legis  non 
reprolMiatur,  sed  adhuc  efficaciam  habent. 

Sed  cotttraest  quod  Apostolua  dicit  ad  Hebr. 
7,  18,  qi]6d ,  iranslaio  sacerdotio,  neeesse  est 
m  tegis  iranelaiio  fht.  Scd  sacerdotliim  est 
traaslatum  ah  Aaron  ad  Ghrbtam.  ErKO 
etiam  et  tota  lex  est  translata.  Non  erso  judi- 
dalia  procepta  adhuc  oMigationem  nabent. 

Respondeo  dicendum  quod  jadicialia  pn^ 
tepta  non  habaerontperpetuam  oblig^ationem, 
sed  sunt  evacaata  per  adventam  Ghristi; 
aliter  tamenquiimcieremonialia  :  nam  csere^ 
monialia  adeo  sunt  evacuata,  ut  non  soKkm 
aint  mortua,  sed  etiam  mortifera  obser- 
Tantibuspost  Christnm,  maxim6  pQ3t  Bvange- 
lium  divulgatum.  Prncepta  autem  judiciaiia 
sunt  quidem  mortua,  quia  non  habent  vim 
obligandi,  non  tamen  sunt  mortifera,  quia  si 
quis  princeps  ordinaret  in   regno  aoo  illa 

iudicialia  observari,  non  peccaret,  nisi  forti 
loc  modo  observarentur,  vel  obsef  vari  man- 
darentur ,  tanqu&m  habentia  vim  obligandi 
exreteris  legis  institutione ;  talis  enim  in- 
tentio  observandi  esset  morlifera.  Et  hujus 
differentiffi  ratio  potest  accipi  ex  priemissis , 
art.  pr»c.  Dictum  est  enim  qu6a  pr»cepta 
csremonialia  sun^fi^uralia  prim6  eC  persc, 
tanquAm  instituta  pnneipaiiter  ad  figuranda 
Christi  mysteria  ut  futura,  et  ide6  ipsa  obser* 
vatioeomm  prrojudicat  fidei  veritati,  secun- 
d6m  quam  confitemur  illa  mysteria  jam  esse 
completa.  Pr^cepta  autem  jndicialianoo  sunt 
Instjtuta  adfigurandum,  sed  ad  disponendum 
statum  illius   populi,  qui   ordinabatur  ad 
Christum ;  et  ide6,  mutato  stata  illias  popnli, 
Christo  idm  veniente,  judicialia  prscepta 
obligationcm  amtserunt;  lex  enim  fuit  pieda- 
gogus  duccns  ad  Christam,  ut  dicitur  ad  Gal.  3« 
Qula  tamen  hujusmodi  judicialia  prscepta 
non  ordinantur  ad  figurandum,  sed  ad  aliquid 
faciendum,  ipsa  eorum*observatio  absoluli 
non  pr^judicat  fidei  veritati;  sed  intentio 
observandi  tanquAm  ex  obllgatione  legts  pne- 
judicat  veritatl  fldei;  quia  per  hoc  haberclnr 
qu6d  status  prioris  popnii  adhuc  duraret,  ct 
qu6d  Cbristus  nondum  venisset. 

Ad  primiiin  ergo  diccndum  qn6d  jnstitia 
quidem  perpetu6  est  observanda;  sed  deter- 
minatio  eorum  quie  sunt  justa,secund6in  'i' 
stitutionem  humanam,  veldivinam,  oportet 
qu6d  varietur  secundum  diversum  hominum 
statum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pr»cepta  ju- 
dicialia  abhominibus  instituta  habent  pcrp(^- 
tuam  obligationem ,  manente  iilo  statu  regi- 
minis ;  sed  si  civitas,  vcl  gensad  aliudregiincn 
deveniat,  oportet  leges  mutari;  non  cnim 
esdem  Icges  convcniunt  in  democratii,  quA 
est  potestas  popuii,  et  in  oligarchiA,  qus  e^t 
potestas  divituin ,  ut  patet  per  Philojsophom 
insui  Politicd,  lib.  3,  cap.  5,  6  et9.  Etide6 
etiam  mutalo  statu  illius  popully  oporlail 
proM^epta  judicialia  mutari 
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Ad  lerliiim  •daecndmn  qaftd  llla  i[»mceptd 
jvdicivtia  disponefbatit  populQiii  ad  jasliUani 
el  eqtiilalraif  secaivnm  qabd  conveniebal 
llii  8l«tui.  Sedposl  Clirislum  statnm  illios 
populi  oporlaii  mutarl,  ni  jam  in  Ghristo  non 
essel  diseretio  gentiHs  et  Jndlol ,  sicnl  antea 
eral ;  el  propter  hoc  4)portiiil  etiam  procepta 
judiclallamutart. 
AKTICUI.VS  !▼•  —  UtHm  prmeeptn  judicudta 

po89i9it  haber€  aliquam  eertim  (Hwionm. 

Ad  qnartnm  slc  proceditur.  1.  Videlarqndd 
j^rmepla  jadicialia  non  possint  hat^ere  alh- 
qoam  certam  divislonem.  Prtecepta  enim  iu- 
didalia  ordlnanl  homines  ad  invicem.  Sed 
ea  qa»  inter  homines  ordinari  oporlet,  in 
usum  eorum  Tcnientia,  non  cadmit  snb  eerti 
distinctione,  ojkm  sinl  infinila.  Brgo  prmepta 
judiciaHa  non  possunt  habere  cerlam  distm- 
cUonem. 

2.  Pr»terea,  prjBCcpta  judicialia  sunl  de- 
tef  imnaUones  moraliuin*  Sed  moralia  pne- 
^cepta  non  vldenlar  habere  aliquam  distin- 
clionem,  nisi  secundiim  qu6d  redacantnr  ad 
pnecepta  decalogi.  Ergo  pnBcepta  judicialia 
Bon  habent  aUquam  certam  dtstinctionem. 

a.  Prffiterea,  procepta  cieremoniaUa ,  qnla 
certam  disUnctionem  habenl,  eorum  disUn^ 
ctio  in  lege  innuilur,  dikm  qundam  Tocantur 
eaerifieia,  quiedam  oteervoiUto.  Sednuila  dis- 
tinctio  innultur  in  lege  praceptorum  judi- 
ciallum.  Ergo  videtur  qudd  non  habeanl  cer- 
lam  distinclionem.  ^ 

Sed  contra,  nbi  est  ordo ,  oportet  qudd  sit 
disUncUo.  Sed  ratio  ordinis  maximft  pertinet 
ad  pracepta  judicialia,  per  qu»  populus  ille 
ordiMbatur.  Ergo  maximd  debent  habere  dis- 
Unclionem  certam. 

Respondeo  dlcendam  qu6d  cum  lex  sil 
quasi  qondam  ars  humana  yiUe  InslituendaB 
yel  ordlnandiB,  sicnt  in  unaquAque  arte  est 
cerla  dlsUncUo  regularum  arUs,  ita  oporlet  in 
quAllbet  lege  esse  certam  distincUonem  pr»- 
ceptorum ;  aUter  enim  ipsa  confusio  uUUIa- 
lcm  legis  auferret 

El  ide6  dicendum  est  qu6d  pr»cepta  ju- 
didalla  veteris  legis,  per  qu»  hominfts  ad 
invicem  ordinabantur^  di^inctionew  ti^bent 
secundftm  disUncUonem  ordinationii/  huma- 
D«.  Quadniplex  autem  ordo  in  aliquopopulo 
inveniri  potest :  unus  qoidem  principivn  po- 
puH  ad  subditos;  alius  aotem  subditorum  ad 
invicem;  tertius  autem  eorum,  qui  sunt  de 
populo,adexlraneos;  quartus  autem  ad  do- 
meslicos,  slcol  patris  ad  filium,  uxoris  ad 
virum,  et  domini  ad  servum ;  et  secund6m 
isios  quatuor.  ordines  distingui  possunl  pr»- 
ccpta  jodiciaiia  veteris  legis. 

Dantur  autem  quiedam  prs^cepla  de  insti- 
tntione  pririelpum  et  officio  eorum,  et  de  re- 
verentift  eis  exhibendA;  el  h»c  est  nna  pars 
jndicialium  plhBBceptorum.  DantnreUamqusB* 
dam  pnecepta  pertinenlia  ad  concives  ad  in- 
vicem,  puta  circa  emptiones,  et  venditiones, 
etiudicia,  et  pcenas;  et  h»c  esl  secunda  pars 
JQaicialium  prcBceplorum.  Dantur  etiam  qu»- 
dam  prsBcepta  pertinentla  ad  extraneos,  putA 
de  belliscontrahostes,  et  de  susceptionepere- 
grinorum  et  advenarum;  ct  h»c  est  tcrtia 
pars  judicialium  prfleceptorum.  Dantur  cttam 


«I  leffe  qnadam  prsBCepta  pertiMiiUa  ad  < 
tnesUcam  conTersationem,  sicalde  serv&',  ei 
uxoribus,  et  fiUis ;  ot  h»c  est  qoarta  para  Ju«- 
dietaliam  pneceptorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  qa« 
perUnent  ad  ordinaUonem  hominum  ad  invi« 
cem,suntquidemnumeroinfinita,  sed  tamen 
reduci  possunt  ad  aliqua  certa  secundikm  dif- 
fBi^nUam  ordinaUonls  humaaie,  ot  dictttm  esl 
in  corp.  artic. 

Ad  seeundaradicendum  qa6d  preoeptade- 
caiogi  sunt  pHma  in  genere  moralium,  ut  su- 
pra  dictum  est,  quiBst.  100,  arl.  8,  el  ide6 
convenienter  aUapriecepta  moraUa  secandftm 
ea  distinguunlur.  Sed  prttcepla  judiclalia  cl 
c»remonialia  habent  aliam  rationem  obiiga-» 
tionis,  non  quidem  ex  ratlone  naturaii ,  scd 
ex  solA  institutione,  et  ide6  distiactionis  eo^ 
rum  alia  est  raUo. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  ex  ipsis  rebus 
quie  per  pnecepta  jadicialia  ordinantur  ia 
lege,  innuit  lex  disUnctionem  judiciaiium 
prfiBceptorum. 

QUJE8T10CV 

De  ratione  judigialium  prjeceftorum.  —  (In 
quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  raUone  judi<* 
cialium  prieceptorum ;  et  circa  hoc  quierun^ 
tur  quataor :  V  de  raUone  prieceploram  ju-- 
dicialium  qusB  perUneat  ad  principes;  2^  de 
his  quie  pertinent  ad  convictum  hominum  ad 
invicem ;  ^  de  his  quiB  perUnenl  ad  extra-> 
neos ;  4*  de  his  qu»  pertinent  ad  domesticam 
conversaUonem. 

Articulus  primus.  —  Utriim  convenienter  lex 
vetus  de  principibus  ordinaverit. 

^d  primum  sic  proceditur.  1.  Videtar  qu6d 
inconvenientcr  lex  vetus  de  princlpibus  or-^ 
dinaverit.  Quia,  ut  Philosophus  dicit  in  3 
Polit.,  cap.  i,circaprinc.,  ordinaiiopopuH 
prwcipui  dependet  ex  maximo  principatu.  Sed 
in  legenonmvenitur,  qualiterdebeatinsUtui 
supremus  princeps ;  invenitur  autem  de  in-» 
ferioribus  principibus;  prim6  quldemExod, 
18, 21  :  Provide  de  omm  plebe  viros  sapien^ 
tes  (1),  etc.,  et  Num.  ll^  16  :  Congrega  mihi 
septuaginta  viros  de  senioribus  (2)  Israel ;  el 
Deut.i,  13  :  Date  ex  vobis  viros  sapientfis  et 
gnaros,  etc.  Ergo  insufQcienter  lex  vetua 
principes  populis  ordinavit. 

2.  Vre^iereaL,  optimi  est  optimaadducere,  ut 
Plato  dicit  in  TimiBO ,  aliquant.  i  princ.  Sed 
optima  ordinaUo  civitaUs  vei  populi  cujus^ 
cumque  est  ut  gubernetur  per  regem ;  quia 
hujusmodi  regnum  maxim6  reprffise^lat  di^ 
vinum  regimen  quo  unus  Deus  mundum  gu^ 
bernat  k  principio.  Igitor  lex  debuit  regenot 
popuio  instituere,  el  non  perinittere  hoo 
eorum  arbitrio,  sicut  permiUiturDeut.  17,  ik  i 
Cum  dixeris  :  Constituam  suptr  me  regem..^^ 
eum  constitues,  etc. 

3.  Prffitcrca,  sicut  dicitur  Matth.  12,  2S  i 
Omneregnumin seipsum  divisum  (3)  desolabi-^ 
tur  :  quod  etiam  experimento  patuit  in  p<H 

(t)  Vulgata)  potentes. 
h)  Ibid.,  de  ienibu. 
(%kj  Ibid-A  divUum  cotUxa  Sfe 
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{Hik»  Jatoorum»  ia  gao  faildivisio  regBi  d^ 
Btraclionis  causa.  oed  iex  priMipaft  debet 
inlendere  ea  ^oie  perlinenl  ad  commanem 
salutera  populi.  Ergo  debuil  in  iegc  prohiberi 
divisioregni  induos  re^es;  nec  eliam  debuil 
lioc  auclorilale  diviai  mlroduci,  sicul  legitar 
introduclnm  aaclOrilale  Domini  per  Aniam 
Silonitem  prophetam,  3  Reff.  11. 

4.  Prffilerea,  sicul  sacerdotes  insliluanlar 
ad  ulilitalem  popali  in  his  quiB  ad  Deum 
perlinenl,  ut  palel  Hebr.  6,  ila  principes 
eliam  insliluuntur  ad  ulililatem  popuii  in  re^ 
bus  humanis.  Sed  sacerdotibasetLeTilis,qai 
sunt  in  lege,  deputantur  aliqua  ex  quibus 
viyere  debeant,  sicut  decim»,  et  primili»,  el 
multa  alia  hujusmodi.  £r^o  similiter  principi* 
bus  populi  debuerunl  aliqua  ordinari,  unde 
suslentarentur ;  elpr»cipu£  ciiminhibila  sit 
eis  munerum  acceptio,  ut  palet  Exod.  23,  8  : 
Non  aecipietis  munera,  qw  excacant  etiam 
prudentee ,  et  subvertunt  verba  justorum. 

5.  Praeterea,  sicut  regnum  est  optimum 
regimen,  ita  tvrannis  est  pessima  corruplio 
regiminis.  Sed  Dominus  regem  inslituendo , 
instituil  jus  tyrannicum ;  dicitur  enim  1  i\cg. 
8,  2  :  Hoc  erit  jus  regis  qui  imperaturus  est 
vobis  :  filios  vestros  tollet ,  etc.  Er^o  incon* 
Yenienterruilpro?isum  per  legem  circa  prin- 
cipum  ordinationcm. 

Sed  contra  est  <|u6d  populus  Israel  de  pul- 
chritudine  ordinationis  commendalur  Numer. 
2i,  5  :  Qudm  pulchra  sunt  tabernacula  tiM, 
Jacob,  ettentoria  tua,  Israel!  Sed  pulchritudo 
ordinalionis  popuii  dcpcndel  cx  principibus 
ben^  institutis.  Ergo  per  lcgem  populus  fuit 
circa  principes  bene  institutus. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  circa  bonam 
ordinalionem  principum  inaliquA  civilateTel 
gente  duo  sunt  altendenda  :  quoruni  unum 
cst  ut  omnes  aliquam  partem  habeant  inprin- 
cipalu;  perhoc  enim  conservatur  paxpopuli» 
et  omnes  talem  ordinationem  amant,  et  cu— 
stodiunt,  ul  dicitur  in  2  Polit. ,  cap.  1.  Aliud 
est  quod  attendilur  secundilim  speciem  re- 
giminis  vel^ordinationis  principatuum ;  cujus 
cAmsint  divers»  species,  ulPliilosophus  tra- 
dit  In  3  PoHI. ,  cap.  5,  pnecipuiB  tamen  sunt 
regnum,  in  quo  unus  (1)  principatur  secun- 
dikm  virtulem ;  ct  aristocratia,  id  est,  potestas 
oplimatum,  in  qui  aliquipauci  principantur 
sccundum  virtutem.  Unde  optima  orainatio 
principum  est  in  aliqui  civitale ,  vel  regno, 
m  quo  unus  prieficitur  secundum  virtutem, 
qui  omnibus  prtesit;  et  sub  ipso  suntaliqui 
principantes  secundikm  ^irtutom;el  tamen 
talis  principatus  ad  omnes  pertinet,  tumquia 
ex  omnibus  eligi  possunt,  tum  quia  etiamab 
omnibus  eliguntur.  Talis  vcrd  est  omnis  po- 
lilia  (2)  bene  commixla  ex  regno,  in  quantum 
unus  prfficst,  ex  aristocratid ,  in  quantum 
muUi  principantur  sccundum  virtutem,  et  ex 
democratid,  id  est,  potestale  populi,  in  quan- 

(i)  Ita  codd.  Cnmer.  et  Akan.  qnns  seqimntur  Ni- 
colaiiis  et  edit.  Patnv.  Kdil.  Rom. :  Praxipue  tamen 
est  unum  regimen,  in  quo  uiitfx,  elc. 

(2)  lU)  edit.  Patav.  an.  4712.  Nicolaius  citm  cod. 
Tarrac. :  Tatii  esl  enim  omnis  potitia.  Edil.  Rom.  cum 
cod.  Camerac. :  Talis  e$t  enim  (Garcia  tcrb)  eptima 
potitia,  Cod.  Alcan.,  po/tttVa. 


tom  ex  popularibos  possmil  eligi  principesi 
et  ad  popuiura  pertinet  riectio  principum.  Et 
hoc  fuit  instilntnm  seemid^  legem  mvinam ; 
nam  Moyses  et  ejus  suocessores  (pilienuiliaat 
populom,  quasi  singularit^  omnibus  prin^ 
cipantes,  quod  est  quodam  species  regm. 
Elagebantur  autem  septuaginta  doo  seniores 
sccundiim  virtutem;  dicitur  enim  Deul.  1,15: 
Tuli  de  vestrxs  iribubms  viros  sapientes  et  no^ 
biles,  et  eonetitui  eoe  prindpes  ;  et  lioc  erat 
aristocraiieum.  Sed  democraticum  eral  qu6d 
isli  deomnipopuloeligebantar  :  dicilureBim 
Exod.  18, 21 ;  Provide  de  omni  plebe  viros  sa^ 

«ientes,  etc.,  et  etiam  qubd  popalus  eos  elige- 
at ;  unde  dicitur  Deuler.  i,  13 :  JhUeexvMs 
viros  smienies,  etc.  Unde  palet  qa6d  optima 
fuit  ordinalio  principum  qoam  lex  iostitait. 
Ad  primum  ergo  dicendom  qobd  popttJos 
ille  sub  speciaii  curi  Dei  regebatur;  unde 
dicilur  Deoler.  7,  9  :  J«  e/eoi^  J^ominus  Dew 
tuus,  ut  sis  ei  populus  jfeculiaris.  £1  ide6  ia- 
stitutionem  sommi  principis  Dominus  sibi 
reservavit;  el  hoc  est  quod  Moyses  peti?it 
Num.  27, 16  :  Provideat  DominmDeus  spiri- 
tuum  omnis  carnis  hominem  qui  sii  super  mut' 
titudinem  hanc ;  el  sic  ex  Dei  ordinatione  in- 
slitulns  est  Josue  ia  prinoipatu  poslMojsen; 
el  de  singulis  judicibus  qui  posl  Josoe  fuerunt, 
logilur  qu6d  Deus  susdtavit  populo  salvatO' 
rem;  el  qu6d  spiritus  Domini  fuii  in  eis,ui  pa- 
tet  Judic.  2  et  3.  El  ide6  eliam  electionem 
regis  non  commisit  Dominus  populu,  sed  sibi 
reservavit,  ut  patet  Deut.  17,  lo  :  Eum  con- 
stitues  regem  quem  DominuM  Deus  tuus  ele^ 
gerit, 

Ad  secundum  dicendum  <|u6d  regnum  est 
optimum  regimen  populi,  si  non  cormmpa- 
tur.  Sed  propter  magnam  poleslatem,  qo» 
regi  conceditur,  de  faciii  regnom  degenerat 
in  tyrannidem ,  nisi  sit  perfecta  virlns  ejos 
cui  talis  poleslas  concedilur  :  quia  non  est 
nisi  virtuosi  beniferre  bonas  fortunas,  utPhi- 
losophus  dicit  in  10  Ethic,  cap.  8.  Perfecta 
autem  virtus  in  paucis  invenitur;  et  prsci- 
pu6  Jud«i  crudeles  erant,  el  ad  avaritiam 
pronl ;  per  qu»  vitia  maxim6  homines  in  iy- 
rannidem  decidunt.  El  ide6  Dominus  k  prin- 
cipio  eis  regem  non  insliluil  cum  pieni  po« 
iestatey  sed  judicem  et  gubernaiorem  in 
corum  custodiam ;  sed  posl^  regem  ad  pcti- 
tionem  popuii  quasi  indignalus  concessit,  ut 

?atet  per  lioc  quod  dixil  ad  Samuel  1  Reg.  8, 
:  Non  te  abjecerunt,  sed  me,  ne  rcgnem  super 
eos.  Instiluil  tamen  k  principio  circa  regcp 
instituendum ,  prim6  quidem  raodum  eii- 
gendi,  in  quo  duo  deierminavit,  ut  scilicelin 
ejus  eleclione  expeclarent  jodicium  Domini, 
et  ut  non  facerenlregemalleriusffentis;  quia 
tales  reges  soicnt  parum  alGci  ac^geotem  cui 
prffificiuntur,  et  per  consequens  non  curare 
de  cA.  Secund6  ordinavit  drca  ri^ges  instiia' 
los ,  qualiler  deberent  se  habere  quanluin 
ad  seipsos,  ul  scilicelnon  mulliplicarentcur- 
rus,  ct  equos,  neque  uxorcs,  neque  etiam 
immensas  divitias,  ^uia  ex  cupiditate  horuin 
]>rincipes  ad  lyrannidem  dcclinant,  el  jnsU- 
tiam  derelinquunt.  Instituit  eliam  qualitcr  se 
debcrcnt  habcrc  ad  Deum,  ut  scilicel  semper 
legerent,  ct  cogilarcnl  de  iege  Dciy  et  sempcs 
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esMiil  in  Dei  tiiDore  et  obedientiA.  Institnit 
ctiam  qualiter  se  haberent  ad  snbditos  suos, 
ot  Bciiicet  non  superl>&  eos  conteinncrent,  aut 
opprimerent,  neque  etiam  k  justitiA  decKna- 
rent. 

Ad  terUam  dicendnm  qo6d  diyisio  reg^i  et 
moltitudo  regommagis  est  populo  illi  data  in 
pcenam  pro  moltis  dissensionibus  eorum, 
quas  maximi  contra  regem  Da?id  justum 
iHOverant,  quikm  ad  eorum  profeclum.  Unde 
dicitur  Ose»  13,  11  :  Babe  tibi  regem  in  fur- 
rore  meo ;  et  Oseie  8,  h  :  Ipii  regnaverunt,  ei 
non  ex  me;  prineipee  extiterunt,  et  non  eo- 
gnwDX. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sacerdotes  per 
tuccessionem  originis  sacris  depntabantur ; 
ct  hoc  ide6,  utin  majori  reverentiA  haberen- 
tnr,si  nonqoilibetex  populoposset  saccrdos 
fieri,  quorum  honor  cedebat  in  reverentiam 
divini  coUAs.  Et  ide6  oportuit  ut  eis  specialia 
qusedam  deputarentur  tam  in  decimis,  qu&m 
in  primitiis ,  qu^m  etiam  in  oblationibus  et 
8acrificiis,exquibus  viverent.  Sed  principes, 
sicut  diclum  est  in  corp.  art.,  assumebantur 
cx  toto  populo ;  et  ide6  habebant  certas  pos- 
sessionos  proprias ,  ex  quibus  vivere  pole- 
rant;  et  pr»cipu6  cikm  Dominus  prohiberet 
etiam  in  lege  ne  superabundarent  divitiis, 
aut  magnifico  apparatu;  tum  quia  nonerat 
facile  quin  ex  his  in  superbiam  ct  tyranni-^ 
dcm  erigerentur;  tum  etiamquia  si  principes 
non  erant  multum  divites,  et  erat  laboriosus 
principatus,  et  sollicitudine  plenos ;  non  mul- 
ihm  anectabatur  h  po{)ularibus ;  et  sic  toile- 
batur  seditionis  materia. 

Ad  qointom  dicendom  qu6d  illud  jus  non 
debebator  regi  ex  institutione  divinA ,  sed 
ma|^s  priDnontlabatur  usurpatio  rcgum,  qui 
sibi  jas  iniqunm  constituunt,  in  tyrannidem 
degenerantes ,  et  subditos  deprffiaantcs ,  et 
hoc  patctper  hoc  quod  in  finesubdit:  Vosque 
eritis  ei  serni ;  qnod  propri6  pertinet  ad  tjran- 
nidem  ;  quia  tyranni  suis  subditis  principan- 
tur  ui  servis ;  unde  hoc  dlcebat  Samuel  ad 
terrendom  eos,  nc  regem  peterent;  sequitnr 
enim  :  Noluitautem  audire populus  vocemSa- 
muelis.  Potest  tamen  conttngere  qu6d  bonus 
rex  absque  tyrannide  filios  toUat,  et  consti- 
toat  tribnnos,  et  centuriones,  ct  multa  acci- 
piat  k  subditis  suis  propter  commune  bonum 
procurandnm. 

Abticulvs  II.  -—  Vtriim  convenienler  fuerint 
tradita  proBceptajudicialia  quanttkm  ad  po^ 
ptUarium  convictum. 

Ad  seeundnm  sic  proceditor.  1.  Vtdetur 
quod  inconvenicnter  fuerint  traditapraecepta 
judliciaHa  quanium  ad  popularium  convi- 
ctum.  Non  enim  possont  homines  pactfic6 
vivere  ad  invicem,  si  onos  accipiat  ea  qusB 
sunt  alterius.  Sod  hoc  videtur  esse  inductum 
In  leg[e;  dicitur  enim,  Deut.  23,  24  :  Ingres-- 
Mua  vineam  ffroxim  tui,  eomede  uvas  quanti^m 
tibi  placuerit,  Ergo  lex  vetus  non  convenicn- 
tcr  providebat  hominum  paci. 

%  Prjetcrca,  ex  hoc  maxim6  multacivi-* 
tatcs,  et  rc^na  destruuntur,  qu6d  possessio- 
nes  ad  mulieres  perveniunt,  ut  Philosophus 
dicitin  2  Poiit.,  cap.  T^  aote  med.  Sedboc 
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fuit  introductnm  in  veterl  lege;  didtnr  enlm 
Num.27,8 :  Homo  ciimmortuus  fuerit  absque 
fUio,  ad  filiam  eju$  transibit  kcereditas.  Erm 
non  convenicnter  providit  lex  saluii  populi. 
3.  PrfBtetea, 'societas  hominum  maxime 
conservatur  per  hoc  qu6d  homines  emendo 
et  vendendo  sibiinvicem  res  suas  communi- 
cant,  quibns  indiffcnt,  ut  dicitur  in  1  Polit., 
cap.  5  et  7.  Sed  lex  vetus  abstulit  virtutem 
venditionis;  mandavit  enim  qu6d  possessio 
vendita  revertcretur  ad  venditorem  in  quin- 

?[uagesimo  anno  Jnbiliei,  ut  patet  Levit.  25. 
nconvenienter  igitur  iex  populum  illumcir- 
ca  hoc  instituit. 

k.  Prttterea,  necessUatibus  hominnm  maxl- 
m6  expedit  ut  homines  sint  prompti  ad  mu- 
tuum  concedendnm;  quce  quidem  prompti- 
tudo  tollilur  per  hoc  qu6d  crcditores  accepta 
non  reddunt;undedicitur£ccH.  ^jiO  :Multi 
non  causd  neyuitice  non  fomerati  sunt,  sed 

(raudari  aratxs  timuerunt.  Hoc  autcm  indnxit 
ex  primo  quidem  cjuia  mandavit  Deut.  15^ 
2  :  Cui  debetur  aliquid  ab  amico,  velproximo, 
ac  fratresuo,  repeterenon  poterit,  quia  annus 
remissionis  est  Domini ;  et  Exod.  22, 10,  dici- 
tnr  qu6d  si  prtesente  domino ,  animal  mutua-- 
tum  mortuum  fuerit,  reddere  non  tenetur.  Sc- 
cund6  qoia  aofertur  ei  sccuritas  auiB  habetur 
per  pignus,  dicitur  enim  Deut.  24, 10  :  Cim 
repetes  d  proximo  tuo  rem  aliquam  quam  de- 
bet  tibi,  non  ingredieris  domum  ejus  ut  pignus 
auferas  ;  et  iterum  12 :  Nonpernoctabit  apud 
te  pignus,  sed  statim  reddes  ei.  Ergo  insutfi- 
cientcr  fuit  ordinatum  in  lcge  de  muluis. 

5.  PrflBlerea,  ex  defraudatione  depositi 
maximum  pcriculum  imminet ;  et  ide6  est 
maxima  cautela  adbibenda;  unde  etiam  dici- 
tur  2  Machab.  3,  15,  qu6d  sacerdotes  invoca-- 
bant  eum  de  ccbIo  qui  de  depositis  legem  posuit^ 
uthis  qui  deposuerant  ea,  salva  custodiret. 
Sed  in  prfficcptis  veteris  legis  parva  cautela 
circa  deposita  adhibctnr ;  dicitur  enim  Exod. 
22,  qu6a  in  amissione.  depositi  statur  jura- 
mento  ejus  apnd  qucm  fnit  depositum.  Erga 
non  fuit  circa  hoc  legis  ordinatio  conve-* 
niens. 

6.  Prsetcrca,  sicut  aliquis  mercenarius  lo- 
cat  operas  suas,  ita  ctiam  aliqui  iScant  do- 
mum,  vel  qusecumquc  alia  hujusmodi.  Scd 
non  eslnecessarium  ut  statim  prctium  locat» 
domds  conductor  exhibcat.  Ergo  etiam  nimis 
durum  fuit  quod  praecipitur  Levit.  19,  13  : 
Non  morabitur  opus  mercenarii  tui  apud  te 
usque  mane, 

7.  Prffiterea,  cum  frequenter  immineat  ju- 
diciorum  neccssitas,  facilis  debet  esse  acccs- 
sus  ad  judicem.  Inconvenienter  igitur  staluiC 
lex  Deut.  17,  ut  irent  ad  uoum  locum  expe- 
tltnri  judicium  dc  suisdubiis. 

9.  Prieterea,  possibUe  est  non  solum  duos, 
sed  etiam  tres,  vel  plnres  concordare  ad  men- 
tiendum.  Inconvenienter  igitur  dicitur  Deu- 
teron.  19, 15:/n  ore  duorum  vel  trium  testium 
stabit  omne  verbum. 

9.  PrsBtcrea»  poena  debct  taxari  sccnndi^m 
quanUtatem  culp»;  unde  dicitur  ciiam  Deut. 
&,  2  :  Pro  mcnsurd^eccati  eril  et  plagmrnm 
modus.  Sed  quibusdam  a^qualibus  culpis  \ex 
staiuii  in^qualcs  pccnas  ;.tiicitur  cuim  kxod. 
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22, 1 ,  quod  re$iU%iet  fur  quinque  bovee  pro  uno 
bove,  et  quatuor  ovee  pro  und  ove,  QttOMlam 
eliam  nonmuUiimeravia  peccalagravi  poenA 
puniantur,  sicut  Numer.  15,  lapidatus  est 
qui  coUegerat  Ugna  in  sabbato;  nUus  etiam 
proter?us  propter  parva  delicta,  <|[uia  sciiioet 
comeeeationibiu  vacabat,  et  conviviis,  manda* 
tur  lapidari  Deut.  21.  Igitur  inconvenienter 
in  lege  suntinstituto  poen». 

10.  Prffiterea,  sicut  AugusUpns  dicit  21  de 
Civit.  Dei,  cap.  11,  circa  princ,  octo  genera 
pmnarumin  legibus  esse  scribit  TulUus,  da- 
mnum^  vincula,  verbera,  talionem,  ignomi" 
niam,  exilium,  mottem,  servitutem.  Ex  quibufl 
aUqua  sunt  in  iege  statnta.  Damnum  quidem, 
sicut  cum  Tur  condemnabatur  ad  quinluplum, 
vel  quadruplum ;  vinctUa  ver6,  sicut  Num. 
15  mandatur  de  quodam,  qu6d  in  carcercm 
includatur;  terbera  ver6,  sicut  Deut.  25,  2: 
Si  eum  qui  peccavit,  dignum  viderint  piagis» 
frosternent,  et  coram  se  facient  verberari; 
tgnominiam  ctiam  inrerebat  iiii  qui  nolebat 
accipere  uxorem  fratris  sui  dcfuncti,  qn» 
loilebat  calceamcntum  iiUus,  et  spuebat  in 
faciem  iUins;  mortem  eUam  inferebat,  ut  patet 
eUam  Levit.  20, 9 :  Qui  maledixerit  patri  suo, 
aut  matri,  morte  moriatur :  posnam  etiam  tor 
lionis  lex  induxit,  dicens  Exod.  21, 2<i> :  Oci^' 
tum  pro  oculo ,  dentem  pro  dente,  Inconve- 
niens  igitur  videtur  quod  alias  duas  pcenas, 
scilicct  exilium  et  servitutem,  lex  vetus  non 
innixit. 

11.  Pneterea,  poena  non  dcbetur  nisi  cul-* 
pse.  Sed  bruta  animalia  non  possunt  habere 
culpam.  Ergo  inconvcnienter  cis  infligitur 
puBua  Exod.  21,  29  :  Bos  lapidibus  obruetur, 
qui  occiderit  virum,  aut  mulierem;  et  Lcvit. 
20, 16,  dicitur  :  Mutier  qum  succubuerit  cui- 
libet  jumento,  simut  interficiatur  cum  eo.Sic 
r^ilur  videtur  qu6d  inconvcnienter  quie  per- 
tincnt  ad  convictum  hominum  ad  invicem, 
fuerint  in  lege  veteri  ordinata. 

12.  Pr(etcrea,Dominusmandavit,Exod.  21, 
qu6d  homicidium  morte  hominis  puniretur. 
Sed  mors  bruti  animaUs  mult6  minAs  reputa- 
tur  qnkm  occisio  hominis.  Ergo  non  potest 
sufQcienter  recompensari  poena  homiciaii  per 
occisionem  bruU  animaUs.  Inconvcnienlcr 
igitur  mandatur  Deul.  21, 1,  qu6d  quando  inr 
ventum  fuerit  cadaver  occisi  hominis,  et  igno- 
rabitur  ccedis  reus,  seniores  propinquioris  ci- 
vitatis  tollant  vitulam  de  armento  quce  non 
traxitjugum,  nec  terram  scidit  vomere,  et  du' 
Cent  eam  ad  vallem  asperam ,  atque  saxosam, 
qtuB  nunqudm  arata  est,  nec  sementem  recepit; 
€t  ecedent  in  ed  cervicesvituloi. 

Sed  contra  est  quod  pro  speciali  bencGcio 
commemoratur  in  Psal.  IW,  20 :  Non  fecit 
taliter  omni  nationi,  et  judida  sm  non  mant- 
festavit  eis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
ims  in  2  de  Civ.  Dei,cap.  21,  circa  med.,  in- 
Iroducit  k  TuIIio  dictum  ,  populus  est  catus 
multitudinis,juris  consensu,  et  utilitatis  com-- 
munione  soctatus*  Unde  ad  raUonem  populi 
pertinet  nt  communicaUo  hominum  ad  invi- 
Gcm  justis  prieceptis  legis  ordinetur.  Est  au- 
tem  daplex  communicatro  hominum  ad  invi- 
(cio;  ana  quidcm  qu»  fit  auctorilatc  priuci- 


pum ;  dlia  autem  qu»  fit  jproprift  Tolnntate 
privatarom  personamm.  £t  qiiia  voIunUtte 
ttniuBtujasque  disponi  potest  qood  ejus  sab- 
ditur  potestati,  ide6  auciovitatc  pnndpom, 
ciuibus  subjecti  sunt  homines ,  oportet  qa6d 
judieia  inter  homiaes  exeroeantur,  et  pceniB 
maleractoribus  inferantor.  PolestaU  ver6  pri- 
vatarom  personarora  sabdmitar  res  possessc: 
et  ide6  propriA  aactoritate  in  his  possunl  sibi 
invicem  commanicare,  putA  emendo,  ven- 
dendo,  donando,  et  aliis  hujusmodi  mod.3. 
Circa  utramque  aulem  conioauaicaUonem  lex 
sufBcienterordinavit.  Statuit  euim  judices,  ot 
patet  Deut.  16, 18 :  Jtuiices  et  moQtstros  ro»- 
stitues  in  amnibus  partii  ejui»  tU  fUdieent  po- 
pulum  justo  judicio.  Instituit  etiam  jastum 
judicii  ordinem:  unde  dicitur  Dent.  1,  IG: 
Quodjustum  estiudicate;  sive  civis  ille  sit,  sive 
peregrinus,  nulia  erit  personwrum  diitinctio, 
sustulit  eUam  occasionem  lifjusti  judicii,  ac- 
ceptationem  munerom  judicibus  prohibendo, 
ut  patet  Exod.  23,  et  Dent.  16.  InsUtuit  etiam 
numerum  tesUum  duorum  vel  trium,  ut  patct 
Deut.  17  et  19.  InsUtuit  eUam  certas  panas 
pro  diversis  deUctis  ut  post  dicetur,  in  resp. 
ad  10. 

Sed  circa  res  possessas  optimum  est,  sicut 
dicit  Philosophus  in  2  Polit.,  cap.  3,  quod 
possessiones  sint  distinct»,  et  usus  sit  partim 
communis,  parUm  autem  per  voluotalem  pos- 
sessorum  communicetur. 

Et  h»c  tria  fuerunt  in  le^e  statota :  pruDO 
enim  ips®  possessiones  divisie  erant  in  sin- 
gulos ;  dicitur  enim  Num.  33,  52  :  Ego  dedi 
vobis  terram  in  possessionem,  quam  sorte  di- 
videtis  vobis.  Et  quia  per  possessionom  irre- 
ffularitatem  plures  civitates  destruuntur,  ut 
Philosophus  dicit  in  2  Polit.,  cap.  5  et  7,  ide6 
circa  possessiones  regulandas  triplex  reme- 
dium  lex  adhibuit :  unum  qnidem,  ut  secoiH 
dum  numerum  horoinum  lequaliter  divide* 
rentur;  unde  dicitur  Num.  33,  54  :  Pluribui 
dabitis  lcUiorem ,  et  paucioribus  angusliorm* 
Aliud  remedium  cst  ut  possessiones  non  in 
pcrpetuum  alienentur,  sed  certo  tempore  ad 
suos  possessores  revertantur,  ut  non  confun- 
dan'ur  sorles  possessionum.  TerUum  rcme- 
dium  csl  ad  hujusmodi  confusionem  tollen- 
dam,  utproximi  succedantmorienUbus,primo 
quidem  gradu  filius,  secundo  aulem  fiiia,  ier- 
Uo  fratrcs,  qnarto  patrui,  quinto  quicumque 
propinqui.  £t  ad  disUncUonem  sorlium  con- 
servandam  nlteriiis  lcx  statuit  ut  muiicrcs 
qu8B  sunt  haeredes,  nnbcrent  su®  tribus  ho- 
minibus,  ut  habctur  Num.  36. 

Secundd  verd  instituit  lex  ut  qoantam  ad 
aliqua  usus  rerum  csset  communis;  ct  prij 
m6(i)  quanlum  ad  curam;  pneceptnm  cst 
enim  Deut.  22, 1 :  Non  videbis  bovem  et  otm 
fratris  tui  errmtem,  et  prcBieribis;  sed  redur 
ces  fratri  tuo ;  et  similiter  de  aliis ;  secundo 
quantikm  ad  fructum;  concedebatnr  cDini 
conununiter  quantum  ad  omnes,  ut  ingressns 

(1)  Ita  Garcia  ex  cod.  Tarrac.  et  Conrado,  <!;'<•■» 
scquttDlnr  edtli  passim.  lii  cdit.  Rom.  dccsi  prnnO' 
Cod.  Alran.,  estet  commnttis  ftrm;  qtind  lcgtWwjJ 
piibil  lladiiciia  froprii  vcl  patriw,  An  pro  f^ 
erraulD  uiauu  scnpium  c$i? 
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in  Tineani  amici  liciie  comcderd  possel,  dam 
taniQn  exira  non  deforret;  qnantum  ad  pan- 
peres  Terd  specialiler,  nt  eis  relinquerentur 
manipuli  obtiti,  et  fructus,  et  racemi  rema- 
nentes,  ut  habetur  Lct.  19,  et  Deut.  2^,  et 
eCiam  commuDicabantur  ea  qme  nascebantur 
in  septimo  anno,  ut  habetur  Exod.  23,  et 
LeT.  25. 

Tertid  Terd  staiuit  lex  communicattonem 
lactam  per  eos  qui  sunt  rcrum  doniini :  unam 
puri  gratuitam;  unde  dicitur  Deut.  1&,  28: 
Anno  tertio  separabit  aliam  decimam:  venient- 
que  Levite9,  et  peregrinus,  et  pupillns,  et  vidua, 
et  comedent,  et  $aturabuntur ;  aliam  Ter6  cum 
recompensatione  utilitatis,  sicutper  Tenditio- 
nem,  et  emptionem,  et  locationem,  ctcon- 
ductionem ,  et  per  mutuum,  et  iterum  per  de- 
positnm ;  de  quibus  omnibus  inveniuntur  or- 
oinaliones  cert»  in  le|;e.  Unde  patet  qu6d  lex 
Tetus  sufBcienter  ordmavil  conncium  illius 
populi. 

Ad  primum  ergo  dioendum  ^u&d,  sicnt  Apo* 
stolusdicit,  llom.  iS^  S^quidiligitfMroxvmim, 
legem  implevit,  quia  scilicet  omnia  priecepta 
lcgis,  pnecipuA  ordinata  ad  proximum,  ad 
hunc  fineni  ordinari  Tidentur  ut  homines  se 
invicemdiligant.  £x  dilectioneautemprocedit 
qu6d  homines  sibi  invicem  bona  communi-' 
ccnt,  quia  dicitnr  1  Joan.  3, 17  :  Qui  viderii 
fratrem  mum  neeemtaiem  patientem.  et  clau^ 
terit  viscera  $w  ab  eo ,  qt$omodd  ckaritas  Dei 
manet  inillof  Et  ide6  intendebat  iex  homines 
assueracere  ut  facili  sibi  invicem  bona  sua 
communicarent,  sicut  et  Apostolus  1  adXim» 
6,  18,  divitibus  maniat  facili  tribuere  etcom* 
munieare*  Non  autem  (aciid  communicativus 
est  qui  non  sustinet  qu6d  proximus  aliquid 
modicum  de  suo  accipiat  absque  magno  sul 
detrimento.  £t  ideo  lex  ofdinavit  ut  liceret 
intrantem  in  vineam  proximi  racemos  ibi 
comcdere,  non  autem  extra  deferre ,  ne  ex 
hoc  daretur  occasio  gravis  damni  inferendi, 
ex  quo  pax  perturbaretur;  qun  inter  disci- 
plinatos  non  perturbatur  ex  modicorum  ac^ 
ceptione,  sed  magis  amicitia  confirmatur,  et 
assuefiunt  bomines  ad  aliquid  faciI6  commu- 
nicaadum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex  non  sta- 
tuit  qu6d  mulieres  succederent  in  bonis  pa- 
tcrnis,  nisi  ex  defectu  filiorum  mascuiorum. 
Tunc  autem  necessarium  erat  ut  successio 
mulieribus  eoncederetur  in  consolationem 
patris ,  cui  grave  fuisset  si  ejus  hiereditas 
omnino  ad  extraneos  transiret.  Adhibuit  ta- 
mcn  circa  hoc  lex  cautela  debitam ,  prsci- 
piens  ut  mulieres  succedentes  in  hiereditate 

Eaterna  nuberent  suie  tribus  bominibus,  ad 
oc  qu6d  sortes  tribuum  non  confunderentur, 
ut  habctur  Num.  ult. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  2  Polit.,  cap.  5,  regulatio  pos— 
sessionum  multum  confert  ad  conservationem 
civitatis  velaentis.  Unde,  sicut  ipse  dicit  ibid., 
apud  quasdam  gentilium  civiiates  statutum 
fuit  ut  nullus  possessionem  vendere  posset 
nisi  pro  mauifesto  detrimento.  Si  cnim  pas- 
sim  possessiones  Tcndantnr,  potest  continffc- 
re  qu6d  omnes  possessiones  ad  paucos  de- 
veniant ;  et  ita  necebse  erit  ciTitalem  Tel  i 


gionem  habttatortbus  OTacnari.  Et  idc6  lex 
Tctns  ad  hujosmodi  perfonlum  remoTendum 
sicordinavit  qu6d  et  necessitatibus  hominum 
subveniretur,  concedens  possessionum  Ten- 
ditionem  usqne  ad  certum  tempus ;  et  tamen 
periculum  removit,  prscipiens  Ut  certo  tem-« 
porc  possessio  venditaad  vendentemrediret; 
ct  hocinstituitut  sortes  non  confanderentur, 
sed  semper  remaneret  eadem  distinctio  de«  \ 
terminata  in  tribubus.  Quia  ver6  domus  ur-  \ 
banffi  non  erant  sorte  distinct»,  ide6  conces- 
sit  qu6d  in  perpetuum  vendi  possent,  sicut  et 
mobilia  bona.  Non  enim  erat  statutus  numt*.- 
rus  domorum  civitalis,  sicut  erat  certa  men* 
sura  possessionis ,  ad  quam  non  addebatur. 
Poterat  autcm  aliquid  addi  ad  numerum 
domorom  civitatis.  Domus  Ter6  qu»  oon 
erant  in  urbe ,  sed  1n  tiIU  muros  non  ha- 
bente,  In  perpetuum  Tendi  non  poterant, 
quia  hujusmodi  domus  non  construuntur 
nisi  ad  coltum  et  ad  custodiam  possessio- 
num.  £t  ide6  lex  congru6  statuit  idem  jus 
circa  ulrumque. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicnt  dictum 
est  in  resp.  ad  1,  intentio  leris  erat  assuefa- 
cere  homines  suis  pr»ceptis ,  ad  hoe  qu6d 
sibi  invicem  de  facili  in  necessitatibus  subve^ 
nirent ,  quia  hoc  maxim6  est  amicitiie  fo- 
mentum ;  et  hanc  quidem  facilitatem  subve- 
niendi  non  solum  statuit  in  his  auiB  gratis  et 
absolutd  donantur,  sed  etiam  in  his  quie  mu- 
tu6  conceduntur ,  qnia  hujusmodi  subventio 
Iroquentlor  est ,  et  pluribus  necessaria.  Hu- 
jusmodi  aulem  subventionis  Cscilitatem  mul- 
tipliciter  instituit :  prim6  quidem  ot  faciles 
se  priBberent  ad  mutuum  exhibendum ,  nec 
ab  iioc  retraherentur  anno  remissionis  ap- 
propinquante,  othabetnr  Deut  15.  Second6 
ne  eum  cui  mutuum  concederent,  gravfirent 
vel  usuris ,  vel  etiam  aliqua  pignora  omnin^ 
vitffi  necessaria  acciplendo;  et  si  accepta 
fuerint,  qu6d  statim  restituercntur.  Dicibr 
enim  Deut.  22,  19 :  Non  feneraberis  fratri  tuo 
adusuram;ti  24',  6 :  Non  accipiesloco  pignoris 
inferiorem,  et  superiorem  molamt  quiaanimam 
suam  apposuit  tibi ;  et  £xod.  22,  26,  dicitur  : 
Sipignus  dprodimotuoacceperis  vestimen^ 
tum,  ante  solis  oeeasum  reddes  fi.  Terti6  ut 
non  importundexigerent;  undediciturfixod. 
22,  25  :  Si  pecuniam  mutua^t  dederis  populo 
meo  pauperi ,  qui  habitat  tecum,  ncn  urgebis 
eum  quasi  exaetor ;  et  propter  hoc  etiam 
raandatnr  Deuter.  2<i. ,  13  :  CiLm  repetes  A 
proximo  tuo  rem  aliquam ,  quam  debet  tibi, 
non  ingredieris  in  aomum  ejus,  ut  pignus 
auferas ;  sed  stabis  foris ,  et  ille  tibi  profe^ 
ret  quod  habuerit;  tum  quia  domus  est  tutissi- 
mum  uniuscujusque  receptaculom,  undemo- ' 
lestum  homini  est  ut  in  domo  suA  inTadatur; 
tom  etiam  quia  non  concedit  creditori  ut 
accipiat  pignus  quod  voluerit,  sed  magis  de- 
bitori  ut  det  quo  minus  indiguerit.  Quart6 
instituit  qu6d  in  septimoanno  debita  penit6s 
remitlerentur.  Probabiie  enim  erat  ut  illi  qui 
commod6  reddere  possent,  ante  septimum 
annum  redderent,  et  gratis  motoantem  non 
defraodarent.  Si  aotem  omnin6  impotenles 
essent ,  ejidem  ratione  eis  erat  debitum  ^re« 
mittendum  eA  dilectione  qu4  etiaqi  erat  eis 
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de  novo  daiuluiik  propter  indiMttUain.  Circa 
animalia  ¥er6  nmtaata  h«c  lex  statuii  ut 
propter  negiigeniiam  ejus  cui  mntuata  sunt, 
si  in  ipsius  absentiA  moriantur;  vei  debili- 
tentur,  reddere  ea  compeliatur.  Si  ver6,  co 

f»riBsente ,  et  dili{;enter  custodiente »  moriua 
iierint,  vci  debiiitata ,  non  cogebatur  resti- 
tuere;  eCmaximisi  erantmercede  conducta; 
quia  ita  etiam  potuissent  mori».  et  debilitari 
apud  mutuantem ;  ei  iia  si  conservationem 
animalis  consequereiur,  jam  aiiquod  lucrum 
reporiarei  ex  muiuo,  et  non  essei  gratuitum 
muluum.  £t  maxim^  hoc  observandum  erat, 
quando  animalia  erant  mercede  conducia, 
quia  tunc  habebat  certuin  preiium  pro  usu 
animalium;  unde  nihii  accrescere  debebat 
per  resliiuiionem  animalium,  nisi  propier 
negligeniiam  cusiodientis.  Si  auiem  non  es- 
scni  mercede  couducia,  potuisset  habere  ali* 
quam  squitatem  ui  saliem  ianiiim  resiitne-* 
n^i,  quant6m  usus  aniokalis  moriui  vel  debi- 
liiaii  condnci  potuissei. 

Ad  quinium  dicendum  qu6d  h»c  diirerentia 
csl  inter  mutuiim  eideposiium,  quia  mutuum 
tra^^iiur  in  uiiliiatem  ejus  cui  iraditur,  sed  de* 
posiium  iraditur  in  uuliiatem  denoneniis ;  et 
ide6  magis  arctabatur  aiiquis  in  alu^uibus  ca- 
sibus  ad  restiiuendum  muiuum,  quam  ad  re- 
siituendum  depositum.  Deposiium  enim  perdi 
poterat  dupliciier :  uno  modo  ex  causd  inevi* 
tabiii  vel  naturali,  puii  si  essct  mortuum  vel 
uebiiiiatum  animal  deposiium;  vel  exirin- 
secfl,  puii  si  esset  captum  ab  hostibns,  vel 
si  esset  comesium  k  bestii ;  in  quo  tamen  casa 
tenebatur  deferre  ad  dominum  animalis  id 
quod  de  animali  occiso  supererai;  in  aliis  au- 
tem  supradictiscasibas  nihil  reddere  teneba- 
tur,  sed  soUkm  ad  expurgandam  suspicionem 
fraudis  tenebaiur  jurameninm  pnesiare.  Alio 
modo  poierat  perdi  ex  causA  evitabiii ,  puti 
per  furium,  et  iunc  propier  negli^entiam  cu- 
siodis  reddere  ienebatur.  Sed ,  sicut  dictum 
est  in  resp.  ad  4>,  iUe  qui  mutuo  accipiebat 
animai,  tenebaiur  reddere,  eiiamsi  debilita- 
tum  aui  moriuum  fuisset  in  ejus  abseniid  : 
de  minori  enim  negligentlA  tenebainr  quim 
depositarius,  aui  non  ienebaiur  nisi  de  hirto. 

Ad  sexium  aicendum  qu6d  mercenarii,  qni 
locani  operas  suas ,  pauperes  sunt,  de  labo- 
ribus  suis  vicium  quierenies  quoiidiannm; 
et  ide6  lex  provid6  ordinavii  ut  siaiim  eis 
merces  solveretur,  ne  victus  eis  deficerei. 
Sed  illi  qui  loeant  alias  res,  diviies  esse  con- 
sueveruni ,  nec  iia  indiffeni  locationis  preiio 
ad  soum  victum  quoiidianum;  et  ideo  non 
esi  eadem  ratio  in  uiroque. 

Ad  sepiimum  dicendam  qu6d  judices  ad  hoc 
Inler  homines  constitouniur  ut  deierminent 
quod  ambiguum  inier  homines  circa  justitiam 
esse  poiesi.  Dopliciter  autem  aliquid  poiest 
esse  ambiguum :  ano  modo  apud  simptices; 
et  ad  hoc  dubium  toliendum  mandaiur  Deni. 
16,  18,  tt(  judieei  et  magistri  constituerentur 
per  iinqtjUas  iribus,  tU  judicarent  populum  ju- 
sto  judicio.  Alio  modo  coniingit  ahquid  esse 
dttbium  etiam  apud  periios ;  ide6  ad  hoc  du- 
bium  iollendum  consiiiuit  lex  ui  omnes  re- 
currerent  ad  locum  principalem  k  Deo  ele- 
cium,  in  qao  et  summus  sacerdos  esset,  qui 


deierminarei  dnbia  circa  csremontas  dirni 
cttllus,  ei  snmmus  judex  popoli,  qni  de- 
terminaret  qu»  pertinent  std  judicia  homi- 
num;  sicut  eiiam  nunc  per  appetlaiionem, 
vel  per  consuliationem  causse  ab  inferiorib^js 
judicibus  ad  superiores  defernninr.  Dnde  di- 
ci  tur  Dcut.  17, 8 :  Si  diffUile  et  ambiguum  wAd 
le  judiciumprospexeris,  etjudicum  extrai^iT' 
tas  iuas  videris  verba  variari,  ascende  aalo- 
ctim,  quem  elegerit  Dominus,  veniesque  ad  «a- 
cerdotes  Leviticigeneris,  et  adjudicemqmfat' 
rit  iUo  temp**re.  Hujusmodi  aniem  ambigua 

{'odicia  non  firequenter  emergebani;  unde  ex 
loc  populus  non  gravubaiar. 

Ad  octavum  dicendum  qu6d  in  negotiis  hc* 
raanis  non  poiest  haberi  demonstraliva  pro- 
batio  et  infailibilis ;  sed  safBcii  aliqua  conje- 
ciuralis  probabilitas,  secnndum  quam  rhetor 
persuadet.  Et  Ide6,  Iic6i  sit  ppssibile  duos  aot 
ires  testes  in  mendacium  convenire,  non  U- 
men  esi  facile  nec  probabile  qu6d  convenianl; 
ei  ide6  accipiinr  oorumtestimoniam  tanqnim 
vemm,  et  priBcipa6  si  in  suo  tesiimonio  non 
vacillent,  vel  aliAs  snspecti  non  fuerint.  £t 
ad  hoe  etiam  qu6d  non  de  facili  i  veritate 
testes  declinarent,  instiluii  lex  at  testes  dili- 
geniissim6  examinareniur,  et  graviter  pnnt- 
reniur  qui  invenircniur  mendaoes,  nt  habc- 
tur  Deuter.  19.  Fuii  aulem  aliaua  raiio  huiQs- 
modi  numeri  determinandi  ad  signiOcanaum 
infallibilem  veritatem  personarum  divina- 
rum ;  quiB  quandoque  numerantur  dus,  qata 
Spiritus  sancius  esi  ncxus  duorum,  qaando- 
que  exprimuntur  ires,  ut  Augusiiuusdicil 
supcr  illud  Joan.  8,  17  :  In  lege  vestrd  scri- 
ptum  est  quia  duorum  hominnm  testimonim 
verum  est,  iract.  36  in  Joan.,  ad  fin. 

Ad  nonum  dicendum  qa6d  non  soluni  pro- 
pier  gravitaiem  culpie,  sed  eiiam  propter  alias 
causas  gravis  pcena  infligiiur  :  primo  quidem 
propter  quantitatera  peccati,  quta  majori  pec- 
caio,  cieieris  paribus,  poDna  gravior  debetur; 
8ecund6  propier  peccaii  consueiudinem,  quia 
k  peccatis  consneiis  non  faclli  homines  abs- 
trahuuiur  nisi  per  graves  pcenas;  tertio 
propier  multam  concupisceniiam  vel  delecta^ 
tionem  in  peccaio ;  ab  his  enim  non  de  faciii 
homines  absirahuntur  nisi  propter  graves 
pcBnas ;  quart6  propier  facilitaiem  commit- 
tendi  peccaiuni,  et  jaccndi  in  ipso ;  hujusmodi 
enim  peccata,  quando  maniieslantur,  sunt 
magis  punienda  ad  aliorum  ierrorem.  Circa 
ipsam  eiiam  quantiiatem  peccaii  quadroplct 
^radus  esi  aiiendendus  eiiam  circaunumet 
idem  factum :  quorum  primus  esi,  qnando  in- 
voluntarius  peccatum  commitiii ;  tunc  enim, 
si  omnin6  esi  involuniarius,  toialiter  excu- 
saiur  k  poenA ;  dicitur  enim  Deut.  22, 16,  qudd 
pt^ella  quce  opprimitur  in  aqro ,  non  esl  rea 
mortis ;  quia  clatnavit,  et  nuUus  adfuit  ^  /<- 
beraret  eam,  Si  ver6  aliquo  modo  fuenl  fo- 
lantarius,  sed  tamen  ex  infirmitate  peccat, 
puik  cum  quis  peccai  ex  passione,  minuitpr 
peccatum ;  et  iunc  poena  secunduin  veritatem 
judicii  diminui  debet ;  nisi  fort6  propter  com- 
roonem  atilitatem  poena  a^gravetur  ad  abs- 
irahendum  homines  ab  hujusmodi  peccatis, 
sicut  dicium  esi  h)c,  sup.  Secundus  gradus 
esi,  quando  quis  per  ignoraniiam  peccaYil; 
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ei  tunc  (diquo  modo  reits  reptitabatur  proptcr 
ncgiJgentiaiD  addiscendi ;  sed  tamcn  non  pu- 
iiiet)atur  per  judices » sed  expiabat  pcccatum 
suum  per  sacrificia;  unde^dicitur  LCTit.  h^ 
27 :  Amma  qucB peccaverit  pcr  tgrnorannam..., 
offeret  capram  tmmaculatam.  Sed  hoc  intelli- 

§endum  est  de  ignorantifl  factl,  non  autcm 
e  ignorantifl  pra^cepti  diyini,  quod  omncs 
scire  tenebantur.  Tertius  gradus  est,  quando 
aliquis  ex  superbiA  peceabat,  id  est,  ex  certfl 
electione  rei  ex  certa  malitifl ;  et  tnnc  punie- 
batur  secundum  quantilatem  delicti.  Quartus 
autem  gradus  est,  quando  peccabat  per  proter- 
viam  et  pertinaciam ;  et  tunc  quasi  rebellis 
et  destructor  ordinationis  legis  omnin6  occi- 
dendus  erat.  £t  secundtim  hoc  dicendum  est 
qu6d  in  poDuA  furti  considerabatnr  sccundum 
legem  ia  quod  freqnenter  Accidere  poterat; 
et  ide6  pro  furto  aliarum  rcrum  quse  de  facili 
custodiri  possunt  k  furibus,  non  reddebat  fur 
nisi  duplum.  Oves  autem  non  de  facili  pos- 
sunt  custodiri  k  furto,  quia  pascuntur  in 
agris ;  et  ide6  firequentius  contipgebat  qu6d 
oresfurto  subtraherentur;  unde  lex  majorem 
pcenam  apposuit,  ut  scilicet  quatuor  o ves  pro 
uni  ore  redderentur.  Adhuc  autem  boves  dif- 
ficiliiks  cnstodiunlur,  quia  habentur  in  agris, 
et  non  ita  pascuntur  gregat^m,  sicut  oves ;  et 
idCNi^  adbuc  hic  majorem  poenam  apposuit,  ut 
seiKcet  quinque  boves  pro  uno  bove  redde- 
rentnr ;  et  hoc  dico ,  nisi  fort6  idem  animal 
mventum  foerit  vivens  apud  eum,  quia  tunc 
solum  duplum  restituebat,  sicut  et  in  csteris 
fiirtis ;  poterat  enim  haberi  priBsumptio  qu6d 
cogitaret  restituere,  ex  quo  vivum  servAsset. 
Vel  potest  dici,  secundum  Glossam  (ordtn., 
princ.  cap.22£xod.),qu6d  bos  habct  quinque 
utilitates,  quia  immolatur,  arat,  pascit  carni- 
bus,  lacdat,  et  corium  etiam  diversis  usibus 
ministrat;  et  ide6  pro  uno  bove  quinque  bo- 
ves  rcddcbantur.  Ovis  ctiam  habct  quatuor 
utilitates,  quia  immolatur,  pascit,  lac  dat,  et 
lanamrainistrat.  Filius  autcm  contumax,  non 
quia  comedcbat  ct  bibebat  occidebatur,  sed 
propter  contumaciam  et  rebclUonem,'qusB 
scmper  uiorte  puniebatur,  ut  dictum  est  nic, 
sup.  Ille  vcr6  qui  colligebat  ligna  in  sabbato, 
lapidatus  fuit  tanqu&m  legis  violator,  qus 
sabbatum  obscrvari  prsecipiebat  in  comme- 
morationem  fidci  novitatis  muadi,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  100,  art.  5,  in  corp.,  et  ad 
z,  unde  occisos  fnit  tanqujim  infidelis. 

Ad  decimum  dicendum  qu6d  lex  vetus  pce- 
nam  mortis  infligit  in  gravioribus  criininibus, 
scilicetin  his  quse  contra  Dcum  peccantur,  et 
in  homicidio,  et  in  furto  hominum,  et  in  ir* 
rcvercntiA  ad  parentes ,  ct  in  adultcrio,  et  in 
inccslibus.  In  furto  autem  aliarum  rerum  ad- 
hibuil  poenam  damni ;  in  percussuris  autem 
et  mntilationibus  induxit  pcenam  talionis,  et 
simi^iter  in  peccato  falsi  tcstimonii ;  in  aliis 
autem  minoribus  culpis  induxit  pcenam  fla- 
gcllationis  vcl  ignomini®.  Pocnam  autcm  scr- 
vitutis  induxit  in  daobus  casibus  :  in  uno  qui- 
jem,  quando  septimo  anno  rcmissionis  ille 
qui  erat  servus,  nolcbat  bencficio  legis  uti, 
ot  liber  exiret;  unde  pro  poen&  ci  infliRcbatur 
ut  in  perpetuum  servus  remancret.  Secund6 
infligebatur  furi ,  quando  non  habebat  quod 


posset  restltuere,  sicut  habetur  £xod.  22.  Poeh 
nam  antcm  exilli  universaliter  lex  non  sta- 
tnit,  quia  in  solo  populo  ilio  Deus  colebatur, 
omnibus  aliis  populis  pcr  idololatriam  cor- 
ruptis ;  unde  si  quis  k  populo  iilo  uni  versaliter 
exclusus  esset,  daretur  ei  occasio  idololatri»; 
et  ide6  1  Reg.  26, 19,  dicitur  qu6d  David  dixit 
ad  Saiil  :  Maledicti  sunt  qui  ejecerunt  me  ho^ 
dii,  ut  non  habitem  in  hoereditatt  Domini,  di^ 
centes  :  Vade,  servi  diis  alienis.  Erat  tamcn 
aliquod  particulare  exilium;  dicitur  enim, 
Deut.  19,  qu6d  qui  j^ercusserat  proximum 
suum  nesciens ,  et  qui  nullum  contpa  ipsum 
habuisse  odium  comprobabatur,  ad  unam 
urbium  refugii  confugiebat,  et  ibi  manebat 
usque  ad  mortem  summi  sacerdotis;  tunc 
enim  ei  licebat  ad  domum  suam  redire,  quia 
in  universali  damno  populi  sucverunt  parti- 
culares  ir»  sedari ;  et  ita  proximi  dcfuncti 
non  sic  proni  erant  ad  ejus  occisionem. 

Ad  undecimum  dicendum  qu6d  animalia 
bruta  mandabantur  occidi,  non  propter  ali- 
quam  ipsorum  culpam,  sed  in  po;nam  domi- 
norum,  qui  talia  anlmalia  non  custodierant 
ab  hujusmodi  peccalis ;  et  ide6  magis  punie- 
batur  dominus ,  si  bos  cprnupeta  fucrat  ab 
heri  et  nudius  tertius ,  iii  quo  casu  poterat 
occurri  periculo ,  qukm  si  subit6  cornupeta 
efBceretur. 

Vel  occidebantur  animalia  in  detestatiow 
nem  peccati ,  et  ne  ex  eorum  aspectu  aliquis 
horror  hominibus  incuteretur. 

Ad  duodecimnm  dicendum  qu6d  ratio  litte- 
ralis  illlus  mandati  fuit,  ut  rabbi  Moyses  di- 
cit,  lib.  3  Lux  errant,^  cap.  M,  k  med.,  quia 
frequenter  intcrfeclor  est  de  civitate  propin- 
^uiori.  Unde  occisio  vitulie  fiebat  ad  explo- 
randum  liomicidium  occultum.  Quod  quidem 
ficbat  per  tria  :  quorum  unum  est  qu6d  se-* 
niores  citati  jurabant,  nihil  se  prietermisisse 
in  custodid  viarum  ;  aliud  est,  quia  ille  cujus 
erat  vitula,  damnificabatur  in  occisione  ani- 
malifi,  ut  si  priiks  manifestaretur  homicidium, 
animal  non  occideretur;  tertium  est,  quia 
locus  in  quo  occidebatnr  vitula ,  remanebat 
incultus.  £t  ide6  ad  vitandum  utrumque  da- 
mnum  homines  ci  vitatis  de  facili  manifestarent 
homicidum,  si  scirent;  et  rar6  poterat  es«e 
quin  aliqua  verba,  vei  indicta  super  hoc  facta 
essent.  Yei  hoc  fiebat  ad  terrorem,  et  in  de- 
testationem  homicidii.  Pcr  occisionem  enim 
vitulffi,  qu8D  est  animai  utile,  et  fortitudine 
plenum,  prfficipu6  antequ^  laboret  sub  jugo, 
significabatur  qu6d  quicumque  homicidium 
fecissct,  quamvis  esset  ulilis  et  fortis,  occi- 
dendus  erat,  et  morte  crudeli,  quod  cervicis 
concisio  si^nificabat,  et  qu6d  tanquj^m  vilis 
et  abjcctus  a  consortio  hominum  excludendus 
erat,  quod  significabatur  per  hoc  qu6d  vitula 
occisa  in  loco  aspcro  et  inculto  relinqucba- 
tur  in  putredinem  convertcnda.  Mysticd  au- 
tem  per  vitulam  de  armento  significatur  caro 
Christi,  quie  non  traxit  jugum,  quia  non  fecit 
peccatum,  nec  lerram  scidit  vomere,  id  est. 
seditionis  maculam  non  admisit.  Per  hoc  au- 
tem  qu6d  in  valle  incultil  occidebatur,  signi- 
ficabatur  despecta  mors  Christi,  per  quani 

Eurgantur  oinnia  peccata,  et  diabolos  Cbbi; 
omicidil  auctor  ostenditun 
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Articclus  m.  —  Utrum  judicialia  prweepta 
tint  eonvenienter  tradita  quantHm  ad  ex" 
traneos. 
Ad  tertitun  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 

Iodicialia  prsecepta  non  sint  conyenienter 
radita  qnantum  ad  extraneos.  Dicil  enim 
PetruSy  Act.  10,  Sk  :  In  veritate  comperi  qno^ 
niam  non  est  acceptor  personarum  beus ;  sea 
(n  omni  gente  qui  timet  Deum,  et  operatur 
(ustitiam,  acceptiu  est  illi.  Sed  illi  <|ui  sunt 
beo  accepti,  non  sunt  ab  Ecclesii  Dei  exclu- 
dendi.  Inconvenienter  i^itur  mandatur  Deu- 
ter.  23,  3,  qu6d  Ammoniteset  Moabites  etiam 
post  decimam  generationem  non  intrabunt  in 
JEcclesiam  Domini  in  ceternum;  d  contrario 
autem  ibidcm,  7,  pr^cipitur  de  quibusdam 
^cntibus  :  Non  abominaoeris  IdtmoBum ,  quia 
fraler  tui^s  est;  nec  JEgyptium,  quia  advena 
fuisti  in  terrd  ejus. 

2.  Pr®terea,  ea  quiB  non  sunt  in  potestate 
nostr&,  non  merentur  aliquam  pcBnam.  Sed 
qu6d  homo  sit  eunuchus ,  vel  ex.  scorto  na-' 
fus,  non  est  in  potestate  ejus.  Erg;o  inconve- 
nienter  mandatur  Deut.23, 2,  qu6d  eunuchus, 
et  ex  scorto  natiu  non  ingrediatur  Ecclesiam 
JDomini. 

3.  Pr®terea,  lex  yetus  misericorditer  man- 
davitutadvenAnon  afiligantur ;  dicitur  eninx 
Exod.  22,  21  :  Advenam  non  contristabis,  ne^ 
que  affliges  eum:  advence  enim  et  ipsi  fuistis 
tn  terrd  JEqypti;  et  23,  9  :  Peregrino  mole^ 
$tus  non  ens;  scitis  enimadvenarumanimcu, 
auia  et  ipsi  peregrini  fuistis  in  terrd  Mgypti. 
eed  ad  afllictionem  alicujus  pertinet  qu6d 
usuris  opprimatur.  Inconyenienter  igituriex 
permisit  Dcuteron  23,  utaiienis  ad  usuram 
pccuniam  mutuarent. 

k.  PrsDterea ,  mult6  magis  appropinqnmt 
nobis  bommes  quam  arbores.  Sed  his  qua 
sunt  nobis  magis  propinqua»  magis  debemus 
afTectum,  et  elTectus  dilectionis  impendere, 
secundiim  illnd  Eccli.  13.  19  :  Omne  animal 
diliqit  simile  sibi^  sic  et  omnis  homo  proximum 
eitn.  Inconvenienter  iffilur  Doiniuus,  Deuter. 
20,  mandavit  qu6d  de  civitalibus  ho<!tium 
captis  omnes  interficerent,  et  tamen  arbores 
flructiferas  non  succiderent. 

5.  Pra^terea ,  bonum  commune  secundiim 
vlrtutem  est  bono  privato  prffiferendum  ab 
unoquoque.  Sed  in  belto  quod  committitur 
contra  hostes,  quieritur  bonum  commune. 
Inconvenienter  igitur  mandatur  Deut.  20, 
qu6d  Imminente  prielio,  aliqui  domum  re- 
mittantur,  putA  qui  ndificavit  domum  novam 
qui  plantavit  vineamy  vel  qui  despondit 
uxorem. 

6.  Prffiterea,  ex  culp&  non  debet  quis  com- 
modum  rcportare.  Sed  qu6d  homo  sit  formi- 
dolosus,  et  corde  pavidus,  culpabilc  csl; 
contrarium  enim  est  virtuti  fortitudinis.  In- 
convenienter  igitur  k  labore  prielii  excusa- 
bantur  formidoiosi ,  et  paviduu  cor  haben- 
tes. 

Sed  contra  est  quod  Sapientia  divina  dicit 
Prov.  8, 8  :  Justi  sunt  omnes  sermoncs  met, 
non  est  in  eis  parvum  quid  neque  perversum. 

Rcspondeo  dicendum  quod  cum  extraneis 
potest  esse  hominum  conversatio  dupliciter : 
uno  modo  pacific6,  alio  modo  hosiiliter,  ct 


quantikm  ad  atmmqiie  miidnm  ordiiuuuloni 
lex  convenientia  prtecepta  continebat. 

Tripliciter  enim  offerebatur  Jad«is  o6casio 
ut  cum  extraneis  pacific6  commniucarent  : 
prim6  quidem  quando  extranci  per  terram 
eoruin  transitum  faciebant  quasi  peregrini. 
Alio  modo  quando  in  terram  eoram  advenie^ 
bant  ad  inhabitandum  sicut  advenaE»;  et 
quantiimad  utrumque  lex  misericordi»  pra^ 
eepta  posuit;  nam  £xod.  22,  21,  dicitor: 
Aavenam  non  contristabis ;  et  23,  9,  dicitur : 
Peregrino  molestus  non  eris.  Terti6  verd, 
quando  aliqui  extranei  totaliter  in  eornm 
consortium  et  ritum  admitti  volebant;  et  in 
his  quidam  ordo  attendebatur;  non  enim 
statim  recipiebantur  quasi  cives ;  sicut  etiam 
apud  quosdam  gentilium  statutam  erat  ut 
non  reputarentur  cives,  nisi  qui  ex  avo,  vei 
atavo  cives  existerent,  ut  Philosophus  dicit 
in  3  Polit.,  cap.  1 ,  4  med.  Et  hoc  ide6,  quia 
si  statim  extranei  advenientes  reciperentar 
ad  tractandum  ea  qnm  sunt  popali ,  posseni 
multa  pericula  contingere,  dum  extranei  non 
habentes  adhuc  amorem  firmatum  ad  bonam 
publicum ,  aliqua  contra  populum  atluita- 
rent.  £t  ide6  lex  statuit  ut  de  quibusdam 

Sentibus  habentibus  aliquam  affinitatem  ad 
udsos,  scilicct  de  ^gyptiis,  apud  quos  nati 
luerant  et  nutriti ,  et  de  Idumam  filiis  Esaii 
fratris  Jacob  in  tcrtii  generatioae  reciperen* 
tur  in  consortium  populi;   quidam  verd, 

Juia  hostiliter  se  ad  eos  habaerant ,  sicut 
mmonit»  et  Moabitffi,  nunquAm  in  con- 
sortium  populi  admitterentur.  Amaledta 
autem,  qui  magis  eis  fuerant  adversati,  et 
cum  eis  nuUum  cognationis  babebant  con- 
sortium  quasi  hosies  perpetui  haberentnr  ; 
dicitur  enim  £xod.  17, 16 :  Bellum  Dei  contra 
Amalec  d  generatione  in  generationem. 

Similiter  etiam  quantiim  ad  hostilem  com- 
municationem  cum  extrancis  lex  convenien- 
tia  pracepta  tradidit.  Nam  prim6  quidem 
instituit  ut  bellum  ]ust6  iniretur :  mandator 
enim,  Deut.  20,  qu6d  c4m  accederent  ad  ex- 
pugnandam  civitalem,  offerrent  ei  primd 
pacem ;  secund6  instituit  ut  fortiter  belluin 
mcoeptum  exequcrentur ,  habentes  de  Deo 
fiduciam,  et  ad  hoc  mclius  obserTandnm  in- 
stituit  qu6d  imminente  prcBlio,  sacerdoseos 
confortarct,  promittendo  auxilium  Dei;  ter- 
ti6  mandavit  ut  impedimenta  pr^Iii  remo- 
verentur,  remittendo  quosdam  ad  domum, 
({ui  possent  impedimenta  prffistare;  quarlo 
instituit  ut  victori&  moderat6  uterentur,  par- 
cendo  mulieribus  et  parvulis,  et  etiam  bgna 
fructifera  regionis  non  incidendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homines 
nullius  gentis  exclnsit  lex  k  cultu  Dei,  et  ab 
his  quse  pertinent  ad  animse  salutem;  dicilur 
enim  £xod.  12,  48  :  Si  quis  peregrinorum  tft 
vestram  voluerit  transire  cotonicun,  et  facere 
Phase  Domini,  circtmcidetur  prii^  otnne 
masculinum  ejus ;  et  tunc  riti  celebrabit,  erit- 
que  sicut  indigena  teirce.  Sed  in  temporalibus 
qoantum  ad  ea  quae  pertincbant  ad  commu- 
nitatem  populi,  non  statim  quilibct  adniillC' 
bator,  ralione  supra  dictd,  in  corp.  art.»  scd 
quidam  in  tertia  ^cneratione,  sciticct  Miy* 
ptii  et  Idumiei ;  alii  vcr6  pcrpetu6  excltt<ie< 


UUiEST.  CV.  4>B  ftATU^iS  iUIMCUUUM  PR^EPTORUH, 


haiitor  Ui  deieslaltoneni  cnlptt  pmterite» 
sicat  Hoabiia,  et  AmmoDit»t  el  Amaiecit®. 
Siottt  enim  punitur  anns  bomo  propter  pec- 
catum  quod  commisit»  ut  alii  videDtes  timean  t^ 
ei  peccare  desistant ;  ita  etiam  propter  ali- 
quodpeccatum  gens  vel  civitas  potest  puniri, 
ut  aiu  A  simili  peccato  abstineant.  Poterat 
lamen  dispensativft  aliquis  in  coUegium  po- 
puli  admitti  propter  aliquem  virtutis  actum ; 
sicnt  Juditb  lik ,  6 ,  dicitur  qn6d  Achior  dux 
Hliorum  Ammon  appositus  est  ad  populum 
Israel,  et  omnis  successio  generis  ejus ;  et  si- 
militer  Ruth  Moabitis,  quse  mulier  virtutis 
erat.  Licit  possit  dici  qa6d  iila  prohibitio  ex- 
tendebatur  ad  viros,  non  ad  mulieres»  quibus 
Qon  eompetit  simpliciter  esse  cives. 

Adsecundum  dicendumqudd,  sicut  Pbilo- 
ftophus  dicit,  in  3  Poiit.»  cap.  3,*4  med.,  du- 
pliciter  aliqdis  dicitnr  esse  civis ,  uno  modo 
simpliciter,  alio  modo  secundi^  quid.  Sim- 
pliciter  quidem  dvis  est  qui  potest  agere  ea 
cinie  sunt  civium,  pntA  aare  consilium  vel 
judlcium  in  populo.  Secundum  quid  autem 
civis  dici  potest  quicumqae  civitatem  inha- 
bitat,  etia^i  viles  person®,  et  pueri,  et  senes, 
qui  non  sUnt  idonei  ad  hoc  quod  habeant  po- 
testatem  in  his  qu»  pertinent  ad  commnne. 
Ide6  ergo  spurii  propter  vilitatem  originis 
exciadebantur  ab  Ecctesii,  id  est,  i  coiiegio 
populi,  usqne  ad  decimam  generationem ;  et 
similiter  eunuchi »  quibus  non  poterat  com- 
petere  honor  qui  patribus  debebatur,  et 
priecipnd  in  populo  Judffiorum,  in  qoo  Dei 
cultus  conservabatur  pcr  carnis  geoeratio- 
neni.  Nam  etiam  apua  ^[entiies,  qui  multos 
Glios  genuerant,  aliquo  insigni  honore  dona- 
bantur,  sicut  Philosophus  dicit  in  2  Polit., 
cap.  7,  circ.  med.  Tamen  quant6m  ad  ea  qua 
ad  gratiam  Dei  pertinebant,  eunuchi  ab  aiiis 
nom  separabantur ,  sicut  nec  advenie ,  ut  di- 
ctmm  est  in  corp.  art.,  et  ad  1.  Dicitur  enim 
Isai.  56,  3  :  Nondicat  filius  advena,  ^i  adha- 
rtt  Domino ,  dicens  :  Separatione  dividet  me 
Dominus  A  popr^o  suo ;  et  non  dicat  eunth- 
chus  :  Ecee  ego  lignum  aridum. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  accipere  usuras 
ab  aiienis  non  erat  secund6m  fntentionem 
legis,  sed  ex  auAdam  permissione,  propter 
pronitatem  Judieoram  ad  avaritiam,  et  ut 
magis  pacilici  se  haberent  ad  extraneos ,  k 
quibus  lucrabantun 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  circa  civitates 
bostium  quaedam  distinctio  adhibebatur. 
Quadam  enim  erant  remoto,  non  de  namero 
lilarum  nrbium  qna  eis  erant  repromisso; 
et  in  talibns  urbibus  expugnatis  occideban- 
tur  masculi,  qui  pngnaverant  contra  popur- 
lum  Dci ;  mulieribus  autem  et  infantibns  par- 
cebatur.Sed  in  civilatibus  vicinis,  qnflBerant 
eis  repromiss» ,  omnes  mandabanlur  inter- 
fici  propter  iniquitates  eornm  priores;  ad 
quas  puniendas  Dominus  populum  Israel 

3uasi  divin»  rustitio  execntorem  mittebat ; 
icilar  enim  Deut.  9,  5  :  Quia  illm  egerunt 
impii ,  introeunte  le ,  deletce  sunt.  Ligna  an- 
tem  fructifera  mandabantnr  reservari  |)rO" 
pter  utilitatem  ipsius  popali,  cujus  ditioni 
civitas  et  ejus  territormm  erat  sobjicien- 
(iuai. 

flUMMJC.  II. 
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AdquSnlum  dieendum  qu6d  oovus  asdifica- 
tor  domAs,  aut  plantator  vlne»»  vel  despon- 
«ator  uxoris  excludebantur  k  pralio  propter 
dao  :  prim6  quidem  quia  ea  qw  homo  de 
novo  habet«  vel  statim  paratus  est  ad  haben- 
dum ,  magis  solet  amare ,  et  per  consequens 
eoram  amissionem  timere;  unde  probabile 
erat  qa6d  ex  taii  amore  magis  mortem  time- 
renty  etsicminiis  fortes  cssent  adpugnan- 
dum.  Secnnd6  quia,sicut  Philosophus  dicit, 
in  3  Phys.,  text.  56,  infortuniiim  videtur 
quando  aliquis  appropinquat  ad  aJiquod  bo- ' 
num  habenaum,  si  postea  impediatur  ab  iUo. 
Et  idc6  ne  propinqui  remanentes  magis  con- 
tristarentur  de  morte  talinm,  qui  bonis  sibi 
paratis  potili  non  fuerunt,  et  etiam  popuius 
considerans  baDc  horreret ,  hujusmoai  homi- 
nes  k  mortis  periculo  sunt  sequestrati  per 
subtractionem  k  praelio. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  timidi  remit- 
tebantur  ad  domnm,  non  ut  ip(i  ex  boc 
commodam  conseqaerentur,  sed  ne  populus 
ex  eorum  prffisentiA  incommodnm  conseque- 
retur,  d6m  per  eorum  timorem  et  fugam 
etiam  alii  ad  timendum  et  fugiendum  provo- 
carcnlur,  .  ^.  ;^,;.. 

ARTiccLim  iv.  -^  Virim\  fnmlkiemter  lex 
vetus  preeeeptm  ediderit  tirca  .dome^icag 
persona», 

Ad  quartam  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
iaconvenienter  lex  vetus  procepta  edideril 
circa  personas  domesticas.  Servus  enim ,  id 
quod  est ,  domini  est ,  ut  Philosophns  dicit  in 
1  Polit,  cap.  3  et  k.  Sed  id  quod  est  alicaius, 
perpelu6  ejus  esse  debet.  Ergo  inconvenien- 
ter  lex  mandavit  Exod.  21,  qu6d  servi  septi-< 
jno  anno  liberi  abscederent. 

3.  Prseterea ,  sicut  animal  aliquod ,  nt  asi- 
Aus  aut  bos ,  est  possessio  domini ,  ita  etiam 
servus.  Sed  de  .animalibus  prfficipitar  Deut. 
22,  qu6d  reslituantur  dominis  suis,  si  errare 
inveniantur.  Inconvenienter  ergo  mandatar 
DeuL  23, 15  :  Non  tradas  servum  domino  suo^ 
qui  ad  te  confugerit. 

3.  Pr»terea,  lex  divina  debet  magis  ad 
misericordiam  provocare  quim  etiam  lex 
humana.  Sed  secundum  leges  hnmanas  gra- 
viter  puniuntur  qui  nimis  asper6  afBigant 
servos  aut  ancillas  :  asperrima  antem  videtur 
esse  afllictio  ex  qvki  scquitur  mors.  Inconvc- 
nienter  igitur  statultur  Exod.  21 ,  21 ,  qu6d 
qui  percusserit  servum  suum,  vel  anculAn 
virgi,  si  und  die  supervixerit,  non  subjacebit 
pmnee,  quia  pecunia  iliius  est. 

4.  Praeterea,  alins  estprincipatus  domini 
ad  servum ,  et  patris  ad  nlium,  ut  dicitur  in 
1  Polit,  cap.  kj  circ.  med. ,  et  in  3 ,  cap.  4. 
Sed  hoc  adf  principatum  domini  ad  servnm 

Sertinet  ut  aliqais  servum  vel  ancillam  ven-« 
cre  possit.  Inconvenienter  igitur  lex  pcr- 
misit  qu6d  aliquis  venderet  miam  suam  in 
famulam  vel  in  ancillam. 

5.  Prieterea ,  pater  habet  sui  filii  potesla- 
tem.  Sed  ejus  est  punire  excessus ,  qui  ha- 
bet  potestatem  super  peccantem.  Inconve-* 
nienter  igitur  mandatur  Dcuter.  21,  qa6d 
pater  ducat  fiiium  suum  ad  seniores  civilatis 
puniendum. 
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6.  PrflBtcrea,  Dominns  prohibnit,  Deut.7,  ut 
cam  alienigenis  non  sociarent  conjngia ,  et 
conjnncta  etiam  separarent,  ut  patet  1  Esdr., 
10.  InconTenientengitur  Dcnter.  21,  concedi- 
tur  eis  ut  captivas  alienigenamm  ducere 
possint  uxores. 

7.  Prffitcrea,  Dominus  in  uxooribus  du- 
rendis  qi^osdam  consanguinitatis  et  afGni- 
latis  gradus  priecepit  esse  vitahdos,  ut  patet 
Lcf .  18.  Inconvenienter  igitur  mandatur 
Deut.  25,  qu6d  si  aliquis  esset  mortuus 
absque  liberis ,  uxorem  ipsius  frater  ejus 
acciperet. 

8.  Praeterea ,  Inter  virum  et  uxorem  sicut 
est  maxima  familiaritas  ,  ita  debet  esse  fides 
firmissima.  Sed  hoc  non  potest  esse,  si  ma- 
trimonium  dissolubile  fucrit.  Inconrenienter 
igitur  Dominus  p^rmisit,  Deut.  2i^,  qu6d  ali- 
quis  posset  uxorem  dimittere,  scripto  libello 
repudii ,  et  qu6d  etiam  ulteritis  eam  recupe- 
rare  non  poissct. 

9.  PrjBtcrea ,  sicut  uxor  potest  frangcre 
fldcm  marito,  ita  etiam  servus  domino,  et  fi- 
Iius  patri.  Sed  ad  inyesti^andam  injuriam 
servi  in  dominum,  vel  filii  m  patrem  non  est 
institutum  in  leffe  aliquod  sacrificintti.  Su- 
pernuft  ifilwTidetiir  institui  sacrificitun  ze« 
lotypi»aa  inTjestigandumuxooris  adulterium, 
Num.  5.  Sic  igitur  inconyenienter  Tidenlur 
esse  tradita  in  lefe  prascepta  judiciaiia  tirca 
pcrsonas  domesticas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  PsaL  18, 
10  :  Judicia  Domini  vera,  justiflcata  in  se^ 
melipsap 

Bespondeo  dicendum  qu6d  communio  do- 
mesticarum  pcrsonarum  ad  invicem,  ut  Phi- 
losophus  dicit,  fn  1  Polit.,  cap.  1,  k  med.,  est 
secundiim  quotidianos  actus,  qui  ordinantur 
ad  necessitatem  vitse.  Vita  autem  hominis 
conservatur  dupliciter :  uno  modo  quantAm 
ad  individnum,  nrout  scilicet  homo  Idem  nu- 
mero  vivit;  et  aa  talera  vit©  conservationem 
opitulantur  homini  exteriora  bona,  ex  qui- 
bus  homo  habet  victum,  vestitum  et  alia 
hujusmodi  necessaria  vitse ,  in  quibus  admi^ 
nistrandis  indigct  bomo  servis.  Alio  modo 
conservatur  vita  hominis  secund&m  speciem 
per  generationem,  ad  auam  indiget  homo  uxo- 
,re ,  ut  ex  e4  generet  niium.  Sic  igitur  in  do- 
mesticA  communione  sunt  tres  combinatio- 
nes,  scilicet  domini  ad  servum,  viri  ad  uxo- 
rem,  patris  ad  filium. 

£t  quantum  ad  omnia  ista  lex  vctus  con- 
venientia  prteccpta  tradidit.  Nam  quantum 
ad  servos  instituit  ut  modesti  tractarentur 
et  quantum  ad  labores ,  ne  scilicet  immode- 
ratis  laboribus  affligerentur ;  unde  Deut.  5, 
l^,  Dominus  mandavit  ut  in  die  sabbati  re- 
quiesceretservus^  ei  ancilla  tua,  sicut  et  iu;  ite- 
rum  quantAmad  pocnasinfligendas;  imposuit 
enim  muliiatoribus  servorum  ut  dimitterent 
eos  liberos,  sicut  habetur  Exod.  21,  et  simile 
.  etiam  statnit  in  ancill&  quam  in  uxorem  ali- 
quis  duxcrit.  Staluit  etiam  specialiter  circa 
scrvos  qui  erant  ex  populo,  ut  septimo  anno 
liberi  egrederentur  cum  omnibus  quo  ap- 
porlaverant ,  etiam  vestimentis ,  ut  habetur 
Exod.^l.Mandaturetiam  insnper,  Deut.  15, 
ut  eis  detnr  viaticum. 
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Circa  uxores  ver6  statuitur  in  lege,  qn 
tiim  ad  uxores  ducendas ,  ut  scHicet  aacant 
uxores  suo  tribAs,  sicut  habetur  Numer.  nlt., 
et  hoc  ided  ne  sortes  tribuum  confundantar : 
et  qu6d  aliquis  in  uxorem  ducat  uxorem 
fratris  deftincti  sine  liberis^,  ut  habetur  Dent. 
25,  et  hoc  ide6  ut  ille  qui  non  potuit  habere 
successores  secundAm  carnis  originem,  sai- 
tem  habeat  per  quamdam  adoptionem,  et  sic 
non  totaliter  memoria  defuncti  deleatnr. 
Prohibuit  etiam  quasdam  personas  ne  incon- 
jugium  ducerentur,  scilicet  alienigenas  pro- 
pter  periculum  seductionis  ,   et  propinqnas 

gropter  reverentiam  naturalem  qu«  eis  de- 
etnr.  Statuit  enim  qualiter  uxores  jam 
duct®  tractari  deberent,  ut  scilicet  non  levi- 
ter  infamarentur ;  unde  mandatur  puniri  ille 
qui  fals6  crimen  imponit  uxori  ,  ut  habetur 
Deut.  22,  et  qu6d  etiam  proptcr  uxoris  odiam 
filius  dctrimentum  non  pateretur,  ut  habetnr 
Deut.  21,  et  etiam  qu6d  propter  odium  uxo- 
rem  non  affligeret,  sed  potius  sciipto  libello 
eam  dimitteret,  ut  patet  Dcut.  24.  £t  nt  ettam 
maior  dilectio  inter  conjuges  k  principio  con- 
trahatur,priBcipitur  (ju^dcum  alrquis  nnper 
iixorem  acceperit,  nihil  ei  publica)  necessi- 
tatis  injungatur,  ut  liberi  possit  faetari  cnm 
uxore  suA. 

Circa  filios  autem  fnstituit  ut  patres  eis  df- 
sciplinam  adhiberent ,  instruendo  (1)  eos  in 
fide ;  unde  dicittir  Kxod.  12,  26 :  Citm  dixerint 
vobisfilii  vestri :  Quce  est  ista  religio  ?  diceti$ 
eis :  rictima  transitAs  Domini  est ;  et  qn6d 
etiam  institucrent  eos  in  moribus;  undedi' 
citur  Deut.  21, 20,  qu6d  patres  dicere  debent: 
Monita  nostra  audire  contemnit,  commatio-' 
nibus  vacat,  et  luxuria:  ataus  conviviis. 

Ad  primum  crgo  dicenaum  qn6d  qula  filji 
Israel  eranti  Domino  de  servitute  liberati, 
et  per  hoc  divinse  servituti  addicti,  noluit 
l)ominus  ut  in  perpctuum  servi  essent;  unde 
dlcitur  Lev.  25,  39  :  Si  paupertate  compulm 
vendiderit  se  tibi  frater  tuus.  non  ettm  oppri- 
mes  servitute  famulorum,  sed  quasi  mereena- 
ritu  et  colonus  erit;  mei  enim  sunt  servi,  ft 
ego  eduxi  eos  de  terrd  Mgypti,  ut  non  veneant 
conditione  servorum;  et  iae6 ,  quia  simplici- 
ter  servi  non  erant ,  sed  secundiliui  quid ,  G- 
nito  tempore  dimittebantnr  liberi. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  mandatnm 
illud  intelligitur  de  servo  qui  k  domino  qna^; 
ritur  ad  occidendum ,  vel  ad  aliquod  peccali 
ministerium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  circa  tesioncs 
servis  illatas  lex  considcrAsse  videtur,  utrum 
sit  certa  vel  incerta.  Si  enim  Iffisio  certa 
esset ,  lex  poenam  adhibuit :  pro  mutilatione 
({uidem  amissionem  servi ,  qui  mandabatur 
libertate  donandus ,  pro  morte  autem  homi'; 
cidiipoenam,  cum  servus  in  manu  domioi 
verberantis  morcretur.  Si  ver6 1«sio  non  essc. 
certa,  sed  aliquam  apparentiain  haberet,1cx 
nullam  poenam  infligebat  in  proprio  ser?o, 
puti  ctim  percussus  servus  non  statim  mo- 
riebatur,  sed  post  aliquos  dies;  incerlum 
enira  erat  utrum  ex  percussione  mortuus 
essct,  quia  si  percussisset  liberum  •''^'«••" 

li)  \\„inslUuendo 


homi- 
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Qem.  ila  tamen  qu6d  slatim  non  morcretur , 
sed  super  baculum  suum  ambularet,  non 
erat  h^micidii  reus  qui  percusserat ,  etiamsi 
postea  moreretur ;  tenebatur  tamen  ad  im- 
pensas  solvendas  quas  percussns  in  medicos 
fecerat.  Sed  hoc  in  servo  proprio  locum  non 
habebat ,  qnia  quidquid  seryus  habebat ,  et 
etiam  ipsa  persona  servi  erat  qundam  pos- 
sessio  domini ;  et  ide6  pro  causa  assignatur, 
quare  non  subjaceat  pcenae  pecuniarin,  quia 
pecunia  illiiks  e$t, 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  in  solut.  1  arg.,  nutlus  Judsus  poterat 
possidere  Judffium  quasi  simpliciter  servum ; 
sed  erat  serrus  secundum  quid ,  quasi  mer- 
ceiiarius  usque  ad  tempus ;  et  per  hunc  mo- 
dnm  permittebat  iex  quod  paupertate  cogente 
aliquis  Qiium  vel  Gliam  yenderet;  et  hoc 
etiam  verba  ipsius  legis  ostendunt;  dicit 
enim :  Si  quis  vendiderit  fUiam  suam  in  famu- 
lam,  non  egredietur,  sicut  exire  ancillee  con- 
sueverunt.  Per  hunc  etiam  modnm  non  solum 
(ilium  suum,  sed  etiam  seipsutn  aliqnis  yen- 
dere  poterat  magis  quasi  mercenarium  qujim 
qoasi  servum ,  secundikm  illnd  Lev.  25,  39  : 
Si  paupertale  compulsus  vendiderit  se  tibi 
frater  tuus,  non  eum  opprimes  servitute  fa^ 
mulorum,  sed  quasi  mercenarius  et  coto^ 
nus  eriL 

Ad  quintum  dicendum  qu6d ,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  10  Ethic,  cap.  ult. ,  ant. 
med.,  principatus  paternus  habet  solikm  ad- 
moneDdi  potestatem  ,  non  autem  habet  yim 
coactivam,  per  quam  rebelles  et  contuma^es 
comprimi  possunt :  et  ide6  in  hoc  casu  lex 
mandabat  ut  Glius  contumax  k  principibus 
civitatis  puniretur. 

Ad  sexlum  dicendum  qu6d  Dominus  alie- 
nigenas  prohibuit  in  matrimonium  duci  pro- 
pter  penculum  seductionis,  ne  indncerentur 
in  idololatriam;  etspecialiterhoc  prohibuitde 
illis  gentibus  qun  in  yicino  habitabant ,  de 
quibus  erat  magis  probabiie  qu6d  suos  ritus 
retinerent.  Si  qua  yer6  idololatrifiB  cultum  di- 
miltere  vellet,  et  ad  legis  cultum  se  transfer- 
re,  poterat  in  matrimonium  duci ,  sicut  patet 
de  liuth,  quam  duxit  Booz  in  uxorcm ;  unde 
ipsa  dixerat  socrui  su®  :  Populus  tuus,  po- 
pulus  meus;  Deus  tuus ,  Deus  meus,  ut  habe- 
tur  Kuth  1 ,  16.  Et  ide6  captiya  non  aliter 
permittebalur  in  uxorem  duci,  nisi  prius 
rasA  caesarie,  ct  circumcisis  unguibus,  et  de- 
positA  yeste ,  in  qui  capta  est ,  et  fleret  pa- 
trem  et  malrem ,  per  ^u»  signiflcatur  idolo- 
latria»  perpelua  abjectio. 

Ad  septimum  dicendum  qa6d,  sicut  Chry- 
ftostomus  dicit,  superMatth.,  hom.  49,  circ. 
med.,  quia  immitigabile  malum  erat  mors,  apud 
Judceos,  qui  omnia  pro  pr^senti  vitd  facie^ 
bamt,  statutum  fuit  ut  defuncto  filius  nascere' 
iur  ex  fratre,  quod  erat  quwdam  mortis  miti- 
gatio.  Non  autem  alius,  quAm  frater,  yel 

J^ropinquus ,  jubebatur  acciperc  uxorem  de- 
uncti,  quia  non  ita  crcderetur,  qui  ex  tali 
conjunctione  erat  nasciturus,  esse  ejus  fllius 
qui  obiit;  et  iterikm  extraneus  non  ita  ha- 
Seret  necessitatem  statuerc  domum  ejus 
qui  obierat ,  sicut  frater,  cui  etiam  ex  co- 
finatione  hoc  facere  juslum  erat.  £x  auo 


patet  qu6d  frater  in  aecipiendo  uxorem  fra- 
tris  sui ,  personA  fratris  sui  defancti  fun^ 
gebatur. 

Ad  octavum  dicendum  qu6d  lex  permi- 
sit  repudinm  uxoris,  non  qnia  simpliciter 
justum  esset ,  sed  propter  duritiam  JudaBo- 
rum,  ut  Dominus  dicit  Matth.  19;  sed  de  hoc 
oportet  plenii!ls  tractari ,  ciim  de  matrimonio 
agetur.  (Vid.  Suppl.,quiBst.  67.) 

Ad  nonum  dicendum  qu6d  uxores  Gdem 
matrimonii  frangunt  per  adulterium ,  et  de 
facili  propterdeIectationem,etlatenter,  quia 
oculus  aaulteri  observat  caliginem,  ut  diatnr 
Job.  24',  15.  Non  autem  est  similis  ratio  de 
fllio  ad  patrem,  yel  de  seryo  ad  dominum, 
quia  talis  infldelitas  non  procedit  ex  tali  con- 
cupiscentifl  delectationis,  sed  magis  ex  mali- 
tlA,  qun  non  potestita  latere  sicut  infldelitas 
muUeris  adultme. 

QU^Tio  cyi. 

Db  LEGB  ByiNGEUGA,  QCiB  niGlTUH  LEX  BOVA, 

8BGDNDDM  SB. — (ifi  quutuor  oTticulos  divisa.) 
Conse<|ueuter  considerandum  est  de  lege 
Eyangelii ,  au8e  dicitnr  lex  noya ;  et  prim6  de 
ipsi  secundum  se ;  secund6  de  ipsA  per  oom- 
parationem  ad  legem  yeterem;  terti6  de  his 
qna  in  lege  noy&  conlinentur. 

Git*ca  primum  qucemntur  auatnor :  1*  qua<« 
Ifs  sit,  utrikm  scilicet  sit  scripta,  vel  indita; 
2*  de  yirtute  ejus,  utriim  justiflcet ;  3* de  prin-» 
cipio  ejns,  ulr6m  debuerit  dari  k  principio 
mundi ;  k*  de  termino  ejus,  utrum  scilicet  sit 
duratura  usque  ad  flnem,  an  debeat  ei  alia 
lex  snccedere. 

Aaticdlus  prihds.  —  Utrum  lex  nova  sit  lex 
seripta.  -^  {Inf.,  art.  2  et  B^  corp. ,  et 
qwjsst.  107,  art.  i,ad2et  3,  et  qucest.  108, 
art.  1 9  corp.,  et  adi^et  quodl.  4,  art.  13, 
corp.) 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
lex  nova  sit  lex  scripta.  Lex  eniin  noya  est 
ipsum  Evangelium.  Sed  Evangelium  est  de- 
seriptum,  Joan.  20,  31 :  Heec  autem  scripta 
sunt ,  ut  credatis.  Ergo  lex  noya  est  lex 
scripta. 

2.  Prseterea,  lex  indita  est  lex  natnr»,  se- 
cund6m  illud  Rom.  2,  ik  :  Naturaliter  ea  quce 
iegissunt,  faciunt,  qui  habent  opus  legis  scri^ 
ptum  in  cordibus  suis.  Si  igitur  lex  Eyangelii 
esset  lex  indita,  non  differret  k  lege  naturie. 

3.  PriBterea,  lex  Evangelii  propria  est  eo- 
rum  qui  sunt  in  statu  noyi  TestamenU.  Sed 
lex  indita  commnnis  est  et  eis  qni  sunt  in 
novo  Testamento ,  et  eis  qui  sunt  in  veteri 
Testamento;  dicitnr  enim,  Sap.  7, 27,  qu6ddt« 
fdna  sapientia  per  nationes  in  animas  sanctas 
se  transfert ;  amieos  Dei,  et  propketas  eonsti'- 
tuit.  Ergo  lex  noya  non  est  lex  indila. 

Sed  contra  est  qu6d  lex  noya  est  lex  novi 
Testamenti.  Sed  lex  noyi  Testamenti  est  in- 
dita  in  corde;  Apostoius  enim,  ad  Hebr.  8,  8, 
inducens  anctoritatemqniehabetur  Jerem.  31 : 
Ecce  dies  venient,  dicit  Dominus,  et  consum^ 
mabo  super  domum  Israel,  et  super  domum 
Juda  Testamentumnovum;  et  exponens  quod 
sit  hoc  Testamentum ,  didt  :  Quia  hoe  est 
Testoment^im  quod  iisponam  domui  Isradt 
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dando hgt$  mea$  inmefUemtorvm, et  incorde 
eorum  euper  ecribam  eo^  Ergo  lex  nova  esi 
lex  indita. 

Rcspondeo  dicendum  qn6d  unaqtUBque  ree 
Ulud  ffidetur  esee  quod  tn  ed  eet  potiestmtim, 
ut  Philosophns  dicii  in  9  Ethic.,  cap.  4,  ante 
med.  Id  autein  quod  esi  potissimum  in  lege 
noyi  Testamenti ,  ei  in  quo  tota  yirtus  ejus 
consisiit,  esigraiia  Spiritiks  sancti,  qun  datur 
per  fidem  Ghrisii.  Et  ide6  principaiiter  lex 
noya  esi  ipsa  graiia  SpiriiAs  sancti,  quib  da- 
tnr  Christi  fidelibus.  Et  hoc  manifeste  appa- 
rei  per  Aposiolum,  <}ui  ad  Rom.  3,  27,  dicii  : 
Ubi  eet  ergo  gloriatto  tua?  excluea  e$t.  Per 
quam  legem  ?  faeiorum  ?  Non,  $ed  per  legem  f^ 
aei;  ipsam  enim  fidei  graiiam  leqem  appellai. 
Et  expreBsiJks  ad  Rom.  8,2,  diciiur  :  Lex 
$piritu$  f>it(B  in  Chri$ta  Je$u  liberatnt  me  Alege 

f)eccati  etmortie.  Undeei  Augustinus  dicit,  m 
ib.  de  Spiritu  et  Litierl,  cap.  17  ei  26,  audd 
$ieut  lex  faetorum  eeripta  futi  in  talmli$  /cpt- 
deis ,  ita  lett  fidei  eeripta  e$t  in  eordibu$  /me^ 
lium ;  ei  alibi  dicii ,  in  eodem  lib. ,  cap.  2i,  in 
princ. :  QwB  $unt  legee  Dei  ab  ip$o  Deo  eeri^ 
ptes  in  cordibu$M  f^i  ip$a  prmeentia  SpiritA$ 
$aneii  ?  Habet  tamea  lex  noya  quiedam  sicui 
dispositiya  ad  gratiam  S[^iriiAs  sancii ,  et  ad 
usum  hujus  grail»  perUnentia,  qn«  suni 
quasi  0ecundaria  in  lege  noyft;  m  quibus 
oporiuii  insimi  fideles  Christi  ei  yerbis  ei 
scriptis,  iam  circa  credenda  quJUn  circa 
agenda. 

Ei  ide6  dicendum  esi  qu6d  principaiiter  lex 
noya  esi  lex  indiia,  secundari6  autem  e^t  iex 
scripta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  Seri-» 
pturA  Eyangelii  non  continentnr  nisi  ea  oiue 
pertin^nt  ad  gratiam  Spirit&s  sancti,  vel  stcui 
disposiiiya,  yel  sicui  ordinaiiya  ad  usnm  hu- 
jus  paiiie.  Sicui  dispositiyaquidem,  quanijhm 
ad  uitellecinm ,  per  fidem ,  per  c^uam  datur 
SpiritAssancii  g[raiia,  contineniur  m  Eyange- 
lio  ea  quffi  pertineni  ad  manifesianddm  diyi- 
nitatem  yel  humanitaiem  Ghristi ;  secundum 
a&ecium  yer6  coniineniur  in  Eyangelio  ea 
quiB  pertineni  ad  contcmptum  mundi,  per 
quem  homo  fit  capax  SpirilAs  sancii  graU». 
Mundus  enim,  id  esi,  amatores  mundi,  non 
potesi  eapere  Spiriium  sanctom,  ut  habetur 
Joan.  14.  Usus  yer6  spiriiualis  graiiie  est  in 
operibus  yirtuium,  ad  ^ua  mnliipliciier 
Scripiura  novi  TesiamenU  homines  exhor- 
tatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dupliciter  est 
aliquid  indiium  homini  :  uno  modo  i|uasi 
periinens  ad  naturam  humanam ,  ei  sic  lex 
naiuralis  esi  lex  indita  homini ;  alio  modo  esi 
aliquid  indiium  homini,  quasi  naturo  super- 
additum  per  ^aiiae  donum ,  ei  hoc  modo  lex 
noya  est  indita  homini  non  solum  indicans 
quid  sii  faciendum ,  sed  eUam  adjuyant  ad 
implendum. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  nullus  unouilm 
habuii  graiiam  SpiritAs  sancti  nisi  per  ndem 
Chrisii  expiiciiam  yei  impliciiam.  Per  fidem 
autem  ChnsU  perUnei  homoad  noyum  Testa- 
mentom.  Unde  quibuscumque  fuii  ^ex  grati» 
Jndita,  secundikm  hoc  ad  noYum  Tesiamenium 
pcrtinebant 
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Amcvws  u.^UtrHm  lex  nova  justificet. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  videlur 
qu6d  lex  noya  non  justificei.  NuIIus  enim 
justificatur,  nisi  legi  Dei  obediai ,  secundum 
Ulud  ad  Hebr.  5,  9  :  Factus  est,  sciUceiChri- 
stus,  omnibus  obtemperantibue  $ibi  cau$a  sdu^ 
tis  mterwe.  Sed  Eyangelium  non  semper  hoc 
operaiur  qu6d  homines  ei  obediani;  dicitar 
enim  Roman.  10,  16 :  Non  omnee  obediunt 
Evangelio.  Ergo  lex  noya  non  justificat. 

2.  PriBierea,  Aposiolus  probai  ad  Rom. 
qu6d  lex  yetus  non  justificabat ,  quia  ei  ad-* 
yenienie  prsyaricalio  creyii;  dicitur  enim 
Rom.  kt  iiiLex  iram  operatur;tLbienimnon 
e$t  lex,  necprcevaricatio.  Sed  muit6  magis  lei 
noya  prnvaricaUonem  addidit;  majon  euim 
poeni  est  dignus  qui  post  iegem  novam  dalam 
adhuc  i)eccat,  secundum  Uiud  Hebr.  10,  28 : 
Irritam  qui$  faciene  legem  Moy$i,  $iiuuHd 
mi$eratione  duobue,  vel  tribue  te$tibu$  mori- 
tur;  quantd  ma^i$  putati$  deieriora  mereri 
eupphcia  qui  Filium  Dei  concutcaverit?  ek. 
Ejnro  lex  nova  non  iustificai,  sicnt  nec  yetos. 

S.  Proterea,  jusUficare  esi  proprius  etTectus 
Dei,  secundum  illud  ad  Rom.  8, 33  :  Deus  e$t 
juijustificat.  Sed  lex  yetus  fuii  i  Deo,  sicatel 
lex  noya.  Ergo  lex  noya  non  naiagis  jusUikal 
qn&m  iex  yetus. 

Sed  contra  esi  quod  Aposiolus  dfcit  ad 
Rom.  1,  16  :  Ifon  erubeeco  £vangelium ;  vtr- 
tu$  eiUmDeieet  inealutem  omni  credenli.  Non 
autem  esi  salus  nisi  jusiificatis.  Ergo  lex 
Evangelii  iusUficat. 

Responaeo  dicendum  qu^d»  sicuidiclom 
est  art.  pr»c. ,  in  corp. ,  et  ad  1 ,  ad  legem 
EvangeUi  dno  perUnent :  unum  qiudem  prin- 
cipaliler,sciUcei  ipsa  graUa  Spiril&s  saocfi 
interiib  data ,  ei  quantum  ad  boc  nova  lex 

iusUficat.  Unde  AugusUnus  dicit ,  in  lib.  de 
ipiritu  ct  LitterA,  cap.  1?,  rirc.  princ.  tlbif 
sciiicct  in  yeieri  Testamento,  lex  extrinsee^ 
e$t  posita,  qud  injusti  terrerentur ;  h\c,  scilicct 
in  novo  TesiameikiOfintrifuecus  data  est,  jud 
jusiificarentur. 

Aliud  perUnet  ad  legem  Evangelii  secunda- 
ri6,  sciiicei  documenla  fidei  et  praecepta  or- 
dinanUa  aflectum  humanum  et  bumanos 
actus ;  eiquantum  ad  hoc  nova  lex  non jasti- 
ficat.  Unde  Apostolos  dicii  2  ad  Cor.  3,  6: 
Littera  occidit,  sfiritu$  autem  vivificat,^^ 
AuffUsUnus  exponii  in  Ub.  de  SpiritnetLU- 
tera,  cap.  14  et  17,  qu6d  per  litteram  iDtellH 
gitur  quieUbei  scriptura  extra  honiines  evr 
stens ,  etiam  moraiium  proccptomm ,  ^eb^ 
conUnentur  in  Evangeho,  unde  etiani  mtera 
Eyanffelii  occiderai,  nisi  adesset  interiis  gra- 
Ua  fidei  sanans. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qn6d  flla  obje-j 
ctio  procedit  de  lege  noy&,  non  qaantiim^d 
id  (|uod  est  principale  in  ipsi ,  sed  quanto0 
ad  idauod  esi  secundarium  in  ipsA,  sciiicct 
quantum  ad  documenta  ei  priccepta  exteriv 
liomini  posita  yel  scripto  yel  yerbo. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  gralia  noti 
TeslamenU,  etsi  adju  vet  hominem  ad  non  p^ 
candum,  non  iamen  ita  confirmat  in  bono  m 
homo  peccare  non  possit;  hoc  enim  perlioci 
ad  statum  glorio.  £t  ide6  si  quis  post  acc^- 
ptam  graUam  noyi  TestamenU  pccca''*'^' 
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majori  poeni  est  dignus ,  tanqaim  majoribus 
beneflcns  ingratns,  et  anxillo  sibi  dato  non 
utens ;  nec  tiunen  propter  hoc  dicitnr  qn6d  lex 
nova  iram  operatur,  auiay  quantiim  est  de  se, 
suflDciens  auxilium  aat  ad  non  peccandnm. 

Ad  tertlum  dicendum  qu6d  legem  novam 
el  veterem  unns  Deus  dedit,  sed  aiiter  et  ali- 
ter  :  nam  legem  veterem  dedit  scriptam  in 
tabulis  lapideis ,  legem  autem  noram  dedit 
«criptam  in  tabulis  cordis  carnalibus,  ut  Apo- 
Stolus  dicity  2adGor.  3.  Proinde,  sicut  Augu- 
stinus  dicit,  in  lib.  de  Spiritu  et  LitterA,  cap. 
18  9  in  princ»  /tt^erom  i$tam  extra  hominem 
scriptam,  ei  ministrationem  mortis,  etmini" 
strationem  damnationis  Apostolus  appellat ; 
hane  au^em .  scili^et  novi  Testamenti  legem, 
ministrationem  spititiU,  et  ministrationem 
justilice  dicitf  quta  per  donum  SpiritHs  ope- 
ramurjustitiafn,  et  a  prcevaricationis  damnch' 
tione  Kberamur. 
Aaticijlus  III.  —  Utrikm  lex  nova  debuerit 

dari  dprineipiomundi.  — {Sup.^  quwst,  91 , 

ar^5,  ad2,  «15.) 

Ad  tertium  sic  j^roccditur.  1.  Yidetur  qu6d 
lex  nova  debuerit  dari  k  principio  mundi. 
Non  enimest  personarumaccq)tio  apud  Deum, 
ut  dicitur  ad  Kom.  2, 11.  Sed  omnes  homines 

Seccavenmt,  et  egent  glorid  Dei,  ut  dicitur  ad 
om.  3, 23.  Er^o  a  principio  mundi  lex  Evan- 
gelii  dari  debuit,  ut  omnibuspeream  subve- 
niretur. 

2.  Prsterea,  sicut  in  diversis  locis  sunt  di- 
versi  bomines ,  ita  etiam  in  diversis  tempo- 
ribus.  Sed  Dens,  qui  vult  omnes  homtnes 
•alvos  fieri,  ut  dicitur  1  ad  Tim.  2,  kj  manda- 
vit  Evangelium  priedicari  inomnibus  locis, 
ut  patet  Matth.  ult. ,  et  Marc.  ult.  Ergo  om- 
nibus  temponbus  debuit  adesse  lex  Evange- 
Ui»  ita  qu6d  k  principio  mundi  daretur. 

3.  Pr^ierea,  magis  est  necessaria  horoini 
salus  spirilualisi  qwe  est  ffiterna ,  quim  salus 
corporalis,  qu<e  est  temporalis.  Sed  Deus  ab 
inilio  mundi  providit  homini  ea  quffi  sunt  ne- 
cessaria  ad  salutem  corporalem,  tradens  ejus 
potestati  omnia  quiD  erant  propter  hominem 
creata»  ut  patet  Gen.  1.  Ergo  etiam  lex  nova» 
qua  maxim6  est  necessaria  ad  salutem  spiri- 
tualem,  debuit  hominibusa  principio  mundi 
dari. 

Sed  contra  est  quod  A^ostolus  dicit,  1  ad 
Corinth.  15,  k6  :  Non  prius  quod  spirituaie 
e$tp  sed  ^od  animale.  Sed  lex  nova  est  maxi* 
iii6  spintualis.  Ergo  lex  nova  non  debuit  k 
principio  mundi  dar  i . 

Respondeo  dicendumqu6d  triplexratio  po- 
test  assignari  quare  lex  nova  non  debuit  dari 
k  j^incipio  mundi.  Quarum  prima  est,  quia  lex 
nova,  sicutdictumest  art  1  hujusqu.,princi- 

Siliter  est  gratia  Spiriliks  sancti,  quie  abun- 
nter  dari  non  debuit,  antequ^m  imnedi-- 
inenlum  peccati  ab  humano  genere  tollere- 
tnr,  consummatii  redemptione  per  Ghristum. 
Unde  dicitur  Joan.  7, 39  :  Nonaum  erat  Spiri- 
tus  datus,  quia  Jesus  nondiim  erat  glonfica- 
tus,  Et  hanc  rationem  manifest6  assignat 
Apostolus  ad  Rom.  8,  3,  ubi  postqu4m  pr»- 
miserat  dc  lege  spiritds  vitse,  subjun^it  : 
Deus  Filium  suum  mittens  in  similitudinem 
earnispeccati,  depeccato  damnavitpeecaturAxn 
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came,  utjustijicatio  legis  impleretur  innobis. 

Secunda  ratio  potew  assignari  ex  perfe- 
ctione  legis  nov»  :  non  enim  aliquid  ad  pcr- 
fectum  adducitur  statim  k  principio,  s^dquo- 
dam  temporali  successionis  ordine,  slcut 
aliquis  prius  fit  puer,  et  postmodum  vtr.  Et 
hanc  rationem  assignat  Apostoltfs  ad  Gaiat. 
8,  2fc  :  Lex  pcedagogus  noster  fuit  in  CJtristo , 
ui  ex  fidejustificemu^r;  at  ubi  venit  fides,  jant 
non  sumus  stU^  pcedagogo. 

Tertia  ratio  sumitur  ex  hoc  qu6d  lex  nova 
est  lex  gratin.  Et  prim6  oportuit  qu6d  homo 
relinqueretur  sibi  in  statu  veteris  legis  ut  in 
peccatum  cadendo ,  suam  inCrraitatem  co- 
gnoscens ,  recognoscerct  se  gratift  indigerc. 
Et  hanc  rationem  assignat  Aposlolus,  ad 
Rom.  5, 20,  dicens  :  Lex  subintravit,  ut  abun- 
daret  delictum.  Ubiautemabundavitdelictum^ 
superabundavit  et  gratia. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  humanum 
genus^  propter  i)eccatum  primi  parentis  me- 
ruit  pnvari  auxiiio  grati^;  et  ide6  quibus- 
cumquenondatur,hoc  est  exjustitid;  quibus- 
cumque  autem  datur,  hoc  $st  ex  gratid,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  Perfectione  justi- 
lisd  (implic*  cap.  kj  k  mcd.,  expresse  au- 
tem  epist.  127,  olim  107,  k  medO-  Unde  non 
est  acceptio  personarum  apud  Deum  ex  hoc 
qu6d  non  omnibus  k  principio  mundi  leffem 
gratie  proposuit,  qu®  erat  debito  ordine 
proponenda,ut  dictum  est  in  corpore  ariiculi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  diversitaslo- 
corum  non  variat  divcrsum  statum  humanl 
generis  qui  variatur  per  temporis  successio- 
nem^et  ide6  omnibus  locis  proponitur  lcx 
nova,  non  autem  omnibus  temporibns;  lic6t 
omni  tempore  fuerint  aliqui  ad  novum  Testa- 
mentum  pertinentes,  ut  supra  dictumest, 
art.  1  hujus  queest.,  ad  3. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ea  quffi  perii- 
nent  ad  salutem  corporalem,  deservinnt  ho- 
mini  quantiim  ad  naturam,  qu»non  toUitni 
per  peccatum ;  scd  ea  qua  pertinent  ad  spi- 
ritualem  salulem ,  oroinantur  ad  gratiam , 
quie  amittitur  per  peccatum ;  et  ide6  non  est 
similis  ratio  de  utrisque. 
Artigulus  IV.  —  Utrtlm  lex  nova  sit  duratura 
usque  adfinem  mundi. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  lex  nova  non  sit  duratura  usque  ad  fi- 
nemmundi,  quia,  ut  Apostolus  dicit,  1  ad 
Gorinth.  13, 10,  ciim  venerit  quod  perfectum 
est,  evactMbitur  quod  ex  parte  est.  Sed  lex 
nova  ex  parte  est;  dicitenim  Apostolus  ibid.: 
£x  parte  cognoscimus,  et  ex  parte  propheta- 
mus.  Ergo  lex  nova  evacuanda  est,  alio  perfe- 
ctiori  statu  succedente. 

2«  Pneterea,  Dominus,  Joan.  16,  promisit 
discipulis  suis  in  advcnlu  Spiritiis  sancti  pa- 
radeti  cognitionem  omnis  veritatis.  Sed  non- 
dum  Ecclesia  omnem  veritatem  ^ognoscit  in 
statu  novi  Testamenti.  Ergo  expectandus  est 
alius  status,  inquo  per  Spiritum  sanctum 
omnis  veritas  manifestetur. 

3.  PriDterea,  sicut  Pater  est  alius  k  Filio, 
etFilius  k  Patre,  ita  Spiritus  sanctus  ^Patre 
et  Filio.  Sed  fuit  quidam  status  convcniens 
person®  Patris,  scilicet  status  veleris  legis,  in 
quo  homines  generationi  iniendebant;  simi-- 
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liter  etiam  cslalios  sialus  conyeniens  pcrso- 
no  Filii,  scilicet  status  noYiB  legis,  m  quo 
clerici  intendentes  sapienti»,  qn»  appropria- 
tur  Fiiioy  principantur.  Ergo  erit  status  ter- 
tius  Spiritfts  sancti ,  in  quo  spirituales  riri 
principabuntur. 

4  Prseterea,  Dominus  dicit,Hatth.  24,14  : 
Pngdicabitur  hoc  Evangelium  regni  in  uni- 
tetso  orbe,  et  tunc  venxet  consummatio.  Sed 
Bvangelium  Cbristi  jamdiiliestpr»dicatum  in 
uniyerso  orbe,  nec  tamen  adhuc  venit  con- 
summatio.  Ergo  Evang^Iium  Christi  non  est 
£yangeUum  regni ,  sed  futurum  est  aliud 
Evangciium  Spiritus  sancti,  quasi  alia  lex. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Matth  .24, 
34  2  Dico  vobis  ^ianonprceteribit  generatio 
haCf  donec  omwta  fiant,  quodChrysostomus, 
hom.  78  in  Matth.,  pariim  k  princ,  exponit 
de  generatione  fidelium  Christi.  Ergo  status 
fldelium  Christi  manebit  usqueadconsum- 
mattonem  seculi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  status  mundi 
variari  potest  dupliciter  :  uno  modo  secun— 
dikm  diversitatem  legis ;  et  sic  huic  statui  no- 
viB  legis  nullus  alius  status  succedet.  Succcs- 
sit  enim  status  novcelegis  statui  veteris  legis , 
tauquam  perfectior  imperfectiori.  Nullus  au- 
tem  status  prffisentis  vit»  potest  esse  perfe- 
ctiorquimstatus  novasle^is  ;nihil  enimpotest 
esse  propinquius  fini  uUimo  qu^  quod  im- 
mediatft  infinem  ultimum  introducit;  hoc  au- 
tem  facit  nova  lex,  unde  Apostolus  dicit,  ad 
Hebr.  10,  19 :  Habentes  itaque,  fratres,  fidu- 
ciam  m  introitu  sanctorumin sanguine CAn- 
sti ,  quam  iniiiavit  nobis  viam  novam ,  acce- 
damtM.  Unde  non  potest  csse  aliquis  perfe- 
ctior  »tatus  prsesentis  vitie  qnikm  status  novie 
legis ,  quia  tant6  est  unumquodque  perfe- 
ctius,  quant6  est  ultimo  fini  propinquius. 

Alio  modo  status  horainum  variari  potest, 
teeundum  qu6d  homines  diversimodi  se  ha- 
bentad  eamdem  legcm  vel  perfectids,  vel  mi- 
nus  perfecti ;  et  sic  status  vcteris  legis  frc- 
quenter  fuit  mutatus  ;  cum  quandoque  logcs 
optim6  custodirentur ,  quandoque  autem 
omnin6  pr«termitterentur.  Sicut  etiam  et 
status  nov»  legis  divcrsificatur  secundum  di- 
versa  loca,  et  tempora,  et  personas,  in  quan- 
tum  gratia  SpirilAs  sancti  perfectiAs  vel  ml- 
nus  perfect6  ab  aliquibus  habctur. 

Non  est  tamen  expcctandum  qu6d  sit  ali- 

Suis  statusfulurusin  quo  perfectris  ^atia 
piritds  sancti  habeatur,  qu4m  hactcnus  ha- 
Tbita  fucrit,  ct  maximi  ab  Apostolis,  qui  prf- 
mtaa»  Spiritiis  acceperunt,  id  est,  et  tempore 
prius,  et  coeteris  abundantiits,  ut  Glossa  in- 
lerl.  dicit,  Rom.  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
Dionysius  dicit,  in  lib.  eccles.  Hfer.,  cap.  5, 
parum  k  princ,  triplex  est  hominum  status. 
^rimus  quidem  veteris  legis ;  secundus  novtt 
Icgis ;  tertius  status  succedit  non  in  bAc  vitft, 
sed  in  futurA ,  scilicet  in  patrift.  Sed  ^icut 
primus  status  estfiguralis  et  imperfectus  re- 
spcctu  statftsEvangelii,itahic  statusestfigu- 
ralis  et  imperfectus  respectu  stat  As  patrife,  quo 
vcnienteiste  status  evacuatur,  sicutdicitur  1 
ad  Corinth.  13, 12:  Videmus  nunc  per  specur 
lum  ineenigmate,  tunc  autemfacieaa  factcm^ 


Ad  secundum  dicendum ,  au6d ,  sicut  Au* 
gustinus  dicit  in  lib.  contra  Faustura  (nbi 
non  occurrit,  sed  babetur  inlib.  dcHsresib., 
hflBresi  26  et  46),  Montanus  etPriscilla  posue- 
runt,  qu6d  promissio  Domini  de  Spiritu  san- 
ctodando  non  fuit  complcta  in  ApostoIi8,sed 
in  eis.  Et  simiiitcr  Manichsi  posuerunt,  qo6d 
fui(  comj^Icta  in  Manichceo,  quem  dicebant 
esse  Spiritum  paracletura.  Et  ide6  utrique 
non  recipicbant  Actus  Apostolonim,  in  cjui- 
bus  manifest6  ostcndilur  qu6d  iila  promissio 
fuit  in  Aposlolis  complcta,  sicut  Dominus  ile- 
ral6  cis  promisit  Act.  1,  5  :  Baptizabimini 
Spiritu  sancto  nonpost  multos  hos  dies;  quod 
implctum  Icgitur  Act.  2.  Sed  istie  vanitates 
(1)  excluduntur  pcr  hoc  quod  dicitur  Joan. 
7,  39 :  Nondtim  eratSpiritus  daius,  quianon- 
dum  Jesus  erat  glorificatus.^x  quo  datur  in- 
tclligi  quod  statim  glorificato  Christo  in 
resurrectione  et  ascensione,  fuit  Spiritas 
sanctus  datus.  Et  per  hoc  etiam  excluditur 
quorumcumque  vanitas  qui  dicerent  esse 
expectandum  aliud  tempus  Spiritiis  sancU. 
Docuit  autem  Spiritus  sanctus  Apostolos 
omnem  veritatem  de  his  qus  pcrtinent  adne- 
ccssitalem  salutis ,  scilicet  de  credendis  et  de 
agcndis ;  non  tamcn  docuit  eos  de  omnibus 
futurls  eventibus ;  hoc  enim  ad  hos  non  per- 
tincbat,  sccundum  illud  Act.  1,  IzNonest 
vestrttm  ndsse  tempora,  velmomenta,  quaPa 
terposuit  inpotestate  sud. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  lex  vetus  non 
soliiim  fuit  Patris,  sed  etiam  Filii,  quia  Chri-* 
stus  in  vcteri  lege  firarabatur;  unde  Domi- 
nus  dicit  Joan.  5,  w :  Si  crederetis  JUoysi , 
crederetis  forsttan  et  mihi;  de  me  enim  Ule 
scripsit.  Similiter  etiam  lex  nova  non  soliim 
est  Christi ,  sed  etiam  SpiritAs  sancti,  secun- 
ddm  illud  Rom.  8,  2 :  Lex  Spirit^s  vites  in 
Christo  Jesu,  etc,  unde  non  est  expectanda 
alia  lex  quaesit  SpiritAs  sancti. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ciim  Cfaristns 
statim  in  princiDio  evangelic»  pmdicationis 
dixerit ,  Matth.  3, 2 :  Appromnquavit  regnum 
calorum,  stuHissimum  est  oicere  qu6d  Evan- 
gclium  Chrisli  non  sit  Evan^elium  rej^ui.  Sed 
prffidicatio  Evangelii  Christi  potest  mtelligi 
dupliciter :  uno  modo  quantdm  ad  divulffa- 
tionem  notitiffi  Christi ,  et  sic  proedicatum  luit 
Evangelium  inuniverso  orbe,  etiam  tempore 
Apostolorum ,  ut  Chrysostomus  dicit,  hoin* 
76  in  Matth.,  aliquant.  h  princ.  Et  secattdum 
hoc  quod  additur  :  Et  tune  erit  consummatio, 
intclligitur  hoc  de  destructione  Jemsalem, 
de  qud  tunc  ad  litteram  loqnebatur.  Aijo 
modo  potest  inteltigi  pnedieatio  Evangelii  in 
universo  orbe  cum  pleno  effectu ,  ita  mikei 
qu6d  in  qudlibet  gente  fundetur  Eeclesia;^ 
ita,  sicut  dicit  Augustinus,  in  epistolA  ^ 
Hesych.,  clrc.  med.,  nondi^m  est  pr^edicaty» 
Evangelium  in  universo  orhe;  sed  hoc  foclOy 
veniet  consummatio  mundi. 

QUiESTIO  CVII. 

De  COHPARATIONE  LEGIS  NOViE  ID  VETERBV*-' 

[Inquatuor  artieulos  divisa.) 
Deinde  considcrandum  est  de  cornpar** 
tione  legis  nova6  ad  legcm  vctcrem ;  et  drca 

(1)  Al.*  vcrietaUs. 
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hoc  c^offirunlur  quatnor :  1*  iilrAm  lex  noTa 
sH  alia  lex  A  lege  yeteri ;  2»  ntriiin  lei  lioya 
impleat  veterem ;  3*  utrum  lex  nova  codti-' 
neatur  in  yeteri ;  i*  qusD  sit  gravlor^  utruin 
lex  nova  vel  vetus. 
Akticolus  primus.  —  Utr^m  lex  nom  sit  alia 

A  tege  veteri.  —  {Sup.,  qucesi,  51,  art.  6  ^  et 

iial.i,  lect.%.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
fex  nova  pon  sit  alia  k  legc  veteri.  Dtraqoe 
enim  lex  datur  Qdem  Dei  habentibus  :  quia 
sinefide  est  impossibile  placere  Deo ,  ul  dici- 
tur  uebr.  11,6  Sed  cadcm  Cdes  est  anti- 
quorum  et  modemorum,  ut  dicitur  in  GlossA 
Hatth.  2f .  Ergo  etiam  est  eadem  lex. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  con- 
tra  Adamantium  (vel  Adimantum),  Manichiei 
discipulum,  cap.  17,  inter  minc.  etmed., 
qudd  hrevisdifferentialegis  etEvangelii  est  ti- 
mor,  et  amor.  Sed  secundiim  h»c  duo  nova 
lex,  et  vetus  diversificari  non  possunt;  quia 
ctiam  in  veteri  leee  proponuntur  prncepta 
charitatis  :  Levit.  19,  18 :  Diliges  proximum 
tuum  (1);  et  Deut.  6,  HiDiliges  Dominum 
Deum  tuum.  Similiter  etiam  diversificari  non 
possunt  per  aliam  differentiam  quam  Augu- 
slinus  assignat  contraFaustum,  hb.  lii',  cap.  11, 
qu6d  vetus  Testamentum  habuit  promissa  tem* 
poralittf  novum  Testamentum  habet  pro- 
nUssa  spiritucdia  et  ceterna,  quia  etiam  in 
novo  Tcstamento  promittuntur  aliquapro- 
missa  temporalia,  secundAm  illud  Marc.  10, 
30  :  Accipietis  centies  tantum  (2)  in  tempore 
hoc,  domos,  et  fratres,  elc;  et  in  veteri  Testa- 
mento  sperabantur  promissa  spiritualia  et  i&- 
terna,  secundikm  illud  ad  Hebr.  11, 16  xNune 
autemmeliorem[y^iv\9Sti)appetuntyid  est,  cce" 
lestem;  quod  dicitur  de  antiquisPatribus.  £r- 
go  videtur  qu6d  nova  lex  non  sitaliaAveteri. 

3.  Prcelerea ,  Apostolus  videtur  distinguere 
utramque  legem,  ad  Rom.  3,  veterem  legem 
appelans  legemfactorum,  legem  ver6  novam 
appeiians  leaem  fidei.  Sed  lex  yetus  fuit  etiam 
pdei^  secundiim  illud  Hebr.,  11,  39  :  Omnes 
testimonio  fideiprobatisunt:  qudd  dicitde  pa- 
tribus  veterisTestamenti.  Similiter  etiam  Jex 
nova  esilex  /ac^onim;  dicitur  enim  Matlh.  5, 
hi  :  Benefacite  his  qui  oderunt  vojr;ctLuc. 
22, 19  :  Hoc  facite  in  meam  commemoratio-' 
nem.  Ei^o  lex  nova  non  est  alia  klege  veteri. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  7,  12  :  Translato  sacerdotio  ,  necesH 
€st  ut  iegis  translatio  fiat.  Sed  aliud  est  sa- 
cerdolium  novi  et  veteris  Tesl^amenti,  ut  ibi- 
dem  i(pos  tolus  probat.  Ergo  est  etiam  alia  lex . 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictam  est,  quiest.  90,  art  2,  omnis  lex  ordi- 
nat  conversationem  humanam  in  ordine  ad 
aliqoem  finem.  Ea  autem  qu®  ordinantur  ad 
finem  secund^m  rationem  finis  dupliciter  di-- 
vcrsificari  possunt :  uno  modo  quia  ordinan- 
lur  ad  diversos  fines;  et  hroc  est  diversitas 
speciei,  maxim6  si  sit  finis  proximus.  Alio 
luodo  secundumpropinquitatemadfinem,  vel 
distantiam  ab  ipso ;  sicot  patet  qn6d  motus 
differunt  specie»  secundomqu^d  ordinanlur 

(I)  Yulgata  :  DUiqes amicim  tuumticul  teipsum. 
(i)  Ib.  vers.  29 :  Nemo  e$i  qui  reliquerU  domum,  clc, 
qui  )ton  ac€i;}iai  centies  tantum,  clc 
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ad  diversog  terminos ;  secttndumiver6  qu6d 
una  pars  motAs  estpropinquior  tcrmiuo  qtillm 
alia,  attenditur  differentia  in  motu  secundilun 
perfectum  et  imperfectum.  -x 

Siceiigo  duffi  leges  distingui  possiint  duptl- 
citer  :  uuo  modp  quasi  omnin^  divers>8e,' 
utpote  ordinatffi  ad  cliversos  fincs,  sicut  lcx 
civitatis  qun  esset  ordinata  ad  hoc  qu6d  po- 
pultts  dominaretur,  esset  specie  differens  ab 
illd  lege  qu»  esset  ad  hoc  ordinata  qu6d 
optimaies  civitatis  dominarentur;  alio  modo 
daiB  leges  distingui  possunt,  secundiim  qu6d 
una  propinquiAs  ordinat  ad  finem ,  alia  vero 
remolius  :  putA  in  uni  et  e&dem  civitate 
dicitur  alia  lex  quffi  imponitur  viris  perfe- 
clis,  qui  statim  possunt  exequi  ea  qu»  perti- 
nent  ad  bonuni  commune ;  et  alia  lex  daturde 
dlsciplinA  puerorum,  qui  sunt  instruendi  qua* 
liter  postmodiun  opera  virorum  excquantur. 

Bicendum  est  ergo  qu6d  secundum  pri- 
mum  modum  lex  nova  non  est  alia  k  lege 
veteri»  ^uia  utriusque  est  unus  flnis ,  scilicct 
ut  homines  subdantur  Deo.  Est  autem  unus . 
Deus  et  novi  et  veteris  Testamenti ,  secundum 
illud  Rom.  3,  30:  Unus  Deus  esl  quijustificat 
circumeisionemexfide,  etprcpputiumper  fidem. 

Alio  modo  lex  nova  est  aiia  4  lege  veteri, 
quia  lex  Vetus  est  quasi  psBdagogus  puerorum, 
ut  Apostolus  dicit,  ad  Gal.  3;  lex  autem  nova 
cst  lex  perfectionis,  quia  cst  lex  charitatis,  de 
qu&  ApostoIusdicit,adColoss.  3,  qu6d  est 
vinculum  perfectionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  unitas 
fidei  utriusque  Testamenti  attestatur  unitati 
flnis.  Dictum  est  enim  supra,  quffist.  62, 
art.  1  et  2,  qu6d  objectum  theologicarum 
virtutum ,  inier  quas  est  fldes»  est  finis  ulli- 
mus.  Sed  tamen  ndes  habet  alium  statum  in 
veieri  et  in  nov&  lege;  nam  auod  ilii  crede- 
bant  futurum,  nos  credimus  mctum. 

Adsecundum  dicendum  qu6d  omnes  diffe- 
renti»  qu»  assignantur  inter  novam  legem  et 
reterem,  accipiuntur  sccundiim  perfectum  et 
imperfectum.  Procepta  enim  legis  cujuslibct 
dantur  de  actibus  virtutum.  Ad  facienda  au- 
tem  virtutum  opera  aliter  indinanlur  imper- 
fecti,  qui  nondum  habent  virtutis  habitum, 
et  aliter  iili  qui  sunt  per  habitum  virtutis 
perfecti.  Uli  enim  qui  nondum  habenl  habi- 
tum  virtutis,  inclinanturad  agendum  virtutis 
opera  ex  aliquA  caus&  extrinseci ,  put^  ex 
comminatione  poenarum,  vel  ex  promissione 
aliquarum  extrinsecarum  remunerationpm, 
puta  honoris,  vel  divitiarum,  vel  aiicujus^hu- 
jusmodi;  et  ide61ex  vetus,  quDB  dabatur-^un- 
perfectis,  id  est,  nondum  coq&eculis  gratiaAi 
spiritualem,  dicebatur  lex  timoris,  in  quan 
tuminducebatadobservationem  prfficeptorfm 
per  comminationem  quarumdam  pcBuarum; 
etdicilurhaberetemporaliaquflBdam  promis-^ 
sa.  Uli  autem  qui  habent  yirtutem,  inclinau* 
tur  ad  virtutisoperaagenda  propter  amorem 
virtutis,  non  propter  aliquam  pcBuam,  au( 
remunerationem  extrinsecam,  et  ide6  lei 
noya,  eujus  principalitas  consistit  in  ipsA 
spirituali  gratiA  indit^  cordibus ,  dicitur  lex 
amoris;  et  dicitur  habere  promissa  spiritualia 
ct  ntema*  qucesunt  ohjecla  virtutis,  preci- 
pui  charitatis ;  et  ita  pcr  se  in  cA  inclinautur» 
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noaquasnn  extraneA,  sed  quasf  fai  proprii; 
et  propler  hoc  etiam  lex  vetas  dicitur  col»* 
beremannm,  non  animum,<|uia  quitimore 
pc^nsBaJb  aliquo  peccato  abstinet,  non  sim- 
pliciter  ejns  yoluntas  &T>eecatoreccdit,  skut 
rccedit  roluntas  ejus  qui  amore  jusCititt  abs- 
tinet  k  peccato ;  et  proptcr.  hoc  lex  nova , 
qu<B  esiiex  amoris,  dicitur  animumcohibere. 
Fuernnt  tamen  aliqui  in  statu  veteris  Testa* 
menti  habentcs  charitatem  et  gpratiam  Spiri- 
t&s  sancti,  qui  principalHer  expectabant 
promis»3iones  spintuales  et  «ternas;  et  se* 
cundiim  hoc  pertincbant  ad  legem  novam. 
Similiter  etiam  in  novo  Testamento  sunt 
aliqui  camaies,  nondiim  pertingentes  ad  per- 
fectioncm  nov»  legis ,  quos  oporluit  etiam 
in  novo  Testamenlo  induci  ad  virtutis  opera 
per  timorem  posnarum ,  et  per  aliqua  tem- 
poralia  promissa.  Lex  autem  vetus  etsi  prac- 
cepta  charitatis  daret,  non  tamen  per  eam 
dabalur  Spiritus  sanctus,  per  quem  aiffundi^ 
tur  charitas  in  cordibus  nostris ,  ut  dicitur 
Rom.  5. 

Ad  tertium  dicendum  quM,  sicut  supra  di- 
ctumcst,  qujBst.  106,  art.  Iet2,  lex  nova 
dicitur  lex  fidei,  in  quantum  ejus  principali-* 
tas  consistit  in  ipsAgratiA,  qu«  interius  datur 
crcdentibus ;  unde  dicitur  gratia  fidei.  Habet 
autam  secundari6  aliqua  facta  et  moralia , 
ct  sacramentalia ;  sed  in  his  non  consistit  - 
principalitas  legis  novie,  sicut  principalitas 
veteris  legis  in  eis  consistebat.  lUi  autem 
qui  in  veteri  Testamento  Deo  fuerunt  acce- 
pti  per  fidem ,  secundum  hoc  ad  novum  Te- 
«tamentum  pertinebant ;  non  enim  justifica* 
hantur  nisi  per  fidem  Chrisli,  qui  est  auctor 
novi  Tcstamcnti.  Unde  et  de  Moyse  dicit  Apo- 
stolus  ad  Hebr.  11 ,  26,  qu6d  majores  divitias 
^stimabat  thesauro  JEgyptiorum  improperium 
Christi: 
ARTictJLcs  IT.  — Vtrumlexnomlegemveterem 

impleat."  (2-2,  quwst.  iOk,  ar/.6,  ad% 

et  2,  dist.  9,  art.  8,  ad  k,  et  k,  dist.  kk,  qu.  2, 

art.  a,  od  3,  el  Rom.  3,  fin.,  et  Ephes.  2, 

leet.  5. ] 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  lex  nova  Icgem  vetercm  non  impleat. 
Impletio  enim  contrariatur  evacuationi.  Sed 
lex  nova  evacuat,  vel  excludit  obscrvantias 
legis  veteris ;  dicit  enim  Apostolus  ad  Gal.  5, 
2  :  Si  circumcidamini,  Christus  nihil  vobis 
proderit.  Ergo  lex  nova  non  est  impletiva 
veteris  legis. 

2.  Pneterea ,  contrarium  non  cst  impleti- 
v«An  sui  contrarii.  Sed  Dominus  in  le^e  novA 
profMsuit  qu»lam  priecepta  contrana  pr»- 
^eptis.  veteris  legis ;  dicitur  enim  Matth.  5, 
3f>  Audistis  quM  dietum  est  antiouis :  Qui^ 
eumque  dimiserit  ttxorem  stum,  aet  ei  libil'- 
'ium  repudii.  Ego  auiemdico  vobis :  QtUcum- 
quedimiserit  uxorem  suam,  facit  eam  moBchari ; 
et  idem  consequenter  patet  in  prohibitione 
juramenti ,  et  etiam  in  prohibitione  talionis , 
et  in  odio  inimicorum.  Similiter  etiam  vi- 
detur  Dominus  exclusisse  pnecepta  veteris 
legis  dc  discretione  cibomm ,  Hatth.  15 ,  11 , 
dicens  :  Non  quod  intrat  in  os  eoinguinat 
Aomtn«m.  Ergo  lex  nova  non  est  impletiva 
vet^ris. 


S.  Prsterea,  quicumque  contra  legem  agit, 
fioa  implet  legem.  Sed  Christus  in  aliqQibus 
contra  feffem  Tecit ;  tetigit  cnim  leprosum,  ul 
didtur  Hatth,  8 ,  quod  erat  contra  legem : 
similiter  etiam  videtur  sabbatum  pIuriesYio- 
Usse,  unde  de  eo  dicebant  Judffii ,  Joaa.d, 

16  :  Ifon  est  hie  homo  A  Deo ,  qui  sabbaium 
non  custodit.  Ergo  Christus  non  impleyit  1&- 
gem;  et  ita  lex  nova  data  k  Chrislo  non  est 
vetans  impletiva. 

k.  Praterea»  in  veteri  lege  continebantQr 
procepta  moralia,  cieremonialia  etjadicia- 
lia,  ut  snpra  dictum  est,  <}usest.  99,  art  i. 
Sed  Dominus ,  Matth.  5,  ubi  quantumad  ali- 
qua  legem  implevit,  nullam  mentionem  vide* 
tur  facere  de  judicialibus  et  caeremonialibiis. 
Ergo  videtur  ^u6d  iex  nova  non  si^  totaiiter 
veteris  impletiva. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dictt  Matth.  5. 

17  :  Non  venisolvere  legem,  sed  adimplere; 
et  postea  subdit :  lota  unum,  aut  unus  aptx 
non  prwteribit  d  lege ,  donec  omnia  fiant. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dicimn 
est  art.  pnec. ,  lex  nova  comparatur  ad  vele- 
rem  sicut  perfectum  ad  imperfeclum.  Omne 
autem  perfectum  adimplet  id  quod  impcrfeclo 
deest :  et  secundum  hoc  lex  nova  adimplet 
veterem  le^em,  in  quantum  supplet  illud  quod 
veteri  legi  deerat. 

In  veteri  autem  lege  duo  possunt  conside- 
rari :  sciiicet  flnis  et  praecepta  contenta  in 
lege.  Finis  ver6  cujuslibet  legis  est  ut  homi- 
nes  efficiantur  justi  et  virtuosi,  ut  dictum 
est  qusst.  92 ,  art.  2.  Unde  et  finis  veteris 
legis  erat  iustificatio  hominum ,  quamqni- 
dem  lex  emcere  non  poterat,  sed  fignrabat 
quibusdam  casremonialibus  faclis ,  et  promil- 
tebat  verbis ,  et  quantum  ad  hoc  Icx  no?a 
implet  veterem  le^em  justificando  per  virtu- 
tem  passionis  Christi;  et  hoc  est  quod  Apo- 
stoius  dicit,  ad  Rom.  8,3:  Quod  tmposstbiU 
erat  legi,  Deus  Filium  sutm  mittens  in  sm- 
litudinem  camis  peccati,  damnavil  peccatm 
in  came,  ut  justificatio  legis  imptereturin 
nobis.  Et  quantilun  ad  hoc  lex  nova  eibibet 
quodlex  vetus  promittebat,  secund6millad 
3  ad  Corinth,  1 ,  20  :  Quotquot  promissiones 
Dei  sunt,  in  illo  est,  id  est,  in  Christo.  Et  ite- 
riltm  quantum  ad  hoc  complet  ctiam  quod 
vetus  lex  figurabat :  undc  ad  Colos.  2,  IT, 
dicitur  de  cffiremonialibus,  qu6d  erant  um- 
bra  futurorum;  corpus  autem  Christi,  id  est, 
veritasy  pertinetad  Christum;  unde  lexnora 
dicitur  lex  t^mtatis,  lex  autcm  vetus  umbrce, 
vel  figurce.  Pr»cepta  vcr6  veteris  legis  adim- 

Slevit  Christus  opereetdoctrinA  :  operequi- 
em,  quia  circumcidi  voluit,  et  alia  observare 
3u®erant  tempore  illo  observanda,  sccnn- 
um  iliud  Galat.  4 ,  &  :  Factum  sub  lege.  Sui 
autem  doctrini  adimplevit  prsecepta  leds  tn- 
pliciter  :  prim6  quidem  verum  inteirectum 
legis  expnmendo,  sicut  patet  in  homicidio  et 
adulterio,  in  quorum  prohibitionc  scrib®  et 
pbarissei  non  intelligebant  nisi  exteriorein 
acturo  probibitum ;  unde  Dominus  legem  ad« 
implevit,  ostendendo  etiam  interiores  actus 
peccatorum  cadere  sub  prohibitione ;  secund6 
adimplcvit  Dominus  precepta  iegis,  ordi" 
iiando  quomod6  tutiiis  observaretur  qnoii 
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les  t«lo»  «latoenit,  «fcal  lei  vel™  •t»*'"*?' 

nt  homo  «on  pejeraret,  el  hoc  tutiis  obger- 

vainr  si  omnind  k  iuramento  abstineat,  nisi 

S*5.«'4  n^sit. M»  -.  ^^«Ji^^J^^»-!^  ""IJ-SSm  dicendum  qu6d  c«remoni.«a 

minus  pnedepta  legis,  «JJP^J^^^SrlrJl^rji  prajcepla  leeis  non  commemorantur  Matth.  5, 

SSSS'.eXl?*s;lKi24£  '^^^^^^  !»^-1-  oiK«.rvantU^totaHter  «duditur 


snin  inleUoatam  pharig«oram,  qai  eredcbant 
etiam  k  salubribns  operibns  esse  in  die  sab- 
bati  abstinendum;  quod  erat  contra  intcn- 
tionem  legis. 


iris  dicil  :' PnHi»  ItW  deut  :  tivwperfe^ 
ctu$  esse,   vade.  H  ff^nde  wnnus  qwB  *a- 

**Ad^primiim  ergo  dicendum  qu5d  lex  noya 

non  evacnat  obserrantiam  veteris  legis ,  nisi 

•  auantum  ad  c»remonialia ,  ut  supra  dictum 


per  impletionem,  ut  dictum  est  in  corp.  et 
ad  1.  Pe  judicialibus  ver6  prajceptis  comme- 
moravil  prifcceptum  talionis ,  ut  quod  de  hoc 
dicerctur ,  de  omnibus  aliis  ^esset  intenjeen- 
dum.  In  quo  quidem  prascepto  docuit  legis 
intentionem  non  esse  ad  hoc  qu6d  pcena  ta- 


IT^\S  2f?rWic"S  eramiSi  lionU  q«r^ret™  UvSrem^Tl«di«J«. 
filA-ll  fSiri^Bnde  ex  hoTipso  quM  casre^  quem  ipse  excludff,  monens  qu6d  bomo  de- 
fignram  «utun.  tMC  ex  noc  ip^o  4  g  naratus  eUam  majores  iniunas  suf- 


nfonialia  prascepta  sunt  impleta,  perfectis  bis 
quie  igurabantur,  non  sunt  ultenus  obser- 
vandarqaia  si  «xbservarentur,  adhuc  simiifica- 
retnr  aliqnid  ut  futurum,  et  non  impletum; 
gicuteUampromissio  fnturi  doni  locum  jam 
non  habet,  promissione  jtfm  impleti  per  doni 
exhibitionem.  Et  per  hnnc  modum  casremo- 
ni«leRi8tolluntnr,cumimplentur. 

Ad  wcundum  dicendum  qnod,  sicut  AnrB- 
«Unus  dicit  contra  Faustum,  lib.  19,  cap.  £1, 
in  princ.,  practpla  illa  Domini  non  $unt  eon- 
tmria  praseeptU  veteru  legis.  Quod  enm  Do- 
mtmM  praeepit  de  uxore  non  dimittendd.  non 
at  eontrarium  ei  quod  lex  praeeptt .  neque 


bet  esse  paratus  etiam  majores  mjunas  suf- 
ferre,  sed  solilim  propter  amorem  justitis; 
quod  adhuc  in  novi  lege  remanet. 

ARTicntus  III.  —  I/lrtkm  iex  nova  in  leg^ 
veteri  e&nHnetUur.  —  {Gd.  2,  /«!•  a.) 
Ad  teriiom  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 
lex  nova  in  legc  veteri  non  contineatar  :  lex 
enim  nova  pr»cipuft  in  «de  consi«tit,  ande 
dicitur  lex  fidei,  ut  patet  Rom.  8.  Sed  multa 
credenda  traduntur  in  novA  lege  qu»  in  ve- 
teri  lege  non  continentur.  Ergo  lex  no^a  ttoii 
continetur  in  veteri. 
2.  Pneterea ,  qu«dam  Giossa  (Chrf  s.  in  0(>cr. 


tit  eontrarium  ei  quod  '.f  F^ffP/i  •  "J^*     imnVrf.,  hom!  10,  subfln.)dicil.  lifatth.&,  sd 
enmaU  lex  :  Qui  f^oluertt  Jim^^^^^^  '^tmndVSuisoheritunL^^^ 


€ui  esset  contrarium  non  dimittere  ;sed  utxque 
nolebat  dimitti  uxorem  d  viro,  qui  honc  tnter- 
^posuit  moram,  ut  in  dissidium  animus  prieceps 
mellieonscriptione  refractus  abststeret.  Unde 
Dominus  ad  hoc  conQrmandum,  ut  non  facile 
nxor  dimittatur,  solam  causam  fornicationia 
excepit.  Et  idem  etiam  dicendum  est  in  pro- 
hibitioneiuramenti,  sicut  dictum  est  in  corp,, 
et  idem  etiam  patet  in  prohibitione  tahoniS; 
Uxavit  enim  modum  vindict»  lex^  ut  non 
nrocederelur  ad  immoderatam  vindictam;  k 
qui  Dominus  perfectius  removit  eum  quem 
monuH  omnin6  k  vindiclA  abstmere.  Circa 
odium  ver6  inimicorum  removit  falsam  pha- 
ris«orum  inlellcctum,  nos  monens  ut  pcrsona 
odio  non  haberctur,  sed  culpa.  Circa  discre- 
Uonem  ver6ciborum,  qu»  casremonialis  erat, 
Dominus  non  mandavit  ut  tunc  non  observd- 
relur ;  sed  ostendit  qu6d  nuUi  cibi  secundiim 
suam  naturam  erant  immundi,  sed  soliim  se- 
cundiim  figuram,  ut  supra  dictum  est,  qu.  102, 

Ad*tertium  dicendum  ^u^d  tactus  leprosi 
crat  prohibitus  in  veleri  lege,  qaia  ex  hoc 
incurrebat  homo  quamdam  irregularitatis 
immunditiam,  sicut  et  ex  ^^^tu  «lortui,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  102,  art.  5,  ad  k.  Sed 
Dominus,  qui  erat  mundator  leprosi,  immun- 
ditiam  incurrcre  non  poterat.  Per  ea  autem 
quae  fccit  in  sabbato,  sabbatum  ndn  solvtt 
gecundum  rei  vcritatem;  sicat  ipsernet  m 
Evangelio  Matth.  12  ostendit,  tum  qma  ope- 
rabatur  miracula  virtute  divin4,  qu«  semper 
operatur  in  rebus;  tum  quia  salutis  hu- 
man»  opera  taciebat,  cum  pharisjei  ctiam 
saluli  animalium  in  die  sabbati  providerent; 
tum  eliam  quia  ratione  nccessitatis  disclpu- 
l^  cxcusavit  in  sabbato  spicas  colligentes. 
8ed  videbator  solvere  secandam  superstilio- 


pef  illud  :  Qui  solverit  unum  de  manddtis  isti» 
mmtmt«,.qu6d  mandata  leais  sunt  minBrm^in 
Evangelio  verd  sunt  manaata  majora.  If ajds 
autem  non  potest  contineri  in  minori;  Ergo 
lex  nova  non  conUnetur  in  veteri. 

8.  PriBterca,  quod  continetar  in  altero,  si- 
mnl  habctur  habito  illo.  Si  igitur  lex  nova 
contineretur  in  veteri,  sequeretar  qu6d  ha^ 
bitA  veteri  lege,  habeatar  et  nwa.  Superflaam 
igitar  ftiit,  habitA  veteri  lege,  iterim  dari  »o-  • 
yam.Non  ergo  nova  lex  continetar  in  v^l^. 

Sed  contm  est  qaod  dieitur  Eiccli.  1,  46  : 
Rota  erat  in  rotd  (1),  Id  est,  novum  Testak^ 
tum  m  veteri ,  at  Gregorius  exponit ,  honfi.  « 
in  Ezech.,  ante  med. 

Respondeo  dloendam  qa6d  alioaid  conti- 
netur  in  aUo  dapliciter  :  uno  mooo  in  acta, 
sicut  locatum  in  loco;  aHo  modo  virtiite,  aic- 
ut  effectas  in  causA  >  vel  complctnm  in  t»- 
completo  (2) ,  sicut  genas  continet  spcdcB 
potestate,  et  sicut  tota  arbor  continelar  in 
semine ;  et  per  hnnc  modam  nova  lcx  conti- 
netnr  in  veteri.  Dictum  est  enim ,  art»  1  h*- 
jus  qu»st. ,  in  corp. ,  et  ad  2,  qa6d  nova  lex 
comparatur  ad  vcterem  sicat  pcrfectam  ad 
imperfectum. 

Undc  Ctarysostomus  (ex  quo  non  occamt » 
sed  ex  Victore  Antioch. ,  in  oottment.  raim 
hunc  loc. ,  colligi  potcst),  cxpmicns  Slad 
quod  habetur  Maw*  k  :  UUrd  t^rrafiructi^ 
cat,  priniimherbam,  defndespiesHn^  ^-  f 
plenum  frmuntum  in  qncd,  slc  dicit :  «yd 
Aerbam  fruetifieat  in  lege  naturm,  P^^^f^^^ 
spicas  in  lege  Moffsi^pastea  plenmm  frummr- 

8)  Vulgalt :  QMsi  »t  rota  in  medio  row. 
)  Garcia  cum  seqiientibus  edteiombos.  Cam  AHatu, 
eomplemenlmm  m  incompleio.  Edii.  Rom.  skuftfi». 
emphmentmn^in  cmpteio. 
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tum  in  Evangelio.  Sic  igitur  est  Icx  nova  in 
Tcleri,  sicutrructus  in  spicA. 

Ad  primum  erffo  dicendum  cnidd  omnia 
quge  credenda  traduntur  in  novo  Teslamenlo 
expliciii  et  apertJ  traduntur  credenda  in  ve- 
leri  Testamenlo,  scd  implicitA  et  sub  flenrd  j 
et  secundum  hoc  etiam  quanl&m  ad  creocnda 
lex  nova  conlinetur  in  veteri. 

Ad  secundum  dicendum  qu6il  prsecepta 
novae  legis  dicuntur  esse  majora  quim  prse- 
cepta  veteris  lcgis ,  auantum  ad  exjplicitam 
manirestationem ;  sea  quantum  ad  ipsam 
substantiam  pr«ceptorum  novi  Testamentiy 
omnia  continenlur  in  veteri  Testaniento. 
Unde  Augustinus  dicit ,  contra  Faustum 
lib.  19»  cap.  23  et  28,  qu6d  peni  omnia  qum 
monuit ,  vel  prcccepit  Dominus,  ubi  adjunge- 
bat :  «  £qo  autem  dico  vobis, »  inveniuntur 
ttiam  in  illis  veteribm  libris.  Sed  ^tfianoii  tn^ 
telligebant  homicidiumniMi  peremptionem  cor- 
parii  humam,  aperuit  Dominus  emnem  ini- 
quum  mottm  ad  nocendum  tralri  in  homicidii 
genere  deptUari.  EX  quanlum  ad  hujusmodi 
Hianifestationes»  pr»cepta  nov»  legis  dicun- 
tttf  maiorm  prieoeptis  veteris  le|^is;  nihil  ta- 
iHQn.proiiibet  majus  in  minori  virtute  conti- 
neri,  sicut  arbor  conlinetur  in  semine. 
-  Ad  IfcHiam  dioeBdum  qu6d  iilud  quod  im- 
plicjti  dalnn  esl,  oportet  explicari;  et  ide6 
•pQ»!  veterem  legeni  latam  oportuit  etiam  no- 
vam  lcgemdari. 
AftTicuLUS  IV*  —  Utriun  lexnova  sii  gravior 

qudmvetus. — (3,  dist.  40»  art.  4,  qunBst.  k,  et 

quodl.  4,  art.  13,  corp.,  et  Matth.  1.) 

Ad  qaartaiABicjproceditur.  1.  yideturqu6d 
lcK  nova  sit  gravior  quim  lex  velus,  Mattb. 
enim  5 ,  super  iilud  :  Qui  solvmt  unum  de 
mandatis  hts  minimis,  dicit.  Chryso»tpmM , 
boni.  10,  ia  Opere  iniperf.,  ad  fin.  ;  Mandata 
Maysi  tn  octu  /kcilia  smUp  ut :  «  Non  occt*- 
iles :  Pfon  odult^abis ;  »  mandata  Christi  au- 
iemt  scilicet :  «  Non  irascaris ;  Non  concupi- 
•scae^n  ja  aeiu  difficUia  sunt^  Ergo  lex  nova 
cst  gravior  qujim  vetus. 

9.  PrMetfea ,  faeilia»  «est  terreoA  prosperi- 
tate  uti  quAm  tribulationes  perpeti.  Sed  in 
veteri  TeslaoieBlo  observationem  veteris  le- 
ffis  conMquebatttr  prosperitas  temporalia,  ut 
palet  Deut.  S8;  observatorea  autem  nov®  le- 
fpis  cMsequitur  mulUplex  adversitas,  prout 
-didtur  3  ad  Gor.  6,4:  Evhibeamus  nosmet^ 
ipeos  sieut  Dei  ministroe  ift  nudldpatientid, 
in  tribulaiionibus,  in  neceesiiatibus,  in  angur' 
miiis,  etc.  Ergo  lex  nova  est  gravior  qiuUn 
lex  vetus. 

3.  Praterea,  quod  se  habet  ex  additione  ad 
alterain,  videtvr  lesae  difOcilius.  Sed  tex  nova 
w  babel  ei  additione  ad  veterem;  nani  lex 
velui  prohibuil  perjnriam ,  lex  nova  etiam 
jtmmeolKm;  lex  velus  prohibuit  dissidium 
uuris  fline  libelio  repudii,  lex  aulem  nova 
umnili^dttsidiiiBiprohibiiit,  ut  paletMatlh.S, 
secMdJkm  exfMwitioBem  Augustini ,  lib.  1  de 
Serm.  Oomint  in  monte,  cap.  14.  Ergo  lex 
nova  est  gravior  qujim  vetus. 
.,  Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  It ,  %  : 
yenite  ad  me,  omnes  qui  laborati^  et  onerati 
^slis;  quod  exponens  Hilarius,  can.  11  in 
Matth. ,  non  proc^l  k  Dn.  ,'dicit :  Legis  diffi- 


euttatibHs  iabarantes,  ei  ptetatieBeeuli  one* 
ratos  ad  se  advoeat ;  et  poslmodum  de  jago 
Evangolii  subdit  :  Jngum  enim  meumsMV 
est,  et  onus  meum  leve.  Ergo  lez  nova  esl  le* 
Vlor  qujtm  vetus. 

'  Bespondco  diccndum  qii6d  circa  opera  vir* 
tutis ,  de  quihus  prsBcepta  iegis  daotur ,  du- 
plex  difljcultas  attendi  poleat :  una  quidem 
ex  parle  exteriorum  openini,  quvd  ex  scipsis 
quamdam  diflicultatem  habcnt  et  gravitalein; 
et  quantjim  ad  hoc  iex  vetas  est  muH6  gra- 
vior  quam  nova  :  quia  ad  plures  adus  exte- 
riores  obligabat  lex  retns  in  muaiplicibus 
cieremoniis,  qu jim  lex  nova,  qiMe  pneier  prc« 
cepta  legis  natur»  paucisaima  superaddit  in 
doctrinAChristi  et  Apostolorum;  iic^taliqaa 
sint  postmodum  superaddita  ex  institutione 
sanctorum  Patrum;  in  qulbiis  eliam  Aofu- 
stinus  dicit  esse  moderationcm  atlendendam, 
ne  conversatio  fidelium  onerosa  reddatur; 
dicit  enim  ad  inqufsitiones  Januarii,  episl.5ai 
olim  119,  cap.  19,  k  med. ,  de  quibusdam, 
qu6d  ipsam  religionem  nostram,  quam  inma- 
nifestissimis  et  paucissimis  cetebrationum  sa- 
cramentis  Dei  voluit  misericordia  esse  libe- 
ram ,  servtlibus  premunt  oneribus ;  aded  nt 
tolerabilior  sii  conditio  Judcporum,  qui  legsr 
libus  sarcinis ,  non  humanis  prmsumpiionibiu 
subjiciuntur. 

Alia  autem  difBcultas  est  circa  opera  vir- 
tutum  in  interioribus  actibus,  putA  qu6d  ali- 
quis  opus  virtnlis  exerceat  prompti  ct  dele- 
ctabilitcr;  et  circa  hoc  dimcile  est  virtas; 
hoc  enim  non  habenti  virtutem  est  vald^ 
difficile,  sed  pcr  virtutem  redditur  facile. 
Et  quantiim  ad  hoc  priecepta  nov»  le^s 
sunt  sraviora  prfficeptis  veteris  legis,  quia  in 
noySi  lcgc  prohibcnlur  intoriores  motus  ani- 
mi,  qui  exprcssd  in  vcteri  loge  non  probibe- 
bantur  in  omnibus ,  ctsi  in  aliquibus  prohr- 
bcrcnlur,  in  quibus  taiiion  prohibendis  p«na 
non  apponebatur.  Hoc  autein  est  difRcillioium 
non  habonli  virtutom,  sicut  etiam  Philoso- 
phus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  9,  ad  fin.,  quod 
operari  ea  qucejustus  operatur,  facile  est;  sed 
operari  ea  eo  modo  quo  juatus  operatur,  sci- 
hcet  dcleclatiiitor  ct  promptft,  est  difficiU 
non  habenti  justitiam,  Et  sic  etiam  dicituri 
Joan.  5,  3,  qu6d  mandata  ejus  gravia  mm 
#unf ;  quod  exponens  Augustinus,  lib.  deNat. 
et  Grat.,  cap.  69,  dicit  qu6d  non  sunt  grttvia 
amanti,  sed  non  amanti  sunt  gravia. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qudd  auctori- 
tas  illa  loquitur  expressi  dc  ditficultatc  noTS 
legis  quantum  ad  expressam  cohibitioneffl 
interiorum  motuum. 

Ad  secundum  dicenduiti  qu6d  adversitates 
quas  patiuntur  observatores  nov®  legis,  non 
junt  ab  ips&  lege  impositoe;  sed  tamen  Vff^- 
pter  amorem,  in  quo  ipsa  I<^x  consistit,  lac^^ 
liter  tolerantur,  quia,  sicut  Augustinus  didt» 
in  lib.  de  Verb.  Dom.  (serm.9,  k  med.),  offwia 
S(Bva  et  imtnania,  et  facilia,  et  propi  i^^^^ 
efficit  amor. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  111»  additioncs 
ad  prfficepta  veteris  legis  ad  hoc  ordiaantur 
ut  tacilius  impleatur  quod  vetus  lex  manda' 
bat,  sicut  A.ugustinus  dicit,  lib.  1  de  Serm. 
Dom.  in  montO)  cap.  17  et  19,  et  idc6  per  ho^ 


QUiBST.  CVIII.  DE  HIS  QUiE  CONTINENTUR  IN  LEfi^  NOVA. 


noD  ostendilur  qxi6d  nova  lex  sU  graviori 
scd  magis  qudd  sit  facilior. 

QU^STK)  eVlH. 

Bb    HIS    QVM     GOKTtlfBBrrUK    in    %MM     nWA' 

—  (In  quaiH^r  artieulos  diviia.) 

Deinde  consideranduni  estde  bis  quffi  con^ 
tinentnr  In  lege  novA;  et  circa  hoc  qu«nin- 
tor  qnatnor  :  1*  ntrurn  lex  nova  dcbeat  ali- 
qpa  opera  exterlora  pr»cipere,  vel  prohi- 
bere;  2*  ntrAm  snfflclenter  se  habeat  in 
exterioribns  actibns  pnBCipiendis,  vel  prohi- 
bendis ;  9*  utrum  convenienter  institnat  ho- 
mlnes  quantiim  ad  actus  interiores;  b^utrum 
conyenienter  supcraddat  consiiia  pr«ceptis. 
Artigulds  PBiifiJS.  —  Utrimi  lex  novaaliquo$ 

exteriores  actue  debeat  prceeipere,  vel  pro^ 

hibere. 

Ad  primum  sic  proceditar.  1.  Yidetar  quM 
lex  nova  duUos  exteriores  actas  debcat 
pnDcipere»  vel  prohibere.  Lex  enim  nova  est 
Evanffelium  ref  ni,  seeundum  iUud  Matth.  21 : 
Prctdxeabitur  aoe  £vangeUum  regni  tn  tinJH 
verso  orbe.  Sed  regntun  Bei  non  consbtit  in 
exterioribas  acUbuSf  sed  solum  in  interkn. 
ribus,  secund&m  iliud  Loc  17»  21  i  Regnum 
Dei  intra  vo$  e$i;  et  Rom.  14, 11 :  Non  e$t 
regnum  Dei  $$ea  etpotue ;  $edju$titia  et  pax^ 
et  gaudium  in  S^irttu  $aneto.  Ergo  lex  nova 
non  debet  prncipere  vel  prohibere  aUquos 
exteriores  actus. 

2.  PrJEterea,  lex  nora  est  lex  SpiritAs/  ul 
dicitur  Rom.  8.  Sed  ubi  Spiritu$  Domini,  tfti 
tibertae,  ut  dicitur  2  ad  Corinth.  3, 17  :  BOit 
esl  autem  Hbertas,  ubi  homo  obligatur  ad 
aiiqtia  opera  exteriora  facienda  vel  yitanda. 
Ergb  lex  nova  noo  continet  aliqua  pracepta, 
yei  prohibiliones  exteriorum  actuum. 

3.  Prasterea,  omnes  exleriores  actus  perti- 
nere  inteUigantar  ad  mannm,  sicoi  interio- 
res  actus  pertinent  ad  animam.  Sed  hiec  po-* 
nitur  dinefentia  inter  novam  legem  el  vcte- 
rem,  qudd  vetus  lex  eokibei  manum,  sed  lex 
nova  eohibet  animum.  £rgo  in  lege  novA  noii 
debent  poni  probibitiones  et  priecepta  exte- 
riorura  actnum,  sed  solikm  interiorum. 

Sed  contra  est  qu6d  per  legem  novam  effi- 
ciunttir  homines  /f/tt  /i«ct>;  nnde  dicitur 
Joan.  12,  36  :  Credite  in  lueem,  ut  fUii  luei$ 
siti$.  Sed  fliios  lucis  decet  opera  lucis  facere, 
ct  opera  tenebramm  abjicere,  secundikm 
illad  Ephes.  5,  8:  Erati$  aliquando  ttnebrm, 
nune  autem  lux  in  Domino ;  ut  filii  luei$  am-' 
bulaie.  Ergo  lex  nova  quedam  exteriora 
opera  debiut  prohibere »  el  quedam  pneci^ 
pcre. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  snpra  di- 
ettmi  est,  quttst.  106,  art.  1  et'^,  principaUtas 
legis  nov»  est  gratia  Spiritiis  sancti,  qiise 
manifestatur  in  fKieper  diiectionem  operanti». 
Uanc  autem  gratiam  conseqnuntur  homines 
per  Dei  FiUum  hominem  faclum ,  Tujus  hu-^ 
manilatem  Deas  replevit  ^ratiA,  et  exinde 
esl  ad  nos  derirata.  Unde  dicitnr  Joan.  1,  Ifr : 
Verbum  earo  faetum  e$t ;  et  postea  subdilur  : 
Plenum  gratiee  et  veritatis;  ct  infra  :  Deple-- 
nitudine  eju$  no$  omne$  accepimu$,  et  gratiam 
pro  gratia ;  unde  snbditar  qudd  gratia  et  te* 


r%ia$  per  Jeeum  CKrietum  faeta  etf.  Ef  ide6 
convenit  ut  per  aliqua  exteriora  sensibilia: 

£aUa  k  Verbo  incarnato  proflnens  in  nos  de* 
icatur,  et  ex  sraUA  interiori,  per  qnam 
caro  spirHui  subditur,  exteriora  qiUBdam 
opera  scnsibflia  ^roducantur. 

Sicigitur  exteriora  opera  dupliciter  ad  gra- 
ttam  pertinere  possunt.  Uno  modo  sicut  in- 
ducentia  aUqualiter  ad  graUam;  el  lalfai  snnt 
opera  sacramentomm;  qiiiein  novA  lege  sunt 
insUtula,  sicut  baptismus,  Eucharistia  et  aUa 
hujusmodi.  ' 

Alia  ver6  sunt  opera  exteriora,  ^ u»  ex  in-. 
stinctu  gratiiB  prodncuntur;  et  m  his  est 
qusdam  differenUa  attendenda.  Qusedam 
enim  habent  necessariam  convenientiam , 
vel  contrarietatem  ad  inleriorem  gratiam,  et 
qu»  in  fide  per  dilectionem  operante  consi-^: 
stit;  et  hujusmodi  exleriora  opera  sunt  pre- 
cepta  yel  prohibita  in  lege  novA,  sicul  prie- 
cepta  est  confessio  fidei,  et  prphibita  negatio ; 
diciturenim  Hatlh.  10, 13  :  Qui  conptebitur^ 
me  coram  hominibu$,  eonfilebor  et  ego  eum 
coram  Patre  meo ;  qui  autem  negoverit  me  co^, 
ram  hominibue,  negabo  et  $§0  eum  coram 
Patre  mio. 

AHa  Ycro  sunt  opera  quffi  non  babent  ne^ 
cessariani  conlrarietatem  vel  convenicntiam 
ad  fidcm  per  dilecUonem  bperantem ;  ct  talia 
opera  non  sunt  in  novA  legepra^ceptat  vel 

f>rohibita  ex  primi  legis  insUtuUone,  sed  re-] 
icta  sunt  i  lcgislcatore  fscilicet  Christo)  uni- 
cuique,  secunaum  qu6a  aliquis  alicujus  cu-; 
ram  gerere  debet;  et  sic  unicuique  hberum 
est  circa  taiia  dcterminare  quid  sibi  exfiodial 
faccrc,  vcl  vitare,  et  cuicumque  pr«sidenti 
circa  tnlia  ordinare  suis  subdiUs,  quid  sil  in 
taiibus  faciendum,  veivitaodum.  Unde.ctiaip 
quantiim  ad  hoc  dicitur  lex  EvangelU  lex  li" 
bertatis ;  nam  lex  vetus  inulla  determinabat, 
et  pauca  rclinquebal  bominum  Ubertati  de- 
terminanda. 

'  Ad  primum  ergo  diccndum.qii6d  regnum 
Dei  in  interioribus  acUbus  consisUt  principa- 
liter ;  sed  ex  consequenU  etiam  ad  regnum 
Dei  pertinent  omnia  iUa  sine  quibus  inlerio-^ 
res  actus  esse  non  possunt ;  sicut  si  regnum 
Dei  est  interior  jusUtia,  et  pax,  etgaudium 
spirituale,  nccesse  est  qu6domnes  cxteriores 
actus  qui  repugnant  jusUU» ,  aut  paci ,  aut 
gaudio  spirUuau,  repugnent  ctiaiu  i:cgno  Dei; 
et  ide6  sunt  in  Evangeiio  regni  pronibendi ; 
illa  ver6qu»  indifferentersebubent  res^eciu 
horum,  puti  comedcre  hos»  vel  Ulos  cik>os» 
in  his  non  e^^t  regnum  Dei.  Unde  ApostoUis 
pr«milUl :  Non  e$t  regnum  Dei  e$ea  et  polu$, 
Ad  secundnm  dicendum  qu6d  secundui^ 
Philos<n>bnm  in  1  Melapb.,  cap.  2«  c^c. 
med.,  Kber  e$t  qui  $ul  cau$a  epjt.  Ille  ergo  I^ 
ber6  aliquid  agit  qui  ex  seipso  agit.  Quod 
autcm  homo  agil  ex  habitu  sum  naluriecon- 
YenienU,  ex  seipso  agit,  qtiia  habitu$  ineii" 
nat  in  modum  natura.  Si  ver6  habitus  esset 
naturs  repugnans,  homo  non  agerel,  secua- 
dikm  qii6d  est  ipse,  sed  secunoam  aliquam 
cormptionem  sibi  supervenientem»  Quia  igl* 
tur  graUa  Spiritds  sancti  esl  siculJBterior 
habitus  nobis  infusus,  inclinans  nos  ad  reicti 
operandum .  facit  nos  Iiber6  opcrari  ea  qua 


wnuM  Tnoijocicjc  nuiu  ascmoM^ 


cmiTeahmtgritti^etTiUrt  M  aa»  grali»  re- 
pamtai.  Sic  igitor  le.x  oova  diciiur  lex  li- 
bertatis  dapliciter.  Uno  modo  qoia  non  arctat 
wm  a4  facienda,  vel  vitanda  aliqaa,.  nisi  qu» 
de  se  swnt  vel  necessaria ,  vel  repognanlia 
taloli,  quiB  caduntsob  prsceplo»  vel  prohi- 
bitionc  legis.  Secaod6  qoia  hojosmodi  pns- 
ccpta,  ve)  iHTobibiliones  facit  nos  libcr&  im* 
plere,  in  qoantum  ex  ioteriori  instincto  gra- 
ti9  ea  implemus.  £t  propter  biec  doo  lex 
nova  dicitur  lex  perfeeiw  libertatis,  Ja- 
cobi  1,  25. 

Ad  tertiom  dicendom  qo6d  lex  nova  pro* 
hibendo  animom  ab  inordinatis  motibos , 
oportet  etiam  qo6d  cohibeat  manom  ab  inor- 
dinatis  actibos ,  qoi  sont  effectus  ioteriorum 
motoom. 

Artigulcs  II.  —  Utrum  lex  noi^a  eufficienr- 
$er  exterioree  netue  ordinaverit,  —  {/«/'•» 
art.  k^  eiquodt.  4,  art.  13,  eorp.)  ^*' 
Ad  secondom  sic  proceditor.  1.  Yidetor 
qa6d  lei  nova  insofBcienter  exteriores  actos 
ordinaverit.  Ad  legem  enim  novam  procipa6 
pertinere  videtor  ndes  per  dilectionem  ope- 
rans ,  secondAm  illod  ad  Galat.  5 ,  6  :  /n 
Chrieto  Je$u  neque  eireumcisio  aliquid  valet, 
neque  prceputium,  $ed  ftdes,  qua  per  dileetio^ 
nem  operatur.  Sed  lex  nova  explicavit  qo»- 
dam  credenda ,  qo»  non  erant  in  veteri  lege 
explicita,  sicot  ae  flde  Trinitalis.  Ergo  etiam 
deboit  soperaddere  aliqoa  exteriora  opera 
moralia,  qoie  non  erant  in  veteri  lege  deter- 
minata. 

t.  Prftterea,  in  veteri  lege  non  sol&m  sont 
Instituta  sacramenta,  sed  etiam  aliqoa  sacra, 
ot  sopra  dictam  est,  qo»st.  101,  art.  4,  et 
qusst.  102,  art.  h.  Sed  in  novA  Icge  etsi  sint 
instilnta  aliqoa  sacramenta,  noUa  tamen  sa- 
rra  tnstitota  k  Deo  videntor,  potA  qo»  per-* 
tineant  vel  ad  sanctificationem  alicojos  tem- 
pli ,  vcl  vasorom ,  vel  eUam  ad  aliqoani 
solemnitatem  celebrandam.  Ergo  lex  nova 
(nsofficienter  exteriora  opera  orainavit. 

S.  PriBterea,  in  vetcri  lege  sicut  erant 
qoasdam  observanti»  pertinentes  ad  Dei  mi- 
nistros,  ita  etiam  erant  quodam  observantiie 
pertinentes  ad  populum ,  ut  sopra  dictom 
est ,  qosst.  101 ,  art.  Ik  ,  et  102 ,  art.  5 
et  6,  ciim  de  c»remoniaIibas  veteris  legis 
afferetor.  Sed  in  novA  lege  videntur  alique 
ODservanti»  esse  datie  ministris  Dei,  ot  patet 
Matth.  10,  9  :  Nolite  possidere  aurum,  neque 
argentum ,  neque  pecunias  in  xonis  vestris,  et 
cietera  quie  ibi  sequuntur,  et  quie  dicuntur 
Luc.  9  et  10.  Ergo  etiam  debueront  aliquie 
observantiie  institul  in  novi  lege  ad  populum 
lldelem  pertinentes. 

k.  Pnsterea ,  in  vetcri  lege  prsrter  mora- 
lia  et  caeremonialia  fuerant  qoadam  jodicialia 
pnecepta.  Sed  in  lege  nov4  non  traduntur 
aliqua  judicialia  priecepta.  Ergo  lex  nova  in- 
sufneienter  extenora  opera  ordinavit. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Hatth.7, 
21  :  Omnis  qui  audit  verba  mea  hcsc,  et  faeit 
>ri,  assimitaoitur  viro  sapienti,  qui  (gdificavit 
domum  suam  suprapetram.  Sed  sapiens  ffidi- 
ficator  nihil  omittit  eorum  qu»  sunt  necessa- 
ria  ad  «dificiam.  Erifo  io  vcrbis  Christi  sut- 


ficieoter  sont  onmia  posita  qoie  pertinentad 
saltttem  hamanam. 

Respoodeo  dicendom  qa6d,  sicut  dictngi 
est  art.  priec.,  lex  nova  in  exlerioribiis  iUa 
solnm  pr«€i|>(m  deboit  vel  prohibere,  ptf 
qoiB  in  gratiam  introdocimur,  vel  qiinperti* 
nent  ad  rectoni  gratiiD  osom  ex  necessilale. 
Et  qoia  gratiam  ex  nobis  consequi  non  pos- 
somos,  sed  per  Christom  soIilUn,  ide6  sacra- 
meata,  per  qu»  gratiam  consequimur,  ipse 
Dominos  instituit  per  seipsom,  sciiicct  Ba- 
ptismam,  Eucharistiam ,  Ordinem  ministro- 
rum  noviD  legis,  instituendo  Apostolos,  el 
septaaginta  duos  discipulos,  et  Pcenitentiam, 
et  Matrimonium  indivisibile  ;Confirmationem 
etiam  promisit  per  Spiritus  sancti  missioncm ; 
ex  ejus  etiam  institutione  Apostoli  legunlor 
oleo  infirmos  ongendo  sanaissc ,  ut  babelDr 
Marc.  6,  qaie  sunt  novie  legis  sacramenta. 
Reetos  autem  grati»  osos  est  per  opera  cba- 
ritatis;  qoo  quidem,  secondilim  qood  sonlde 
necessitate  virtotis ,  pertinent  ad  pracepu 
moralia,  qoo  etiam  in  veleri  legc  tradeban- 
tor.  Unde  qoantjim  ad  hoc  lex  no? a  super 
veterem  addere  noa  debnit  circa  exteriora 
agenda.  Determinalio  aotem  pradictonin 
opemm  in  ordine  sA  cnltom  Dei  pertinet  ad 
prscepta  cmemonialia  legis ;  in  ordiiie  veri 
ad  proximom  ad  jodicialia,  ut  sapra  dictnm 
est,  qomt.  99,  art.  k,  et  ide6  quia  ista  deter- 
Btnationes  non  snnt  secondiim  se  de  necesr 
sitate  interioris  gratiie,  in  qud  lex  oonsistit, 
idciro6  non  cadunt  sub  prscepto  novtt  kfis, 
sed  relinqountnr  homano  arbitrio;  quiedam 
qnidem  qoantjim  ad  sobditos,  qun  sciiicet 
pertinent  sigillatim  adunomqoemqoe;  que- 
dam  ver6  ad  pralatos  temporales  vel  spiri- 
tnales,  qoft  sciUcet  pertinent  ad  otilitalem 
commonem* 

Sic  igitnr  lex  nova  nulla  alia  erxteriora  ope* 
ra  detenninare  debnit  prsciplendo  vel  pro- 
bibendo ,  nisi  saeramenta  et  moraUa  prsee- 
pta,  qnaede  sepertinent  ad  rationemvirtQlis, 

Suik  non  esse  occidendom,  non  esse  furaD^ 
om,  et  alia  bojusmodi. 
Ad  primnm  ergo  dicendum  qn6d  ea  qae 
sont  iidei,  sunt  supra  rationem  humanam; 
unde  in  eA  non  possumus  pervenire  nisi  per 
gratiam ;  et  ideo,  abundantiori  grati^  snper- 
veniente,  oportuit  plura  credcnda  explicari. 
Sed  ad  opera  virtutum  dirigimur  per  ratio- 
nem  naturalem,  quas  est  regola  quiedam  ope- 
rationis  humanie,  utsopradictum  est,  qo.  19, 
ari.  8,  et  auiest.  13,  art.  2 ,  et  ide6  in  bis 
non  oportuit  aliqua  procepta  dari  uitra  mo- 
ralia  legis  prscepta,  quie  sunt  de  dictamine 
rationis. 

Ad  secundum  diceadum  qu6d  in  sacra- 
mentis  nov»  legis  datur  gratia,  qu»  non 
est  nisi  k  Christo ;  et  ide6  oportuit  qu6d  ab 
ipso  instilutionem  baberent;  sed  in  sacns 
non  datur  aliqua  gratia,  pot4  in  consecra^ 
tione  templi  vel  altaris,  vel  aliorum  bujnf- 
modi,  aut  etiam  in  ipsd  celebritate  soieinui' 
tatura.  £l  ide6  quia  talia  secundum  seipsa 
nou  pertinentad  necessitatem  interioris  gra- 
tift,  Dominus  fidelibus  institoenda  reiiqttii 
pro  suo  arbitrio. 
Ad  lcrtiuui  diccndom  qu6d  iila  prscepia 
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Dtkfliinns  dedit  Apostolk,  non  tanquAm  e»- 
remoniales  observantias ,  sed  tanquAm  mo^ 
raiia  instituta ;  et  possunt  inleliigi  ouplicfter : 
nno  modo ,  secundAm  Augustinum,  in  lib.  ft 
de  Consenso  ETangelistarum ,  cdp.  dO,  ante 
med.,  ut  non  sint pr»cepta,  sed  concesstones. 
Concessit  enim  eis  nt  possent  pergere  ad  pr»* 
dicationis  oflicium  sine  perA,  et  baculo,  el 
aliis  famjusmodi ,  tanquAm  habentes  potesta- 
tem  necessaria  ritffi  acciplendi  ab  illis  qui- 
bus  pr»dicabant;  nnde  subdit  :  Dignus  eit 
enim  operarius  cibo  suo.  Non  autem  peccat, 
sed  supereropat,  qui  sua  portat,  ex  i^ulbQS 
Tirat  in  praedicationis  officio,  non  aecipiens 
sumptum  ab  bis  quibus  Evangelium  pr»* 
dicat,  sicut  Paulus  fecit.  Alio  modo  possunt 
inteiiigi ,  secundikm  aliomm  sanctorum  ex- 
positionem,  ut  sint  quflNlam  statuta  tempom* 
lia  ApostoUs  data  pro  illo  tempore  quo  mitte^ 
bantur  ad  pr»dicandum  in  Judieam  ante 
Christi  passionem.  Indigebant  enim  disd- 
puli,  quasi  adhuc  pwuii  sub  Chrisli  curA 
existentes,  accipere  aliqua  specialia  institvla 
a  Christo,  sicul  quilibet  subditi  i  suis  priBl»« 
fis,  praeipnd  qnierant  paulatioi  eMrcHandi, 
ut  lemporaliMd  sottloitudlnemaMicarMil; 
per  quod  reddebantur  idonei  •  Bd  fcoe  a«6d 
Eyangelium  per  unifersum  orbem  prMiea- 
rent.  Nec  esl  miromsi  adhucidurrante  slaia 
Teteris  legis,  et  nondum  petfeiclam  Ifberta*^ 
lem  Spiritos  consecu(is,i{uosdamdelermina-' 
toa  modos  yivendi  instituit;  qu»  quidem  sla^ 
luta  imminente  passiofie  removit,  tanquto 
discipulis  jam  per  ea  sufficieiKer  eKercitatis : 
unde  Luc.  22,  o5,  dicit^Qtionda  mitt  voa  sine 
Baecuio,  et  perd,  et  mleeammUis,  mimqmd  de^ 
fuit  aliquid  vobisf  At  iUi  diwerwU  :  JN^U. 
Bisdt  ergo  eis  :  Sed  mme  qui  habet  saecuhmf 
toUat  simUiter  et  peram :  jam  enim  imiMnebat 
tempus  perfectie  llbertalis,  ut  4olaliler  rao 
dimitterenlur  arbilrto  in  hia  quai  seeundtei 
se  non  pertinenl  ad  necessilatem  yirtnlis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  jndiciaUa 
etiam  secundilmi  «e  considerata  non  sunl  de 
necessilate  yirtntts  o uantdm  ad  laiem  deler* 
mtnationem,  sed  solum  qnantdim  ad  commu- 
nem  ralionem  justiti» ;  et  ide6  judicialia  pro^ 
cepta  reliquil  Dominus  disponenda  his  qui 
enram  aliorum  eranl  habitnri  vel  spirilua-* 
lem,  yel  temporakm.  Sed  cirea  jndicialia 
pnacepta  Teteris  leris  quaiam  explanaTit^ 
propler  malum  iBleneclum  pharisAorum,  ul 
infra  dicetur,  arl.  seq..  ad  2. 
AmncuLns  in.  —  Vtrum  lex  m^va  hmsiiMm 

eirea  intefiares  aeius  suffkienter  ordina» 

verit. 

Ad  tertiiim  sic  proeedilar»  1.  Videtur  quM 
eirea  inleriores  actus  lex  noTU  insiifficieBler 
hominem  ordinaTeriL  Suntenimdecempr»* 
cepta  decalogi  ordinantia  hominem  ad  Deuoi 
et  proximnm.  Sed  Dominus  soHm  cirea  Irin 
iilorum  aliquid  adimpterit  (1),  sdlicel  circa 
prohibilionem  homioidii,  el  circa  prohibillo* 
nem  adnlterii,  eleirca  prohibitioaem  peijurii. 

(1)  lia  edit.  Rom.  ei  Psist.  1€98,  ami  cediei- 
bos.  CSareia  legendam  nonei,  sxpUcsmi^  et  inrra,  «s* 
vtUaiiimim,  ut  ei  eo  babet  edlt.  Palav.  1712.  Nico* 
l£iiis,  ewffiemU^  et  moi,  aiHmwiHiomm. 


Brgo  Tidetur  au6d  inraflkienler  bMiii 

ordinaverit,  adimfletionem  aUornm  proee^ 
ptornm  praBtermittens. 

2.  Prsterea,  Bominus  nihii  ordlnaTil  in 
ETangelio  de  jndicidibus  prseeptis,  nisi  eire» 
repudium  uxoris,  el  circa  pcsnam  talionis,  el 
circa  persecutionem  inimicorum.  Sed  mnlla 
suiit  alia  judidaiia  pr»centa  Teleris  legis«  ul 
supradictum  esl,  quml.  Iw,  art.  4,  et  qu.  lOft. 
Ergo  quantjlm  ad  hoc  insufficienler  Titaai 
hominnm  ordinaTit. 

3.  Pneterea,  in  Teteri  lege  prnler  pracepla 
moralia  eljndicialia,  eranl  quindam  casrenKi* 
nialia,  circa  i|im  Ikiminus  nihil  ocdiaaTlU 
Ergo  videtnr  insuffideiiler  ordinteae. 

(»  Prnterea ,  std  inleriorem  boiiam  sMntis 
disposilionem  pertinel  nt  nuUum  boniam  opns 
homo  Ceiciat  propter  quemcumque  lempo- 
ralem  finem.  Sed  multa  sunl  aiia  tempora* 
lia  bona  qnim  favor  humanus ;  multa  elaam 
sunt  alia  bona  opera  quAm  jejuaium,  dee^ 
mosTtta  et  oratio.  Brgo  incouTmieBfl  iuil 
fuod  Dominus  docuit  soMm  circa  hase  Iria 
opera  gloriam  favoris  iMunaM  vitavit  el  niiiil 
aliud  terrenorum  iMNioniin. 

&.  Pfrlaterea,  Mimililer  liomiBi  iuditum 
esl  nl  soliicilelw  ciiGa  ea  quai  rant  iibi  no^ 
eessarta  ad  viTendnm,  in  quA  etiam  soiiidluii 
dine  aUa  animalia  cum  faoniBoeOiiTcniiiai; 
unde  dieilur  Peoverb.  6,  6 :  Vude  ed  formi^ 
cam,  6  piper,  et  cemsidersL  vias  (1)  gus ;  qum 
cim  nan  nabeai  prmeeptorem  vel  dimm,  pareU 
in  eestate  ciibum  sibi,  et  eongregat  im  enesse  auod 
eamedat.  Sed  omne  pr«6eptum  quod  dalur 
eonlra  Indinalionem  naluro,  esl  iaiquum» 
ulpotecontra  legem  naluralem  existeas*  Erga 
iacoaTeaienter  ridetur  Dominas  probibuiiM 
solliciludiiMn  vidAs  el  TeetitAs. 
.  6.  Prttterea,  nullut  aoinsTirtulis  esl  pro- 
hibendus.  Sed  judidameslaetns  juolilia»  so- 
eandiktt  iilud  Psal.  ft3, 15 :  Queusgmjustitiek 
eonveriatur  injudieium.  Srgo  iaoonvoniealer 
Tidotnr  DominOs  jndidum  probibaisafe;  el 
ila  Tidelur  lex  noTa  hirafficieBlor  bomiaeia 
ordinAsse  eirea  interiores  aelna. 

Sed  contra  esl  «od  Angnslinus  didt  la 
lib.  1  de  Sermone  Domini  ia  moate,  cap.  U 
circa  princ.  :  6'oiuMkraNdtini  est  ouja  eim 
dixit  :  aQui  audit  verba  mea  hese  (2) »  satis 
signi/UeU  sermonem  isium  Domini  enmibua 
pnscepiis  guibus  chrisHsma  eita  formaiur^ 
eue  perfeeissm. 

Hespoadeo  dioeadam  qaM^aiealex  iodiH 
eU  auctonUde  Aogusliai  appaml,  aerma 
qoem  Domiaus  ia  moale  praposuil,  lolaM 
ialocmalioBeBn  ehristkiiM  tMib  eonliael,  ia 

Juo  perfecli  inleiiores  mattta  lM>ininis  or- 
inanlur.  Ndm  posl  dedaratam  bealitudi-** 
aia  flnen»  eomaomdalA  apoatelieA  ^digpi^ 
tete,  per  quoa  eral  doelriaa  oTongeiioa 
proMlgaadar  ordiaat  iateriores  homiaia  mx^ 
Ins  primd  quidem  quanlii&yt  ad  saipsum,,  el 
deinde  qaantiiaaud  proximam.  Qaantdunaa^ 
lem  ad  semeum  da|diGiler,  secaaditoi  daoa 
interiores  nbminis  molus  cirea  agendat  qai 

(1)  Al.,  9MIH. 

(9)  lu  meliorisnoue  Mss.  et  exaoDplai.  kL^mta 
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mBLWi  Tstetei  de  igmdis;  et  intntio  de^fiile* 
Uade  priiii6  ordinat  homiais  voinnlaleni  se^ 
cundnm  dirersa  legis  proceiKay  nt  scilicet 
aiistlneailabqQis  non  aoi^  ab  ext^iorihus 
eperikiHS-  qnie  suut  secundum  se  mala»  sed 
etiam  ab  interioribas »  et  ab  oocasiontbna 
malorum.  Deinde  ordinat  intentionem  hemi- 
nis,  dicens  qiidd  in  bonv»  quis  agimns»  ne^ 
qae  qnaramus  humanam  gloriam,  neque 
mnndanas  divitias ,  qnod  esl  thesanriiare  in 
terri.  Consequenter  autem  ordiaat  interio- 
rem  homtnis  motnm  quoad  proiimum»  ut 
sciiioet  enm  non  iemerariA  aut  injustt  jiidi-* 
cemus,  ant  praisamptuosi;  neqne  tamen  sic 
simus  apnd  proximum  remissi,  ut  eis  sacra 
commitlamnsv  si  sint  indip;ni.  Ultimo  autem 
docet  modum  adimpleiMk  eTangelioam  do* 
ctrinam,  scilicet  implorando  divinum  anxi*^ 
iiam,  et  conatnm  apponendo  ad  iogredien^ 
dnm  per  angnstam  portam  perfectcB  yirtntis^ 
et  cauteUm  adhibcsido,  ne  k  seductoribas 
corrumpomor ;  et  q«6d'observatio  mandato^ 
ntm  ejus  est  neeessaria  ad  virttttem ;  non 
aulem  sufficit  aoAa  oMreesie  fldeiy  vel  mira- 
culorum  operatio,  vei-Milas  auditus. 
i  Ad  prlmiim  elrgo  dieBndam  qu6d  DoHiinQs 
eireaille^logis  praioe^  adimplelioaeai  (1> 
apposuit  in  quibus  scnbmetpharism  non  re* 
ctUm  inteUeclom  hnbebant;  el  hoc  oontin- 
gebat  praeipui  cirea  tria  pwBcepta  dicalogt : 
nam  circQ  prohibHioiiem  aduiterti  et  hnmfari 
dii  Mtimabant  solum  oKteriorem  actum  pro^ 
hiberi,  nonautem  interiorem  appetitum; 
quod  magis  credebant  circa  homicidium  el 
adttlterinm,  quim  circa  furtnm  vel  falsum 
leslimonium',  quia  motus  ir»  in  homicidiom 
teiidens,  et  coocupiscentisB  motu»  tendens  ia 
adulieriuni,  videntur  aliqualiler  nobis  k  na-» 
lori  inesse»  non  aulem  appetitns  fttrandiy 
vel  lalsam  lettimoninm  dicendi.  Circa  perju*- 
rium  verb  habebant  blsum  intelleclumycre^ 
dentes  perforiom  qoidem  esse  peccatom,  ju-» 
^ameolom  aotem  per  se  esse  appetendum  et 
ftreqoentandom,-  quia  videtur  ad  Del  revo-< 
rentiam  pertinere;  et  idod-Dominns  ostendit 
loranientum  noo  esso  appelendum  tanquAm 
bonom,  sed  melius  esse  absque  juramcnto 
loqui,  nisi  necessiias  eogat. 

Ad  secundumdioendom  quAd  circa  judicia* 
lia  pnDeepia  duplkiler  scribai  et  pliarisai 
emriNint  t  prim6  qoldem  quia  qonum  qoai 
in  lege  Moysi  erant  tradita  tanqoim  permis* 
ilones  {3)  sMtinsahint  eoso  per  oe  |osla)  sci- 
Ucet  repddlom  oxoris,  et  osuras  accipere  ob 
efxtranois;  «t  jde6  Dominue  prohiboit  uxoris 
nepuMiMo,  Mallli^  S»  ol  usmrarom  aec^io- 
nem,  Luo.  %^  W,  dieeos  :  Mm$$  muiuim^  nikU 
tiufy  fperofiifs.  AUo  modo  orrabant  creden* 
tes,  qutfdaoi  qo»  Iok  ^usiostitioevat  fa*^ 
cteodapmpler  juslMiamt  esooexeqoonda  ex 
appetiln  viodietie^,  vel  ox  eopiditate  100410-«* 
raliom  reram,  vei  ex  odtor  inimicorom;  et 
hoc  in  trihiis  praieeplis.  Appetitom  enim 
yindiel»  cvedehant  esso  Kcitom  propter  pim- 

(t)  Al.,  explUaiionem.  Vide  notiu  in  I  arg.;  omnia 
enim  paria  siim,  praeler  NicQUium,  qoi  bic  legit,  €x- 
^eaikmmtt. 

())  1u  Mm.  et  cdtii  ;Ki8sioi.  AL,  prmmponn. 


coptom  datuin  de  p<BnA  taltonis;quod  qui- 
dem  fuitdatum,  ut  jostitia  servaretur,  Don  ut 
homo  vindictam  qiusreret.  Et  ide6  Dominui 
ad  hoc  removendum  docel»  animum  hominii 
sic  debere  esse  preparatom ,  ot  si  necesie 
sity  etiam  paratus  sitplura  sostinere.  Motom 
antem  cupiditatis  ffistimatiant  esse  lidtiim 
propter  pracepta  judicialia ,  in  quibus  mait- 
datur  restitntio  rei  ablatm  fieri  etiam  com 
aliquA  additione,  utsupradictomest,  quost. 
iG&y  art.  2,  ad  9,  et  hoc  qaidem  lex  mandaTil 
propter  justitiam  observandam ,  non  ut  da- 
ret  cupiditati  locum.  Et  ided  Dominus  doc^t 
ut  ex  cfupiditate  nostrA  non  repetamus,  sed 
simus  parati ,  si  necesse  fuerit ,  eiiam  am  - 

gliora  dare.  Motum  ver6  odii  credebant  esse 
citum  propter  procepta  le^ is  data  de  bo- 
slium  interfectione;  quod  qaidem  lex  statuit 
propterjustitiam  implendam,  ut  sopradictum 
est,  qiuBst.  105,  art.3,  ad  4,  nonpropter  odia 
oxsaturanda.  £t  ide6  Bominus  docet  nt  ad 
inimicos  dilectionemhabeamiiSy  et  parati  si- 
mos,  si  necesse  fnerit,  etiam  beneCacere. 
Itoe  enim  prMopta  secundum  prsBparatio- 
nem  animi  simt  acdpienda ,  ut  AugnsUnui 
eiponit,  lib.  l^deSerm.  Domim  in  monte, 
eap.  19  et  seq. 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  prscepta  mo« 
ralia  omnio6  in  novA  iege  remanere  deb(v- 
ImuU»  ^uia  secondiim  se  pertinent  ad  ratio- 
nem  virlotis;  priBcepta  antem  judicialia  ooa 
vomanebaiit  ex  necessitate  secundum  mo- 
domqoem  lex.determioavit^  aed  relioqoeba- 
tur  arWlrio  hominoin,  otrjte  sic  vel  aliter 
esset  determinandum ;  et  ide6  convenienter 
Dominus  circa  h»c  duogenera  prmceptoram 
nos  ordinavit.  Prfficeptorum  autem  cssremo- 
nialium  observatio  totaliter  per  rei  impletio- 
nem  toUebatur;.  et  ide6  circa    hujusmodi 
pnsc^ta  ui  illi  commuoi  dcNatriuA  nibil  or- 
dinaior.  Ostendit  tamen  aKbi   qo6d  (otus 
corporalis  oultus ,  qui  erat  determinatus  in 
lege,  erat  in  spirilualem  commotandus ,  ui 
patet  Joan»  4,  23,  ubi  diiiit :    Veniei  hora 
quando  (1)  neque  in  monte  hoc,  neque  in  Hit' 
roMotfpnu  adorabitis  Patrem ;  $ed  veri  adorato* 
reo  adoratmfU  Patrem  in  epiritu  et  verilate. 

Adquartumdicendum  qu6domnesres  mon- 
danm  ad  tria  reducnntur,  scilicel  ad  honores, 
divitias  et  delicias,  secundum  illud  1  loao.  % 
16  :  Omnequad  eei  in  mundo,  caneupiscentia 
earnie  eei,  quod  pertinet  ad  delicias  carnis, 
et  concupiscentia  oculerum^  qood  pertioet 
ad  divitiaSf  ei  euperbia  viteB,  qnod  pertinet  ad 
ambitom  gloriis  et  honoris.  Superfloas  aa- 
tcm  camis  delicias  lex  non  promisit,  sed  ma- 
cis  prohibuit.  nepRomisitautemceJsitudiDem 
boooris  et  afoondantiam  divitiarum;  dicitur 
enim  Deuter.  98 ,  1 » 5i  ondteria  t^ocefn  Do- 
mim  Bei  iio,  faeiei  ie  exteleiorem  cunciit 
gentibue,  quantnm  ad  primum;  et  post  pauca 
sobdit  :  Abundare  fiieiei  ie  omnibus  tonts, 
quantum  ad  secnndum.  Quie  quidem  pro- 
missa  ftic  prav6  intelli^ebant  Judaei ,  ot  pro- 

Eter  ea  esset  Deo  serviendura  sicut  proptcr 
nem.  Et  ide6  Dominus  hoc  removit,  oslen- 
dens  prim6  qu6d  opera  virtutum  noo  soDt 

(I)  VulRnia :  Yenit  hora^  et-^nc  est,  ^mttf,  c'.c. 
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fnciettfla  proptor  hoiimnaiii  gtoriani.Et  ponll 
Iria  opera,  ad  4{UBd  oifinia  alia  redncDnttir; 
nam  omnia  qntt  aliquis  facit  ad  refirenanduia 
seipsum  in  suis  concupisceatiis,  rediicuntnr 
ad  jejunium;  quiecumque  Yer6flunt  propter 
dilectionem  proximi,  reducuntur  ad  eleemo^ 
synam ;  qusecnmque  yer6propter  cuitum  l>ei 
flunt,  reducnntur  ad  orationem.  Ponit  autem 
b«c  tria  speciaiiter ,  quasi  pr»cipua  ,  et  per 
qu»  iiomines  maximd  soient  ffloriam  venari. 
Secund6  docuit  qu6d  non  debemus'  finem 
constituere  in  divitiis  ,  cum  dixit,  Mattli.  6, 
19 :  NoUie  thesauruttre  vobU  iAeiour^  in 
tetri. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  Domiiuis.sol- 
licitudmem  necessariam  non  proiiibuit ;  sed 
solliciiudinem  tnardinatain.  Est  autem.i|aa-^ 
dropleaLiDOrdtnatiQsoiiieitudinisvitandaeirca 
temporalia.  Krim6quidem  ut  ineisfinem  noa 
constituamus,  neque  Deo  serviamus  propter 
necessaria  vi^lus  et  vefititus ;  unde  dioi  tur :  Jto» 
lile  thesaarizare  vobie ,  etc.  SecttBd6  ut  non 
sic  sollicitemnr  de  temporaiitMiscuitt  despera- 
tione  divini  auxilii ;  undeDominus  dicit^  ibid., 
32  :  5ctl  Paier.  vteter  quddhhomnibueiwdi'* 
geiis.  Terti6  ne  s^t  soUicitado  priBsuaiptttOfta,' 
ut  scilicet  homo  confidai  se  necessaria  vit4B  pev 
suam  soUicitudinem  posae  {>nobnrare  «baqua 
divino  auxiiio;  quod  Dominus  removet  per 
hoc  qu6d  homo  non  potest  aVquid  adiiccre 
ad  staturam  suam.  Qiiail6per  hoo  qtt6d  komo. 
soUicitudinis  teni^us  praoccupat,  qnia  tctli-' 
cet  de  hoc  soilicitiis  est  nuBC^  quod  nen  ner* 
tinet  ad  curam  prasentis  temporiSt  sed  ad 
curam  futuri;  unde  dicit^  Hud.y  Sb,  Notiie 
saUieiti  esie  tn  vrasHnum, 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  Dmainus  non; 
prohibet  judichim  jnstitiiBt  sine  qwo  non  pOs- 
suftt  sancta  subtcahi  abindignis;  sed  prohi««< 
bet  judieium  inoiidiiialilmy  ut  dielvm  est  ii^ 
corp.  art. 
Akticlxus  IV.  —  Virum  convenimier  in  lege 

novd  eonsHiaquctdamdeiormifimiasinipro^ 

posiia,-^  (deofi(.«cap.J90,'C#fiioitf*5^«arr. 

19,  corp.) 

Ad  qnartom  sic  prbceditur.  1.  Videtnr 
qu6d  inconvenienter  ia  iege  novA  consilia 
qaaBdam  determinala  sint  proposita.  Consiiia 
enim  dantur  de  rebus  expedientibusiKlteem, 
ut  supra  dictum  est,  qu»sl.  14«  art.  d,  c6ra 
de  consilio  aeerelur%  Sed  non  eadem  omnilin» 
expediunt.  Krgo  noa  sunialiana  eoneiilade- 
terminata  omiiibus  propooenda. 

%  Prielerea  oonsilia  dantur  de  raeliori 
bono.  Sed  non  snnt  determinati  graduft  me--. 
lioris  boni.  Ergo  non  debent  aliqua  delenni- 
nala  consilia  dari. 

3.  Prieterea,  consilia  pertlnent  ad  perfe^ 
ctionem  vit».  Sed  obedieiitia  perlinel  ad  per-* 
feclionein  vitse.  Ergo  inconveitieBler  de  eir 
consiliom  non  datur  in  Evangeiio. 

k.  Prttlerea,  multa  ad  perfectionem  vilie 

Eertinentia  inler  prieeepta  pomiiilttry  sicni 
oc  quod  dicitur  :  Diligite  inimieos  veeiros'; 
ei  prscepta  etiam  qu»  dedit  Dominus  Apo- 
sloils,  Ifottb.  10.  Ergo  inconvenienter  Ira^ 
duntur  consilla  in  novA  lege>  lom  quia  nonp 
omnia  ponunturt  tumetiamquia  Jipneceplis 
non  dislinguutttur^ 


Sed^^nlra,  eonBHia  aafientfs  teicl  m»^ 
nam  allerunt  utlKlalem,  seounddm  ilind 
Prov.  27,  9  :  Vngu^io  eH  variieodaribuside^ 
teciatur  cor,  et  bonis  amiei  eonsUtis  anima 
dulcoraiur.  Sed  Qhristos  maximi  est  saplims 
et  amicus.  Ergo  ejus  consiiia  raaximam  nliw 
litalem  continent ,  et  convenfentia  suni. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoe  esl  diife* 
rentia  inter  consilium  et  prieceptum ,  qo6d 
prttceplum  importat  necessitatem,  consilhira 
autem  in  o{>tione  ponitor  ejos  cui  dalur;  et 
ide6  conveoienter  in  iegenov^,  qiMeBl  leK 
libertatis,  siipra  prineepta  sant  addtla  consl* 
lia ;  non  antem  in  veteri  lege ,  qme  eral  iet 
servitutis. 

Oportet  igflnr  qndd  pr»oepta  nov»  kgis 
inteiligantnr  esse  dala  de  his  qu«.smit  ne^ 
cessaria  ad  eonsequendum  finem  celema 
beatitudinis ,  in  qnem  lex  nova  immedMitd 
introdncit;  consiiia  ver6  oporlel  esse  de  ii^ 
per  quie  meliiiis  et  expedllius  potest  homo 
eonsequi  finem  -pnBdiotmi.  Est  anlem  homo 
constitutus  inter  res  «^indi  hnjus  et  spiritua- 
lia  bona,  in  quibuscslerna  beatttudo  consi^ 
stil,  ita  qu6d  quailt6  pius  infeairel  nni  eonim» 
fant6  piils  recedft  ab  allero^  et  6  converso« 
Qni  ^ergo  totaliter  inhwret  rebu»  *hojas 
mundi,  ut  in  t\9  finem  constituat,  Imbeiis  cas 
qntasl  iratlenes  et  regulas  suoman  opemtn  , 
lotaliter  excidit  k  spirilualibos  bonis  :  el 
fde6  hujusmodiinordiiiatio  toHilur  per  pne-' 
e^pta.  9ed  qn6d  homo  lotAliler  ea  qo»  snnl 
mondi»  abjidal,  noil  est  neeessarium  ad  per- 
veniendnm  in  finem  praeidictuih ;  quia  pol€»l 
homo  utens  rebus  hujus  mundi ,  dwsmod6 
in  eis  fi^cm  noh  con^ttuat ,  ad  t>eatitttdinem 
icternam  pervenire;  sedex)[>editiAs perveniel 
totaliter  bona  hujus  mundf  abdicancfo,  et  ide6 
de  hocdiSTiftttr  consilia  Eraftgeiif •  •      .    -. 

Bona  antem  hujns  nmndi ,  qun  perlfnenl 
ad  usum  hmnann  vit» ,  in  tribus  coiMistnnt; 
scilicet  In  divitils  exteriorum  bonommv  quin 
perlinent  ad  eoncupiscentiam  Oeutonm},  et  in 
dclitiis  cnmls,  qu»  pertinenf  ad  eoneupi»' 
sceniiam  earnisy  et  in  honoribns  ^ffuad  perti-- 
nent  adsuperbiamtiicp,  sicut  patet  1  Joan.  fi. 
Hiec  autem  tria  totaliter  derelinquere,  se- 
cund&m  qu6d  possibile  est,  perlinet  ad 
consilia  evan^eiica.  In  quibus  etiam  tribus 
ftindatur  omnis  reHgio,  qule  statum  perfe- 
ctionis  profitetur  :  nam  divitt»  abdicaiKur 
per  pauperiaiem,  delieiiB  carnis  per  perpe- 
isum  ^miifiaiemp  siq^rbia  '^riAm.^^hementim 
serviiu^em^ 

Hcec  aulem  simpliciter  observttlafiertinent 
ad  eonsfUa  siwplidtpr  pi^ipesiln:;  weA  ebsflr- 
tatio  uninsenjiMqweorarain  aliqiio  apeeiaH 
casu-  pertinet  ad  coiif iliwn  '6eoiiiidj^m>fnid^ 
scillcet  in  casn  illo;  pnti  eteilionir.dnl-aliF 
qnam  eleemoeynaai  panperi,  quaiido.d«re 
non  tenetur,  consiliuo»  seqttilnr  quanlilM  ad 
Cactum  iilnd^  simtHleretiam  qniindo^aikfno 
tennpore  determiiMlo  k  detedntioniliincaraie 
abstlnet,  ntorationibM  vately  oonfiliiini  se^ 
quitur  pro  lempore  Hlo;'  similiter  elian 
quando  aliquis  non  seqpitwr  vohnilatem 
suam  in  alfqno  hcto,  qnod  iidti  possel  fiH* 
cere ,  consWnfm  seqvltnr  in  iUo  casn «  pnU 
si  bett6  faclat  inimiols  snis ,  qnando  loii  to- 
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wtur^f  «1  fti  •iiMMiam  remttlat,  eiij«s  jasti 
posset  exigere  frindiclam.  Et  sic  etiam  omaia 
consilia  pwticalaria  ad  ilia  iria  generalta  et 
perfecta  red«c«nUir. 

Ad  jprimum  ergo  dicendnm  qo6d  priedicta 
eonaiiia,  ^uanlum  est  de  so,  sant  omnibns 
expedienlia,  sed  ex  indisposiiione  aiiquoram 
contingit  qadd  aiicui  expedientia  non  sanl, 

Jttia  eorum  effectus  ad  n»c  non  inclinatur. 
t  ide6  Dominus  consUia  eyangelica  propo-* 
nens,  semper  faeit  mentionem  de  idoneitate 
bominum  ad  obseryantiamconsiiiorum.  Dana 
enim  ceoaiiium  perpetu«  paupertatis,  Mattb* 
19, 31,  pnMnitlit :  5i  vis  perfectui  eM€  ;et  post- 
ea  subdit:  Vade,  et  vefule  omnia  qtus  habee 
Simililer  dans  consiiium  perpetuie  casiitatis, 
cumdixit,  ibid.  IS  :  Sunt  eitnuchiquicaitro' 
v^runt  seipsat  propter  regnum  ccslonm ;  sta- 
tim  subdtt :  Qui  potestemere  capiat.  Etsimi^ 
liter  Apostolus.  1  ad  Cor.7, 35,  prnmissocon- 
silio  Tirginitatis,  dicit :  Porrd  hoc  aduiUitatem 
pestram  dico ,  non  ut  Uiqueum  vobis  injiciam. 
Ad  secundum  diceudum  qu6d  meliora  ho^ 
na  particulariter  in  aingulis  snnt  indetermi-* 
nata;  sed  iilaquAsuaisimplicileretabsplui^ 
meliora  bona  in  uni versali ,  sunt  determinata ; 
ad  qutt  etiam  omuia  iUa  pariicuiaria  recUiri 
cuntur,  ut  dictum  e»t  in  corp.  art 

Ad  tertioAdicendum  qu6d  eliam  oonsilium 
obedientia  Dominus  inteiiigitur  dedisse  in 
hoc  qood  dixii :  Et  sequeUur  mc;  quemsa(|ui- 
mur  non  solilmi  imitando  opera ;  sed  etiam 
obediendo  mandatis  ipsius,  secundjun  illud 
Joan.  10, 37 :  Oves  mcm  voccm  meam  mtdiunt, 
et  fafHMfUur  me. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ea  quode  ?»- 
tk  dilectione  inimicorum  et  similibus  Domi-* 
nus  dicil,  MatUi.  6»  et  Luc.  6,  si  referanttfr 
ad  pr»paratioiiem  ammi,  aunt  de  netessitate 
saluiin«  ut  scilicet  bomo  sit  paratua  benefo- 
cere  inimicis,  et  alia  hujusmodi  Eacere,  cAm 
neeesaitas  boc  requirel ;  et  ide6  inter  prsce- 
pta  poaBntur.  Sed  ut  aliquis  inimicis  boc  ex- 
nibeat  promptd  in  actu,  ubi  ^pecialis  ne- 
cessitas  non  occurrit,  pertinet  ad  consilia 
particularia,  ui  dictum  est  in  corp.  arL  lUa 
auiem  qum  ponualur  Ifaith.  10,  et  Luc.  9  et 
10,  Caeruni  quadam  pracepta  discipline  pro 
tempore  illo,  neA  concessiones  quadam,  ut 
supra  dictum  est,  art.  2  huj.  qusst.,  ad  3,  ei 
ide6  non  indiiicuniar  ianquam  consilia. 

QUjGSTIO  CIX. 
Dn  BxnnioBi  nincmo  ■uiuMonini  Acmjii, 

sciucBT  DB  GBATiA  Bbi.  •—  (/n  doccm  mrti^ 

tulosdivim.) 

Gonsequenter  coMiderMdui  esi  de  exte- 
rlori  prindpio  Inimanonim  actaun,  scilicet 
de  Beo,  proiui  ah  ipso  per  graUam  a^juvar- 
mur  ad  reet6  kfemiam ;  et  prim6  consideran- 
dumeet  degratilDei;  secaiidi6decaasis  ejus ; 
Iertt6  de  ejns  efiectibus. 

Mma  aoAem  consideratio  erit  tripartjta  : 
nam  prim6  considerabitnr  de  neceesitate 
frati»;  8econd6  de  ipsA  gratiA<^ntto  ad 
ej«s  esseniiam;  terti6  de  ejus  divisione. 

Circa  primam  qneruntur  decem :  1"  utrum 
absque  gratlA  possit  homo  aliquid  yerum 
cognoscere ;  3*  utr6m  absque  gr#iADei  pos- 
sit  homo  aliquod  bonum  facere»  vel  velle;  3r 


«ir6m  homo  ahsque  graUA  posstt  Dew  dk- 
ligere  super  omnia;  4*  utrikm  absqnefraia 
possit  per  sua  naturalia  praocepta  iegis  ob- 
servare ;  Sr  utrum  absqoe  gratii  possit  me- 
reri  vitam  «ierBam ;  6 '  uiriinr  homo  posiit 
«e  ad  gratiam  prsparare  sine  gratil ;  T  utrum 
absque  gratiA  possit  resurgere  k  peccalo;g* 
tttrum  absque  gratiA  possit  homo  vitare  pec- 
eaium;  9"  utrum  homo.gratiam  consecsUu 
possit  absgue  alio  divino  auxilio  boottm  tai* 
cere,  et  vitare  peccalum ;  10*  utrum  possit 
perseverare  in  bono  per  seipsum. 
Annctiuis  rnmius.  —  Utr^  homo  eine  orutiA 
aliquod  verum cognoscere  possit.  —  [hL 
art.%adS,et%di$t.»,art.S.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtarqtidd 
homo  sine  gratii  nalhim  verum  cognoscere 
nossit.  Qnia  super  iUud  1  Corinih.  1%  3: 
Jfemo  potest  dicere  :  Daminuo  Jesus,  msi  is 
Spiritu  sameto,  didt  Glossa  Ambrosii :  (Hm 
verum  A  auoeumquc  dieatur,  d  Spiritu  smeto 
e$t.  8ed  |piritus  sancius  habitai  in  nobis  per 
gratiam.  £rgo  veritatem  cognoseere  non  pos" 
sumus  sine  gratiA. 

S.  Praterea,  Augustinus  dicit  in  1  SoIiloqM 
eap*  6,  ia  princ,  qa6d  diseiplinarum  ceriis- 
dma  talimsusU,  queUia  iUa  qum  d  soU  iii^h 
etremmtr,  ui  viden  poorint;  Jhus  autemipHttt 
fui  Ulusirai ;  raHo  autem  Ua  est  in  mentihu, 
ut  in  oeuKs  est  aspeetus ;  mentis  atttem  oculi 
euntseneusanimst*  Sed  sensus  corporis,  quan- 
tiimeanMHie^sii  pnrus,  non  poiesialiqnodTi- 
stbile  videre  sine  soUs  iilustralioae.  Ergo 
hamana  mens,  i^aantitancamqaesitperfecia, 
non  potesiratiomnando  veritatemeognosceri 
abs4|ue  iiiustratiooe  divioA,  qattadaoxiitoiii 
griAiaperlHiet. 

3.  n^ffieBea,  humana  mens  non  potestve- 
ritatem  iatelligere  nisi  CMttando,  nt  patet 
per  Angasiioam,  in  14  de  Trin.,  cap.  7.  Sed 
Apostolus  dicit,  2  ad  Corinth.  3,  5  :  Nonsuf- 
^entes  siMmM  (1)  cdiquid  cogitare  d  soWf 
quaei  ess  noUs.  Ergo  homo  non  potest  cogso- 
seeiie  veriialem  per  seipsum  sine  auxilio 
grati». 

8ed  contra  esi  qood  Augastinas  didt  io  i 
Relract.,  cap.  4,  anie  med  :  Ncn  t^robo 
mtodin  oraitonedisi:  Deus,  qui  nMHiiimsS' 
aos  verum  sdre  voluisti ;  responderi  enim  po- 
test,  msUtos  etiem  nen  munde»  smUie  tdrt 
vera.  Sed  pergratiamhemomundas  eiOcilar, 
secundim  UbodPsaL  W,  la :  Cor  mumbMi  cr«a 
in  sne,  Deus^  et  spiriium  rcctum  istHova  in  eir 
eeeribus  meis.  Ergo  siae  gratiA  poiest  bomo 
per  seipsam  yeritatem  cognoscere» 

Vespoadeo  dicendam  qa6d  cognoscere  ve- 
ritatem  est  usus  quidam  vel  actus  inteilectua- 
lis  lomiais,  qoia  secundum  Apostolom,  ad 
Ephes.  5, 13 :  Omne  quod  manifestatur,  lu- 
menesi.  Usus  autem  quilibet  quemdammoliim 
imnortat,  larg6aecipieadoniotum,  secunduia 

3uod  iuieUigere  et  velle  moius  quidam  esse 
icuntur,  oi  patet  per  Philosophum  in  S  <i« 
AuimA,  texi.  28, 

Yidemus  au|em  io  corporalibus  qu6d  ad 
moinm  ooasoliim  reqoiritiir  ipsa  forina,  ^  o« 
est  principium  motAs  vel  actionis,  sed  etiam 

(I)  Viilgatii :  Non  qubd  svficlentusL 


QOiEST.  CIX.  D£  EltERIORl  PRINariO  nUUANORUM  ACTUUM. 


m 

requiritnrmolio  primi  moyentis.  Prkniun  au- 
tem  moyens  in  ordine  corporalium  est  cor- 
pus  coeleste.  Dnde  quanti^mcumque  ignis  iia- 
beat  calorem  perfectum,  non  alteraret  nisi  per 
motionem  corporis  coelestis.  Manifestum  est 
autem  qu6d  sicut  motus  omnes  corporales 
reducuntur  in  motum  coelestis  corporis  sicut 
in  primum  movens  corporaic,  ita  omnes  mo- 
tus  tam  corporales  quAm  spirituales  redu- 
cuntur  in  pnmum  movens  simpliciter,  quod 
est  Deus.  £t  ide6  quant&mcumque  nalura 
aliqua  corporalis  vel  spiritualis  ponatur  per^ 
f(  cta,  non  potest  in  suum  actum  procedere, 
nisi  moveatur  k  Deo;  qu»  quidem  motio  est 
secundum  su»  providenti»  rationcm,  non 
secundum  necessitatem  naturo,  sicut  motio 
corporis  coelestis.  Non  soium  autem  A  Deo 
cst  omnis  motio  sicut  A  primo  movente,  sed 
ciiam  ab  ipso  est  omnis  formalis  perfectio 
sicut  k  primo  actu.  Sic  igitur  actio  inteliecti^s 
et  cujuscumque  entis  crcati  dependet  k  Deo 
quant&m  ad  duo  :  uno  modo  in  quantum  ab 
ipso  habet  pcrfectionem,  sive  formam,  pcr 
quam  agit;  aliomodo  in  quantum  ab  ipso 
movctur  ad  agendum.  Unaqu^equc  aulem 
forma  indita  rebus  creatis  A  Deo  habeteffica- 
ciam  respectu  alicuius  actiis  determinati,  in 
quem  potest  secundum  suam  proprietatem  ; 
ultra  autem  non  potest  nisi  per  aliquam  for- 
mam  superadditam,  sicut  a<(ua  oon  potest 
calefacere,  nisi  caicfacta  ab  igne.  Sic  igitur 
intellcctus  humanus  habet  aiiquam  formam, 
scilicet  ipsum  intelligibile  lumen,  quod  est  de 
se  sufncicns  ad  ((Uffiaam  intelligibilia  cogao- 
flcenda,  ad  ea  scilicet  in  quorum  notitiamper 
sensibilia  possumus  devenire.  Altiora  ver6 
intelligibiiia  intellectus  humanus  cognoscere 
non  potest,  nisi  fortiori  luminc  perQciatur, 
sicut  lumine  fidei  vel  propheti»,  quod  dici- 
Cur  Itanen  gratue^  in  quantum  est  natursB  su- 
peradditum. 

Sic  i^itur  dicendum  est  qu6d  ad  cognitio- 
nem  cujuscumque  veri  homo  indiget  auxilio 
divino,  ut  inteliectus  iDeo  moveatur  adsuum 
actum.  Non  autem  indiget  ad  cognoscendum 
Tcritatem  in  omnibus  novl  illustratione  su- 
peradditi  naturali  iilustrationi,  scd  in  qui- 
Dusdam  qusB  excedunt  naturalem  cognitio- 
nem;  ct  tamen  quandoque  Deus  miraculos6 
per  suam  gratiam  aliquos  instruit  dc  his  qu® 
per  naturolem  ratiouem  cognosci  possunt, 
sicut  et  quandoque  miraculos6  facit  quiDdam 
qn«  nalura  facere  potest. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d  omne  ve- 
rum,  d  auocumque  diC€Uur,  e$i  d  Spiritu  smcto 
sicut  ao  infundcnie  naturale  lumen,  et*mo- 
vente  ad  intelligendum  et  loquendum  verita- 
tem,  non  autem  sicut  ab  inhabitante  per 
gratiam  ffralum  facientem,  vel  sicut  largicnte 
aliquod  habituale  donum  naturie  superaddi- 
lum.  Scd  hoc  solum  est  in  quibusdam  veris 
cognocendis  et  loquendis,  et  maxim6  in  iliis 
qu»  pertinenl  ad  ndem,  de  quibus  Apostolus 
loquebatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sol  corpora- 
lis  Ulustrat  exteriilis;  sed  sol  intelligibilis» 
qui  e»i  Deus,  illustrat  interius ;  unde  ipsnm 
!umen  naturale  anim»  inditnm  est  iliustratio 
Deiy  qufl  illuslrainnr  ab  ipso  ad  cognoscen- 
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dum  ea  que  pertinent  ad  nalnralcm  cogni- 
tionem;  et  ad  hoc  non  requiritur  alia  illu- 
stratio,  sed  soldim  ad  illa  qu»  naturalem  oo- 
gnitlonem  excedunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  semper  indi* 
gemus  divino  auxiiio  ad  cogitandum  quod- 
cumque,  in  quantum  ipsum  movet  inteilectum 
ad  agendum ;  actu  enim  inleliigere  altquid. 
est  cogitare^  ut  patet  per  Augustinum,  14  do 
Trinitate,  loc.  cit.  in  arg. 

Artigulus  n.  —  Vtriim  homo  possit  velle  et 
facere  bonum  ahsquegraiid,  —  (Inf.,  art. 
6,  eorp.,  et%  disi.  28,  art.  1,  et  di$t.  89, 
inExpos.  litt.,  et  i,dist.i7,qu(e8tA,art.2, 
qucest.  %adiet  3,  et  Verit.quwst.  2».,  art.i, 
ad2,6et9y  et  art.  14,  per  tot.,  et  quwst. 
26,  art.  6,  ad  2,  et  quodl.  1,  art.  7,  et  quodl. 
5,  art.  2,  et  1  Cor.  12.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  homopossit  velle  et  Caccrc  bonum  abs- 
que  gratii.  Ulud  enim  est  in  hominis  pote- 
state  cujus  ipse  est  dominus.  Sed  homo  est  do« 
minus  suorum  actuum,  ct  maxim6  eius  quod 
est  velle,  ut  supra  dictum  est,  qu.  1,  aH.  1, 
et  qu.  13,  art.  o.  Ergo  homo  potest  velle  ct 
facere  bonum  per  se  ipsum  absque  auxilio 
grati». 

2.  Pneterea,  unumquodque  potest  magis 
in  id  quod  estsibi  secundum  naturam,  quam 
in  id  quod  est  sibi  prnter  naturam.  Sed  pcc- 
catum  est  contra  naturam,  ut  Damascenus 
djcit  in  2  lib.  orth.  Fid.,  cap.  30;  opus  autem 
yirtutis  est  homini  secundiim  naturam,  ut 
supra  dictum  est,  queest.  71,  artic.  1.  Cim 
igiturhomo  per  sc  ipsum  possit  peccare»  vh 
detur  qu6d  mult6  magis  per  se  ipsum  pos^t 
bonum  yelle  et  facere. 

3.  Prseterca,  honum  inlellectHis  est  verum^  ut 
Philosophus  dicit  in  0  Ethic,  cap.  2.  Sed  in- 
tellectus  potest  cognoscere  verum  per  se 
ipsum,  sicut  ct  quielibct  alia  res  potest  suam 
naturalem  operationem  per  se  facere.  Ergo 
muit6  magis  homo  potest  per  se  ipsum  fjncere 
et  velle  bonum. 

Sed  contra  estquod  Apostolus  dicit  Roman. 
9, 16  :  Non  est  volentis,  scilicet  velle,  neque 
currentisy  scilicet  currere,  sed  miserentis  3ei. 
£t  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Correptione  et 
GratiA,  cap.  2,  in  princ,  qu6d  sine  graiid 
nullum  prorsiis  sive  cogitavdo,  sive  volendo, 
et  amando,  sive  agendo,  faciunt  homines  6o- 
num. 

Respondeo  dicendum  qu6d  natura  homi- 
nis  potest  dupliciter  considerari :  uno  modo 
in  sut  integritate*  sicut  fuitinprimo  parente 
ante  peccatum  ;  alio  modo ,  secunddim  qu6d 
est  corrupta  in  nobis  post  peccatum  primi 
parentis.  i^ 

Secundilim  autem  utrumque  statum  natura 
humana  indiget  auxilio  divino  ad  faciendura 
vel  volendum  quodcumque  bonum,  sicut 
primo  movente,  ut  dictum  est  art.  prsc.  Sed 
in  statu  natune  integr»,  quantiim  ad  suffi- 
cientiam  operativa  yirtutis,  poterat  homo 
per  suanaturalia  velle  et  operari  bonum  suae 
naturiB  proportionatum,  quale  est  bonum 
virtntis  acquisitie ;  non  autem  bonum  super- 
excedens,  quale  est  bonum  yirtutis  infusie. 

fVifiQt-^eufJ 
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Sed  in  8(a(a  natnro  comiptiB  etiam  deflcit 
bomo  ab  hoc  qaod  secundiun  suam  naturam 
potest,  nt  non  possit  totum  hujusraodi  bo- 
num  implere  per  sua  naturalia.  Quia  tamen 
natura  humana  per  peccatum  non  esl  tota- 
liter  cormpta ,  ut  sciiicet  toto  bono  natune 
privetur;  potest  quidem  etiam  in  statn  natu- 
riD  corrupto  per  rirtutem  su»  natur»  ali- 
quod  bonum  particulare  agere ,  sicnt  ffidifi- 
care  domos,  plantare  yineas ,  et  aiia  hujus- 
modi ;  non  tamen  totum  bonum  sibi  conna— 
turale,  ita  qu6d  in  nuUo  deficiat ;  sicut  homo 
infirmus  potest  per  se  ipsum  aliquem  rao- 
tnra  habere,  non  tamen  perfecti  potest  mo- 
veri  motu  hominis  sani ,  nisi  sanetur  auxi- 
lio  medicinffi. 

Sic  igitur  yirtute  gratuitA  superadditi  yir- 
tuti  natur»  indiget  homo  in  statu  natur»  in- 
tegriB  quantiim  ad  unum,  scilicet  ad  operan- 
dum  ct  volendum  bonum  supcrnaturale;  sed 
in  statu  natnriB  corruptffi  ^uantiim  ad  duo , 
scilicet  ut  sanctur  et  ulterius  ut  bonum  su- 
pernaturalis  virtutis  operctur,  quod  est  me- 
ritorium.  Diteriilis  autem  in  ulro^ue  statu 
indiget  homo  auxilio  divino,  ut  ab  ipso  mo- 
yeatnr  ad  beni  agendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo  est 
dominus  suornm  actuum,  et  yolendi ,  et  non 
yolendi,  propter  deliberationem  rationis, 
qu»  potest  iiecti  ad  unam  partcm  vel  ad 
aliam.  Scd  qu5d  dcliberet  vel  non  dclibe- 
ret,  et  si  hujusmodi  etiam  fl)  sil  domlnus , 
oportet  qu6d  hoc  sit  per  deliDcrationcm  prse- 
cedentem ;  ct  ciim  hoc  non  proccdat  in  infl- 
nitura ,  oportct  qu6d  finaliter  dcvcniatur  ad 
hoc  qu6d  liberum  arbitrium  hominis  movca- 
tur  ab  aliquo  exteriori  principio ,  ouod  cst 
supra  mentem  humanam ,  scilicet  k  Deo ,  ut 
etiam  Philosophus  probat  in  cap.  de  bon^ 
FortunA  (scil.  lib.  7  Mor.  Eudem. ,  cap.  18) , 
unde  mens  hominis  ctiara  sani  non  ita  habet 
dominium  sui  actAs  quin  indigeat  moveri  k 
Deo;  et  mult6  magis  liberum  arbitriura  ho- 
minis  infirrai  post  peccatum,  per  quod  impe- 
ditur  k  bono  per  corruptioncm  naturie. 

Ad  secundnra  dicendum  qu6d  peccare  ni- 
hil  aliud  est  quim  deficere  k  bono  quod  con- 
yenit  alicni  secundiim  suara  naturam.  Una 
qmeque  autem  res  creata  sicut  csse  non 
babet  nisi  ab  alio,  et  in  se  considcrata  nihii 
cst,  ita  indiget  conservari  in  bono  suae  natu- 
ra  convenienti  ab  alio ;  potest  cnim  pcr  se 
ipsam  dcficere  k  bono,  sicut  et  per  se  ip- 
sam  potcst  deficere  in  non  esse,  nisi  divi- 
nitjis  conservaretur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  verum 
Don  potcst  homo  coffnoscerc  sine  auxilio  di- 
yino ,  sicut  supra  aictum  est,  art.  1  hujus 
qusBst.,  et  tamen  magis  est  natura  humana 
corrupta  per  peccatum  ouantum  ad  appeti- 
tum  boni ,  q^m  quanlum  ad  cognitionem 
veri.  # 

Aetigulcs  in.  —  Utriim  homo  possit  diligere 

Beumsuper  omnia*ex  solis  naturalibus  sine 

gratid.  —(1  part.,  qucest.  60,  art.  1;  et  2, 

(1)  Ila  edit.  Rom.  et  ambae  Patav.  Teitus  Con- 
ladi  01  Cajeianl,  etsi  hujuietianu  Nfcolaiuscum  codd. 
Alc^n.,  Camer    ei  Paris.,  si  hujus  etiam. 


dist.  3,  qucest.  2;  et  3,  dist.  29,  aW.3,  $t 

Ver.  qtuKst.  2,  art.  2,  ad  16,  et  qu(Bsf.  4, 

art.  1,  ad  9,  «t  Viol.  i,  art.  8.) 

Ad  tertium)  sic  proceditur.  1.  Videtur  quAd 

homo  non  possit  diligere  Deum  super  omnia 

ez  solis  naturalibus   sine   gratiA.  Diligero 

enim  Deum  super  omnia  cst  proprius  et 

Erincipalis  charitalis  actus.  Sed  cbarilatem 
omo  non  potest  habere  per  se  ipsum,  quia 
charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostrisper 
Spiritum  sanetum  qui  datus  est  nobis,  ut 
dicitur  Rom.  5  ,  5.  Ergo  homo  ex  solis  na- 
turalibus  non  potcst  Deum  diligere  snper 
omnia. 

2.  Prseterea ,  nnlla  natura  potest  supra  se 
ipsam.  Sed  diligere  aliquid  plus  qu&m  se , 
est  tendere  in  aliquid  supra  se  ipsum.  Ergo 
nulla  natura  creata  polestDeum  diligeresa- 
pra  se  ipsam  sine  auxilio  gratifle. 

3.  Prsterea ,  Deo,  citm  sit  summum  bo- 
num ,  debetur  summus  amor,  qui  est  ut  sn- 
per  omnia  diligatur.  Scd  ad  summum  amo- 
rem  Deo  impendendum,  qui  ei  k  nobis 
debetur,  homo  non  sufBcit  sme  gratiA ;  alio- 
quin  frustra  adderetur  gratia.  Ergo  homo 
non  potest  sine  grati&  ex  solis  naturalibus 
diligere  Deum  super  omnia. 

Sed  contra ,  primus  homo  in  solis  natnra- 
libus  constitutus  fuit,  ut  k  quibusdam  po- 
nitur;  in  ono  statu  manirestum  est  qudd 
aliqualitcr  Deum  dilexit.  Scd  non  dilexit 
Deum  lequaliter  sibi ,  vcl  minAs  se ,  qoia 
sccundilkm  hoc  pcccdssct.  Ergo  dilexit  Deuin 
supra  se.  Ergo  homo  ex  solis  naturalibus 
Deum  potcst  diligere  plus  qukm  sc  et  super 
omnia. 

Respondco  dicendum  auod,  sicut  supra 
dictum  cst,  in  1 ,  qua^st.  60,  art.  5,  in  qao 
etiam  circa  naturalem  diicctionem  Angeio- 
rum  divcrsffi  ppinioncs  sunt  positie,  bomoin 
>  statu  naturffi'  integra)  poterat  operari  virlule 
suffi  naturffi  bonum  quod  est  sibi  connatu- 
rale,  absque  superadditionegratuiti  doni,  li- 
c£t  non  aDsque  auxilio  Dci  moventis.  Dili- 
gere  autem  Deumsuperomnia,  est  quiddam 
connaturale  homini ,  ct  ctiam  cuilibet  crea- 
tnrffi  non  soliim  rationali ,  scd  irrationali, 
et  etiam  inanimatffi  secundum  modum  atno- 
ris  qui  unicuique  creatur»  compctere  potesl. 
Cuius  ratio  est  quia  nnicuique  naturale  est 
quod  appetat  et  amet  aliquid,  secundiim 
qu6d  aptum  natum  est  esse ;  sic  enim  agi( 
unumquodque ,  prout  aptum  natum  es( 
csse  fl),  ut  dicitur  in  2  Physic,  tcxt.  78. 
Mai^iiestum  est  autemqu6d  bonum  partisest 
propter  bonum  totius ;  unde  naturali  appe;- 
titu  vel  amore  unaquffique  res  particnlaris 
amat  bonum  suum  proprium  propter  bonum 
commune  totius  universi,   quod  est  Dens. 

(1)  lu  edil.  Roro.et  Patav.  an.  4608,  mulatoian- 
tum  enim  in  igiiur.  Nicolaius,  et  edil.  Patav.  an.  47^- 
Sic  enim  agitur  unumquodque^  etc.  Cod.  Tarrac. :  ^^ 
igitur  agilur  unumquodque  proutaplum  natum  atagi.  G»"* 
radus  :  Sicenimagiturunumquoaqueproulaplumnalui'^ 
est.  Anliqua  iranslaiio  Arislotclis :  Sic  igitnr  unumqv^ 
que,  prout  natum  est,  elc.  In  cod.  Alcan.  deielo  qtt<« 
pri6s  scripium  erai  habeiur  :  Appetat,  vet  amet  a/ta»» 
secundum  fiod  aptum  natumestesse  ni  dieitMris' 
Phytic.f  aliU  optimd  omissis. 
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Uude  et  Diohysius  dicit  in  lib.  de  divin.  No- 
min.,  cap.  4>,lect.  11,  qu6d  Deus  convertit 
omnia  ad  amorem  sui  ipsius.  Dnde  homo  In 
statu  naturo  integr»  ailectionem  sut  ipsius 
referebat  ad  amorem  Dei  sicut  ad  finem  ,  et 
similiter  dilectionem  omnium  aliarum  re- 
rum;  et  ita  Deum  diligebat  plus  qu^  se 
ipsum  ct  super  omnia.  Sed  in  statu  natur» 
corruptsB  bomo  ad  hoc  deficit  secundum 
appetitum  voluntatis  rationalis ,  qu®  pro- 
pter  corruptionem  natur»  sequitur  bonum 
privatum,  nisi  sanetur  per  gratiamDei. 

£t  ide6  dicendum  est»  qu6d  homo  in  statu 
natursB  integr«  non  indigebat  dono  gratise 
superaddit»  naturalibus  bonis  ad  diiigen- 
dum  Deum  naturaliter  super  omnia,  licdt  in- 
digeret  auxilio  Dei  ad  hoc  eum  moventis  ; 
sed  in  statu  naturie  corrupt®  indiget  homo 
etiam  ad  hoc  auxilio  grati»  naturam  sa- 
nantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  charitas 
diligit  Deum  super  omnia  eminentiiis  qu^m 
natura.  Natura  enim  diligit  Deum  super 
omnia,  prout  est  principium  et  finis  naturalis 
boni ;  charitas  autem ,  sccund6m  qu6d  est 
objectum  beatitudinis ,  et  secundiim  qu6d 
homo  habet  quamdam  societatem  spiritua-^ 
lem  cum  Deo.  Addit  etiam  charitas  super  na- 
turalem  dilectionem  Dei  promptitudinem 
quamdatn  et  delectationcm ,  sicul  habitus 
quilibet  virtulis  addit  super  actum  bonum 
qui  fit  ex  sola  naturaii  rationc  hominis  vir- 
tutis  habitum  non  habentis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  dicitur 
qu6d  nuiia  natura  potest  supra  se  ipsam, 
non  est  intelligendum  qu6d  non  possit  ferri 
in  aliquod  objectum  quod  est  supra  se ;  ma- 
nifestum  est  enim  qu6d  intellectus  noster 
naturali  cognitione  polest  aiiqua  cognoscere 
qu®  sunt  supra  se  ipsum ,  ut  patet  in  natu- 
raii  cognitione  Dei.  Sed  iiiud  intelligendum 
est,  qu6d  natura  non  potest  ferri  in  actum 
excedentem  proportionem  su»  virtutis.  Ta- 
lis  autem  actus  non  est  diligere  Deum  super 
omnia ;  hoc  enim  est  nalurale  cuilibel  na- 
tunBcreal»,  utdictumest  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amor  dicitur 
summus  non  solum  quantum  ad  gradum  di- 
lectionis ,  sed  etiam  quant6m  ad  rationem 
diligendi  et  dileclionis  modum ;  et  secund6m 
boc  summus  gradus  dilectionis  est  quo  cha- 
ritas  diligit  Deum  ut  beatificantem,  sicut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Abtigul€S  IV.  —  IJtrilmhomo  aine  gratid  per 
$ua  naturalia  legisnrcecepta  implere  possit. 
—  {Inf.,  art.  5,  ad  1  e^  2,  er  3,  dist.  28 , 
qu.  1,  art.  3,  et  dist.  WX.inExpos.  lilt., 
ad  5,  et  Yer.  qu.  ^k^art.  k.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  homo  sine  gratid  pcr  sua  naturalia 
possit  pnecepta  legis  implere.  Dicit  enim 
Apostolus,  ad  Roman.  2, 14,  qu6d  gentes  quce 
legem  non  habent ,  naturaliter  ea  quce  legis 
isunt  faciunt.  Scd  illud  quod  naturaliter  homo 
facit,  per  se  ipsum  potest  facere  absque  gra- 
iiSi.  Ergo  homo  potest  legis  pr®cepta  facere 
absque  gratid. 

9.  Pneterea  >  Hieronymus  (Pelagius}  dicit 


uio 

in  Expositione  cathollca;  fidei  (epist.  ad 
Damasc,  inter  ascitit. ,  sub  fin.},  iiios  esse 
maledicendos  qui  Deum  prmcepxsse  homini 
aliquid  impossioile  dicunt.  Sed  impossibilo 
est  homini  quod  per  se  ipsum  impiere  non 
potest.  Ergo  homo  potest  implere  omnia 
prsecepta  lcgis  per  se  ipsum. 

3.  Prieterea,  inter  omnia  prcecepta  legis 
maximum  est  illud  :  LHiges  Dominum  Deum 
tuum  ex  toto  corde  tuo,  ut  patct  Matth.  22. 
Sed  hoc  mandatum  potest  homo  implere  ex 
solis  naturalibus,  diligendo  Deum  supcr 
omnia,  ut  supra  dictum  est,  art.  priec.  Ergo 
omnia  mandata  legis  potest  homo  implcre ' 
sine  gralid. 

Scd  contra  est  qu6d  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Hffiresib.,  h«eresi  88,  Aoc  pertinere  ad 
hoeiresimPelagianorum,  ut  credant^  sine  gra- 
tid  hominein  posse  facere  omnia  divina  man^ 
data. 

Kespondeo  dlcendum  qu6d  implcre  man^ 
data  legis  contingit  duplicitcr  :  uno  modo 
(fuantiim  ad  substantiam  operum,  prout  sci* 
Iicct  homo  operatur  justa,  et  fortia,  ct  alin 
virtulis  opera ;  et  hoc  modo  homo  in  statu 
natur»  integr»  potuit  omnia  mandata  legis 
implere;  alioquin  homo  non  potuisset  in 
statuiilonon  peccare;  cum  nihil  aliud  sit 
pcccare  qu^m  transgredi  divina  mandata; 
sed  in  statu  natur®  corruptse  non  potcst 
homo  implere  omnia  mandata  divina  sino 
gralia  sanante. 

Alio  modo  possunt  impleri  mandata  legis 
non  solum  quanlAm  ad  substantiam  opcris, 
sed  ctiam  quantum  ad  modum  agendi ,  ul 
sciiicet  ex  charitate  fiant ;  et  sic  neque  in 
statu  natur»  intcgr©,  neque  in  statu  natur» 
corrupt»  potcst  homo  implerc  absque  gra- 
tia  legis  mandata.  Unde  Augustinus  in  lib.  de 
Correptione  et  GratiA,  cap.  2,  circa  princ, 
cum  dixisset  qu6d  sine  gratid  nuUum  pror- 
sus  bonum  homines  faciunt ,  subdit :  Non 
solHm  ut  monstrante  ipsd  quid  faciendum  sit, 
sciant,  vertim  etiam  ut  prcestanteipsd,  fatiant 
cum  dilectione  quod  sciunt. 

Indigent  insuper  in  utroque  statu  auxilio 
Dei  movrntis  ad  mandata  implcnda,  ut  dictum 
est  art.  3  hujus  quiest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  Au- 
guslinus  dicit,  in  lib.  de  Spiritu  et  Litterd,  cap* 
27,  in  pTinc.jnonmoveatqnddnaturaliterdixit 
eos  qwB  legis  sunt,  facere ;  hoc  enim  agit  spiri-^ 
tus  grati<By  ut  imaginem  Dei,  in  qud  naturali'' 
ter  facti  sumus,  instauret  in  nobts. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  quod 
possumus  cum  auxilio  divino,  non  est  nobis 
omnin6  impossibile,  secund6m  illud  Philoso- 
phi,  in  3  Ethic,  cap.  3,  circa  med. :  Quceper 
amicospossumus,aliqualiterpernospossumus. 
Unde  Hieronymus  (Pelagius)  ibidem  confitc- 
tur,  sic  nostrum  hberum  esse  arbitrium,  ut 
dicamus  nos  semper  indigere  Dei  auxilio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prseceptum  do 
dilectione  Dei  non  potest  homo  implere  cx 
puris  naturalibus ,  secundillm  qu6d  ex  chari- 
tate  impletur,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  3 
faujns  qu«st. 

Articulcs  v.  —  UtrHm  homo  possit  mereri 
,   vitam  ceternam  sine  gratid.  —  [Inf,  qu.  OV, 
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art,  %  et  1  part.,  qu,  62,  art.  h,  eorp.,  et  1, 

dist.  U,  qu.  2,  art.  2,  et  qu.  3,  et  2,  di^^ 

2^,  fti.  1,  arr.  &,  et  dist.  26,  ar(.  6,  et  dist. 

29,  ar^  1>  e<  3  cont.,  cap.  U7  er  150,  et 

quodl.  1,  arr.  7,  corp.) 

Ad  quiDtam  sicproceaitur.  1.  Videturqudd 

homo  possit  mereri  yitam  (etemam  sine  ^atift. 

Dicit  enim  Dominus,  Matth.  19,  17: 5t  vis  ad 

vitam  ingredi,  servamandata ;  ex  <juo  videtur 

qu6d  ingredi  in  yitam  ffiternam  sit  constitu- 

tum  in  hominis  yoluntatc.  Sed  id  quod  in 

nostrA  yoluntate  constitutum  cst,  per  nos 

ipsos  possumus.Ergo  yidctur  qu6d  homoper 

se  ipsum  possit  yitam  ffiternam  mereri. 

2.  Prieterca,  vita  ffiterna  est  merces  velprse- 
mium  quod  hominibus  redditur  k  Deo,  secun- 
dum  illud  Matth.  5,  i2:Merces  vestra  multa 
est  in  calis.  Sed  merces  vel  pr»mium  redditur 
a  Deo  homini  secundum  opera  ejus,  secundum 
illud  Psalmi  61,  12  :Tu  reddes  unicuique  se- 
cundum  opera  ejus.  Cum  igitur  homo  sit  do- 
minus  suorum  operum,  viaetur  qu6d  in  ejus 
potestate  constitutum  sit  ad  vitam  ffiternam 
pervenire. 

3.  Prffiterea ,  vita  sterna  est  ultimus  flnis 
vits  humanae.  Scd  quselibet  res  naturalis  per 
sua  naturalia  potest  consequi  Cnem  suum. 
Ergo  mult6  magis  homo,  qui  est  altioris  na- 
tura) ,  per  sua  naluralia  potest  pervenire  ad 
vitam  ffiternam  absque  aliquA  gratii. 

Sed  contra  cst  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom. 
6,  23 :  Gratia  De%  vita  aterna;  quod  ide6  dici- 
tur,  sicut  Glossa  Augustini,  in  lib.  de  Grat.  et 
lib.  Arb.,  cap.  9,  circa  med.,  ibidem  dicit :  Vt 
intelligeremus,  Deum  ad  vitam  (Bternam  pro  sud 
miseratione  nos  perducere. 

ilespondeo  dicondum  qu6d  actus  perdu- 
centes  ad  finem  oportet  esse  fini  proportiona- 
tos.  Nuilus  autem  actus  excedit  proportionem 
principii  activi;  ct  ide6  videmus  in  rebus  na« 
turalibus,  qu6d  nulia  res  potcst  perficere 
eiTectum  per  suam  operationem,  qui  excedat 
virtulem  activam;  sed  solum  polest  produccre 
per  operationem  suam  cffectum  su»  virtuti 
proporlionatum.  Vita  autem  eeterna  est  finis 
exccdens  proportionem  nalur®  bumanae ,  ut 
ex  supra  diciis  patet,  quffist.  5,  art.  5 ,  et  ide6 
homo  per  sua  naturalia  non  polest  producere 
opera  mcritoria  proportionata  vitffi  ffiternffi; 
sed  ad  hoc  exigitur  aiiior  virtus,  qu»  est  vir- 
tus  gratis.  Et  ide6  sine  gratii  homo  uon 
potest  mereri  vitam  tttemam;  potest  tamcn 
raccre  opera  perducentia  ad  bonum  aliqiuKi 
homini  connaturale»  sicut  laborare  in  agro, 
bibere,  manducare,  et  hat>ere  amicum,  ctalia 
hujusmodi,  ut  Augustinus  (alius  auctor)  dicii 
in  3  Resp.  contra  Pelagianos ,  iib.  3  Hypo* 
gnost.,  cap.  k,  pariim  k  princ. 

Ad  prtmum  ergo  dicendum  qu6d  homo  suft 
voluntate  facit  opera  meritoria  yitie  «temffi; 
scd,  sicut  Augustinus  in  eodem  libro,  ibid., 
dicit,  ad  hoc  exigitur  qu6d  voluntas  hominis 
prceparetur  k  Deo  per  eratiam. 

Ad  secundum  dicenaumqu6d,  sicutGlossa 
ford.  Augostini,  lib.  de  Grat.  et  lib.  Arb.,  cap. 
8,  super  iliud  Rom.  6)  :  GratiaDei,  vita  ceter^ 
na,  dicit :  Cerfum  est  vxtam  ceternam  bonis  ope-^ 
vibusreddi:  sed  ipsa  operatfuibus  redditur, 
ad  Dei  gratiam  pertincnt ;  cum  ctiam  supra 


dictum  sH,  art.  pr»c.,  qu6d  ad  implendiim 
mandata  legis  secundjiin  debitum  modmn, 
per  quem  eomm  impletio  est  meritoria,  re^ 
quiritur  gratia. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  objectio  illa 
procedit  de  fine  bomini  connaturali.  Natara 
autem  humana  ex  hoc  ipsoqu6d  ncbilior  es(, 
potest  ad  altiorem  finem  perduci,  saltem  anxi- 
lio  ffratiae  ad  quem  inferiores  natur»  nullo 
modo  pertingere  possunt;  sicut  homo  est 
melijlis  dispositus  ad  sanitatem  qui  aliqaibui 
auxiliis  medicinsB  potest  sanitatem  consequi, 
quim  iile  qui  nullo  modo,  ut  Pbilosophiis  iu- 
troducit,  in  2  de  Coelo ,  text.  64  et  65. 

Artigulus  vi. — JJtriun  homo  possit  se  ipsum 
ad  gratiam  prceparare  per  se  ipswnabsqm 
exteriori  auxilio  yra^iep.— (1  part.,  quAl 
art.  %  adS.eti,  dist.  5 ,  ^u.  2 ,  art.  1, tt 
dist.  28,  qu.  1,  art.  4,  et  Ver.  qu.  24,  orl. 
15,  et  qu.  1,  art.  7,  et  ad  Hebr.  12,  lecL  3.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  VidctQr  qu6<! 
homo  ipossit  se  ipsum  ad  ffratiam  priTpararc 

Rer  se  ipsum  absc^ue  extcriori  auxilio  gratis. 
iihil  enim  imponitur  homini  quod  sit  ci  iiiH 
possibile,  ut  supra  dictum  cst,  arl.  4  huj.  qu., 
ad  1.  Sed  Zach.  1,3,  dicitur:Conrmmu'Bi 
adme,  et  ego  convertar  ad  vos.  Nihil  aulcm 
est  aliud  se  ad  ffratiam  prseparnn:  quimad 
Deum  Gonverti.  £rgo  videtur  qu6d  homoper 
se  ipsum  possit  se  ad  gratiam  prxpararc  ai)s- 
que  auxifio  gratio). 

2.  PriBterca,  homo  se  ad  gratiain  pra^parat, 
faciendo  quod  in  se  est,  quia  si  homofacil 

3uod  in  se  est,  Dcus  ei  non  dcneg:it  gratiain; 
icitur  enim  Matth.  7,  qu6d  Detts  dai  spiritm 
bonum  petentibus  se  (1).  Scd  illud  iu  nobis 
esse  dicitur  quod  est  in  nosird  potostatc.  Ergo 
yidetur  qu6d  in  nostrft  potcslate  &it  couslilu- 
tum,  ut  nos  ad  gratiam  prffipareinus. 

3.  Prffiterea,  si  homo  indiget  grali4  ad  hoc 
C[u6d  prsparet  se  ad  gratiam ,  pari  ralioue 
indigebit  ^ratid  ad  hoc  quod  pneparel  se  ad 
illam  gratiam ;  et  sic  proccdcrctur  in  infini- 
tum,  quod  cst  inconveniens.  Ergo  vidcUir 
standum  in  primo,  ut  scilicet  homo  sine  gra- 
til  possit  se  ad  gratiam  priepararc. 

fc,  PriBterea,  Proverb.  16,  1,  dicilurquM 
hominis  est  prceparare  animum.  Scd  iliud  di- 
citur  esse  hominis  quod  per  se  ipsum  polc$|- 
Ergo  videtur  qu6d  homo  per  se  ipsum  se  possit 
ad  gratiam  prsparare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  6f  m: 
Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater,  quitnist^ 
me,  traxerit  eum.  Si  autem  homo  se  ipsum 
preparare  posset,  non  oporteret  qu6d  abalio 
traheretur.  £rgo  homo  non  potest  se  ad  gra- 
tiam  praeparare  absque  auxilio  grati®. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  prff- 
paratio  voluntatis  humaniB  ad  bonum:una 
quidem,  quA  pneparatur  ad  ben6  operandum 
et  ad  Deo  rruendum ;  et  lalis  praeparatio  vo- 
luntatis  non  potcst  fieri  sine  habituali  ^ralia 
dono,  quod  sit  principium  operis  menloni) 
ut  dictum  est  art.  prffic. 

(I)  Luc.  H,  13  :  Qwmth  magis  Pater  ntterdtcai^ 
dabit  spiritum  bonum  petentibns  sef  MaUli.  7,  ii>  1'^^' 
spiriiuin  bonum,  lcgilur,  bona. 
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Alio  modo  potesi  intelligi  prcBparatio  yolun- 
fjitis  humaDiB  ad  consequeodum  ipsum  gralice 
habitualis  donum.  Ad  hoc  autem  qu6d  praeK 
paret  se  homo  ad  susceptionem  hnjus  doni , 
uon  oportet  pnnsupponere  aliquod  aliud  do- 
num  habituale  in  anim&,  quia  sic  procedere- 
tur  in  inGnilum;  sed  oportet  priesupponi  ali« 
quod  auxilium  gratuitumDei  interiiis  animam 
moyentis,  si  ve  inspirantis  bonum  propositum. 
Ilis  enim  duobus  modis  indigemus  auxilio 
divino,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  et  3  hujus 

Jusest.  Qu6d  autem  ad  hoc  indigeamus  auxilio 
ei  moventis ,  manifestum  esU  Necesse  est 
enim ,  cikm  omne  agens  agat  propter  flnem , 
qu6d  omnis  causa  convertat  suos  effectus  ad 
suum  finem :  et  ide6,  cum  secundikm  ordinem 
agentium,  sive  moventium  sit  ordofinium, 
nocesse  est  qu6d  ad  ultimnm  finem  converta- 
tur  homo  per  motionem  primi  moventis ,  ad 
finem  autem  proximum  per  motionem  ali- 
cujus  inferiorum  movenlium;  sicut  animus 
militis  convertitur  ad  quaercndum  victoriam 
ex  motione  ducis  exercitAsy  ad  sequendum 
autem  vexilium  alicujus  aciei  ex.motione  tri-* 
buni.  Sic  igitur  cum  Deus  sit  primum  movens 
simpliciter»  ex  ejus  motione  est  qu6d  omnia 
in  ipsum  convertanlur  secundilim  communem 
intentionem  boni ,  per  quam  unumquodque 
intendit  assimilari  Deo  secundiim  suum  mo- 
dum.  Unde  Dionysius,  in  Iib<  de  div.  Nom., 
cap.  ky  lect.  11,  dicit  qxxbd  Detis  convertit 
amnia  ad  se  ipsum.  Sed  homines  justos  con- 
vertit  ad  se  ipsum  sicut  ad  speciaiem  finem, 
quem  intendunt,  etcuicupiuntadhtereresicut 
bono  proprio,  secundiim  illud  Psal.  72,  27  : 
JlftAt  adhcerere  Deo  bonum  est;  et  ide6  qu6d 
homo  convertatur  ad  Deum ,  hoc  non  potest 
esse  nisi  Deo  ipsum  convertente.  Hoc  abtem 
est  pr«parare  se  ad  gratiam,  quasi  ad  Deum 
converti ;  sicut  ille  qui  habet  oculum  aversum 
h  Inmine  solis ,  per  hoc  se  praeparat  ad  rcci- 
piendum  lumen  solis,  quod  oculos  suos  con- 
vcrtit  versjis  solem. 

Unde  patct  qu6d  homo  non  potest  se  praH- 
parare  ad  lumen  grali(B$uscii)iendum  nisi  pcr 
auxilium  gratuitum  Dei  interiilis  moventis. 

Ad  prtmum  ergo  dicendum  qu6d  convcrsio 
hominis  ad  Deum  fit  quidem  per  liberum  ar- 
bitrium;  et  secundijim  hoc  homini  priecipitur 
qu6d  se  ad  Deum  convertat.  Sed  liberum  af" 
bitrium  ad  Deum  convertinon  potcst,  nisi  Deo 
ipsum  ad  se  convertente,  securtdiim  illud  Je- 
rem.  21, 18  :  Converteme,  et  convertar,  yuia 
/tf  Dominus  Deusmeus;e{  Thren.  ultimo,^! : 
Convertenos,  Domine,  ad  te,  et  convertemur. 
Ad  secundum  dicendnm  qu6d  nihil  homo 
potest  facere,  nisi  ADeo  moveatur,  secundiim 
illud loan.  15,  ^iSine  me  nihil  potestis  facere. 
£t  ido6  c6m  dicitur  homo  facere  quod  in  se 
est,  dirilur  hoc  esse  in  potestatc  hominis, 
secniidum  qnod  cst  motus  k  Deo. 

Ad  tortium  dicondum  qu6d  illa  objcctio 
procodil  de  gratii  habituali ,  ad  quam  requi- 
ritur  aliqua  preeparatio,  quia  omnls  fornia 
requiritsusceptibiledispositum.Sed  hoc  qu6d 
homo  moveatur^Deo,  non  prffiexigit  aliquam 
aiiam  motionem,  ciim  Deus  sit  primum  mo- 
vcns:unde  non  oportet  abire  in  infinitum. 
Ad  quartum  dic^ndsim  qu6d  hominis  cst 
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priDparare  animum ,  quia  hoc  facit  per  libe- 
.  rnm  arbitrium;  sed  tamen  hoc  non  fadt  sine 
anxilio  Dei  movenlis  y  et  ad  se  attrahentis, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  yii.  —  Utrum  homo  pomt  rwtir- 
gere  dpeccato  sine  an^ilio  grati(B.  —  (/w/1, 
qwBst.  113,  art.  2,  et  2-2,  awest.  137,  art.  5, 
od3,  et  Spart.,  quoest.  Siy  art.SfCorp.,  et 
3,  dist.  20,  quopst.  %  nrt.  3,  ad  5,  et  dist.  28, 
art.  2,  cont.,  cap.  157,  et  4-,  cap.  72,  princ. , 
et  Ver.  qu.  24,  orf .  i.adiOet  12,  et  qu. 28, 
art.2.) 

Adseptimumsicproceditur.  1.  Videturqu^d 
homo  possit  resurgore  k  peccato  sine  auxiiio 
g[rati£.  Illud  enim  quod  prseexigitur  ad  gra- 
tiam,  fit  sine  gratii.  Sed  resurgere  k  pcccato 
prffiexigiluradilluminationi^m  gratiae;  dicitur 
enim  ad  Ephes.  5,  ik  :  Exurae  d  mortuis,  et 
illuminabit  te  Christus.  Ergo  Fiomo  potest  re- 
surgere  a  pcccato  sine  gratia. 

2.  Prffiterea,  peccatum  virtuti  opponitur, 
sicutmorbus  sanitati,  ut  supra  dictum.est, 
quaest.  71,  art.  1.  Sed  homo  per  virlutem  na- 
turffi  potest  rcsurgcrede  o^gritudine  ad  sanita- 
tem,  sineauxilio  exterioris  medicinae,  proptcr 
hoc  quod  intiismanet  principium  vitse,  4quo 

Erocedit  operationaturaiis.Ergo  videtur  qu6d 
^  omo  simiii  ratione  possit  reparari  per  se 
jpsum,  redeundo  de  statu  peccati  ad  statuin 
justiliffi  absque  auxilio  extorioris  gratiffi. 

3.  Prffilerca,  quffilibet  res  naturalis  potest 
redirc  per  se  ipsam  ad  actum  convenientcm 
su«  naturfie  sicut  aqua  calefacta  per  se  ipsam 
redit  ad  naturalem  frigiditatem,  et  lapis  sur- 
sum  projectus  per  se  ipsum  redit  ad  suum 
motum  naturalem.  Sed  peccatum  est  quidan! 
aclus  contra  naturam,  ut  patet  per  Damasce* 
num,  in  2  lib.  orthod.  Fid.,  cap.  30.  Ero^o  vi« 
dotur qu6d  homo possitpcr  seipsum redire de 
pocoaload  statuinjustitice. 

Sod  <oiiira  osl  <|uod  Apostolusdicit  ad  Ga- 
lalas  2>  21  :  Si  liuta  csi  iex  quw  potest  iusti-' 
ficare,  ergo  Chrisius  gralis  mortuus  est  (1) ,  id 
ost,  sine  causU'  Pari  crgo  ratione  si  homo 
habot  n.ituraip,  por  quam  potest  justificari, 
Chrislus  gralis,  idest,  sine  causa  mortuusest. 
Sed  hoc  est  inconvcnicns  dicere.  Ergo  non 
potest  pcr  se  ipsum  justificari,  id  est,  redire 
dc  statu  culpa^ad  statum  justitl(e« 

Ucspondeo  dicendum  qu6d  horao  nullo  mo- 
do  potest  rcsurgere  k  pcccato  por  se  ipsum 
sinc  auxilio  gratia. 

Ciiim  enim  peccatum  transiens  actu,  re-* 
maneat  reatu,ut  supra  dictum  est,  quo^sl.  87, 
art.  6,  non  est  idem  resurgere  k  peccato  quod 
vcessarc  ab  actu  peccati;  sed  resurgere  apec- 
x:ato,  ost  roparari  homincm  ad  ea  qu«e  pec- 
cando  aniisit.  Incurrit  autcm  homo  triplex 
dotrimentum  peccando,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  art.  1,  qusest.  85, 86  et  87 ,  sciitcet  ma- 
culam,corruptionem  naluralis  boni,  etreatum 
poenie.  Maculam  quidem  incurrit,  in  quantum 
privalur  decore  gratiseex  deformitate  peccali. 
Bonum  autem  naturfle  corrumpitur,  in  quaii- 

(1)  ViiTgata  ibid.:  Si  enim  per  legem  jiutilia,  ergo 
gram  Chmlus  moriuus  etl.  Ibid.  verd  Sap.  2,  21  '  81 
enini  data  esset  lcx  quce  possct  vivifieaTe^  t&^h  ex  Ut^e  e^ 
Si't  ju&iiiia.- 
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tum  nattira  homiais  deordinatnr,  volnntate 
hominis  Dei  non  subjectA ;  hoc  enim  ordine* 
sublato,  conscquens  est  ut  tota  natura  ho- 
minis  pcccantis  inordinata  remai^eat.  Reatus 
Ver6  pcenffi  est  per  quem  homo  peccando 
mortaliter  merctur  damnalionem  ffiternam. 
Manifestum  est  autem  de  singulis  horum 
trium  qu6d  non  possunt  reparari  nisi  per 
Deum.  Cum  enim  decor  grati»  proveniat  ex 
illustratione  divini  luminis,  non  potest  talis 
decor  in  animi  reparari,  nisi  Deo  denu6  illu- 
strante;  unde  requiritur  habiluale  donum» 
quod  est  grati»  lumen.  Similiter  ordonatura 
reparari  non  polest,  ut  scilicet  voluntas  ho- 
minis  Deo  subjiciatur ,  nisi  Deo  Yoluntatem 
hominis  ad  se  trahente,  sicut  dictum  est  art. 
priec.  Sirailiter  ctiam  reatus  poense  ffitern» 
remitti  non  potest  nisi  k  Dco ,  in  quem  est 
ofTensa  commissa,.et  qui  est  hominum  judei:. 
£t  ide6  requiritur  auxilium  gratise  ad  hoc 
qu6d  homo  H  peccato  resurgat,  et  quantum 
ad  habitualc  donum,  et  quantum  ad  interio- 
rem  Dei  motionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  in- 
dicitur  homini  quod  pertinet  ad  actum  liberi 
arbitrii ;  qui  requiritur  in  hoc  qu6d  homo  k 
peccato  resurgat.  Et  idc6  cum  dicitur :  Exurge, 
et  iltuminahit  te  Christus,  non  est  intelligen- 
dum  qu6d  totaexsurrectio^peccatoprfficedat 
llluminationem  pati» ;  sed  quia  cum  homo 
pcr  liberum  arbitrium  k  Deo  motum  surgere 
conatur  k  peccato,  recipit  lumen  grati®  justi- 
ficanlis, 

Ad  secundum  dicendum  gu^d  naturalis  ra- 
tio  non  est  sufGciens  principium  hujus  sani- 
tatis,  quse  est  in  homme  per  gratiam  justifi- 
cantem ;  scd  hujus  principium  est  gratia,  qusB 
tollitur  per  peccatum.  Et  ide6  non  potest 
homo  per  se  ipsum  rcparari ;  sed  indiget  ut 
denuo  ei  lumen  gratise  infundatur,  sicut  si 
corpori  mortuo  resuscitando  denu6  infunde- 
retur  anima. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  quando  natura 
est  integra,  per  se  ipsam  potest  reparari  ad 
id  quod  est  sibi  conveniens  et  proportiona- 
tum ;  scd  ad  id  quod  superexcedit  suam  pro^ 
portioncm,  rcparari  non  potest  sine  exteriori 
auxilio.  Sic  igitor  humana  natura  defluens 
per  actum  peccati,  quia  non  manet  integra , 
sed  corrumpitur,  ut  supra  dictum  est,  qucest. 
85,  non  potest  pcr  se  ipsam  reparari  neque 
etiam  ad  bonum  sibi  connaturale ,  et  mult6 
minus  ad  bonum  supernaturale  justiti». 
Artigulds  tiii.  —  utrum  homo  sine  gratid 

possit  non  peccare.  —  {Sun.,  qu.  63,  art.  2, 

ad^2^  et  3  cont. ,  cap,  160,  et  Ver.  qu.  22, 

art.  5,ad7,  efqu.  24-,  art.i.adiO  eti%et 

art.  12,  per  tot.,  et  1  Cor.  12,  et  llebr.  10, 

lect.i.) 

Ad  octavum  sicproceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
homo  sine  gratiA  possit  non  peccare.  Nullus 
enim  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  duab.  Animabus, 
r^p.  10  et  11,  et  dc  liboro  Arb.  lib.  3,  cap.  18. 
Si  ei^o  homo  existens  iii  peccato  mortali  non 
possit  vitare  peccatum,  videtur  qu6d  peccan- 
4o  non  pticcet,  quod  cst  inconveniens. 

^.  PrsDtcreai  adhoc  corripiturhomout  non 


peccet.  Si  igitur  homo  in  peccato  mortali  eil- 
stens  non  potest  non  peccare,  videtur  qucMl 
frustra  ei  correptio  adhibeatur;  quod  est  iin 
conveniens. 

3.  Prffiterea ,  Eccli.  15,  18,  dicitur :  Antt 
hominem  vita  et  mors,  bonum  et  malum;quod 
placuerit  ei,  dabitur  illi.  Sed  aliquis  peccando 
non  desinit  esse  homo.  Ergo  adhuc  in  ejus 
potestate  est  eligere  bonum  vel  malum;  el 
^  ita  potest  homo  sine  gratid  vitare  peccatum. 

Sed  contra  ^st  quod  Augustinus  dicit,in 
lib.  de  Perfectione  justilise,  in  fine  :  Quisquii 
negat  nos  orare  debere;  ne  intremus  intentatio- 
nem  {negat  autem  hocqut  contendit  ad  non 
peccandum  gratice  Dei  adiutorium  non  esse  Ao- 
mini  necessarium,  sed  sold  lege  acceptd  hum' 
nam  sufficerevoluntatem) ,  ab  auribus  omnim 
removendum,  et  ore  omnium  anathematixan' 
dum  esse  non  dubito. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  homine  dn- 
pliciter  loqui  possumus :  uno  modo  secandum 
statum  naturffi  integr®;  alio  modo  secundum 
statum  naturffi  corrupt®.  Secundilim  statum 
quidem  naturae  integrse  etiam  sine  gratia  ha- 
bituali  poterat  homo  non  peccare  nec  morla- 
liter,  nec  venialiter ;  quia  peccare  nihil  aliud 
est  qxxkm  recedere  ab  eo  quod  est  secundilim 
naturam  ;  quod  vilare  homo  poterat  in  statn 
naturffi  integrse;  non  tamen  hoc  poteratsiae 
auxiiioDei  iubonoconservanlis,  quo  subtra- 
cto,  etiam  ipsa  natura  in  nihilum  decidcret. 

In  statu  autem  natur»  corruptffi  indiget 
homo  gratid  habituali  sanante  naturam  ad 
hoc  quod  omnin6  k  peccato  abstineat.  Qusb 
quidem  sanatio  primo  fit  in  priesenti  vitA  se- 
cundum  mentem,  appetitu  carnali  nondiim 
totaliter  reparato.  Dndfe  Apostolus,  ad  Rom.7, 
25,  in  personi  hominis  reparati  dicit :  Ego 
ipse  mente  servio  legi  Dei,  carne  autem  legi 
peccati.  In  quo  quidem  statu  potest  homoabs- 
tinere  ab  omni  peccato  mortali ,  quod  in  ra- 
tione  consistit,  ut  supra  habitum  est,  qu. 7^, 
art.  5,  non  autem  potest  homo  abstinere  ab 
omni  peccato  veniaii  propter  corruptionem 
inferioris  appetitds  sensualitatis  ;  cujus  mo- 
tus  singulos  quidem  ratio  reprimere  potest, 
et  ex  hoc  habent  rationem  peccati  et  volunta- 
rii ;  nonautem  omaes,  quiadAm  uni  resistere 
nititur,  fortassis  alius  insurgit;  et  etiam  qnia 
ratio  non  semper  potest  esse  pervi^i  ad  hu- 
jusmodi  motus  vitandos,  ut&upradictumest, 
hic,  sup.,  etc^.  7^,  art.  10. 

Similiter  etiam  antequim  hominis  ratio,  in 
qak  cst  peccatum  mortale ,  reparetur  per 
gratiam  justificantem^  potest  singula  peccata 
mortalia  vitare,  et  secund6maIiquod  tempus; 
quia  non  est  necesse  qu6d  continu6  peccet  in 
actu.  Sed  qu6d  diii  maneat  absque  peccato 
mortali,  esse  non  potest.  Unde  et  Gregorius 
dicit,  super  Ezechiel.,  hom.  11,  a  med.,  el 
lib.  25  Moral.,.cap.  9,  k  princ,  qubdpeccatum 
quod  mox  per  poenitentiam  non  deletur,  si^o 
pondere  aa  aliud  trahit.  El  hujus  ratio  est, 
quia  sicut  rationi  subdi  debet  inferior  appe- 
titus,  ita  etiam  ratio  subdi  debet  Deo,  et  in 
ipso  constituere  fincm  suse  voluntatis.  Pcr 
finem  autem  oporlct  quod  regulenlur  omnes 
aclus  humani,  sicut  per  ralioais  judiciu'»  \ 
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rognlari  debeni  motus  inferioris  appelilus. 
Sicut  ergo  inferiori  appetitn  non  totaiiter 
subjecto  rationi,  non  potest  esse  quin  con- 
tingant  inordinati  molus  in  appetitu  sensjti- 
vo,  ita,  etiam  ratione  hominis  non  totaliter 
existente  subjectA  Deo,  consequens  est  ut 
contiugant  multffiinordinaliones  in  ipsis  acti- 
bus  ralionis.  Ciim  enim  homo  non  habet  cor 
suum  Brmatum  in  Dco ,  ut  pro  nullo  bono 
consequendo  yel  malo  vitando  ab  eo  scparari 
veiiet,  occurrunt  multa  propter  qu»  conse- 
quenda  vel  vilanda  homo  recedit  k  Deo,  con- 
temnendo  pr»cepla  ipsius ;  et  ita  peccat  mor- 
talilcr ,  prfflcipu*  quia  in  repentinis  hamo 
operatur  secundtim  finem  prcBConceptum,  et 
secunditm  habitum  prwexistentem,  ut  Phiioso- 
phus  dicil,  in  3  Ethic,  cap.  8,  ad  fin.  Quam- 
vis  ex  prfflineditatione  rationis  homo  possit 
aliquid  agere  prceter  ordinem  finjs  prwcon- 
cepti,  et  prfflter  inclinationem  habit&s. 

Sed  quia  homo  non  potest  semper  esse  in 
tali  priBmeditatione,  non  potest  contingere 
ut  diik  permaneat  quin  operetur  secundAm 
convenientiam  (1)  voluntatis  deordinat»  k 
Deo,  nisi  cit6  per  gratiam  ad  dcbitum  ordinem 
reparetur. 

Ad  primum  ereo  dicendum  qu6d  homo  po- 
test  vitare  singulos  actus  peccati,  non  tamen 
omnes,  nisi  per  gratiam,  ut  dictum  est  in 
corp.  Et  tamen,  quia  cx  ejus  defectuest  quAd 
homo  se  ad  gratiam  habendum  non  pneparet, 
propter  hoc  k  peccato  non  excusatur ,  qu6d 
sine  gratii  peccalum  yitare  non  polest. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  correptio 
utilis  est ,  ut  ex  dolore  correptionis  voluntas 
regenerationis  oriatur ;  si  tamenqui  corripitur 
fUius  estpromissionis,  ut  strepitu  corr^tionis 
forinsecus  insonante  aut  flagellante ,  Deus  in 
illo  intrinsecHs  occultd  insptratione  operetur 
et  velle,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Corre- 
ptione  et  Gratia,  cap.  6,  parum  k  princ.  Ide6 
ergo  necessaria  est  correptio ,  quia  voluntas 
hominis  requiritur  ad  hoc  quod  k  peccato 
abstineat;  sed  tamen  correptio  non  est  suffi- 
ciens  sine  Dei  auxilio.  Unde  Eccle.  7,  ik  : 
Considera  opera  Dei,  quddnemo  possit  corri-- 
gere  quem  ille  despexerit, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  (alius  auctor)  dicitm  Hvpognostic.,iib» 
3,  cap.  1  et  2,  vcrbum  illud  intelligitur  de 
homine  secundum  statum  naturffi  integr«, 
quando  nondum  erat  servus  peccati;  unde 
poterat  peccare  et  non  peccare.  Nunc  enim , 
quodcumque  vult  homo,  datur  ei ;  sed  hoc 
qu6d  bonum  velit ,  habet  ex  auxilio  gratioe. 

ARTicrLCS  IX.  —  VtrHm  ille  quijam  consecu- 
tus  est  gratiam,  per  seipsum  possit  operari 
bonum ,  et  vitare  peccatum  absque  auxilio 
graticB. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ille  qui  jam  consecutus  est  gratiam  per  se- 
ipsum  possit  operari  bonum,  et  vitare  pecca- 
lum  absque  aho  auxilio  ^atiie.  Unumquod- 
queenim  aut  frustra  est,  aut  imperfectumy  si 
non  implet  illud  ad  quod  datnr.  Sed  gratia  ad 
hoc  datur  nobis  ut  possimus  bonum  Tacere  et 

(1)  lu  Hss.  et  editi  passiin.  Al.,  comequcntmm. 
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vitare  peccatum.  Si  igitur  per  gratiam  hoe 
homo  non  potest,  videtur  quod  vel  gratia  sit 
frastra  data,  vel  sit  imperfecta. 

2.  Proterea,  per  gratiam  ipse  Spiritus  san- 
ctus  in  nobis  habitat,  secund&m  illud  1  ad 
Gorinth.  3,  16  :  Nescitis  quia  templum  Dei 
estis,  et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobisf  Sed 
Spiritus  sanctus ,  ciim  sit  omnipotens ,  snffi- 
ciens  est  ut  nos  inducat  ad  bene  operanduni , 
et  ut  nos  k  peccato  custodiat.  Ergo  homo  gra-« 
tiam  cousecutus  potest  utrumque  pr«Niicto- 
rum  absque  alio  auxilio  grati». 

3.  Prfflterea ,  si  homo  consecntus  graliam 
adhuc  alio  auxilio  grati»  indi^et  ad  hoc  ^u6d 
rcct6  vivat,  ct  k  peccato  abstmeat,  pari  ra-^ 
tioue,  etsi  iliud  aliud auxilium  graliiB  conse- 
cutus  fucrit ,  adhuc  alio  auxilio  grati»  indi- 
^ebit.  Procedetur  er^o  in  infinitum ,  quod  est 
mconvcniens.  Er^o  lile  qui  esl  in  gratiA,  non 
indiget  alio  auxilio  grati»  ad  hoc  qu6d  ben6 
operetnr  et  k  peccato  abstineat. 

Sed  conlra  estquod  Augustinus  dicitin  lib. 
de  Naturl  et  GratiA,  cap.  26,  circa  fin.,  qu6d 
sicut  oculus  corporis  plenissimi  sanus ,  nisi 
candore  lucis  adjutus,  non  potest  cernere ;  sic 
et  homo  perfectxssimi  etiam  justificatus ,  nisi 
ceternd  lucejustilid  divinitAs  adjuvetur,  recti 
nonpotest  vivere.  Sed  iustificatio  fit  per  gra- 
tiam ,  secund6m  illud  Kom.  3 ,  2^!^ :  Justifieati 
gratis  per  gratiam  ipsius.  Ergo  etiam  homo 
jam  habens  gratiam  indiget  alio  auxiiio  gra- 
liffl  ad  hoc  qu6d  rect6  vivat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  5  hujus  quiest. ,  homo  ad  rect6 
'vivendum  dupliclter  auxilio  Dei  indiget :  uno 

Suidem  modo  quantiim  ad  aliquod  habituale 
onum  f  per  quod  natura  humana  corrupta 
sanetur,et  etiam  sanata  elevetur  ad  operanda 
opera  meritoria  vito  ffitemiB ,  qu»  excedunt 
proportionem  naturo;  alio  modo  indiget 
homo  auxilio  gratiflDy  ut  k  Deo  moveatur  ad 
agendum. 

Quant6m  i^tur  ad  primum  auxilii  moduoEi, 
homo  in  ^atiA  existens  non  indiget  alio  aur- 
xilio  ^raticB,  quasi  aliquo  habitu  alio  infuso. 
Indigct  tamen  auxilio  gratiffl  secundum 
alium  modum ,  ut  scilicet  kDco  moveatur  ad 
rcct6  agendum ,  et  hoc  propter  duo  :  prim6 
quidcm  rationc  generali ,  propter  hoc  qu6d , 
sicut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus  qusst.» 
nulla  res  creata  potest  in  quemcumqueactum 
prodire,  nisi  virtute  motionis  divin®.  Se- 
cund6  ratione  speciali  propter  conditionem 
statfis  humaniB  naturos;  quae  quidem  lic^t 
per  gratiam  sanetur  quantilim  ad  mentem, 
rrmanet  tamen  in  ei  corruptio  et  infectio 
quantum  ad  carnem,  per  quam  servit  legi 
peccati ,  ut  dicitur  ad  Rom.  7,  25.  Remanct 
ctiam  qmedam  ignorantiie  obscuritas  in  in- 
tclleclu,  secundum  quam^  ut  etiam  dicilur 
Rom.  8,  26,  quid  oremus,  sicut  oportet^  ne- 
scimus ;  propter  varios  enim  rerum  eventus, 
et  quia  ctiam  nos  ipsos  non  perfect6  cognosci* 
mus ,  non  possumus  ad  plenum  scire  quid 
nobis  expeaiat,  secundum  illud  Sap.  9 ,  Ifr  : 
Cogitationes  mortalium  timidce,  et  incertce 
providenticB  nostroe.  £t  ide6  nccesse  est  nobis 
ut  k  Dco  dirigamur  ct  protegamur,  qui  omnia 
novit  et  omnia  potest.  Et  proptcr  iioc  etiam 
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renaiis  in  Olios  Deiper  gratiam  con^enit  di- 
cere  :  Et  ne  nos  inaucas  in  Untalionem :  ei  : 
Fiat  voluntas  tua,  sictU  in  e<Blo  et  in  tetTd .  ei 
caiteraqnao  in  orationeDominicA  continentur 
ad  hoc  pertinentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  donum 
habitualis  gratia  non  ad  hoc  daiur  nobis  ui 
per  ipsum  non  indi^eamus  ulierius  divino 
auxiiio;  indigei  enim  quselibei  creaiura 
ui  k  Deo  conserveiur  in  bono  quod  ab  eo 
accepii.  £i  ide6  si  posi  accepiam  graiiam 
homo  adhuc  indigei  diyino  auxilio ,  non 
poiesi  coneludi  quM  graiia  siiin  yanum  daia, 
rel  qu6d  sii  imperfecia ,  quia  eiiam  in  siaiu 

flon»,  quando  ^raiia  erii  omnin6  perfecta, 
omo  diyino  auxilio  indigebii.  Hic  auiem  ali- 
gualiier  gratia  imperfecia  esi,  in  quanium 
ominem  non  iotaiiter  sanai,  ui  dictnm  est 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  operaiio 
SpiritAs  sancti^qu»  nos  movei  ei  protegii, 
non  circumscribitur  per  efTecium  habiiualis 
doni ,  quod  in  nobis  causat ;  sed  praeter  hunc 
oBectum  nos  movet  ei  protegit  simui  cum 
Patre  ei  Filio. 

Ad  ieriium  dicendum  qu6d  ratio  illa  con- 
cludii  qu6d  homo  nou  inaigeai  aliA  habiiuali 
gratid. 

Artigulus  X.  —  Viriim  homo  in  gratid  con~ 

stilutus  indinmt  auxilio  aratics  adjperseve- 

randum.  —  (inf.,  qucest.  il4,  art.  2,  et^% 

aucest.  138,  art.  4,  et^2^dist.  29,  in  Expos. 

titt.,ad2.  etScont.,  cap. 155,  etVer.quwst.^k^ 

art.  13,oer  tot.,  etqtuest.  ^jort.  5,  ad  3,  et 

Psal.  31,  et  Jonn.  7,  lect.  2.) 

Ad  dccimum   sic  proccditur.    1.  Videtur 

qu6d  homo  in  grati&  constitutns  nonindigcat 

auxilio  graUs  ad  perseverandum.  Perseve- 

raniia  enim  esl  aliquid  minus  virtute,  sicut 

et  continentia,  ui  patetper  Philosophum,  in  7 

Ethic.  fimplic.  cap.  7et8).Sed  homo  non  in- 

diget  alio  auxilio  ffratisB  ad  habendum  virtu- 

tes,  ex  quo  est  instificatas  pcr  gratiam.  Ergo 

nmU6  minus  indi^ct  auxilio  gratise  ad  haben- 

dom  perseveirantiam. 

2.  Prasterca ,  omnes  virtulcs  simul  infun- 
duntur.  Sed  perseverantia  ponitar  qu^edam 
virtus.  Ergo  videtur  qu6d  simul  cum  gratid 
infasis  aliis  virtuiibus  perscverantia  deiur. 

3.  PrflBtcrea,  sicut  Apostolus  dicit  Rom.  5, 
plns  restituium  est  homini  per  donum  Christi, 
qu^m  amiserit  per  peccatum  Adse.  Scd  Adam 
id  acccpit  unac  posset  pcrseverare.  Ergo 
mu1t6  mdgis  nobis  restituitur  pcr  gratiaiu 
Christi  ut  perseverarepossimus;  ei  ita  homo 
non  indigct  gratiA  ad  persevcrandum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Persever.,  cap.  2,ante  med. :  Curperseve" 
rantia  poscitur  d  Deo ,  si  non  datur  A  Deo  ? 
An  et  ista  irrisoria  petitio  est,  eum  id  ab  eo 
petitur  quod  scitur  non  ipsum  dare,  sed  ipso 
non  dante  esse  in  hominis potestate  ?  Sed  pcr- 
severantia  petitur  etiam  ab  illis  qui  sunt  pcr 
gratiam  sanctificati,  quod  intclligitur,  cum 
dicimus  :  Sanctificetur  nomen  tuum,  ut  ibid. , 
ei  lib.  de  Corrept.  et  Grat.,cap.  12,  Augusti- 
nus  confirmat  per  verbaCypriani.  Ergo  homo 
ctiam  in  gratia  constitutus  indigct  ut  ci  pcr- 
scveraniia  k  Deo  dctur. 


Respondeo  dicendum  qu6d  perseverantia 
tripliciier  dicitur.  Quandoque  enim  siffniGcat 
habitum  mentis,  per  qucm  homo  nrmiter 
stai,  ne  removeatur  abeo  quod  est  secundum 
viriuiem ,  per  tristitias  irruenies ;  ut  sic  se 
habeat  perseverantia  ad  iristitias,  sicui  con- 
tinentia  ad  concupiscentias  et  deleciaiiones, 
ut  Philosophus  dicit  in  7  Eth.,  cap.  7. 

Alio  modo  poiest  dici  perseverantia  habi* 
tns  qnidam ,  secundilm  quem   homo  habet 

Sropositum  perseverandi  in  bono  usque  in 
nem.  £t  utroque  isiorum  modomm  perse- 
verantia  simul  cum  grati&  infundiiur,  siciit 
ei  continentia,  ei  csierae  viriutea. 

Alio  modo  dicitur  perseveraniia  conti- 
nuatio  quiedam  boni  usque  ad  finem  yit^.  £C 
ad  talem  perseverantiam  habendam  homo 
in  gratii  constitutus  non  quidem  indiget 
aliqud  aliA  habiluali  gratid,  seddivino  auxi-- 
lio  ipsum  dirigente,  ei  protegente  contra  ten- 
tationum  impulsus ,  sicui  ex  pr^ccdenti 
qusslione  apparet,  scilicet  ari.  praec. 

£t  idc6  posiqu&m  aliquis  cst  justificatus 

Ser  gratiam,  neccsse  habet  k  Deo  petcre  pra&- 
ictumperseyeranti8edonum,uisciiicetcusto- 
diatur  a  malo  usque  ad  finem  vit«e.  MuUis 
enim  datur  gratia  quibus  non  daiur  persevcr 
rare  in  ^atia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objeetio 
illa  procedit  de  primo  modo  perseyeranti», 
sicui  et  secunda  objectio  procedit  dc  se- 
cundo. 

Unde  patei  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicii,  inlibro  de  Naiur&ei  GratiA,  cap.  43, 
et  lib.  de  Correpi.  ei  Grai.,  cap.  12,  parum  i 
princ. ,  homo  in  primo  statu  accepit  donum, 
pcr  quod  persevcrare  posset,  non  autem  acce- 
pit  ut  perseveraret ,  nunc  aute m  per  gratiam 
Christi  multi  accipiunt  et  donum  gratiffi,  quo 
perscverare  possunt,  et  ulterius  eis  datur 
qu6d  perseverent;  et  sic  donum  Christi  est 
mcijus  qu^m  delictum  AdiB.  Ei  tamen  facilius 
homo  per  grali»  donum  perseverare  poterat 
in  statu  innoccntias,  in  quo  nuila  erat  rebel- 
lio  carnis  ad  spiritum,  qudm  nunc  possimus, 
quando  reparatio  srati»  Christi,  etsi  sit  in- 
choata  quant6m  ad  mentem ,  nond6m  iamer 
est  consummata  quaniiim  ad  carnem ;  quod 
erit  in  patrift,  ubi  homo  non  solum  pers^ve- 
rare  poierit,  sed  etiam  peccare  non  poierit. 
QDJSSTIO  CX. 

De  GRATIik  DeI  QUANTUM  An  BJUS  ESSENTIAtf .  — 

{In  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  gratii  Dci 
quant6m  ad  cjus  essentiam;  et  circa  hoc 
quffirunlur  quatuor  :  1*  utrum  ^atia  ponat 
aliquid  in  animd;  2*"  utrum  gratia  siiquali- 
tas ;  3"  utr6m  gratia  differai  a  viriute  infusi; 
k"  de  subjecto  gratiffi. 

Articulus  primus.  —  VtrAm  aratia  ponat 
aliquid  in  animd.  —  (2,  dist.  26 ,  qu(Bst.  i  i 
art.  1,  etScont.,  cap.  155,  et  Ver.  quoest.  27, 
art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videiur  qu6d 
gratia  non  ponat  aliquid  in  animft.  Sicut 
enim  homo  dicttur  habere  ^ratiam  Dei,  ita 
etiam  gratiam  hominis;  unde  diciiur  Genes. 
39, 21,  qu6d  Dominus  dedit  Joseph  gratiam  t» 
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conspectu  principis  carceris,  Sed  per  hoc 
qu6d  homo  dicitur  habere  gratiam  hominis, 
nihil  ponitur  in  eo  qni  gratiam  alterius habet 
»ed  ia  eo  cujas  gratiam  habet,  ponitar  acce- 
plalio  qn»dam.  Ergo  ^er  hoc  qu6d  homo  ha- 
bere  gratiam  Dei  dicitur,  nihil  ponitur  in 
anim&y  sed  solum  significatur  acceptatio  di- 
vina. 

2.  Prffiterea ,  sicut  anima  yivificat  corpus , 
ita  Deus  viyificat  animam ;  unde  dicitur  Deut. 
30,  20  :  Ip$e  est  vita  tua.  Sed  anima  yiyiOcat 
corpus  immediati.  Ergo  etiam  nihil  cadit  me- 
dium  inter  Dcum  et  animam.  Non  ergo  gratia 
ponil  aliquid  creatum  in  animd. 

3.  Prieterca,  ad  Rom.  1,  super  illud  :  Gratia 
vobis,  etpax,  dicit  Glossa  interl.  :  Gratia,  id 
est,  retnissio  peccatorum.  Sed  remissio  pecca- 
tOTum  non  ponit  in  anim&  aliquid,  sed  solum 
in  Deo  non  imputante  peccatum ,  secundum 
illud  Psal.  31, 2  :  Beatus  vir  cuinon  imputavit 
Dominus  peccatum.  Ergo  nec  gratia  ponit 
aiiquid  in  animS. 

Sed  contra,  luxponit  aliquidin  illuminato. 
Sed  gralia  est  qusdam  lux  anima^;  nnde 
Augustinus  dicit  in  libro  de  Naturft  ct  Gra^ 
tia,  cap.  ^,  in  princ.  :  Prcevaricatorem  legis 
digni  tux  desertt  veritatis ,  qud  desertus  uti^ 
que  fit  ccBCUS.  Ergo  gratia  ponit  aliquid  in 
animA. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  secundum  com- 
munem  modum  loquendi  tripiiciter  gratia 
accipi  consueyit  :  uno  modo  pro  dilectione 
aiicujus,  sicut  consueyimus  dicere  qn6d  iste 
milcs  habet  gratiam  regis ,  id  est,  rex:  habet 
eum  gratum;  secundd  sumitur  pro  aliquo 
dono  gratis  dalo ,  sicut  consueyimus  dicere  : 
Hanc  gratiam  facio  tibi.  Tertio  modosumitur 
pro  recompensationo  beneflcii  gratis  dati,  se- 
cundum  qu6d  dicimur  agere  gratias  benefi- 
ciorum.  Quorum  trium  secundum  dependet 
ex  primo;  ex  amore  enim  quo  aliquis  habct 
alium  aratum,  procedit  qu6d  aliquid  ei  gratis 
impendat;  ex  sccundo  autem  procedit  ter- 
tium,  quia  ex  bcneficiis  gralis  exhibitis  gra- 
tiarum  actio  consurgit. 

Quantum  igitur  aa  duo  ultima,  roanifestum 
est  qu6d  gratia  aliquid  ponit  in  eo  qui  gra- 
tiam  accipit  :  prim6  quidem  ipsum  donura 
gratis  datum;  secund6  hujus  doni  recogni- 
tionem.  Sed  quantum  ad^primum  cst  difTeren- 
lia  attendencla  clrca  gratiam  Dei  et  gratiam 
hominis ;  quia  enim  bonum  creaturfB  proye- 
nit  ex  yoluntate  diyinft,  ide6  ex  dilectione 
Dei  f  qu&  yult  creatur»  bonum ,  profluit  ali- 
quod  bonum  in  creaturd.  Volunlas  autem  ho- 
minis  moyetur  ex  bono  prseexistente  in  re- 
bus;  et  inde  est  ga6d  dilectio  hominis  non 
causat  totaliter  rei  bonitatem,8ed  prffisuppo- 
nit  ipsam  yel  in  parte  yel  in  toto.  Patet  igitur 
qu6d  quamlibet  Dei  dilectionem  sequitur  ali- 
quod  bonum  in  crcaturicausatumquandoque, 
non  tamen  dilectioni  «Bternie  coieternum  (1). 
£t  secundum  hujusmodi  boni  differentiam 

(1)  Il.i  ciim  codd.  Tarrac,  et  Alcan.  .nliisqiie  edit. 
Nicoui,  etPaUy.  an.  i712,ni«i  quin  codd.  cil.habent, 
^ilibet  Dd  dHecliom.  Edit.  Kom.  et  Fat.  i698,  qwm- 
libH  Det  dilectionem  sequitur  aliquod  bonum  in  creaturd 
cauMoium ,  quandoque  tamen  dUicliom  wterme  eomter" 
miw. 


diffcrens  considerc^^lur  dilectio  Dci  ad  crca- 
turam  :  una  quidem  communis,  secundum 
quam  diligit  omnia  quoe  sunt^  ut  dicitur  Sap. 
11,  secundum  ^uam  esse  naturaie  rebus  erea» 
tis  largitur;  alia  autem  dileelio  est  specialis^ 
secundum  c|uam  trahit  creaturam  rationalem 
supra  conditionem  naturiB  ad  participationem  « 
diyini  boni ;  et  secundum  hanc  dilectionem 
dicitur  aliquem  diligere  simpliciter,  quia  se- 
cundum  hanc  dilectionem  yult  Deus  simpli- 
citer  creatur»  bonum  ffiternum,  quod  est  ipse. 
Sic  igitur  per  hoc  qu6d  dicitur  homo  gratiam 
Dei  babere,  significatur  quiddam  supejrnatu- 
rale  in  homine  k  Deo  proyenieus. 

Quandoque  tamcn  gratia  Dei  dicitur  ipsa 
ffitcrna  Dei  diiectio,  secundum  quod  dicitur 
etiam  gratia  pra^destinationis ,  in  quantum 
Peus  gratuit6  et  non  ex  meritis  aliquos  praB- 
dcstinayit  siye  ele^it ;  dicitur  enim  ad  Epbes. 
1,5:  PrcedestinavU  nos  in  adoptionem  filio^ 
rum...,  in  laudem  glorioe  gratice  «uo?. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etiam  in 
hoc  qu6d  dicitur  aliquis  habere  gratiam  ho- 
minis,  inteiiigitur  in  illo  esse  aliquid  quod  sit 
homini  gratum,  sicut  et  in  hoc  qu6d  dicitur 
aliquis  gratiam  Dei  habere;  sed  tamen  diffe- 
renter;  nam  illud  quod  est  homini  ^ratum  in 
alio  homine ,  prffisupponitur  ejus  diiectioni ; 
causatur  autem  ex  dilectione  diyin4  quod  est 
in  homine  Deo  gratum,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundnm  dicendum  C[u6d  Deus  est  yita 
anim^  per  modum  caus»  eiScientis ;  sed  ani- 
ma  est  yita  corporis  per  modum  caus»  for- 
malis.  Jnter  formam  autem  et  materiam  non 
cadit  aliquod  medium,  quia  forma  per  se  ipsam 
informat  maleriam  ycl  subjcctum ;  sed  agens 
informat  subjectum,  non  per  suam  subslan* 
tiam,  sed  per  formam,  quam  causat  in  ma« 
teriS. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Augustinus  di« 
cit,  in lib.  1  Ketract.,  c.  25 : «  Dbi  dixi,  gratiam 
esse  in  remissionem  peccatorum,  pacem  ycr6 
in  reconciiiationem  Dei,  non  sic  accipiendum 
est,  ac  si  pax  ipsa  et  reconciliatio  non  per^ 
tineant  ad  gratiam  generalem,  sed  qu6d  spe* 
cialiter  gratiae  nomine  remissionem  significa- 
yerit  peccatorum.  »  Non  ergo  sola  remissio 
peccatorum  ad  gratiam  pertinet,  sed  etiam 
multa  alia  Dei  dona.  £t  ide6  remissio  peccato*< 
rum  non  fit  sine  aliquo  effectu  diyinitus  in  no^ 
bis  causato,  ut  infra  patebit,  qu.  113,  art.  2. 
Ahtigulus  II.  —  Utriim  gratia  sit  qualitaM, 

animce.  —  (2,  dist.  26,  qucest.  iyort.  2*) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  gratia  non  sitqualitas  animn.  Nulia  enim 
qualitas  agit  in  suum  subjectum;  quia  actio, 
qualitatis  non  est  absque  actione  subjecti ; 
sic  oporteret  qu6d  subjectum  ageret  in  se- 
ipsum.  Sed  gratia  agit  in  animam,  justificando 
ipsam.  Ergo  gratia  non  est  qualitas. 

2.Prffiterea,substantiaestnobiliorqualitate 
Sed  gratia  est  nobilior  quim  natura  animie , 
multa  enim  possumus  per  gratiam ,  ad  qna 
nalura  non  suflicit,  ut  supra  diclum  est,  qi|. 
109,  art.  1, 2  et  3.  Ergo  gratianon  est  qualitas.. 

3.  Pneterea,  nulla  qualitas  remanet,  postn 
qukm  desinit  esse  in  subjeeto.  Sed  grati^^ 
remanet;  non  enim  corrumpitur,  quia  i^ic  ia 
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nihilum  redigcretnr,  sicut  ex  nihilo  creatar : 
nnde  et  dicitur  nova  creatura  ad  Galat.  ult. 
Ereo  gratia  non  est  qnalitas. 

Sed  contra  est  quod,  super  illud  Psal.  103 : 
Vt  exhitaret  faciem  in  oleo,  dicit  Glossa  { ord. 
Aug.l,  qu5d  gratia  est  nitor  animce,  sanctum 
concxlians  amorem.  Sed  nitor  animse  est  quse- 
dara  qualitas,  sicut  ct  pulchritudo  corporis. 
Ergo  gratia  cst  quffidam  qualitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.  praec,  in  co  qui  dicitur  gratiam 
Bei  habere,  significatur  esse  quidam  cflcctus 
gratuit»  Dei  voiuntatis.  Dictum  est  autcm  su- 
pra,  qusest.  109,  art.  1,  qu6d  dupiicitcr  ex 
gratuiti  D^i  yoluntate  homo  adjuvatur :  uno 
modo  in  quantum  anima  horainis  moretur  k 
Deo  ad  aliquid  cognoscendum,  yel  yolendura, 
vel  agendum;  et  hoc  modo  ipse  gratuitus  ef- 
fectus  in  homine  non  est  quaiitas,  sed  motus 
quidam  anim» ;  actus  enim  moventis  in  moto 
est  motus,  ut  dicitur  in  3  Physic,  text.  18. 

Alio  modo  adjuvatur  homo  ex  gratuitd  Dei 
voluntate  secundum  quod  aliquod  habituale 
domum  a  Dco  anirao;  infunditur;  et  hoc  ide6 
quia  non  est  convcniens  qu6d  Deus  minus 

Eroyideat  his  quos  diligit  ad  supcrnaturale 
onum  habendum,  quAm  crcaturis,  quas  di> 
ligit  ad  bonum  naturale  habendum..Crcaturis 
autem  naturalibus  sic  providct  ut  non  soliim 
moveat  eas  ad  actus  naturalcs,  sed  etiam  lar- 
giatur  eis  formas  et  virlutos  quasdam,  quse 
8unt  principia  actuum,  ut  sccundum  seipsas 
inclinenturad  hujusmodi  motus;  et  sic  motus 
quibus  k  Deo  movcntur,  fiunt  creaturis  con- 
naturales  et  faciies,  secundum  illud  Sap.  8, 
1 :  Et  disponit  omnia  suaviter.  Mult6  igitur  ma- 
gis  illis  qnos  movetadconsequendumbonum 
sapernaturale  seternum,  infundit  aliquas  for- 
roas,  seu  qualitates  supernaturales ,  secun- 
dum  quas  suaviter  et  prompt^  ab  ipso  movean- 
tur  ad  bonura  «ternum  consequendum ;  et 
sic  donum  gratiae  qualitas  qusedam  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  gratia, 
secunailun  qu6d  est  qualitas,  dicitur  agere  in 
animam ,  non  per  modum  caus»  efficientis , 
sed  per  modum  causse  formalis,  sicut  albedo 
facit  album,  et  justitia  iustum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnis  sub- 
stantia  yel  est  ipsa  natura  rei,  cujus  est  sub* 
stantia,  vel  est  pars  naturee ;  secundum  quem 
modam  materia  vel  forma  substantia  dicitnr, 
Et  quia  gratia  est  supra  naturam  humanam, 
non  polest  esse  qu6d  sit  substantia  aut  forma 
substantialis ;  sed  est  forma  accidentalis  ipsius 
animae.  Id  enim  qnod  substantialiter  est  in 
Deo ,  accidentaliter  fit  in  animd  participante 
divinam  bonitatem,  ut  de  scientii  patet.  Se- 
cnndum  hocergo  quia  anima  impcrfccti^  par- 
ticipat  divinam  bonitatem,  ipsa  participatto 
!  divni»  bonitatis,  qu®  est  gratia«  imperfectiori 
modo  habet  esse  in  animA  quim  anima  in 
scipsl  subsistat;  cst  tamcn  nobilior  qu^m 
natura  anima),  in  quantum  est  expressio 
vel  participatio  divina)  bonitatis,  non  autem 
quantum  ad  modum  essendi. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d,  sicut  dicit  Boe- 
tius,  in  Isagog.  Porphyr.,  cap.  de  Accid.,  ac- 
cidentis  esse  est  inesse.  Unde  omne  accidens 
Qon  dicitur  cns,  quasi  ipsum  csse  habeat,  scd 


quia  eo  aliquid  cst;  undc  etmagis  diciturcn- 
tis  qudm  cns,  ut  dicitur  in7  Mctaph.,  texL  t 
£t  quia  ejus  est  fieri  vcl  corrumpi ,  cujus  est 
esse,  ideo  propri6  loquendo  nullum  accidens 
ncque  fil,  ncc^uc  corrumpitur ;  scddicitur  fleri, 
vel  corrumpi,  secund&m  qu6d  subjecturo  in- 
cipit  vel  desinit  essc  in  ctctu  secundum  illud 
accidens.  Et  secundum  hoc  ctiam  gratia  dici- 
tur  creari  ex  eo  qu6d  homines  secundum 
ipsam  creantur,  id  cst,  in  novo  esse  consti- 
tuuntur  ex  nihilo,  id  cst,  non  cx  mcritis,  se- 
cundum  illud  Ephes.  2, 10 :  Creati  in  Chrislo 
Jesu  in  operibm  bonis. 

Artigulus  III.  —  Utri^m  gratia  sit  idem  quod 
virtus,  —  (3  p,,  qu.  7,  art.  1,  corp.,  dqu, 
62,  art.  2,  corp.,  et  2,  dist.  26,  qu.  2,  art 
k  ei  6,  et  <►,  dist.  1,  qu.  1,  art.  &,  qu.  5,  a 
Fcr.  gu.  27,  or^  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qii6d 
gratia  sit  idem  quod  yirtus.  Dicit  enim  Augn- 
stinus ,  qu6d  gratia  operans  est  fides  qua  pn 
dilectionem  operatur,  ut  habetur  in  libro  de 
Spiritu  et  Litterd,  cap.  14,  circa  fin.,  etcap. 
32.  Sed  fides  quffi  per  dilectionem  opcratur, 
est  virtus.  Ergo  gratia  est  virtus. 

2.  Pra^tcrca,  cuicumque  convcnit  derinitio, 
convenit  et  definitum.  Sed  definitiones  da  vir< 
tute  data".  sive  k  sanctis,  sive  a  phiiosopbis, 
convcniunt  gralice;  ipsa  enim  bonum  facil 
habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit;  ipsa 
etiam  est  bona  qualitas  mentis,  qud  recte  viti- 
tur,  clc.  Ergo  gratia  est  virtus. 

3.  Praeterea ,  gratia  cst  qualitas  qnaedam.  Sed 
manifestum  est  qu6d  non  est  in  quart^  specie 
qualitatis,  quse  esi  forma,  et  circa  aliquideon- 
stans  figura,  quia  non  pertinet  ad  corpns;  ne- 
que  etiam  in  tertiA  est,  quia  non  esipassio  u\ 
passibilis  qtmlitas,  quae  est  in  Ifeirte  anim» 
sensitivA,  ut  probatur  in  8  Ph^sic,  text.  l^ 
et  seq. ;  ipsa  autem  gratia  principaiiter  est  in 
mente;  neque  iterum  est  m  secunddspecie, 
quae  esi  potentia  vel  impotentianaturalis,([m 
gratia  est  supranaturam,  et  non  se  habetad 
Donum  et  malum,  sicut  potentia  natnralis. 
£rgo  relinquitur  qu6d  sit  in  primA  specie  qna) 
est  habitus  vel  dispositio.  Habitus  autem  roen- 
tis  sunt  virtutcs ;  quia  etiam  ipsa  scientia  qno- 
dammod6  est  virtus,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
57,  art.  1  et  2.  Ergo  gratia  est  idem  quod  virtus. 

Sed  contra,  si  gratia  est  virtus,  maxim^ 
videtur  qn6d  sit  aliqua  trium  theologicarum 
virtutum.  Sed  gratia  non  est  fides  vel  spes,  quia 
hse  possunt  esse  sine  gratii  gratum  raciente; 
neque  etiam  charitas ,  quia  gratia  prtEvenU 
charitatem ,  ut  Augustinus  dicit  in  libro  de 
Prsedestinatione  sanctomm,  lib.  de  Donoper- 
sev. ,  cap.  16,  in  fin.  Ergo  gratia  non  est  virtus. 

Bcspondeo  dicendum  qu6d  quidam  posue- 
runt  idem  esse  gratiam  ct  virtutem  secondum 
essentiam ,  sed  differre  soliim  secundum  ra- 
tionem ;  ut  gratia  dicatur,  secundum  qa6d  fa* 
cit  hominem  Deo  gratum,  vel  secundilim  quod 
gratis  datur;  virtus  autem,  secundum  quod 
perficit  ad  ben6  operandum.  Et  hoc  videtur 
sensisse  Magister  in  2  Sent.,  dist.  26.  Scd  si 
quis  rect6  consideret  rationem  virtutis ,  hoc 
stare  non  potest,  quia,  ut  Philosophus  dicit 
in  7  Physic,  text.  17,  virtus  est  quoedam  d»*- 
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positio  ptrfecti :  dico  autem  perfectum,  quod 
est  dispositumsecundumnaturam.  Exquo  pa- 
tet  quod  virtus  uniuscujusque  rei  dicitur  in 
ordine  ad  aliquam  naluram  pra^existentem, 
quando  sciiicet  unumquodque  sic  e4st  dispo- 
situm,  secundum  qu6d  congruit  su»  natnro. 
Manifestum  estautem  qu6d  virtutes  acquisi- 
tffiper  actus  humanos,  de  quibus  supra  dictum 
est,  qusest.  55  et  seq.,  sunt  dispositiones, 

Suibus  liomo  convenienter  disponitur  in  or- 
ine  ad  naturam,  qu&  homo  est.  Virtutcs  au- 
tem  infusce  disponunt  homines  alliorimodo, 
et  ad  alliorcm  Gnem ;  unde  cliam  oporlct 
qu6d  in  ordine  ad  aliquam  altiorem  naturam, 
hoc  est,  in  ordine  ad  naturamdivinamparti- 
cipatam ,  quse  dicitur  lumen  gratice  secundiim 
qu6d  dicitur  2  Petr.  1,  4  :  Maxima  etpretiosa 
vobis  promissa  doruivit,  utperhcec  efkciamini 
divincB  consortes  naturce.  Et  secundum  acce- 
plionem  hujusmodi  naturas  dicimur  regene- 
rari  in  Glios  Dei.  Sicut  igilur  lumen  naturale 
ralionis  est  aliquid  proeter  virtules  acqui- 
sitas,  quaedicuntur  in  ordine  ad  ipsumlumen 
naluraie;  ita  etiam  ipsum  lumen  grati», 
quod  est  participatio  divinse  naturse,  est  ali- 
quid  prseter  virtutes  infusas,  quae  k  lumine 
illo  derivantur,  et  ad  illud  Iiimen  ordinantur : 
unde  Apostolus  dicit  ad  Ephes.  5,  SiEratiscUi" 
quando  tenebrce .  nunc  autem  lux  in  Domino  , 
ut  filii  lucis  ambulate.  Sicut  enim  virlutcs 
acquisitffi  pcrGciunt  hominem  ad  ambulan- 
dum ,  secundum  qu6d  congruit  lumini  natu- 
rali  rationis ;  ita  virtutes  infusse  perGciunt 
hominem  ad  ambulandum,  secundum  qu6d 
congruitlumini  grati». 

Ad  priraum  erffo  diccndum  qu6d  Augu- 
stinus  nominat  fiaem  per  dilectionem  operan- 
tem  gratiam,  quia  actus  Gdei  per  dilectionem 
operantis  ^st  primus  actus  in  quo  gratia/ 
gratum  faciens  manifestatur.  ( 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  posi- 
tum  in  deGnitione  virtutis  dicitur  secundum 
convenientiam  ad  aliquam  naturam  prseexi- 
stentem ,  vel  essentialem ,  vel  participatam ; 
sic  autem  bonum  non  attribuitur  gratise ,  sed 
sicut  radici  bonitatis  in  homine,  ut  dictum  cst 
in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  gratia  reduci- 
tur  ad  primam  speciem  qualitatis ;  nec  ta~ 
mcn  est  idem  quod  virtus,  sed  habitudo 

?[ua)dam ,  quas  prsesupponitur  virtuUbus  m- 
iisis,  sicut  earum  principium  et  radix. 
Artigulus  IV.  —  Vtrim  gratia  sit  in  essentid 
animcB  sicut  in  subjecto ,  an  in  aliqudpo^ 
tentiarum.  —  {Bp^,  qu.  7 ,  art.  2,  corp.,  et 
qu.  62,  art.  2,  cofp.,  ct  2,  dist.  26,  ^u.  1 ,, 
art.  3,  et  Ver.  qu.  27,  art.  6. ) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
gratia  non  sit  in  essentiA  animffisicut  in  sub- 
jccto ,  sed  in  aliquA  potenliarum.  Dicit  enim 
Augustinus  (alius  auctor)  in  H]rpognostic., 
lib.  3,  parillm  a  princ,  qu6d  gratia  compara- 
tur  ad  volunlatem,  sive  ad  liberum  arbitrium, 
Mxcut  sessor  ad  equum.  Sed  voluntas ,  sive  li- 
bcrum  arbitrium  est  potentia  qusedam ,  ut 
in  1  dictnm  est ,  qu.  83,  art.  2.  Ergo  gratia 
est  in  potcntid  animoe  sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterca,  ex  gratid  incipiunt  merita  ho" 
minis,  ul^  Au^uslinus  dicit,Iib.  de  Grat.  ct 
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lib.  Arb.,  c.  &,  in  priac;  sed  meritom  consistil 
in  actu,  qui  ex  aliquA  potenli^  procedit.  Ergo 
videtur  qu6d  gratia  sit  perfectio  alicujus  po- 
tentiffi  anim®. 

3.  Prffiterea,  si  essentia  animffi  sit  pro- 
prium  subjectumgratiiB,oportetqu6d  anima» 
in  quantum  habet  essentiam,  sit  capax 
gratiffi.  Sed  hoc  est  falsum,  quia  sic  sequere- 
tur  qu6d  omnis  anima  esset  grati»  capax. 
Non  ergo  essentia  animae  est  proprium  sub- 
jectum  gratise. 

4.  Prffiterea,  essentia  anim®  est  prior  po- 
tentiis  ejus.  Prius  autem  potest  intelligi  sine 
postcriori.  Er^o  sequitur  qu6d  gratia  possit 
mtelligi  in  animA,  nuiii  parte  vel  potentiA 
animsB  intellecta,  scilicet  neque  voluntate, 
neque  intellectu ,  neque  aliquo  hujusmodi , . 
quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  qu6d  pergratiam  re^enera- 
mur  in  GliosDei.  Sed  generatio  per  pnus  ter- 
minatur  ad  essentiam  qukm  ad  potentias. 
Er^o  gratia  per  prius  est  in  essentiA  animse 
quam  in  potentiis. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  ista  qusestio  ex 
pro^cedenti  depcndet.  Si  enim  gratia  sit  idem 
quod  virtus,  neccsse  est  qu6d  sit  in  potentiA 
animsB  sicut  in  subjecto ;  nam  potentia  ani- 
msB  est  proprium  subjectum  virtulis,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  56,  art.^1. 

Si  autcm  gratia  dilTeYt  k  virtute,  non  potest 
dici  qu6d  potentia  animce  sit  grati»  subje- 
ctum ,  quia  omnis  perfectio  potentise  anims 
habet  rationem  virtutis,  ut  supra  dictum  est, 
art.  1,  qu.  55  et  56.  Unde  relinquitur  qu6d 
^ratia,  sicut  est  prius  virtute,  itahabeat  sub- 
jectum  prius  potentiis  animae,  ita  scilicet 
qu6d  sit  in  essentii  animse.  Sicut  cnim  pcr 
potentiam  intelleclivam  homo  participat  co- 
gnilioncm  divinam  per  virtutem  Gdei,  et  se- 
cundiim  polenliam  voluntatis  amorem  divi- 
num  per  virtutem  charitatis ,  ita  etiam  per 
naturam  animse  participat  secundum  quam- 
dam  similitudinem  naturam  divinam  per 
quamdam  regenerationem ,  sive  recreatio- 
nem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  ab 
essentii  animse  eflluunt  ejus  potentiie  (|UiB 
sunt  opcrum  principia ,  ita  etiam  ab  ipsi 
grati^  efHuunt  virtutes  in  potenlias  animse , 
per  quas  potentiffi  moventur  ad  actus.  £t  se- 
cundum  hoc  gratia  comparatur  ad  volunta- 
tem,  utmovens  ad  motuni,  qu»  est  compa- 
ratio  sessoris  ad  equum ,  non  autem  sicut 
accidens  ad  subjectum, 

Et  pcr  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secun- 
dum.  Est  enim  gratia  principium  meritorii 
operis  mediantibus  virtutibus  ,  sicut  esscntia 
animae  est  principium  operum  vitffi  niedian- 
tibus  potentiis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  anima  est  sub- 
jectum  gratiae,  secundum  qu6d  est  in  specio 
intellectualis  vel  rationalis  naturffi.  Non  au- 
tem  constituitur  anima  in  specieperaliquam 
potenliam,  cum  potentiffi  sint  proprietaijes 
naluralcs  animce,  spcciem  consequentes.  Et 
ide6anima  secundiim  suam  essentiam  difrcrt 
specie  ab  aliis  animabus ,  scilicet  brutorum 
animalium  et  planlarum.  Etproptcr  hoc  non 
scquitur,  si  csscnlia  humanx  animae  sit  sub- 
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jecCum  gralis ,  qn6d  quttlibet  mima  possjt 
esse  graliiie  subjectum ;  hoc  enim  convenjt 
essentiffianimffi,  in  quantum  est  talis  speciei. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  cdm  potenti» 
anim»  sint  naturales  proprielates  speciem 
consequentes,  anima  non  potest  sine  his  esse. 
Dato  autem  qn6d  sine  his  esset,  adhuc  tamen 
auima  diceretur  secundum  speciem  suam 
intellectualis  rel  rationalis ,  non  quia  actu 
haberet  has  potentias ,  sed  propter  speciem 
talis  essentiffi ,  ex  qui  naUe  sunt  hujusmodi 
potenti(B  effluere. 

QUiESTIO  CXI. 

Db  divisione  GRATiiE.  — {lu  quinque  articulos 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  dc  divisione 
firrati»;  et  circa  hoc  quaeruntnr  quinque  : 
!•  utriim  convenientcr  dividatur  gratia  per 
gratiam  gratis  datam ,  et  gratiam  gratum  fa- 
cientem;  2»  de  divisione  gratite  gratum  fa- 
cientis  per  operantem  et  cooperantem ;  3"  de 
divisione  ejusdem  per  gratiam  pra^venientem 
et  subsequentem ;  V  de  divisionc  gratise  gra- 
tis  dat» ;  5"*  de  comparatione  gratiaB  gratum 
facientis  et  gratis  dat». 

Artigulus  primus.  —  Utriim  gratia  conve- 
nlenter  dividatur  per  gratiam  gratum  for- 
cientem,  et  gratiam  graiis  datam.  —  { 3  part, , 
qu.  7,  art,  7,  corp.,  et  adi,  et  qu.  61.  art.  1, 
corp.,  et  3  cont.,  cap.  iSk^  fin.,  et  Yef\qu. 
2^,  curt.  1,  e<  7,  corp.,  et  opusc.  3,  cap.  2zl, 
et  Psal.  2&,  et  Rom.  1,  lect.  3,  et  Ephes.  1, 
lect.  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
gratia  non  convcnienter  dividatur  per  gra- 
iiam  ^ratum  facientem  et  gratiam  gratis  da- 
tam.  (iratia  cnim  est  quoadam  donum  Dci , 
ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  liO,  art.  1.  Homo 
aulcm  non  ide6  est  Dco  gratus  ,  quia  aliquid 
cst  ci  datum  h  Deo ,  sed  potius  6  conrerso; 
ide6  eniai  aliquid  dalur  alicui  gratis  ADeo, 
quia  est  homo  gratus  ei.  Ergo  nulla  est  gratia 
gralum  facicns. 

2.  Prfleterea,  queecnmque  non  dantur  ex 
merilis  prsecedcntibus ,  dantur  gratis.  Sed 
etiam  ipsum  bonum  naturse  datur  homini 
absque  mcrito  prsecedenti,  quia  natura  pr»- 
supponitur  ad  meritum.  Ergo  ipsanatura  est 
eliam  gratis  data  k  Deo.  Natura  autem  divi- 
ditur  conlra  gratiam.  Inconvenienter  igitui* 
hoc  quod  estgratis  datum,  ponilur  utgrati^e 
differentia,  quia  invenitur  etiam  extra  grati^e 
genus. 

3.  Prffiterea ,  omnis  divisio  debet  esse  per 
opposita.  Sed  etiam  ipsa  gratia  gralum  fa- 
ciens,  per  quam  justificamur,  sratis  nobis  k 
Deo  concediturj  fccunddlm  illud  Rom.  3,  2h : 
Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius.  Ergo 
gratia  gratum  faciens  non  debet  dividi  contra 
gratiam  gratis  datam 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  utrumque 
attribuit  ^ratiai,  scilicet  eigratum  facere,  et 
esse  gralts  dalum.  Dicit  enim  quantiim  ad 
primum  ad  Ephes.  1,6:  Gratificavit  nos  in 
dilecto  Filio  suo.  Quantuni  yer6  ad  secundum 
dicilur  ad  Rom.  11,6:  Si  autem  gratia,jam 
non  ex  operibus;  alioquin  gratiajam  non  eU 


oratia.  Potest  ergo  dtstingui  gratia,  qu»  vcl 
habet  unum  tantum,  vel  utmnaque. 

Respondeo  dicendnm  quod,  sicut  Apostolos 
dicit,  ad  Rom.  13, 1,  qucedDeo  sunt,  ordinata 
sunt,  In  hoc  autem  ordo  rerum  consistit, 
qu6d  quiedam  per  alia  in  Deum  reducuntur, 
ut  Dionysius  dicit  in  lib.  coel.Hierarch.,  cap.6, 
7  et  8.  Ci^m  igitur  gratia  ad  hoc  ordinetur  ut 
homo  reducatur  in  Deum,  ordlne  quodam 
hoc  agitur ,  ut  scilicet  quidam  per  alios  tn 
Deum  reducantur. 

Secundtkm  hoc  igitur  duplex  est  gratia  : 
una  quidem.per  quam  ipse  homo  Deocon- 
jungitnr,  qu»  vocatur  gratia  gratum  faciens ; 
alia  ver6  per  auam  unus  homo  cooperalur 
alteri  ad  hoc  quod  ad  Deum  rcducatar ;  hujus- 
modi  autem  donumrocatur  ^rana  gratis  data, 
quia  supra  facultatem  naturse ,  et  supra  me- 
ritum  personse  homini  conceditur.  Sed  quia 
non  datnr  ad  hocut  homo  ipse  per  eam  justi- 
Gcetur,  sed  potiiis  ut  ad  justiucationem  al- 
trrius  cooperctdr ,  ide6  non  rocatur  gratuoi 
faciens.  £t  de  hdc  dicit  Apostolus,  1  ad  Cor. 
12,7  :  Vnicuique  datur  manifcslatio  Spiritus 
ad  utilitatem,  scilicet  aliorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  gratia 
non  dicitur  facere  gratum  effectiv^,  sed  for- 
maliter ,  scilicet  quia  pcr  hanc  homo  justi- 
flcatur,  et  dignus  eflicitur  vocari  Deo  gratus, 
secundtim  qu6d  dicilur  ad  Coloss.  1,  12  :  />i- 
anos  nos  fecit  in  partem  sortis  sanctorum  in 
lumine. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  ^ratia ,  se* 
cundjim  qu6d  gratis  datur,  excludit  rationem 
debiti.  Potcst  autcm  intclligi  duplex  debitum : 
unum  quidem  cx  mcrito  proveniens ,  quod 
refertur  ad  personain  ,  cujus  cst  agere  raeri- 
toria  opera,  secundum  iliud  ad  Rom.  h,  4  : 
Ei  qui  operatur,  merces  imputatur  securi' 
diim  dcbitum ,  non  secundum  gratiam.  Aliud 
estdebitum  secundim  conditionem  naturie; 

Euti  si  dicamus ,  debitum  esse  homini  qu6d 
abeat  rationem ,  et  alia  qua;  ad  humauam 
pertinent  nattiram.  Neutro  autem  modo 
dicitur  debitum  propter  hoc  quod  Dcus  crca- 
turffi  obligetur,  sed  potius  in  quantum  crea- 
tura  debet  subjici  Deo ,  ut  in  e&  divina  ordi- 
natio  impleatur;  quse  quidem  est  ut  talis  na- 
tura  tales  conditiones  vel  proprietates  habeat, 
etqu6d  taliaoperans  talia  consequatur;  dona 
igitur  naturalia  carent  primo  debito,  non  au- 
tem  carent  secundo  debito.  Sed  dona  super- 
naturalia  utroque  debito  carent ;  et  ide6  spe- 
ciali6s  sibi  nomen  gratise  vindicant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ^ratia  gratum 
faciens  addit  aliquid  supra  rationem  gralisB 
gratis  dat»;  quod  etiam  ad  rationem  grati» 

Eertinet,  quia  scilicet  homincm  gratum  facit 
>eo  :  et  ide6  gratia  gratis  data,  quae  hoc  non 
facit ,  retinet  sibi  nomen  commune ,  sicut  in 
pluribus  aliis  contingil;  ct  sic  opponuniur 
duse  partes  divisionis,  sicut  gratum  faciens, 
et  non  faciens  gratum. 
Articulcs  II.  —  Utrfm  gratia  convenimter 
dividaturper  operantem  et  cooperantem.  — 
{Inf. ,  art.  3,  corp. ,  et  2,  dist.  26,  qn^  1 » 
art.  5,  et  Vcr.  qu.  27,  art.  5,  ad  1  et  2, 
2Cor.  6, /ec^6.) 
d  secundum  sic  proeeditur.  1.  Vidctur 
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qii6d  p^atia  inconYenienter  dividatur  per 
operantem  et  cooperantem.  Gratia  cnim  ac- 
cidens  quoddam  est,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
prffic,  art.  2.  Sed  accidens  non  potest  agere 
in  subjectum.  Ergo  nulia  gratia  debet  dici 
operans. 

2.  Prseterea,  si  gratia  aliquid  operetnr  in 
nobis,  maxim^  operatur  in  nobis  justi6catio<» 
nem.  Sed  hoc  non  sola  gratia  operatur  in 
nobis;  dicit  enim  Augustinus,  super  illud 
Joan.  ik  :  OperaqwB  ego  facio,  tt  ipse  faciet 
(implic.  tMct.  72  in  Joan. ,  sed  eiKpress. 
scrm.  15  de  Verb.  Apostoli,  cap.  11 ) :  Qui 
ereavit  te  sine  te,  non  fustificabit  te  sine  te, 
Brgo  nulla  gratia  debet  dici  simpliciter  ope- 
rans. 

3.  Pra&terea ,  cooperari  alicui  videtur  pcr- 
tinere  ad  inferius  agens,  non  autem  ad  prin- 
cipalitts.  Sed  gratia  principaliiis  operalur  in 
nobis  qu^m  liberum  arbitrium,  secundum 
iiJud  Rom.  9,  16  :  Non  est  currentis,  neque 
volentis,  sed  miserentis  Dei.  Ergo  gratia  non 
debet  dici  cooperans. 

k.  Prseterea,  diyisio  debet  dari  per  oppo- 
sita.  Sed  operari  et  cooperari  non  sunt  oppo- 
sita;  idem  enim  potest  operari  et  cooperari. 
Ergo  inconyenienter  diyidilur  gratia  per  ope* 
rantem  et  cooperantem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Grat.  et  lib.  Arb.,  cap.  17,  k  prinei-* 
pio  :  Cooperando  Deus  in  nobis  perficit  quod 
operando  inoBpit ;  quia  ipse  ut  velimus  opera- 
tur  incipiens,  quia  volentibus  cooperatur  per- 
ficiens.  Sed  operationes  Dei ,  quibus  movet 
nos  ad  bonum ,  ad  gratiam  pertinent.  Ergo 
convenienter  gratia  dividitur  per  operantem 
ct  cooperantem. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  gu.  110,  art.  2,  gratia  dupliciter  po- 
test  intelligi  :  uno  modo  divinum  auxilium, 

3U0  nos  movet  ad  ben6  volendum  et  agen- 
um;  alio  modo  habiluale  donum  nobis  divi- 
niliis  inditum. 

Utroque  autem  modo  gratia  dicta  conve- 
nienter  dividitur  per  operantem  et  cooperan- 
tem.  Operatio  euim  alicujus  efTectfis  non 
attribuitur  mobili,  sed  moventi.  In  illo  ergo 
efTectu  in  quomens  nostra  est  mota,  et  non 
movens,  solus  autem  Deus  movens,  operatio 
Deo  attribuitur  :  et  secundum  hoc  dicitur 
gralia  operans.  In  illo  autem  effectu  in  quo 
mens  noslra  et  movet  et  movetur ,  operatio 
non  soliim  attribuitur  Deo,  sed  etiam  animie; 
et  secundAm  hoc  dicitur  gratia  cooperans.  Est 
autem  in  nobis  duplex  actus :  primus  quidem 
intcrior  voiuntatis;  et  quantiim  ad  istum 
actum  voluntas  se  habet  ut mota,  Deus  antem ' 
ut  movens,  et  prsesertim  cum  voluntas  incipit 
bonum  velie ,  qu®  prii^s  malnm  volebat ;  et 
ide6,  secund&m  quOd  Deus  movet  humanam 
mentem  ad  huncactum,  dicitur  ^ralta  ope- 
rans.  Alius  autem  actus  est  exterior,  qui 
cikm  k  voluntate  imperetur,  ut  supra  iiabi- 
lum  est,  quiest.  17,  art.  9,  consequens  est 
qu6d  ad  hunc  actum  operatio  attribuatur  vo- 
luntati.  £t  quia  etiam  ad  hunc  actum  Deus 
nos  adjuvat,  et  interius  conflrmando  volun- 
tatem«  ut  ad  actum  perveniat,  et  eiterii^s  fa- 
cultatem  opcrandi  prcebcndo,  respectu  bu- 


jusinodi  aetAs  dicitur  gratia  cooperans.  Unde 
post  priefnissa  verba  subdit  Augustinus» 
ibid.,  «  :  Ut  autemvelimus,operatur ;  ci^m  au» 
tem  volumus,  ut  perficiamus,  nobis  eoopera^ 
tur.  Sic  igitur  si  gratia  accipiatur  pro  gr^- 
tuitA  Dei  siotione,  quA  movet  nos  ad  l>onura 
Bieritoriuui ,  convenienter  dividitur  gratia 
per  operantem  et  cooperantem. 

Si  ver6  accipiatur  gratia  pro  habituali 
dono,  sic  est  duplex  gratiie  effectus,  sicut  et 
cnjusiibet  alterius  forrae;  <fuorum  priraus 
est  esse,  secundus  est  operatio;  sicut  caloris 
operatio  est  facere  calidum ,  et  exterior  ca- 
lefactio.  Sic  igitur  babitualis  gratia,  in  quan- 
tum  animam  sanat  vel  justiGcat,  sive  gralam 
Deo  facit,  dicitur  gratia  operans ;  in  quantum 
ver6  est  principium  operis  meritorii ,  quod 
ex  iibero  arbitrio  procedit,  dicitur  coope^ 
rans. 

Ad  primum  ergo  dicendnra  qu6d  secun*^ 
diim  qu6d  gratia  est  quiedam  qualitas  acci- 
dentaiis ,  non  agit  in  animam  effectivi ,  sed 
formaliter ;  sicut  aU>edo  dicitur  facere  albam 
superfidem. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  Deus  non 
sine  nobis  nos  justiGcat,  quia  per  motum  li- 
beri  arbitrii,  diim  justificamur,  Dei  justitio 
consentimus.  lile  tamen  motus  non  est  causa 
gratiffi,  sed  effectus ;  unde  tota  operatio  per* 
tinet  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cooperari  dici- 
tur  aliquis  alicui ,  non  solikm  sicul  secunda- 
rium  affens  principali  agenti,  sed  sicut  adjo- 
vans  aa  prffisuppositum  finem.  Homo  autem 
per  gratiam  operantem  adjuvatur  k  Deo ,  ut 
bonum  velit.  £t  ide6,  prsesupposito  jam  fine, 
conseqnens  est  ut  gratia  nobis  cooperetur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  gratia  ope-- 
rans  et  cooperans  est  eadem  gratia;  sed  dis- 
tinguitur  secundiim  diversos  effectus,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  in  corp.  art. 
Articulus  III.  —  UtrHm  gratia  convenienter 

dividatur  in  prcevenientem  et  subsequentem. 

—  (2,  dist.  26,  qu.  1,  art.  3,  et  Ver.  qu.  2T, 

art.  5,  ad  6,  et  Psal.  22,  fin.,  et  2  Cor.  6.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
gratia  inconvenicnter  dividatur  in  pra)vc- 
nienlem  et  subsequentem.  Gratia  enim  est 
diyinsB  dilectionis  effectus.  Sed  Dei  dilectio 
nunquAm  est  subsequens ,  sed  scmper  pra^ 
vcniens,  secundjim  iilud  1  Joan.  ky  10  i  Non 
quasi  nos  dilexerimus  Deum^  sed  quia  ipse 
prior  dilexit  nos.  Ergo  gratia  non  debet  poui 
prsevenicns  et  subsequens. 

2.  Prasterea,  gratia  gratum  faciens  est  una 
tant6m  in  homine,  ciim  sit  sufGciens,  secun- 
diim  illud  2  ad  Cor.  12, 9  :  Sufficit  tibi  gratia 
mea.  Sed  idem  non  potest  esse  prius  et  poste- 
ritts.  Ergo  gratia  inconvenienter  dividitur  io 
prievenientem  et  snbseqnentem. 

3.  Prieterea,  ^ratia  cognoscitur  per  effe- 
ctus.  Sed  infiniti  sunt  effectus  grati»,  quo- 
rum  unus  priecedit  alium.  Ergo  si  pen6s  hos 
gratia  deberel  dividi  in  prievenientem  et  sub- 
sequentem,  videtur  qu6d  infinitie  essent  spe- 
cies  gratiffi.  Infinita  autem  relinquuntur  A 
quAIibct  arte.  Non  ergo  gratia  convenienter 
dividitur  iu  prsevenicntem  et  subsequentem. 

Sed  contra  cst  qu6d  gratia  Dci  ex  ejus  mi* 
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sericordiA  proyenit.  Sed  ntramque  in  psal.  58, 
11,  legitnr  :  Miserieordia  ejui  prceveniet  me; 
et  iteram,  psal.  ^ ,  6  :  Misericordia  ^us  (1) 
subsequetur  me.  £rgo  gratia  conrenienter  ai- 
yiditur  in  prffiyenientem  et  subsequentem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  gratia  di- 
yiditur  in  operantem  ct  cooperantem,  secun* 
diim  diversos  effectus,  ita  etiam  in  pr»ye- 
nientem  et  subsequentem ,  qualitercumque 
gratia  accipiatur.  Sunt  autem  quinque  ene- 
ctus  grati»  in  nobis ;  quorum  primus  est,  ut 
anima  sanetur ;  secundus ,  ut  bonum  yeiit ; 
tertius  est,  ut  bonum  quod  yult,  efOcaciter 
operetur;  quartus  est,  ut  in  bono  perseye- 
ret;  quintus  est  ut  ad  gloriam  penreniat.  Et 
ide6  gratia ,  secundum  qu6d  causat  in  nobis 
primum  effeclum,  yocatur  prieyeniens  re- 
spectn  secnndi  effectAs;  et  prout  causat  in 
nobis  secundum ,  yocatur  subsequens  respe* 
ctu  primi  effectAs. 

£t  sicut  unus  effectus  est  posterior  nno 
effectu,  et  prior  alio,  ita  gratia  potest  dici 
prinyeniens  et  subsequens  secundum  eum- 
aem  effeclum  respectu  diyersoram;  et  hoc 
est  quod  Augustinus  dicit  in  Hb.  de  NaturA 
et  Gratid,  cap.  31,  et  lib.  2  ad  Bonif.,  cap.  9, 
in  Gne :  Prcevenit,  ut  sanemur;  subsequitur, 
ut  sanati  vegetemur  :  prcevenit,  ut  vocemur; 
subsequitur,  ut  glorificemur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dilectio 
Dei  nominat  aliquid  leternum;  et  ide6  nun- 
quim  potcst  dici  nisi  priBveniens.  Sed  gralia 
signiGcat  effectum  temporaiem,  qui  potest 
pr»cedere  aliquid,  et  aa  aliquid  subsequi;  ct 
ide6  gratia  potest  dici  praDyeniens  et  subse* 
quens. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gratia  non 
diyersiGcatur  per  hoc  qu6d  est  praeveniens 
et  subsequens,  secundiim  essentiam,  sed  so* 
Ijim  secundum  effectus,  sicut  et  de  operante, 
et  cooperante  dictum  est,  quia  etiam  secun- 
diim  qu6d  gratia  subsequens  ad  gloriam  per- 
tinet,  non  cst  alia  numero  k  gratiA  pneve- 
niente,  per  quam  nunc  justiGcamur.  Sicut 
enim  cbaritas  v iie  non  evacuatur ,  sed  perG- 
citur  in  patrid,  ita  etiam  et  de  iumine  gratiffi 
est  dicendum,  quia  neutrum  in  sul  ratione 
imperfectionem  importat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quamvis  effe- 
cius  gratiifi  possint  esse  inGniti  numero,  sicut 
sunt  inGniti  actus  humani,  tamen  omnes  re- 
ducuntur  ad  aliqua  determinata  in  specie;  et 
pr»terea  omnes  conveniunt  in  hoc  qu6d  unus 
alium  prsecedit. 

Articulus  ly.  —  Utrum  gratia  gratis  data 

convenienter  ab  Apostolo  dividatur.  —  (3 

cont,,  cap.  154,  et  1  Cor,  12,  lect.  2.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 

gratia  gratis  data  inconyenienter  ab  Apostolo 

uistinguatur.  Omne  enim  donum  quod  nobis 

A  Deo  gratis  datur,  potestdici  gratia  gratis 

(lata.  SedinGnita  sunt  dona  quie  nobis  gratis 

a  Deo  conceduntur  tam  in  bonis  animie, 

qu&m  in  bonis  corporis,  qum  tamen  nos  Deo 

gratos  non  faciunt.  Ergo  gratiie  gratis  dat^o 

non  possunt  comprefaendi  sub  ariqu^  certi 

divisione. 

(1)  Vulgaia,  tua. 


2.  Prseterea,  gratia  gratis  data  distingniior 
contra  gratiam  ^ratum  facientem.  Sea  Gdes 
pertinet  ad  gratiam  gratum  facientem,  quia 
per  ipsam  justiGcamur,  secundum  Ulud 
Rom.  5,1:  Jusiificati  igitur  ex  fide,  elc, 
£rgo  inconyenienter  ponitur  Gdes  inter  gra- 
tias  gratis  datas,  prsesertim  cum  ali»  virtu- 
tes  ibi  non  ponanlur,  ut  spes  et  charitas. 

3.  Prffiterea,  operatio  sanitatum,  etloqui 
diversa  genera  linguaram,  miracula  qiuedam 
sunt ;  interpretatio  etiam  sermonum  ad  sa- 
pientiam  vel  scientiam  pertinet,  secundum 
illud  Dan.  1, 17  :  Pueris  his  dedit  Deus  5cten- 
tiam  et  disciplinam  in  omni  libro  et  sapientid, 
£rgo  inconvenienter  dividuntur  gratia  sani- 
tatum,  et  genera  lin^aram  contra  operatio* 
nem  yirtutum,  et  mterpretatio  sermonom 
contra  sermonem  sapienti»  et  scienti». 

h.  PriBterea,  sicut  sapientia  et  scientia 
sunt  quiedam  dona  Spiritus  sancti,  ita  etiam 
intellectus,  consilium,  pietas,  et  fortitudo,  et 
timor,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  68,  art.  4. 
£rgo  fa»c  etiam  debent  poni  inter  gratias 
gratis  datas. 

'  Sed  contra  est quod  Apostolus  dicit,  1  ad  Co- 
rinth.  12,8, 9, 10 :  AHiper  spiritumdatur  sermo 
sapientice,  alii  autem  sermo  scientioe  secundikm 
eumdem  spiritum,  alii  fides  in  eodem  spiritu , 
alii  gratia  sanitatum,  alii  operatio  virtutum, 
alii  prophetiay  alii  discretio  spirituum,  alii  ge^ 
nera  linguamm,  cUii  interpretatio  sermonum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  1  huj.  qusest.,  gratia  gratis 
data  ordinatur  ad  hoc  qu6d  homo  alteri  co- 
operetur,  ut  reducatur  adDcum.  Homo  autem 
ad  faoc  operari  non  potcst  interius  movendo 

Jhoc  enim  solius  Dei  est),  sed  soI6m  exteriAs 
locendo  ycl  persuadendo.  £t  ide6  gratia  gra- 
tis  data  illa  sub  se  continct  quibus  homo  in~ 
diget  ad  hoc  qu6d  alteram  instraat  in  rebus 
divinis,  quse  sunt  supra  rationem.  Ad  hoc  au- 
tem  tria  rcquiruntur :  prim6  quidem  qa6d 
homo  sit  sorlilus  pienitudinem  cogiiilionis 
divinorum,  ut  ex  hoc  inslraere  alios  possit ; 
secund6  ut  possit  conGrmare  yel  probare  ea 
quie  dicit ;  ali^s  non  csset  efficax  ejus  doclri- 
na ;  terli6  ut  ea  qua3  concipit,  possit  conve- 
uienter  auditoribus  proferre, 

Quantdmigitur  ad  primum  tria  sunt  neces* 
saria,  sicut  etiam  apparet  in  magisterio  hu- 
inano.  Oportct  enim  qu6d  ^ui^l)  debetaliurn 
instruerc  in  aliquA  scientiA,  prim6  c[aidem 
ut  principia  illius  scientinB  sint  ei  certissima ; 
et  quantuui  ad  hoc  ponitur  fides,  quie  est  cer- 
titudo  de  rebtts  inyisibilibus,  quffi  supponun* 
tur  ut  principia  in  cathoIicA  doctrind.  Secun- 
d6  oportet  qu6d  doctor  rect6  se  habeat  circa 
principales  conclusiones  scientiae ;  et  sic  po- 
nilur  sermo  sapientice,  quie  est  cognitio  di- 
vinoram.  Terti6  oportet  ut  etiam  abundet 
exempiis  etcognitionceffectuum,  per  quos  in- 
terdum  oportet  manifestare  causas ;  et  quan- 
tum  ad  hoc  ponitur  sermo  scientice,  qu®  est 
cognitio  reram  humanarum,  quia  invisibilia 
Dei  per  ea  qucefacta  sunt,  intellecta  conspi^ 
ciuntur,  llom.  1,  20. 
ConGrmatio  autem  in  his  qum  subduntur 

(1)  Nieohilus,  i//e  ^i. 
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rationi,  estper  argamenta ;  in  his  autem  qnie 
sunt  supra  rationem  diyinitiiis  reyelata,  con- 
flrmalio  est  per  ea  quie  sunt  diyin»  yirtuti 
prooria,  et  hoc  dupiiciter :  uno  quidem  modo , 
ut  doctor  sacras  doctrin»  faciat  quse  solus 
Deus  fac^re  potest  in  operibus  miraculosis, 
siye  sint  ad  salutem  corporum ,  et  quantiim 
ad  hoc  ponitur  gratia  sanitatum,  sive  ordi- 
nentur  ad  solam  diyinie  potestatis  manifesta- 
lionem,  sicut  qu6d  sol  stet  aut  tcnebrescat, 
yel  ^u5d  mare  diyidatur ;  et  quantum  ad  hoc 
ponitur  operatio  virtutum.  Secund6,  ut  possit 
uianifestare  eaqu®  solius  Dei  est  scire,  et  hsec 
sunt  contingentia  futura,  et  quantiim  ad  hoc 
ponitur  prophetia ;  et  etiam  occulta  cordium, 
c*t  quanljim  ad  hoc  ponitur  discretio  spiri-- 
tuum. 

Facultas  autem  pronuntiandi  potest  altendi 
yel  quantum  ad  idioma,  in  quo  aliquis  possit 
inteliigj ,  et  secundum  hoc  ponuntur  genera 
linguarum:  ycl  quantiim  aa  sensum  eorum 
qu»  sunt  proferenda ,  et  quantum  ad  hoc  po- 
nitur  interpretatio  sermonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  su- 
pra  dictumest,  art.  1  hnj.  qusest.,  nonomnia 
beneficia  quse  nobis  diyinitus  conceduntur 
gratice  gratis  datce  dicuntur,  sed  soliim  illa 
qu(B  exccdunt  facultatem  naturce,  sicut  qu6d 
piscalor  abundet  sermone  sapienliae  et  scien- 
tiae,  et  aliis  hujusmodi;  et  talia  ponuntur  hlc 
sub  ffratiA  gratis  datd. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  non 
numeratur  h)c  inter  gratias  gratis  datas ,  se- 
cundjim  qu6d  est  qusedam  yirtus  justificans 
hominem  in  se  ipso,  sed  secundikm  hoc  qu6d 
importat  quamdam  supereminentem  certitu- 
dinem  fidei,  exquAhomo  fitidoneus  ad  iii- 
struendum  alios  de  his  quse  ad  fidem  perti- 
ncnt.  Spes  autem  etcharitas  pertinent  ad  vim 
appetitivam,  secundum  qu6d  per  eam  homo 
in  Deum  ordinatur. 

Ad  tertium  diccndum  qn6d  gratia  sanita- 
tum  distinguitur  k  generali  operatione  yir- 
tutum,  quae  habet  specialem  rationem  in- 
ducendi  ad  fidem,  ad  quara  aliquis  niagis 
promptus  redditur  per  beneficium  corporalis 
sanitatis,quam  per  fidei  yirtutem  assequitur. 
Similiter  etiam  toqui  variis  linguis,  et  inter- 
pretari  sermones ,  habent  speciales  quasdam 
rationes  movendi  ad  fidem ;  et  ide6  ponuntur 
speciales  grati»  gratis  dat». 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sapientia  et 
scientia  non  computantur  inter  gratias  gra-* 
tis  datas,  secundum  qu6d  ennmcrantur  inter 
dona  Spiritiis  sancti,  prout  scilicet  mens  ho- 
minis  cst  ben6  mobilis  per  Spiritum  sanctum 
ad  ca  quse  suntsapientiae  ct  scienliiB ;  sicenim 
Bunt  Qona  SpiritAs  sancti,  ut  supra  dictum 
est,  quasst.  68,  art.  1  et  k.  Sed  computantur 
inter  gratias  gralis  datas ,  secundum  qu6d 
important  quamdam  abundantiam  scientiae 
et  sapientiffi ,  ut  homo  possit  non  sol&m  in  se 
ipso  rect6  sapere  de  diyinis,  sed  etiam  alios 
inslruercet  contradicentes  revincere.  £t  ideo 
inter  gratias  gratis  datas,  significanter  poni- 
iaTsermo.{i)sapientiweisermo  sdentice,  quia, 

(1)  lla  Nicolaius  ex  codd.  Tarrac.  et  Parls.  God. 
Alcan.  et  teitus  Gonradi ,  dgnanter.  Edit.  Uom,  et 
Patay.»  sigmficatur  primb  semOf  etc* 


at  Augnstinns  dicitli  de  Trinitaite,  cap.  1,  A 
mcd.,  altud  est  scire  tantummodd  quiahomo 
credere  debeat  propter  adipiscendam  vitam  beor 
tam ;  aliud  est  scire  quemadmodHm  hoc  ipsum 
et  piis  opituletur,  et  contra  impios  defendatur. 
Artigulus  y.  -—  Utriim  gratia  gratxs  data  sit 
dignior  qud,m  gratia  qratum  faciens.  — 
[Zpart.,  quosst.  7,  ar/.  7,  ad\.) 
Ad  quintum  sicproceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
gratia  gralis  data  sit  dignior  quAm  gratia  gra* 
tum  faciens.  Bonum  enim  gentis  est  metius 
qudm  bonum  unius,  ut  Philosophus  dicit  in  1 
Ethic,  cap.  2,  in  fine.  Sed  gratia  gratum  fa- 
ciens  ordinatur  soliim  ad  bonum  unius  ho- 
minis;  gratia  autem  gratis  data  ordinatur 
ad  bonum  commune  totius  Ecclesise,  ut  su- 
pra  dictum  est,  art.  1  et  4  huj.  qusest.  Ergo 
gratia  gratis  data  est  dignior  qu^m  gratia 
gratnm  faciens. 

2.  Praeterea,  majoris  yirlutis  est  qa6d  ali- 
<iuid  possit  agere  in  aliud,  qu4m  quod  soliim 
in  se  ipso  perficiatur,  sicutmajor  est  claritas 
corporis  quod  potestetiam  alia  corpora  illu- 
minare,  qxxkm  ejus  quod  ita  in  se  lucet,  qu6d 
alia  illuminare  non  potest;  propter  quod 
etiam  Philosophus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  1, 
med. ,  qu6d  justitia  est  prceclarissima  virtth- 
tum,  per  quam  homo  rect6  se  habet  etiam  ad 
alios.  Sed  per  gratiam  gratum  facientem  ho- 
mo  perficitur  in  se-ipso;  per  eratiam  autem 
gratts  datam  homo  operatur  ad  perfectioncm 
aliorum.  Ergo  gratia  gratis  data  est  dignior 
qu^m  gratia  gratum  facicns. 

3.  Pneterea,  id  quod  est  proprium  meiio- 
rum,  dignius  est  qukm  id  quod  est  commune 
omnium;  sicut  ratiocinari,  quod  est  pro- 
prium  hominis,  dignius  est  qukm  sentire, 
quod  est  commune  omnibus  animalibus.  Sed 
gratia  ^ratum  faciens  est  communis  omnibus 
membris  Ecclesiae;  gratiaautem  gratis  data 
est  propriam  donum  digniorum  membrorum 
Ecclesiffi.  Ergo  gratia  gratis  data  est  dignior 
quam  gratia  gralum  faciens. 

Sed  contra  cst  qu6d  Apostolus,  1  ad  Corin- 
thios  12,  31,  enumeratis  gratiis  gratis  datis, 
subdit :  Adhuc  excellentiorem  viam  vobis  c/c- 
monstro^etf  sicut  pcr  subsequentia  patet,  lo- 
quitur  dc  charitate,  quse  pertinet  aa  gratiam 
gratum  facicntem.  Ergo  gratia  gratum  fa- 
cicns  excellentior  est  qukm  gratia  gratis 
data. 

Respondeo  dicendamqu6d  anaqn«eque  yir- 
tas  tant6  excellentior  est,  quant6  ad  altius 
bonum  ordinatur.  Semper  autem  finrs  potior 
est  his  quffi  sunt  ad  finem,  Gratia  aatem  era- 
tum  faciens  ordinat  hominem  immediate  ad 
conjunctionem  ultimi  finis;  grati(e  autcm 
gratis  datiB  ordinant  hominem  ad  qufledam 
prseparatoria  finis  ultimi,  sicut  per  prophe- 
tiam,  et  miracula,  et  alia  hujusmodi  homi- 
nes  inducuntur  ad  hoc  ({u6d  ultimo  fini  con- 
jungantur.  Et  ide6  gratia  gratum  faciens  est 
mult6  excellcutior  qukm  gratia  gratis  data. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d,  sicut  Phi- 
losophus  dicit,  m  12  Metaph.,  text.  52,  bo- 
nummultitudinis,  sicutexercitAs,estduplex : 
unum  quidem  qaod  est  in  ipsA  multitudine» 
putA  ordo  exercitus ;  aliud  autem  est  quod 
cst  separatum  a  multitudinc,  sicut    booum 
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dacis ;  et  hoc  melius  est,  quia  ad  hoc  etiam 
illad  aliud  ordinatur.  Gratia  aulem  gratis 
data  ordiaatur  ad  honum  commune  Eccle- 
81»,  quod  est  ordo  ecclesiasticus ;  sed  gratia 
gL-atum  faciens  ordinaturad  bonumcommune 
separatum,  quod  cst  ipse  Deus.  Et  ide6  gra- 
lici  gratum  faciens  est  nobilior. 

Ad  secundum  diccndum  quod  si  gratia  gra- 
lis  data  possct  hoc  agere  in  altero  quod  homo 
per  gratiam  gratum  facientem  conscquilur, 
sequeretur  qu6d  gratia  gratis  data  esset  no- 
bilior;  sicut  excellenlior  est  claritas  soh's 
illaminantis  qukm  corporis  illuminatl.  Sed 
per  gratiam  gratis  datam  homo  non  potest 
causare  in  alio  conjunctionem  ad  Deura , 
quam  ipse  habet  per  gratiam  gralum  facien- 
tem;  sed  causat  quasdam  dispositiones  ad 
hoc.  £t  ide6  non  oportet  qu6d  gratia  gratis 
(lata  sitexcellentior ;  sicut  nec  in  igne  calor 
manifestativus  weciei  ejus,  per  quam  agit  ad 
induceodum  caforem  in  aiia,  est  nobilior 
qukm  forma  substantialis  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sentire  ordina'- 
4ur  ad  ratiocinari  sicut  ad  finem ;  et  ide6  rar- 
iiocinari  e$i  nobiliiis.  Hicautem  esta  con- 
Ycrso,  quia  id  quod  est  proprium  ordinatur 
ad  id  quod  est  commune  sicut  adfinem.  Unde 
non  est  simile. 

QU^STIO  CXII. 

Db  causa  QRATiiE.  —  [In  quinque  articulos 

divisa.) 

Deindc  considerandumcstdecausd  gratia;; 
t*t  circa  hoc  qusruntur  quinque  :  1"*  utrum 
solus  Deus  sit  causa  cflicicns  gratice ;  2**  utrum 
requiratur  aiiqua  dispositio  ad  gratiam  o\ 
parte  recipientis  ipsam  pcr  actum  liberi  arbi- 
trii ;  d^  utrilim  talis  dispositio  possit  esse  ne- 
cessitas  ad  gratiam;  &>*  utrum  gratia  sit 
nquaiis  in  omnibus ;  5°  utriim  aiiquis  possit 
scire  se  habere  gratiam. 

Artigulus  pRVtfus.  —  Utrum  solus  Deus  sit 

causa  graticB.  —  {Sup. ,  qua;st.  100,  art.  7, 

corp.,  et  3part.,  qucest.  62,  art.  1,  corp., 

ef  art.  %  ad%  et  2,  dist.  16,  art.  h,  et  k, 

dist.  Ifc,  qucest.  2,  art.  2,  et  Yer.  quwst.  27, 

art.  3,  et  Ephes.  3,  lect.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  soius  Deussit  causa  gratiie.  Dicitur  enim 

Joan.  1, 17  :  Gratia  et  veritasperJesum  Chri- 

atum  facta  esi.  Sed  in  nomine  Jesu  Ciiristi 

inteiligitur  non  solum  natura  divina  assu- 

mens,  sed  etiam  natura  creata  assumpla. 

Krffoaiiqua  creatura  potestessecausa  gratiae. 

2.  Prieterea,  ista  dilTerentia  ponitur  inter 
sacramenta  noy»  iegis  et  Tetens,  qu6d  sa- 
cramenta  noy»  legis  causant  gratiam  quam 
sacramenta  yeteris  iogis  soi&m  significabant. 
Sed  sacramenta  nova)  iegis  sunlqucedam  yi- 
sibiiia  eiementa.  £rgo  non  solus  Deus  est 
causa  gratiffi. 

3.  PrsBterea,  secundiim  Dionysium,  in  iib. 
co&l.  Hier.,  cap.  3el  kyAngeli  purgant^  et  t7- 
luminantf  et  perficiunt  et  Angelos  inferiores 
tt  etiamhomines.  Sed  ralioualis  crealura  pur- 
gatur,  illumiUiitur  et  perficitur  per  gratiam. 
Ergonon  solus  Deusest  causa  grati®. 

Sed  contra  est  quod  in  Psalm.  83, 12,  dici- 


tur  :  Gratxam  et  gloriam  dabit  Dominus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nalla  res  potesl 
agereultrasuam  speciem,  quiasemper  opor- 
tet  qu6d  causa  potior  sit  enectn.  Donum  au- 
tem  gratise  excedit  omncm  facultatem  natune 
creatffi,  c6m  nihii  aliud  sit  qu^m  quaedam  par< 
ticipatio  diyin»  natnr»,  quse  excedit  omnem 
aliam  naturam.  £t  ide6  impossibiie  est  qucKi 
aliqna  creatura  gratiam  causet. 

Sic  enim  necesse  est  qu6d  soius  Deus  dei- 
ficet,  communicando  consortium  divin»  na- 
tur»  pcr  quamdam  similitudinis  participatio- 
ncm,  sicut  irapossibiic  cst  qu6d  aiiquid  igniat 
nisi  solus  ignis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  humani- 
tas  Christi  est  sicut  quoddam  organum  Diti' 
nitatis  ejus,  ut  Damascenus  dicit,  in  3lib. 
orthod.  Fid.,  cap.  15,  k  med.  Instrumentum 
autem  non  agit  actionem  agentis  principalis 
propriA  virtute,  sed  virtute  principalis  agen- 
tis.  £t  ide6  humanitas  Christi  non  causat 
gratiam  proprii  virtute,  sed  yirtute  divini- 
tatis  adjuncta;,  ex  qu&  actioncs  humanilalis 
Chrisli  sunt  salutares. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  in  ip$a 
persona  Christi  Immanitas  causatsaiutemDO 
stramper  ^ratiani  virtute  divina  principaliter 
opcrante,  itaeliam  in  sacramentis  nova^le- 
gis,  quffi  dcrivantur  a  Christo,  causatur  gra- 
tia  iustrumentulitcr  quidem  per  ipsa  sacra- 
menta,  sedprincipaiilcr  per  virtutemSpiritus 
sancti  in  sacramentis  operantis,  secundum 
iiiud  Joan.  3,  5  :  Nisi  quis  rencUus  fueritti 
aqud  et  Spiritu  sancto,  nonpotest  introirein 
regnum  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Angeius  pur- 
gat,  iiiuminat  et  perficit  An^eium  vei  homi- 
nem,  per  modum  mstructionis  cujusdam,  noa 
autem  justificando  per  gratiam.  Unde  Diodt- 
sius  dicit,7  cap.  ccei.  Hicrarch.,4  mcd.,  quod 
hujusmodi  purgatio,  et  iliuminatio,  etper- 
fectio  nihil  est  atiud  qudm  divincs  scientin 
assumptio. 
Artigulus  u.  —  Vtriim  requiraturaliquapr(f' 

parcUio.  et  dispositio  ad  gratiam  ex  parU 

hominis.  —  (Inf.,  qu.  113,  art.  3,  corp.,tt 

7,  corp.,  et  2-2,  qu.  2fc,  art.  10,  ad3,et^, 

dist.  17,  art.  2,  qu.  1  et  %et  art.  d.qu.  Utt 

Uebr.  12,  lect.  3. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.l.Videturqnid 
non  requiratur  aiiqua  proparatio,  sive  dis* 
positio  ad  gratiam  ex  parte  hominis,  quia,  ut 
Apostoius  dicit,  Kom.  &,  &,  et  quioperatur, 
merces  non  imputatur  secundiim  gratiam,  sed 
secundx^m  debxtum.  Sed  praeparatio  hominis 
per  liberum  arbitrium  non  est  nisi  per  ali- 
quam  operationem.  £rgo  toUeretur  ratio 
grati«. 

2.  Prieterea,  ille  qui  in  peccato  progrcdi- 
tur,  non  se  pneparat  ad  gratiam  habendam 
Sedaiiquibus  in  peccato  progredientibas  dala 
est  gratia,  sicul  patet  de  Pauio,  qni  gralianr 
coQsecutus  est ,  dum  esset  tpirans  minaru^ 
ei  ccedis  in  disciputos  Dominx^  ut  dicitur  Acl. 
9, 1.  Ergo  nulia  prffiparatio  ad  gratiam  re- 
quiritur  ei  parle  bominis. 

3.  PrflBlerea  agens  infinitCB  virtutis  noft 
requirit  dispositionem  iu  materifty  cum  Dec 
ipsam  matcriam  requirat,  sicut  in  creatioDO 
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«ippdret,  cot  collatio  ^aif ^  comparattlt,  (t^ffi 
tiicitar  neim  creatura,  oA  Galat.  Uit.  Sed  sohis 
Peus,  q«i  est  inflnitie  virttitis ,  gratiam  can* 
sat,  ut  dictam  est  art.  prseced.  Ergo  nillla 
praparatio  requiritur  ex  parte  homtnis  ad 
gratiam  consequendain. 

Bed  eontra  est  quod  dlcitur  Amos  h,  12 : 
Frmparare  in  occursum  Dei  tui,  Inrael;  et  1 
Itcg.  7,3,  dicitur  :  Prceparate  corda  veHra 
Motnino. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicul  supra  di- 
ctum  est,  quttst.  111,  art.  2,  gratia  dieitur 
dupliciter  :  quandoque  quidem  ipsum  habi- 
Ibate  donum  Dei ;  quandoque  autem  auxilium 
Oei  moyentis  animam  ad  bonum. 

Primo  igitur  modo  accipiendo  gratiam, 
pneexigitur  ad  gratiam  aliqua  gratise  propa- 
ratio ;  quia  nulid  forma  potest  esse  nisi  in 
ra^terlA  disposita. 

Sed  si  loquamur  de  gratiA  secundAm  qu6d 
signi6cat  auxilium  Dei  moyentis  ad  bonum, 
sic  npUa  pneparalio  requiritur  ex  patte  ho- 
minis,  ^uasi  prceyeniens  diyinum  auxilium ; 
scd  potius  quaecumque  prieparatio in  homine 
esse  potest,  est  ex  auxiiio  Dei  moyeritis  ani- 
mam  ad  bonum.  Et  sccundAm  hocipse  borius 
motus  liberi  arbitrii,quo  quis  prieparaturad 
donum  grati»  suscipiendum,  est  aclus  liberi 
arbitrti  nioli  a  Deo.  £1  quanlum  ad  hoc  dici- 
tur  homo  se  preepararc,  sccundiim  illud  Pro- 
ycrb.  16, 1 :  Hominis  estprTparare  animum; 
ct  est  principaliter  k  Deo  moyentc  libcrum 
arbitrium.  £t  secundum  hoc  dicitnr  k  Dco 
yoluntas  hominis  prseparari ,  et  k  Domino 
gressus  hominis  diri^i. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  prsepara- 
tio  bominis  ad  gratiam  habi^ndam  quaedam 
est  simul  cum  ipsA  infuslonc  gratio; ;  et  taiis 
opcraiio  cst  quidem  meritoria,  scd  non  gra- 
tts,  qofie  jam  habetur,  sed  glorise,  qu»  non- 
dum  nabetur.  Est  autcm  alia  prseparatio  gra- 
ti^e  impcrrecta,  qu»  aliquanao  prsecedit  do- 
num  gratiffi  gratum  facientis,  q\m  lamen  est 
a  Deo  moyente.  Sed  ista  non  suflicit  ad  me- 
ritum,  nondum  homine  per  gratiam  justifi* 
cato,  quia  nullum  meritum  potest  csse  nisi 
ex  gratiA,  ut  infra  dicetur,  qu(est.  lU, 
art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  c&m  homo 
ad  gratiam  se  prsparare  non  possit,  nisiDeo 
eum  prsevenienle  et  moyente  ad  bonum,  non 
rcfert  ulrdm  subito  vel  paulatim  aliquis  ad 
perfectam  praeparalionem  perycniat.  Dicitur 
enim  Eccli,  11,  23  :  Facile  est  in  oculis  Dei 
sutntd  honestare  pauperem.  Contingit  antem 
quandoque  qu6d  Deus  moyct  hominem  ad 
aliqnod  bonum,  non  tamen  perfectum  (1) ; 
et  talis  praeparatio  praecedit  gratiam.  Sed 
quandoque  statim  perfect6  movet  ipsum  ad 
bonum,  et  subitd  gratiam  homo  accipit,  so- 
cundum  illud  Joan.  6, 45 :  Omnis  qui  audit  (2) 
a  Patre,  et  didicit,  venit  ad  me.  fet  ita  conti- 
glt  Paulo,quiasubit6  ciimcssct  in  progressu 
peccati,  perfect6  motum  est  cor  ejus  a  Deo, 
audiendo,  addiscendo  et  venicndo;  et  idc6 
snbit6  est  gratiam  conscculus. 

(1)  hs  codd.  ct  edit.  passim.  Conradus    verfecU. 

(2)  VulgaUi,  audhnL 

SVUUM.  II. 


Ad  tertium  diccndum  qnhA  ascns  ititinita 
yirtutis  non  exigit  materiam  yel  dispositio- 
nem  materiiife,  quasi  priesuppositam  ex  alte- 
rius  caus»  actionc;  sed  tamen  oportet  qu6d 
secandiim  conditionem  rei  causandte  in  ipsi 
re  causet  et  materi^m,  et  dispositionem  de- 
bitam  ad  formam ;  et  similiter  «id  hoc  qu6d 
Deus  gratiam  itifundat  animm,  nulla  prsepa- 
ratio  exigitur  quam  ipse  non  faciat. 

Artigulus  III,  —  Utriim  necessarid  detur  gra^ 
tia  se  prceparanti  ad  gratiam,  vel  facienti 

nd  ih  seest. — ( k,  dist.  17,  quast.  1,  art. 
,  jucest.  3,  per  tot.,  et  qu.  2,  art.  6,  qna^st. 
1,  corp.,  et  dist.  20,  qwjest.  1,  art.  1,  qucest. 

1.  corp. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  l.Videturqu^d 
ex  necessitate  detur  gratia  se  pro^paranti  ad 
gratiam,  yel  facienti  quod  in  se  est,  quia  su- 

Ser  illud  Rom.  3 :  Justitia  Deimanifestataest, 
icit  Glossa  (Rabani  lib.  2  Comment.  in  hunc 
locum) :  Deus  reciffit  eum  qui  ad  se  confugit ; 
aliter  esset  in  eo  iniquitas.  Sed  impossibile  est 
in  Deo  iniquitatem  esse.  Ergo  est  impossi- 
bile  qn6d  Deus  non  recipiat  eum  qui  ad  se 
confugit.  Ex  riecessitate  igitur  gratiam  asse- 
quilur. 

2.  Prseterea,  Anselmus  dicit,  In  Ub.  de  Casn 
diaboli,  cap.  3,  qu6d  ista  est  causa  quare  Dcus 
non  conceait  diabolo  gratiam,  quia  ipse  non 
voluit  accipere,  nec  paratus  fuit.  Sed ,  remotA 
causH,  necesse  est  removeri  eflTecturn.  Ergo, 
si  aliqofs  velit  accipere  gratiam,  riecesse  est 
qu6d  ei  dctur. 

3.  Prieterea,  bonum  est  communicativum 
sui,  nt  patet  per  Dionysium  in  k  cap.  de  diy. 
Nom.,  in  princip.  Sed  bonum  eratiffi  est  melius 
quj^m  bonum  natur».  Ciim  igitur  forma  natu- 
ralis  ex  neccssitate  adyeniatniaterisedisposi- 
t»,  vidcthr  qtt6d  mult6  magis  gratia  ex  nc- 
cessitate  detur  praefl^aranti  s^ad  gratiam. 

Sed  contra  est  qu6d  hoirio  comparatur  ad 
Deum,  sicut  lutum  ad  figulurii,  sccundjrm  il- 
lud  Jerem.  18,  6  :  Sicutiutum  in  manu  figuli, 
sic  vos  in  manu  med.  Sed  lutum  non  ex  ne- 
cessitate  accipit  formamifigulo,  quantAm- 
cnixMi^uesit  praparatnm.  Ergo  neque  homo 
recipit  ex  necessitate  gratiam  ii  Deo,  quan- 
tumcumqtfe  se  pneparet. 

Respondeo  dicenaum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  pr»c.,  prseparatio  hominis  ad 
gratiam  est  k  Deo  sicut  a  movente,  &  libero 
autem  arbitrio  sicut  k  moto. 

Potest  igitur  prinparatio  dupliciter  consi- 
derari :  uno  quidem  modo,  secundAm  qn6d 
est  k  libero  arbitrio;  et  secundilm  hoc  nullam 
necessitatem  hiabet  ad  gratise  conseculionem, 
qnia  donum  gratiae  excodit  omnem  praepara- 
tionem  yirtutis  bumanae. 

Alio  modo  potest  considerari  secnndiim 
qu6d  est  k  Deo  movente ;  et  tunc  habet  neces- 
sitatem  ad  id  ad  quod  ordinatur  k  Deo,  non 
quidem  coactionis,  sed  infallibilitatis,  quia 
intentio  Dei  deficere  non  potest,  secundum  ■ 
qu6d  Augustinus  dicit,  in  lib.  9  de  Prsdest. 
sanct.  (seudeDonopersey.,qui  olimilli  annc- 
ctebatur,  cap.  ik^  parum  k  princ.) ,  qu6d  per 
beneficia  Dei  certissimi  liberantur  quicumqus 
liberantur.  Undc  si  ex  intcntionc  Dci  moyen- 

fTrefite.J 
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Us  est  qu&d  iiorao,  cujus  oor  movet,  gratiam 
consequalnr,  iDfallibiliter  ipsam  consequitur, 
sccuDuum  illud  Joan.  6,  k& :  Omnis quiaudivit 
A  Patrty  et  didicit^  venit  ad  me. 

Ad  priuuim  ergo  dicendum  quod  Glossa 
llla  loquilur  de  illo  qui  confugit  ad  Deum  per 
actuin  nieritorium  lioeri  arbitrii  jam  per  gra- 
tiam  informati ;  quem  si  non  reciperel,  esset 
contra  justitiam,  quam  ipse  statuit. 

Yel  si  rcferatur  ad  motum  liberi  arbitrii 
ante  ^aliam,  loijuitur  secundjim  qu6d  ipsum 
confugium  homHiis  ad  Deum  est  per  mo- 
lionem  divinam,  quam  jnstum  est  non  de- 
ficerc. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  de|ectAs  gra- 
lia)  prima  causa  est  ex  nobis ;  sed^^collationis 
ff rati»  prima  causa  est  k  Deo,  secundiUn  illud 
Osea)  13,  9  :  Perditio  tua  ex  te  (1),  Itrael,  tan^ 
tummodd  in  me  auxilium  tuum, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  in  rebus 
naturalibus  dispositio  materie  non  ex  neces* 
sitate  consequitur  formam,  nisi  per  virtutem 
agenUs,  qui  dispositionem  causat. 
Artigulds  iw.-rUtriim  matia  sit  major  in 

uno  qudm  in  alio.  —  (Sup.,  qu.  66,  art.  % 

adi.et 2-2,  qu. k,  art.  V, ad 3. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d 

gratia  non  sit  major  in  uno  quAm  in  alio. 
ratia  enim  causatur  in  nobis  ex  dilectione 
divinA ,  ut  dictum  estqu.  110,  avt.  1.  Sed  Sap. 
J,  8,  dicitur  :  Ptuillum  et  magn%m  ipse  fecit, 
et  wqualiter  est  illi  cura  de  omnimu.  £rgo 
omnes  oqualiter  gratiam  ab  co  conse* 
quuntur. 

2.  Pr«terea,  ea  qu»  in  summo  dicuntur, 
non  rccipiunt  magis  et  mtnuf.  Sed  gratia  in 
summo  dicitur,  quia  conjnngit  uUimo  fini. 
Er^o  non  rccipit  magis  et  minus.  Non  est  ergo 
major  in  uno  qu&m  \n  alio. 

3.  Prsterea,  graUa  est  vita  animae,  ut 
supra  dictum  est ,  qusest.  110,  art.  1,  ad 
2,  et  art.  4.  Sed  vivere  non  dicitur  secun- 
dum  magis  et  minus.  Ergo  eUam  neque  graUa. 

3ed  conlra  est  quod  dicitur  ad  Ephes.  4h, 
7  :  Vnicuique  datatst  graiia  seeundHm  men-' 
$wam  donationis  Chrtsti.  Quod  antem  men- 
surati  datur,  non  omnibus  lequaliter  datur. 
Ergo  non  oinnes  «qualem  graUam  habent. 

Rcspondco  dicendum  qn^,  sicut  supra  di* 
ctum  est,  quiest.  &2,  art.  1  et  2,  habitus  du- 
plicem  magnitudinem  habere  potest :  unam 
ex  parte  finis  vel  objecti,  secundum  qu6d  di- 
citur  una  virtus  aliA  nobilior,  in  quantum  ad 
majus  bonum  ordinatur ;  aliam  ver6  ex  parlc 
subjecU ,  quod  magis  vel  minus  participat 
babitum  inhserentem. 

Secundum  igitur  primam  magnitudinem 
graUa  gratum  faciens  non  potest  esse  major 
ct  minor ,  quia  graUa  secundum  sut  raUo- 
nem  conjungit  hominem  summo  bono,  quod 
est  Deus. 

Sed  ex  parte  snbjecti ,  gratia  potest  susci- 
pere  magis  vel  minus ,  prout  scilicct  unus 
perfecU6s  illustratur  k  lumine  grati»  qu&m 
alius.  Cuj'u8  diversitatis  ratio  auidem  estali- 
qu&  ex  parte  prseparanUs  se  ad  graUam ;  qui 
cnim  magis  se  ad  graUam  prsparat ,  plenio- 

(I)  In  Vulgalft  docbt,  ex  u. 


rem  graUam  acciplt.  Sed  ex  hAc  parte  non 
potest  accipi  prima  ratio  hujus  diversitalis, 
quia  pneparatio  ad  graUam  non  est  hominis, 
nisi  in  quantum  liberum  arbitrium  ejus  pr»- 
paratur  k  Dco.  Unde  prima  causa  hujos  di- 
versitatis  accipicnda  est  ex  parte  ipsius  Dei, 
qui  diversimod6  sun  grati»  dona  dispensat 
ad  hoc  qu6d  ex  diversis  gradibus  pulchrilado 
et  perfectio  Ecclesi»  consurgat;  sicut  etiam 
diversos  gradus  rerum  insUluit,ut  essetnni- 
versum  perfectum.Unde  Apostolus,  adEphes. 
&,  12,  postquim  diiLcrat :  Unicuiqtie  data  ett 
gratia  secundHm  mensuram  donationis  Chri* 
sti,  enumeralis  diversis  gratiis,  subjnngit: 
Ad  consummationem  sanctorum  in  mi/icatio' 
nem  corporis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cura  di- 
vina  dupliciter  considerari  potest :  uno  modo 
quantilim  ad  ipsum  divinum  actum ,  qni  esl 
simplex  et  unirormis :  et  secund&m  hoc  leqaa- 
litcr  se  habet  ejus  cura  ad  omnes,  quia  scili- 
cet  uno  actu  simplici  et  majora  et  minora 
dispensat.  Alio  modo  potest  considerari  ex 
parteeorum  qu«e  in  creaturis  ex  divini  cura 
proveniunt ;  et  secundiim  hoc  invenitur  in- 
lequaUtas,  inquantum  scilicet  Deus  sdicnrj 
quibusdam  majora,  quibusdam  minora  pro- 
videt  dona. 

Ad  secundum  dicendnm  qn6d  raUo  iUa 
procedit  secundum  primum  modum  magni- 
'tudinis  grati^e,  non  enim  polest  gratia  se- 
cuudum  hoc  major  esse  quod  ad  maius  bo- 
num  ordinet,  sed  ex  eo  qu6d  magis  vel  minni 
ordinat  ad  idem  bonum  magis  vel  minds  par- 
ticipandum.  Potest  enim  esse  diversitas  in- 
tensionis  et  remissionis ,  secundum  parlici- 
pationem  subjecti  et  in  ipsA  gralii  et  in  finali 
gloriil. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  vita  natnra- 
lis  pcrUnet  ad  substantiam  hominis,  et  ide6 
non  recipit  magis  et  minus;  sed  vitam 
^raUae  parUcipat  homo  accideataliter,  el 
ide6  eam  potest  homo  magis ,  vel  minu 
habere.  . 
Artigulus  V.  —  Utrum  homo  possit  sdre  $e 

habere  gratiam.  —  ( 3,  dist.  10 ,  qwjest.  1 , 

art.  i  ,  ad  ^jet  hj  dist.,  21 ,  qucest.  2,  art. 

2,  corp.) 

Ad  qutntum  sic  proceditur.  1.  Videtar 
au6d  homo  possit  scire  se  habere  gratiam. 
(jratia  enim  est  in  animA  per  sut  esscutiam- 
Sed  certissima  cognitio  anim®  est  eomm 
quffl  sunt  in  animA  per  sul  essentiam ,  ut 
patet  per  Augustinum ,  12  super  Genes.  ad 
litt.  (implic.  cap.  31).  Ergo  gratia  certissimi 
potest  cognosci  ab  eo  qui  gratiam  habet. 

2.  Prseterca,  sicut  scientia  est  donum  Del 
ita  et  gratia.  Sed  qui  a  Deo  scientiam  accipitt 
scit  se  scientiam  habere,  secundiim  illud  Sap* 
7, 17 :  Dominus  dedit  mihi  horum  qucB  «*'!' 
veram  scientiam.  Ergopari  raUone  quiaccipit 
gratiam  k  Deo,  scit  se  graUam  habere. 

3.  Prseter^a,  lumen  est  maeis  cognoscibilc 
qu^m  tenebra,  quia  secundum  Apostolum 
ad  Ephes.  5,  3,  omne  quod  manifestatur,  /tf* 
men  est.  Sed  peccatum,  quod  est  spirituali» 
tenebra,  per  cerUtudinem  potest  sciri  ab  e<^ 
qui  habet  peccatum.  Ergo  mult6  niagis  gc^ 
tia,  quffi  est  spirituale  lumen. 
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k.  Pmtetea,  Apostolus  dicit«  1  ad  Co- 
rintli,  2, 12 :  No$  atUem  non  spiritum  h^jU9 
mundi  accepimus ,  sed  spiritum  qui  dD€o,est, 
ut  sciamus  quce  d  Deo  donata  sunt  nobis. 
Sed  gratia  est  primain  donum  Dei.  Ergo  ho« 
mo ,  qui  accipit  gratiam  per  Spiritum  san- 
clum,  per  eumdem  Spiritum  scit  gratiam  esse 
aibi  datam. 

5.  Prttterea,  Genes.  22,  12,  ex  personA 
Domini  dicitur  ad  Abraham  :  Nune  eognovi 
quddtimeM  Dominum,\d  esi ^  cognoscere  te 
feei.  Loquitur  autem  ibi  de  timore  casto,  qui 
non  est  sine  gratiA.  Ergo  homo  potest  cogno- 
scere  se  habere  gratiam. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Ecdes.  9, 1, 
qti6d  nemo  scit  utriim  sit  diqnus  odio  vel 
amore.  Sed  gratia  gratum  faciens  facit  ho- 
minem  dignum  Dei  amore.  Ergo  nullus  po- 
lest  scire  utrum  habeat  gratiam  gratum  Ca- 
cientem. 

Respondeo  dicendum  qa6d  tripliciter  ali- 
quid  cognosci  potest :  uno  modo  per  rerela- 
tionem ,  et  hoc  modo  potest  aliquis  scire  se 
habcre  gratiam ;  revelat  enim  Deus  hoc  ali- 
quando  aliquibus  ex  speciali  priyile^io,utse* 
curitatis  gaudium  etiam  in  hac  iritA  m  eis  in- 
cipiat,  et  ut  conGdentius  et  fortiiis  maj;nifica 
opera  prosequantur,  et  mala  prosentis  vitn 
sttstineant,  sicut  Paulo  dictum  est,  2  ad  Co- 
rinth.  12,  9 :  Suffieit  tibi  gratia  mea. 

Alio  modo  homo  cognoscit  aliquid  per  se 
ipsum ,  et  hoc  certitudinaliter ;  et  sic  nuUus 
potest  scire  se  habere  gratiam.  Certitudo 
enim  non  potest  haberi  de  ali^uo,  nisi  possit 
dijudicari  per  proprium  principium.Sic  enim 
certitudo  habetur  de  conclusionibus  demon- 
stratiYis  per  indemonstrabilia  unirersalia 

Krincipia.  Nullus  autem  posset  scire  se  ha- 
ere  scientiam  alicujus  conclusionis,  si  prin- 
cipium  ignoraret.  Principium  autem  gratiie, 
et  objectum  ejus  cst  ipse  Deus ,  qui  propter 
sul  excellentiam  est  nobis  ignotus,  secundiim 
illud  Job  36,  26 :  Ecce  Deus  magn^us  vincens 
seienliam  nostram.  £t  ide6  ejus  priesentia  in 
nobis  et  absentia  per  certitudinem  cognosci 
non  potest ,  secundum  iliud  Job  9,  2  :  Si  ve^ 
nerit  ad  me,  nonvidebo  eim,  si  autem  abierit, 
non  intelligam.  £t  ide6  homo  non  potest  per 
certitudinem  dijudicare ,  utrum  ipse  habeat 

fratiam;  secundfim  illud  1  ad  Cormth.  k^  3  : 
ed  neqvte  me  ipsumjudico....  Qui  autemjudi^ 
eat  me,  Domintu  est. 

Tertio  modo  cognoscitur  aliquid  conjectu- 
raliter  per  aiiqua  signa ;  et  hoc  modo  cuiquis 
cognoscere  potest  se  habere  gratiam,  in 
quantum  scilicet  percipit  se  delectari  in  Deo 
et  contemnere  res  mundanas,  et  in  quantum 
homo  non  est  conscius  sibi-  alicujus  peccati 
mortalis.  Secundum  quem  modum  potest  in- 
teliigi  quod  habetur  Apocal.  2,  17 :  Vincenti 

dabo  manna  absconditum ,  quod  nemono- 

vit.  nisi  qui  accipit,  quia  scilicet  jlle  qui  ac- 
cipit  (1) ,  per  quamdam  experientiam  dulce- 
dinis  novit,  quam  non  experitur  ille  qui  non 
accipit. 

(i)  lla  cum  Mss.  ediii  passim.  Quidam,  ^iit  auipit 
graitam.  Cod.  Alcan.  utroque  loco  pro  accimt,  habet« 
accemt. 


Ista  tamen  cognitio  imperfecta  est;  unde 
Apostolus  dicit ,  1  ad  Corinth.,  h^S:  Nihil 
imAt  conscius  sum^  sed  non  in  hoc  justifiaUus 
sum :  quia  ut  dicitur  in  psalmo  18, 13,  ddicta 
guis  intelliqit  f  ab  occuttis  meis  munda  me,  et 
ab  aliefUs  paree  servo  tuo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  auod  illa  quas 
sunt  per  essentiam  sul  in  animji,  cognoscun- 
tur  experimentali  cognitione,  in  quantum 
homo  experitur  per  actus  principia  intrin*- 
seca ;  sicut  yoluntatem  percipimns  volendo , 
et  yitam  in  operibus  yiUe. 

Ad  secundum  dicendum  q[u6d  de  rationo 
scientisB  est  qu6d  homo  certitudinrm  habeat 
de  his  quomm  habet  scientiam ;  et  similiter 
de  ratione  fidei  est  qu6d  homo  sit  certus  de  his 
if uorum  habet  fidem ;  et  hoc  ide6,  quia  cer- 
titudopertinet  ad  perfeotionem  inteliectas,  in 
quo  prsedicta  dona  existunt.  £t  ide6  quicum- 
que  habet  scientiam,  yel  fidem,  certus  est  se 
habere.  Non  est  autem  similis  ratio  de  gratid 
et  charitate,  et  aliis  hujusmodi,  quseperfi-- 
ciunt  yim  appetitiyam. 

Ad  tertinm  dicendum  quod  peccatum  ha* 
bet  pro  principio  et  pro  objeclo  bonuni  com- 
mutabile ,  qnod  nobis  est  notum.  Objectum 
autem  yel  finis  gratiie  est  nobis  ignotum 
propter  sui  luminis  immensitatem,  sccundum 
iliud  1  ad  Timoth.  ult. ,  16 :  Lucem  habitat 
inaccessibilem. 

Ad*quartum  dicendum  qu6d  Apostolusibl 
loquitur  de  donis  glorice ,  qu»  sunt  nobis 
data  in  spe;  qusB  certissim6  cognoscimus  per 
fidem ;  licit  non  cognoscamus  per  certitudi-^ 
ncm  nos  habere  gratiam,  per  quam  nos  pos* 
simus  ea  promercri. 

Vel  potest  dici  qu6d  loquitur  de  notitifljpri- 
yiieffiatA  ,  qu»  est  per  reyelationem.  Undo 
subdit :  Nobis  autem  revelavit  Deus  per  Spi- 
ritum  sanctum  (1). 

Ad  quintum  diccndum  qu6d  illud  yerbum 
Abrah^D  dictum  potcst  rcferri  ad  notitiam  ex* 
perimentalem ,  qu»  est  per  exhibitionem 
operis.  In  opere  enim  illo  quod  fecerat  Abra* 
ham,  cognoscere  potuit  experimentaliter  S0 
Dei  timorem  habere. 

Yel  potest  hoc  etiam  ad  reyelationem  rc« 
fcrri. 

QUiESTIO  CXII! 

De   EFFECTIBUS   6RATIA.—  ^ /tl  tf f ( 9m  af/ictf- 

los  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  efTectibus 
gratiffi;  etprim6  de  justiQcatione  impii,  qua 
cst  elTectus  gratin  operanlis ;  secund6  de 
merito ,  quod  est  eftcctus  gratiie  coope- 
rantis. 

Circa  primum  (^uaBrnntnr  dccem  :  1"  quid 
sit  justificatio  impii ;  2*  utriim  ad  eam  requi^ 
ratur  gratiaB  infusio;  3**  utriim  ad  eam  requi- 
ratur  aliquis  motus  libcri  arbitrii ;  k*  utrum 
ad  justificationem  impii  requiratur  motus 
fidei ;  5"*  utrilm  ad  eam  requiratur  motus  li- 
beri  arbitrii  contra  peccatum ;  6*  utrum  pr»- 
missis  sit  connumeranda  rcmissio  peccato- 
rum;  7*  VLiriim  in  justificatione  impii  sit  ordo 
tcmporis  aut  sit  subit6 ;  8"  de  naturali  ordine 

(i>  Vukrata  suum. 
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eornm  qtim  ad  jnstificationem  coQcniraiit; 
^  uirikm  jnstificatio  impii  sit  maximum  opns 
Da;  W  utrum  justlficatio  impii  ut  mtira- 
culosa. 

Articulus  PRmns.  —  Utrum  justificatio  tm- 
piisitremissiopeccalonm. — (in/.,  arf.6,  ad 
i.ethy  dist.  17,  qmst.  1,  qrt.  1 ,  ^rtMrff.  l^ 
et  Ver.  qucest.  28,  ar^  1.) 

Ad  prinram  sic  proceditur*  1.  Videtur 
qu6d  ji^tificatio  impii  non  sit  renaissio  pec- 
catorum.  Peccatum  enlm  non  solum  justiliie 
opponitur,  scd  omnibus  virtutibus,  utek  su- 
pradictii^  patet,  qu«est.  71,  art.  1.  Sed  just?fi- 
catio  significat  moium  quemdam  ad  justi- 
tiam.  Non  ereo  omnis  peccati  remissio  esi 
}ustifica(io,  cum  omnis  motus  sitde  contrario 
in  contrarium. 

'  2.  Pr«terca,unum(iuodquedcbetnominari 
ab  eo  quod  est  potissimum  in  ipso,  ut  dicitui: 
in  2de  animA,  text.  49.  Sed  remissio  pec- 
catorum  pnBcipu5  ilt  per  Gdcm ,  secunduiA 
iilud  Act.  15 ,  9  :  Fide  purificans  corda  co- 
mm;  et  per  charitatem,  secundum  iUud  Pro- 
verb.  10, 12  :  Vniversadelicta  operit  charitas^ 
Magis  ergo  remissio  peccatorum  debuit  de- 
nominari  k  fidc,  ycI  k  charitate ,  quam  k  ju- 
stitid. 

3.  Proelerea,  reniissio  peccatornm  idem 
esse  videtur  quod  vocalio;  vocatur  enim 
qui  distat;  distat  autcm  aliquis  k  D(^o  pcr 
pcccatum.  Sed  vocatio  justificationem  pracc- 
dit,  secundiim  iliud  Kom.  8  ,  30  :  Quos  voca- 
vit ,  hos  et  justificavit.  Ergo  juslificatio  non 
cst  remissio  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Rom.  8,  supcr  illud  : 
(^uos  vocavit ,  hos  etjustificavit,  dicit  Glossa 
interl. ,  remissione  peccatorum.  Ergo  rcinis- 
sio  peccatorum  est  justificatio. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  jubtificatio  pas- 
8iv6  accepta  importat  niotum  ad  justitiam, 
sicut  et  calefactio  motum  ad  calorem.  Ciim 
autem  justitia  de  sul  ratione  iniportet  quam- 
dam  rectitudinem  ordinis  ,  dupUciter  accipi 
potest :  uno  modo  secund&m  qu6d  importat 
ordinem  rectum  in  ipso  actu  hominis,  ct  se- 
cundum  bocjustitiaponitur  virtus  quaedam : 
sive  sit  particularis  justitia,  qu»  ordinat 
actnm  hominis  secundiim  rectitudinem  in 
comparatione  ad  alium  singularem  homi- 
nem ;  sive  sit  jnstitialegalis,  quiB  ordinat  se^ 
cundilim  rectitudincni  actus  hominis  in  com-- 
paratione  ad  bonum  commune  multitudinis, 
ut  patet  in  5  Eth.,  cap.  1,  k  med.  Alio  modo 
dicilur  justitia,  prout  importat  rectitudinem 
quamdam  ordinis  in  ipsa  interiori  disposi- 
tione  hominis,  prout  scilicet  supremum  lio- 
minissuhdituFpco,  et  inferiores  vires  animiB 
subduntur  suprem®,  scilicet  rationi ;  et  hanc 
etiam  dispositionem  vocat  Philosophus  in 
5  Eth.,  cap.  ult.,  justitiam  metaphorice  dt- 
ctatn. 

Hffic  autem  justitia  in  bomine  potest  ficri 
dupliciter :  uno  quidem  modo  pcr  modum 
simplicis  gencrationis,  qui  est  ex  pnvatione 
ad  formam,  et  hoc  modo  justificatio  posset 
competere  etiam  ei  qui  non  esset  in  peccato, 
diim  hujusmodi  justitiam  k  Deo  acciperet, 
sicut  Adam  dicitur  accepisso  originalem  ju- 
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stHiam;'  alie  nodo  potest  fieri  hajusmodi  jn- 
slitia  in  homine  secondikm  rationem  mot^, 

3ui  est  de  contrario  in  coBtrariam,  et  secQn- 
iim  hoc  justiicatio  importat  transmntatio. 
Bem  quamdam  de  statu  injustitia  ad  statQm 
iustitiffinrflBdict«d.  Et  hoc  modo  loquimnr  hic 
de  ^stificatione  ioipii,  secuodibtt  iUnd  Apo<- 
stoli,  ad  Rom.  4,  S:  Ei  qui  non-  operatwr, 
credenH  autem  in  eum  qmjustificat  impitm, 
reputaiur  fides  ejus  ad  justUiam ,  secundim 
propo9iium  gratice  Dei.  Et  qiiia  motnsdeno- 
mtnatur  magis  A  termina  ad  quem,  epoAmi 
temiiDo  d  qup^  ide6  hujusmodi  transmuiatie, 
quA  aliquis  transmotatar  k  statu  injustiti» 
ad  statum  jastiti«  per  remissionem  peccati , 
sortitur  nomen  k  termino  ad  quem,  et  voca- 
UoitjiutificiUio  impiu 

Ad  primnm  ergo  dicendnm  ipi6d  omiie 
peccatum ,  secundam  qudd  importat  qaam- 
dam  inordinationem  mentis  non  subdits 
Deo,  injuititia  potest  dici ,  prindictin  justitie 
contracia ,  secaodum  illud  1  Joan.  3  :  Onms 
qui  paeit  peceatum,  et  iniquitaiem  facit ,  et 
peccatum  est  iniquitas;  et  secundiim  hoc 
remotio  cujuslibet  peccati  dicitor  justifi- 
catuu 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  fides  etcha- 
ritafl  dicunt  ordinem  specialem  roentis  ho-* 
maniB  ad  Deom  secundikm  inteliectum  vel 
afifectum;  sed  justitia  importat  generaliler 
totam  rectitodinem  ordinis ;  et  ide6  magis 
denominatnr  hujusmodi  transmutatio  k  ju- 
stiti&  qu^m  a  charitate  vel  fide. 

Ad  tertium  dicendum  qo6d  vocatio  refer^ 
tur  ad  auxilium  Dei  interius  movenUs  et 
excitantis  meotemad  desereadumpeccatum; 
qo»  quidem  motio  Dei  non  esit  ipaa  remissio 
peccati,  aed  caosa  ejii«« 

Articulus  n.  —  Vtrilm  ad  remissionemculpa, 
quce  est  justificatio  impii,  requiratur  gratuB 
xnfusio.  —  f  4,  dist.  17,  q.  1,  art.  3,g.  1, 
et  Yer.  q.  18,  art.  8. ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  ad  remissionem  culp®,  quae  est  justifi- 
catio  im{)ii ,  non  rcquiratur  gratias  infusio. 
Potcst  euim  aliquis  removeri  ab  uno  conlra- 
rio  sine  hoc  quod  perducatur  ad  alterum ,  si 
contraria  sint  mediata.  Sed  status  culp® 
et  stalus  gratio)  sunt  contraria  mediata; 
est  cnim  medius  status  innocentiffi ,  in  qno 
honio  nec  ^ratiara  habct ,  nec  culpam.  Ergo 

Sotest  alicui  remilti  culpa  sine  hoc  qu6d  per- 
ucatur  ad  gratiam. 

2.  Pneterea,  remissio  culpoe  consistit  in 
reputatione  (1)  divinA,  sccundi^m  illud  psal. 
31,  2  :  Beatus  vir  cui  non  imputavit  Dominus 
peccatum.  Sed  infusio  gratise  ponit  etiam 
aliquid  in  nobis  ,  ut  supra  habituj;ii  est,  qu. 
110,  art.  1.  Ergo  infusio  gratise  non  requiri- 
tur  ad  remissioncm  culpse. 

3.  Proiterca,  nullus  subjicitur  simulduobQS 
contrariis.  Sed  ciua^dam  peccata  sunt  contra- 
ria^  sicut  prodigalitas  et  illiberalitas.  Er^o 
qui  subjicitur  peccato  prodigalitatis,  non  si- 
mul  subjicitur  peccato  illibeialitatis;  potcsC 

(1)  Ita  Mss.  et  ediii  passim.  Tbeologi  legendum 
censeiit,  in  non  reputaiione. 
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tameu  Gontingere  <qu6d  pritts  ei  sobiicielMi'- 
lur.  Ergo  peccando  vitio  prodigalitalis  libe- 
ralor  a  peccalo  illiberalitatis ;  et  sic  remitti- 
tur  aliquod  peccatum  sIdjc  {i;ratia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  S^ikz 
Jutiificatigratisper  gratiam  ipsitu. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomo  peccando 
Scum  offendit ,  sicut  ex  supra  dictis  patet^ 
^a.  71,  art.  S.  Offensa  autem  non  remtttitur 
alicoi,  nisi  per  hoc  qu6d  animus  offensi  pa- 
ca  lar  offendenti.  Et  ide6  secunddun  hoc  pec- 
calom  boIms  remitti  dicituty  qu6d  Deus  nobis 
pacatw;  mm  quidem  pax  consistit  in  dile^ 
ctione  qua  Deus  diligit  nos.  Dilectio  autem 
Dei,  qoantum  est  ex  parte  actns  divini ,  est 
»tema  et  immutabiUs;  sedquantikra  ad  effe- 
dom  qoem  nobis  imprimit,  quandoque  in- 
lerrompitor ,  proot  scilicet  ab  ipso  quando- 
qoe  deacimos,  et  quandoque  iteri^  recupe- 
ramoB.  Effeclos  aotem  divinie  dilecUonis  in 
nobis  9  qiii  per  pecealom  lollitor,  est  gratia , 
quA  homo  Ot  dignus  vitA  «etemA ,  k  qua  peo- 
ealedi  mortale  efxdudit.  El  ide6  non  posscl 
intelligi  remissio  culp» ,  si  oon  adesset  infu- 
sio  graliie. 

Ad  primom  ergo  dicendom  qu6d  plus  re- 
qoiritor  ad  boc  qu6d  offendenti  remittatur 
offensa,  quitmad  hocqo6d  simpliciter  aiiquis 
non  offendens  non  habeator  odio.  Potest 
enim  apod  homin^  contingere  qo6d  unus 
homo  aliqoem  alium  nec  diligat  <  nec  odiat. 
Sed  si  eom  offendat ,  qu6d  ei  dimitlat  offen-- 
sam,  hoc  non  potest  cootingere  absqoe  spe* 
cialt  benevolenti^.  Bcnevolentia  autem  Dei 
ad  faominera  reparari  dicitur  per  donum  gra- 
tiffi;  et  ide6  licit  homo,  antequ^m  peccet, 
potoerit  esse  sine  gratii  et  sine  colpd,  ta- 
men  post  peccatom  non  potest  esse  sine 
colpA,  nisi  ffratiam  babeat. 

Ad  secundum  dicendumc[Q6d,  sicot  dilectio 
D«i  non  soium  consislitin  acto  volontalts 
divin»,  sed  etlam  importal  quemdam  gratiiB 
effectum,  ot  supra  dictom  est,  qoiest.  ilO, 
arl.  1 ,  ita  etiam  et  hoc  qood  esl  Deom  non 
Imputare  peccatum  homini ,  importat  quem- 
dam  effectom  in  ipso  cul  peccatum  non  im- 
potatur;qo6d  enim  alicui  non  impolelur  pec- 
^um  k  Deo,  ox  divin&  dileetione  procedit. 

Ad  terliom  dicendum  qo6d,  sicot  Augusti- 
Bus  dicit  in  11  b.  1  de  Nuptiis  et  Concupisccn- 
til,  cap.  26,  in  fln.,  sidpeccato  desisterehoe 
eseei  non  habere  peceatum ,  suf/iceret  ut  hoe 
moneret  Scriptura :  «  Fili,  peccdtti,  non  ad- 
ficiae  iteriim.  »  Hoe  autem  non  eufficit,  sed 
additur :  «  Ei  de  pristinis  deprecare,  ut  tibi 
remittantur.  »  Transit  enim  peccatom  actu, 
et  remanet  reato;  ot  sopra  dictum  cst,  qu. 
87,  art.  6.  Et  ide6  chm  aliqnis  k  peccato 
onius  vitii  transit  in  peccatum  contrarii 
vitii»  desinit  qoidem  habere  actum  prseteriti 
peccati,  sed  non  desmit  haberereatom;  unde 
simul  babet  reatom  utriosque  peccati ;  non 
enim  peccala  sont  sibi  conlrana  ex  parte 
aversionis  k  Deo,  ex  quAparle  peccatum 
reatum  babet. 
Articulus  in.  —  UtrAm  ad  justificationem 

impii  requiratur  mott^  liberi  arbitrii,  — 

{Inf.,  art. ky  5  et  6,  corp. ,  et  3  part.,  qu.  86,  * 

wrt  6»ad Uei% di$t. 'iJ,qu. i,art.%adl 


et  h^dist.  ^jjua^st.  i,  art.  5,  qucsst.  1,  «l ' 
Verit,  quwstW^  art.  3et  4,  cor.,  et  Joan.h^ 
lect  2,  et  Ephes.  5,  lect,  8,  fln. ) 
Ad  tertium  sic  procedituf.  1.  Videttir  qu6d 
ad  justiOcalionem  impii  non  requiratur  mo- 
tus  liberi  arbilrii.  Tidemus  enim  qu6d  pcf 
sacramentum   baptismi   justificantur  pucri 
absque  mofu  liberi  arbitni ,  el  etiam  inter- 
diim  adulti.  Dicit  enim  Augustinus»  in  4 
Confess.,  cap.  &,  parum  ante  med.,qu6a 
cum  quidam  suus  amicus  laborarel  febribus , 
jacuit  diusine  sensu  in  sudore  lethali,  et  dtm 
desperaretur,  baptizatus  est  nesciens,  ei  renor 
lus  est;  quod  fit  per  gratiam  justificantem 
sed  Deus  potentiam  suam  uon  alligavit  sa 
eramentis.  Ergo  eUam.potest  jostincare  ho- 
ininem  sine  sacramenlis  absque  omni  mota 
liberi  arbitrii. 

2.  Prffiterea,  in  dormiendo  hMno  non  ba— 
bet  usum  rationis,  sine  quo  non  poi^st  esse- 
motns  liberi  arbitrii.  Sed  Salomon  in  dor- 
miendo  consecotos  cst  k  Deo  donum  sapien- 
ti«,  ut  habetur  3  Reg.  3,  et  2  Paral.  1.  Ergo 
etiam  pari  ratione  donum  gratiinjustificantis 
quandoque  dator  homini  k  Deo  absque 
motu  liberi  arbitrii. 

3.  Prffitcrea,  per  eamdem  causam  gratia 
produciturin  esse,  etconservatur;dicil  enim 
Augustinos,  8  super  Gen.  ad  litl.,  cap.  10» 
circ.  fin.,  et  cap.  12,  in  princip.,  quba  ila  se 
debet  homo  ad  Deum  convertere,  ut  ab  illo^ 
$emperfiat^%uius.  Sed  absquc  motu  liberi  ar- 
bitrii  gratia  in  homine  conservatur.  Erga 
absque  motu  liberi  arbitrii  potest  k  principio 
infundi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  6,  &5  ; 
Omnis  qui  audit  a  Patre ,  et  didicit,  venit  ad' 
me.  Sed  discere  non  est  sine  motu  liberi  ar 
bitrii,  addiscens  enim  consentit  docenti.  Ergo 
nolhis  venit  ad  Deum  per  gratiam  justifican- 
tem  absque  motu  liberi  arbitrii. 

Kespondeo  dicendum  qa6d  justificalio  impii 
fit  Deo  movente  hominem  ad  justitiam.  Ipse 
enim  est  qni  justificat  impium,  ut  dicitur 
Rom.  3.  Dcus  autem  movet  omnia  secundum 
modom  oniuscuiusque ;  sicut  in  naturalibus 
videmus  qu6d  aliter  movenlor  ab  ipso  gra- 
via,  elaliter  levia,  propter  diversam  naturam . 
'Utriusque.  Unde  et  hominem  adjustitiam  mo- 
vet  secundum  conditionem  naturse  humana). 
Homo  autem  secundjtm  propriam  naturam 
habet  ou6d  sitliberi  arbitrii. 

Et  iae6  in  eo  qui  habct  usum  libert  arbi- 
trii,  non  fitmotio  kBeo  ad  justltiam  absquc 
motu  liberi  arbitrii ;  sed  ita  infundil  donum 

fratiie  jostificantis  qo6d  etiam  simul  cum 
oc  movet  libenim  arbitrium  ad  donom  gra* 
tiffi  acceptandum  in  his  qoi  sonl  hujus  mo- 
tionb  capaces. 

Ad  primom  ergo  dicendora  qu6d  pueri 
oon  sunt  capaces  motus  liberi  arbitrii;  et 
idc6  moventur  k  Deo  ad  justitiam  per  solam 
informationem  anim®  ipsorum.  ifoc  autem 
Bon  fil  sine  sacramento,  quia  sicut  pec- 
catum  originale,  k  quo  justificantur,  noo 
propriA  voluntate  ad  eos  pervenit,  sed  per 
carnalem  originem,  ita  etiam  per  spirituaiem» 
regeneralionem  k  Christo  in  eos  gratia  deri- 
vatur^  Et  eadcm  ratio  cst  de  furiosis  el  omen» 
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libust  qiii  nunqaim  nsom  liberi  arbitrii  ha- 
bucnint.  &ed  si  quis  aliqnando  habuit  usum 
liberi  arbitrii,  et  postmodum  eo  careat  yel 
per  infirmitatem  Tel  per  somnnm ,  non  con- 
sequitur  gratiam  justincantemper  baptismum 
exterius  adhibitum,  aut  per  aliquod  aiiud  sa- 
cramentum,  nisi  priiis  babuerit  sacramen- 
tum  in  proposito ,  quod  sine  usu  liberi  arbi- 
trii  non  contingit.  Et  hoc  modo  illc  de  quo 
loquitur  Augustinus  renatus  fuit,  quia  et 
pniis  et  postea  baptismum  acceptavit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  Sa~ 
lomon  dormiendo  non  meruit  sapientiam, 
nec  accepit ;  sed  in  somno  deciaratum  est  ei 
qudd  propter  pnecedens  desiderium  ei  k  Deo 
sapientia  infunderetur ;  unde  ex  ejus  personA 
dicitur  Sapient.  7,7:  Optavi .  et  dcUtu  est 
mihi  sensus. 

Vel  potest  dici,  qu5d  ille  somnus  non  ftiit 
natnniris,  sed  somnus  prophetiiB,  secundiim 
quod  dicitur  Num.  12,  o  :  Si  quis  fuerit  inter 
vos  propheta  Domini,  in  visione  apparebo  ei» 
velper  somnium  tof^iuar  ad  itlum ;  in  quo  casu 
aliqnis  usum  libert  arbitrii  habet.  £t  tamen 
sciendnm  est  qnbd  non  est  eadem  ratio  de 
dono  sapientiffi,  etde  dono  grati»  jnstificantis. 
Nam  donum  gratisB  justificantis  priDcipu&  or- 
dinat  hominem  ad  l>onum,  quod  est  objectum 
Toluntatis;  et  ide6  ad  if^sum  movetur  homoper 
-notnm  yoluntatis,  qui  est  motus  liberi  arbi- 
Irii.  Sed  sapientia  perficit  inteliectum,  qui 
prsBcedit  voluntatem ;  unde  absque  completo 
motu  liberi  arbitrii  potest  intellectus  dono  sa* 
pienti»  illuminari;  sicut  etiam  videmus  qn5d 
in  dormiendo  aliqua  hominibus  revelantur, 
sicut  dicitur  Job  33 ,  15  :  Quando  irruit  sopor 
sxiper  homines  et  dormiunt  in  lectulo,  tunc 
aperit  aures  tdrorum ,  et  erudiens  eos  instrtUi 
aiseiplind. 

Aa  tertium  dicendum  qu6d  in  infnsione 
gratiffi  jnstificantis  est  quffidam  transmutatio 
anim»  humanffi;  et  ide6  requiritnr  motus 
proprins  anim»  human»,  ut  anima  movea- 
tur  secundiiim  modum  snum.  Sed  conservatio 
gratiiB  est  absqne  transmutalione ;  unde  non 
requiritur  aliquis  motus  ex  parte  anim»,  sed 
sola  continuatio  infiuxAs  divini. 

Articdlus  IV.  —  Utrum  ad  justificatxonem 
impii  requiratur  motus  fidet.  —  (3  part., 
qucest.  86,  art.  6,  ad  1  et  3,  et  %  dist.  26, 
art.  &,  ad  k,  et  3,  dist.  30,  art.  5,  ad  3,  et  &, 
dist.  17,  quast.  1,  art.  3,  quast.  3,  et  Ver. 
qucBSt.  iSjart.  k.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  I.yidetnrqu6d 
ad  justificationem  impii  non  requiratur  mo- 
tus  fldei.  Sicut  eniin  per  fidcm  justificatur 
homo,  ita  etiam  et  per  quffidam  aiia,  scilicet 
pcr  timorcm,  de  quo  dicitur  Eccl.  1, 27  :  Ti- 
mor  DQmini  expellit  peccatum;  nam  qui  sine 
iimore  est  non  poterit  justificari;  etilerum 
pcr  charitatem,  secundam  illud  Luc.  7,  47  : 
Dimissa  sunt  (1)  ei  peccata  multa,  quoniam 
dilexit  muUi^m ;  et  iterjim  per  humililalem, 
secundAm  iilud  Jac.  4^,  6  :  Deus  superbis  re- 
iistit,  humilibus  autem  dat  gratiam ;  et  iter iim 
per  misericordiim,  secundi^m  illud  Prov.  15, 

(I)  Yulgam  :  Remiituttlur  c\. 


27  :  Per  miserieordiam  et  fidm  pwrganttKt 
peccata.  Non  ergo  magis  motns  fidei  r^ 
quiritnr  ad  jnstificationem  impii  qn^  motas 
priedictarum  virtutum. 

2.  Prteterea,  actus  fidei  non  requiritur  ad 

{'uslificationem,  nisi  in  qnantnm  per  fidetn 
lomo  cognoscit  Denm.  Sed  etiam  aliis  modis 
potest  homo  Deum  cognoscere,  sciiicet  per 
cognitionem  naturalem,  et  per  donnm  sa- 
pientis.  Ergo  non  requiritur  actus  fidei  ad 
justificationem  impii. 

3.  Pneterea ,  diversi  sunt  articuli  fidei.  Si 
igitur  actus  fidei  requiratur  ad  justificatio- 
nem  impii,  videtnr  qu6d  oporteret  hominem, 
quando  ^rim6  justincatur ,  de  omnibus  arti- 
culis  fidei  cogitare.  Sed  hoc  videtur  inconye- 
niens,  c6m  lalis  cogitatio  longam  temporis 
moram  requirat.  Ergo  videlur  qu6d  actns 
fidei  non  requiratur  ad  jaslificalionem  impii. 

Sed  contra  esl  quod  dicitar  Rom.  5,  1 : 
Justificati  igitur  ex  fide  pacem  habeamus  ad 
Deum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicnt  dictam 
est  art.  prsec,  molus  liberi  arbilrii  requiri- 
tnr  ad  justificationem  impii,  secundilbai  quM 
mens  hominis  movelur  a  Deo.  Deus  antem 
movet  animam  hominis  converlendo  eam  ad 
se  ipsum,  ut  dicitur  in  psal.  84,  7,  secnndum 
aliam  litleram  (70  Interpr.)  :  Detu  tu  conver- 
iens  vivifieabis  nos.  £t  iae6  ad  justificatio- 
nem  impii  requirilur  motus  menlis,  qnocoD- 
Terlitnr  in  Deum.  Prima  aulem  conversio  in 
Deum  fil  per  fldem,  secundjim  iliud  ad  Hebr. 
11,  6  :  Aceedentem  ad  Deum  oportet  cr^ere 
fuia  est.  El  ide6  motus  fldei  requiritur  ad 
jusliflcationem  impii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  motus  fidei 
non  esl  perfeclus ,  nisi  sil  charilale  informa- 
lus ;  unde  simui  in  juslificalione  impii  cum 
mola  fidei  est  etiam  motus  charitatis.  Move- 
lar  aalem  liberum  arbilrium  in  Deam  ad  hoc 
qa6d  ei  se  snbjicift ;  unde  etiam  conc«rrit 
actus  limoris  fiiialis,  el  actus  humilitalis. 
Contingit  enim  unum  el  eumdem  aclum  liberi 
arbitrii  diversarum  virtntum  esse,  secundum 
qu6d  una  imperal,  el  aIi(B  imperantur,  prout 
sciiicel  actus  est  ordinabilis  ad  diversos  fines. 
Actus  autem  misericordiffi  vel  operatur  circa 
pcccatum  per  modum  satisfactionis,  et  sic 
sequitur  jnstificalionem ;  vel  per  roodum 
prffiparationis,  in  quanlum  misericordes  mi- 
sericordiam  consequuntur ;  et  sic  etiam  po- 
test  pnecedere  juslificationem,  vel  ctiam  ad 
justincalionem  concurrere  simul  cum  pn^ 
dictis  virtutibus,  secundiim  qu6d  miseri- 
cordia  includitur  in  dilectione  proximi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pcr  cognitio* 
nem  naturalem  homo  non  convertitur  in 
Deum,  in  quantum  est  objectum  beatitudinis 
ct  juslificationis  causa.  Unde  talis  cognitio 
non  sufGcit  ad  justificationcm.  Donum  autem 
sapicntise  prsesupponit  cognilionem  fidcj,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  qusest.  68,  art.  &,  ad  3. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Apo* 
stolus  dicit  ad  Rom.  &>,  5,  credenti  in  eum  qm 
justificat  impium,  reputabitur  fides  ejus  ad 
justitiam  secundHm  projfositum  gratiae  Dei.  Es 
quo  patet  qu6d  in  juslificatione  impii  rcqui- 
ritur  actus  fidei  quantum  ad  hoc  quod  homo 
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credat  Deom  cssc  justiQcalorcm  hominum 
pcr  mysterium  Chrisli. 

Artigolus  V.  —  UtriUn  ad  justificationem 
impii  reqmratw  motus  liberi  arbitrii  inpeC' 
eattm.  —  (InL  art.  7,  ad  1,  et  2,  qucest.  88, 
art.  %  et  4,  aist.  17,  qu.  U  art.  3,  qu.  4, 
et  3  cont.,  eap.  158,  et  Ver.  qucest.  28, 
art.  5.) 

Ad  quintnm  »ic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ad  justificationem  impii  non  requiratur  motus 
llberi  arbilrii  in  peccatum.  Sola  enim  chari- 
tas  sufficit  ad  deletionem  peccati,  secundAm 
illud  Proverb.  10, 12 :  Universa  delicta  operit 
charitas.  Sed  charitatis  objectumnon  est  pec- 
catum.  Ergo  non  requintor  ad  justificatio* 
nem  impii  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum. 

2.  Prffiterea ,  qui  in  anteriora  tendit,  ad 
posteriora  respicere  non  debet,  secundiim  iU 
lud  Apostoli  ad  Philipp.  3,  13  :  Quce  quidem 
retrd  sunt  obliviscens,  ad  ea  verd  quas  sunt 
priora,  extendens  me  ipsum,  ad  destinatuni 

gersequor  (1),  ad  braviumsuperncevocationis. 
ed  tendenti  in  justiliam  retrorsikm  sunt  pec- 
cata  prseterita.  £rgo  eorum  debet  obliyisci, 
nec  in  eA  se  debet  extendere  per  molom  li- 
beri  arbitrii. 

3.  Praeterea,  in  justificatione  impii  non 
remiltitnr  unum  peccatum  sine  alio ;  impium 
enim  est  d  Deo  dimidiam  sperare  veniam,  ex 
eap.  Sunt  plures ,  dist.  3,  de  Poenit.  Si  igitur 
in  justificatione  impii  oportet  liberum  arbi- 
trium  moveri  eontra  peccatum,  oporteret 
qu6d  de  omnibus  peccatis  suis  cogitaret« 
quod  videtur  inconveniens,  tum  quia  requi* 
rcretur  magnum  tempus  ad  hujusmodi  cogi- 
tationem ;  tum  etiam  quia  peccatorum  quo* 
rum  est  homo  oblilus,  yeniam  habere  non 
posset.  Ergo  motus  libcri  arbitrii  in  pecca- 
lum  non  requiritur  ad  iustificationem  impii. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  in  Psalm.  31 , 5 : 
Dixi  .^  Confitebor  adversitm  me  injustitiam 
meam  Domino ;  et  tu  remisisti  impietatempec' 
eati  mei. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  1  huj.  quiest.,  justificatio 
impii  est  quidam  motus  quo  hnmana  mens 
movetur  k  Deo  k  statu  peceati  in  statum  ju- 
stitice.  Oportet  igitur  qu6d  humana  mens  se 
habeat  ad  utrumque  extremoruni  secund6m 
inotum  iit)eri  arbitrii,  sicut  se  habet  corpus 
localiter  motum  ab  aliquo  movente  ad  duos 
terminos  motiis..  Manifestum  est  autem  in 
motu  locali  corporum  qu6d  corpus  motum 
recedit  A  termino  d  quo,  et  accedit  ad  termi- 
tium  ad  quem.  Unde  oportet  qu6d  mens  hu- 
mana  d4mjustificatur,  per  motum  libcri  ar- 
bitrii  recedat  k  peccato,  et  accedat  ad  justi- 
tiam. 

Recessus  autem  et  accessus  in  motu  liberi 
arbitrii  accipitur  secundum  detestationem  et 
desiderium.  Dicit  enim  Augustinus ,  super 
Joan.  10,  exponcns  iliud  :  Mercenarius  au^ 
iem  fugit ,  tract.  46  ,  ad  fin.  :  Affectiones  no- 
slrce  motus  animorum  sunt;  lcetitia  animi  dif^ 
fusio ;   timor  animi  fuga    est ;  progrederis 

(i)  lU)  rcposult  Nlcbb*»«.  AJ.,  o^  «^^narmit  p^- 
vqmoT  bravium. 


animo,  ctim  appetie;  fugis  animo,  ciim  metuis.. 
Oportct  igitur  quM  m  justificalionc  impii  gi|< 
motus  liberi  arbitrii  duplex  :  unus,  quo  per 
desiderium  tendat  in  Dei  juslitiam;  et  alius , 
quo  detestetur  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  eam- 
dem  virtutem  ptsrtinet  prosequi  unum  oppo- 
sitorum,  et  refugere  aliud ;  et  ide6  sicut  ad 
eharitatem  pertinet  diligere  Deum,  ita  etiam 
detestari  peccata,  per  ^use  anima  separatur 
ADeo. 

Ad  secnndum  dicendiim  au6d  ad  poste- 
riora  non  debet  homo  regreoi  per  amorem  ^ 
sed  quantjlm  ad  hoc  debet  ea  obiivisci,  ut  ad. 
ea  non  afOciatur.  Debet  tamen  eorum  recor- 
dari  per  considerationem,  ut  ea  detestetur ; 
sic  enim  ab  eis  recedit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  tempore* 
prsecedente  jostificationcm  oportetqu6d  homo 
singula  peccata  quae  commisit,  detestetur, 

Juorum  memoriam  habet ;  et  ex  taii  consi- 
eratione  praecedenti  subscquitar  in  animA 
quidam  motus  dctestanlis  universaliter  omnia 

Seccata  commissa;  inter  quioe  etiam  inclu- 
untur  peecata  oblivioni  tradita,  tuia  liorao 
in  statu  illo  est  sicdispositus,  ut  etiam  de  hb 
quse  non  mcminit  contercretur ,  si  memori»^ 
adessent ;  ct  iste  motus  concurrit  ad  justifica*» 
tionem. 

Artigulus  VI.  —  Utrxim  remissio  peccatorum 
debeat  numerari  inter  ea  qu(c  requiruntur 
ad  justificationem  impii.  —  [^pnrt.,  qucpst. 
86,  art.  (y,ad  i  et  2,  et  quosst.  88.  art,  2, 
corp.,  et  fc,  dist.  15,  qucest.  4,  art.  3,  quctst. 
5,  corp.,  et  k  cont.,  cap.  72,  et  Ver.  qiujest: 
28,  art.  6,  et  Joan.  fc,  fin.,  et  Ephes.  5^ 
lect.  6,  fin.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i .  Yidctur  qu6d: 
remissio  peccatorum  non.  dcbeat  munerari 
inter  ea  quse  requiruntur  ad  justificationem 
impii.  Substantia  enim  rci  non  connumcra- 
tur  his  quse  ad  rem  requiruntur,  sicut  homo 
non  debet  connumerari  animae  et  corpori. 
Sed  ipsajustificatio  impii  esl  remissio  peccar 
torum ,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  quffist.  Er- 
^o  remissio  peccatorum  non  debet.coraputari 
inter  eaquae  ad  justificationcra  impii  requi-^ 
runtur. 

2.  Praeterea,  idem  est  gratiae  infusio  et 
culpae  remissjo,  sicut  idem  est  illuminatio  et 
tenebrarum  expulsio.  Sed  idem  non  debct 
connumerari  sioi  ipsi;  unum  enim  multitu- 
dini  opponitur.  Ergo  non  debetculpas  remLs«> 
sio  connumerari  infusioni  gratice. 

3.  Prseterea ,  remissio  peccatornm  conso- 
quiturad  motum  liberi  arbitrii  in  Deum  et 
inpeccatum,  sicut  effectus.  ad  causam;  per 
fidem  enim  et  contritionem  reraittuntur  pcc- 
eata.  Sed  effecbis  non  debel  connumcrari 
suce  causse;  quia  ea  qu»  conmimeranlur , 
quasi  ad  invicem  condiyisa ,  sunt  simui  nn- 
tura.  Ergo  remissio  culpm  non  debet  connu- 
mcrari  aliis  qu(e  requiruntur  ad  justificalio- 
nem  impii. 

Scd  contra  est  qu6d  in  enumeratioric 
eorum  quse  requiruntur  ad  rera  .  non  debet 
prffiterraitti  finis,  qui  est  potissimiim  in  uno- 
(luoquc.  Sed  rcmissio  pcccatorum  cst  fiDis  lo» 
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jiiitiflcaUone  impii ;  dicitur  enim  Isa.  27,  9  : 
IsU  eat  omfiM  fnwtus,  ut  cmferatur  peecatum 
r/iM.  Ervo  rcmissio  peccatorum  debet  conna- 
ipcrari  mier  ea  qu»  requjruntur  ad  justiQca- 
tionemimpii. 

Respondeo  dicendum  qa6d  quatuor  enu- 
meranlur  que  requirontur  ad  justiQcatio- 
nem  impii,  scilicet  grati»  infusiOy  moius  li- 
beri  arbitrii  ki  Deum  per  ddem,  et  motas 
liberi  arbitrii  in  peccatum ,  et  remissip  cui- 
p». 

Cujus  ratio  est  quia ,  sicut  dictam  est  art. 
1  hujas  qunst.y  justificatio  estquidam  motua 
quo  anima  moyetnr  k  Deo  k  statu  culp»  in 
stalum  justitiiB.  In  qaolibet  aatem  motu,  quo 
aliquid  ab  altero  movetur,  tria  requiruntur : 

Sirim6  quidem  motio  ipsios  morentis;  secan- 
o  motus  mobilis;  terti6consammatio  mo- 
tAs»  sive  perventio  ad  finem.  Ex  parte  igitur 
motionis  diviniB  accipitur  grati»  infusio ;  ex 
parte  ver6  liberi  arbitrii  moti  accipiuntur 
duo  motus  ipsius,  secundiim  recessum  k  ter- 
mino  d  quo,  el  accessum  ad  termioam  ad 
quem.  Consummatio  autem,  sive  peryentio 
ad  terminam  hujos  motfls  importatur  per 
remissionem  cuip» ;  in  hoc  enim  justificatio 
eonsammatur. 

Ad  primum  ergo  dicendam  qtt6d  justifica- 
tio  impil  dicilur  esse  ipsa  remissio  peccato-* 
rum,  secundum  qu6d  omnis  motus  accipit 
speciem  k  lermino.  Tamen  ad  terminum  con« 
sequendum  multa  alia  requiruntuc»  at  ex 
supra  diclis  patet,  art.  prsec. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  gratisB  infu- 
sio  el  remissio  culpa)  dupliciter  considerari 
possunt:  uoo  modo  secundum  ipsam  sub- 
stantiam  actfls,  ct  slc  idem  sunt;  eodcm  enim 
actu  Deus  et  lardtur  gratiam,  et  remittit 
culpam.  Alio  modo  possunt  considerari  ex 
parte  obiectorum ;  et  sic  difTerunt  secundflm 
difterentiam  culpa) ,  quae  toliitur ,  ct  gratise », 
qu»  infundilur ;  hicut  ciiam  in  rebus  natu- 
ralibus  generatio  et  corruptio  differont , 
quamyis  generatio  unius  sit  corruptio  alte- 
rius^ 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ista  non  est 
connumeratio  secund6m  divisionem  generis 
in  spedes,  in  qud  oportet  qu6d  connumerata 
sint  simul;  sed  sccundum  differentiam  eorum 
qu;e  requiruntur  ad  com^Ietionem  alicujus , 
in  quA  quidem  enumeralione  aliquid  potest 
esse  prius  et  aliquid  posterius,  quia  princi- 
piorum  et  partium  rei  compositse  potest  esse 
aliquid  alio  prius. 

Articuliis  yu.  —  Utriim  ju^tificaHo  impii 

fiat  in  instanti,  vel  successivi.  —  {Inf.,  art. 

8,  corp.,  el  k ,  dist.  5,  qucsst.  %  arL  2 ,  qu. 

5,  ad  1,  et  dist.  17,  qucest.  1,  art.  5,  quast. 

3,  et  Yer.  quaist.  26,  art.  2,  ad  12,  et  quast. 

28,  art.  3,  ad  10,  et  19,  et  art.  0.) 

Ad  sepiimum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr 

quod  justiGcatio  impii  non  fiat  in  instanti , 

sed  successivd ,  quia ,  ut  dictum  est  art.  3 

hujtts  qusBst.,  ad  justificationem  impii  requi* 

ritur  motus  liberi  arbitrii.  Actus  autem  liberi 

arbitrii  est  eligere,  qui  prieexigit  delibera- 

tioncm  Consilii,  ut  dictum  est  qusest.  13,  art. 

1.  Cum  isritur  deliberatio  discursum  qucm- 


<|am  imporiet,  qui  successionem  qoamdam 
habet,  videtur  qu6d  jusUficatio  impii  sit  suc^ 
cessiya. 

2.  Prieterea,  motns  liberi  arbitrii  oon  esi 
absque  actuali  consideratione.  Sed  impossi- 
bile  est  simul  mulia  inteliigere  in  acta,  ut  in 
1  dictara  est,  qacBSt,  85,  art.  4,  Gikm  igitar 
ad  justificationem  impii  requiratar  motus  li- 
beri  arbitrii  in  diyersa,  scilicet  in  Deam  et  in 
peccalum,  videtur  qa6d  jusiiftcatio  impiinon 
possii  esse  in  inatanti. 

3.  Pneterea,  fornuu  qn»  suscipit  magts  e( 
minus,  successiv6  reciptiur  insa^jecto,  sicui 
patet  de  albedine  et  nigredine.  Sed  gratiti 
sascipit  mo^^u  et  mintis,  ut  supra  diciam  esi, 
^uiBst.  112,  art.  4.  Ergo  non  recipitor  subit& 
in  sttbjecio.  Cim  igitur  ad  justificatiopem 
impii  re()uiratttr  gratio  infosio ,  yideiur 
qttod  jttstificatio  impii  non  possit  esse  in  ia« 
sianii. 

4.  Pnoterea,  motns  liberi  arbitrii,  qtti  ad 
jttstiflcaiionem  impii  concttrrit,  est  inerito- 
ritts ;  et  ila  oportet  qu6d  procedat  &  gratUi, 
sine  qtt4  nnUum  esi  meritum ,  ut  infra  dice* 
tur,  qttSBst.  114,  art.  2.  Sed  pri6s  est  aliquid 
eonseqni  formam  qu&m  secundum  formam 
operari.Ergo  prifls  infunditur  gratia,  et  posl- 
ea  liberum  arbitrium  movetur  in  Deum  et 
in  detestationem  peccaii.  Non  ergo  josiifica- 
tio  est  ioia  simul. 

5.  Prffiterea ,  si  graiia  iuAindatur  anioue, 
oporiet  dare  aliquod  instans  in  quo  primd 
animiB  insit;  similiter,  si  cttlpa  Femittitur, 
oportet  ultimttm  instans  dare  in  qao  homo 
euipo  subjaceai;  sed  non  potest  esse  ideoi 
insians,  quia  sic  opposita  simui  inesseot 
eidem.  Ergo  oportet  esse  duo  instaniia  sibi 
Sttccedeniia ,  inier  qusB ,  secundiim  Philoso- 
phum,  in  6  Physic,  text.  2,  oportet  essc 
tempus  medittm.  Non  ergo  justificatio  fit  tota 
simul,  sed  successivd. 

Sed  contra  est  qu6d  justificatio  impii  fit 
per  patiam  Spiritfls  sancti  justificantis.  Sed 
Spiriius  sanctus  subit6  advenit  mentibus  ho- 
minum ,  secundiilm  iilud  Act.  2,2:  Factus 
est  repenti  de  calo  sonus  tanqudm  advenientis 
spiritiU  vehementis ;  ubi  dicit  Glossa  (interl. 
hlc,  et  est  Ambros.,  sup.  ilittd  Luc.  1  :  Abiit 
in  montana)  qtt6d  nescit  tarda  mo/tmtna  5pH 
ritHis  sancti  gratia.  Ergo  justificatio  impii 
non  esisttcccssiva,  sed  instanianea. 

Kespondco  dicendum  qu6d  tota  jusiificatto 
impii  originaliter  consistit  in  graiis  infn- 
sione.  Per  eam  enim  et  liberum  arbitrium 
moyetur,  et  culpa  rcmittitur.  Grati»  autem 
infusio  fit  in  instanli  absque  successiooe. 
Gujus  ratio  est  quia  qu6d  aliqua  forma  noa 
subit6  imprimatur  subjecto,  conlingit  ex  hoc 
qu6d  subjectum  non  est  dispositum,  et  ageos 
indiget  temporead  hoc  qu6d  subjectuni  dis- 
ponat.  £i  ide6  yidemns  qu6d  statim  cum 
materia  est  disposita  pcr  alterationem  pr»- 
cedentem,  forma  substantialis  acquiritur  ma- 
terifie;  ei  e4dem  ratione  quia  diaphanum  est 
secundum  se  dispositum  ad  lumen  recipieD- 
dum ,  subit6  illuminatur  a  corpore  lucido  io 
actu.  Dictum  est  autem  supra ,  qu«st.  112 1 
art.  2,  qu6d  Beus  ad  hoc  qu6d  gratiam  in- 
fandat  auicafie.  Qon  rcfiuirit  aliqqauj^  disposi* 
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Uanomt  nisi  quam  ipse  facit.  Facit  hvjns- 
modi  disposili^mem  sufOeieutem  ad  susce- 
ptionem  grati»  qnandoque  quidem  snbitA^ 
quandoque  autem  paulatim  et  succea^ivfi,  nt . 
supra  dictum  est,  quast.  112,  art.  3,  ad  2, 
QuM  enim  agens  naturale  non  subiUn  possit 
disponere  materiam,  contingit  ex  hoc  qu6d 
est  aliqua  proportio  (1)  ejus  quod  tn  materi& 
resi&tit,  ad  virtutem  agentis ;  et  propler  hoc 
Ytdemus  qu6d  quant6  virtus  agentis  fuerit 
fortior,  tafit6materia  citius  disponitur.  Cum 
igitur  virtus  divina  sit  infinita,  potest  quam- 
cumque  materiam  creatam  subit6  dlsponere 
ad  formam,  et  muU6  magis  liberum  arbi- 
irium  hominis ,  cuius  motus  poiest  esse  in- 
stantaneus  secundum  naturam.  Sic  igitur  ju- 
slificatio  impii  fit  k  Deo  in  inatanti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  motua 
liberi  arbitrii,  qui  concurrit  ad  justificatio- 
nem  impii,  est  consensus  ad  detestandum 
peccatum,  etad  accedendum  ad  Deum;  qui 
quidem  consensus  subit6  fit.  Contingit  autem 
quandoque  qu6d  prsecedit  aliqua  deliberatio, 
qu»  non  est  de  substanti^  justificationis,  sed 
vm  in  ju^tificationem ;  sicut  niotus  locdlis  est 
via  ad  illuminationem,  ct  alteratio  ad  gene- 
rationem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  mJL 
dictum  esl ,  quaesl.  85 ,  art.  5 ,  nihil  prohibet 
duo  simuL  intelligere  actu ,  secundiim  qu6d 
sunt  quodammodS  unura,  sicut  simul  intelli- 
gimus  subjectum  etprsBdicatum,  in  quantum 
uniunlur  in  ordine  arQr^nationis  unius.  Bt 
per  eumdem  modum  libcrum  arbitrium  po- 
test  in  duo  simul  moveri ,  secundum  qu6d 
unum  ordinatur  in  aliud.  Motus  autem  liberi 
arbitrii  in  peccatum  ordinaturad  motum  li- 
beri  arbilrii  in  Deum;  propter  hoc  enim 
homo  detestatur  peccatum ,  quia  est  contra. 
Deum,  cui  vull  adbierere.  Et  ide6  liberum 
arbitrium  in  justiflcatione  impii  simul  dete- 
statur  peccatum,  etconvertit  se  ad  Deum; 
sicut  etiam  corpus  simul  recedendo  ab  uno 
loco  accedit  ad  alium. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  non  est  ratio 
quare  forma  subit6  in  matertd  non  recipia- 
tur,  quia  magis  et  minus  potest  inesse;  sic 
enim  lumen  non  subil6  reciperetur  in  aere, 
qui  potest  magis  et  miniks  illuminari.  Sed 
ratio  est  accipienda  cx  parte  dispositionis 
materiae  vel  subjecti,  ut  dactum  est  in  corp. 
art. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  eodem  in- 
slanti  in  quo  forma  acquiritur,  incipit  res 
operari  secundum  formam ;  sicut  igni»  statini 
cum  est  generatus,  movetur  sursum;  et  si 
motus  ejus  esset  instantaneus,  in  eodenri  in- 
stanti  compleretur.  Motus  aulem  Hberi  ar- 
bitrii,  qui  est  velle,  non  est  successivus,  sc4 
instantaneus.  Et  ide6non  oportetqu6d  justi- 
ficatio  impii  sit  successiva. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  successio  duo- 
rum  oppositonim  in  eodem  subjecto  aliter 
ist  consideranda  in  his  qucB  subjaccnt  tcm- 

{lori,  et  aliter  in  his  <ju»  sunt  supra  tempus. 
n  his  cnim  qu®  subjacent  tempori ,  non  esl 

(1)  119  ram  Mss.  Nicolaiiis,  optime.  Eaitl  passiiu 


dare  ultimum  instans ,  in  qMO  forma  prior 
subjecto  inest;  est  autem  dare  ultinium  te^i- 
pus  et  primum  instans  ip  qqo  forma  subse^ 
quens  inest  materiie,  vel  subjecto.  Cujus  ra-  . 
tio  est,  quia  in  temp^r^  non  potest  accipt 
ante  unum  instans  aUud  instans  procedens 
immediat6 ,  e6  qu64  «stanlia  non  conse- 
quenter  se  habent  in  tempore,  sicut  nec  pun- 
cta  in  lineA,  ut  probatur  in  6  Physic,  tei^t.  1 
ei  seq.,  sed  tempus  terminatur  ad  instans. 
£t  ide6  in  toto  tempore  prscedenli,  quo  ali-* 
quid  movetur  ad  ur4Mu  fpimam,  subest  for- 
m»  oppositie;  et  in  ummo  instanti  illius 
temporis,  quod  eat  primum  instans  sequentis 
temporis,  habet  formami  que  est  terminus 
natotus.  Sed  in  his  qc|a  sunt  supra  tempus, 
aliter  se  habet.  Si  qua  enim  successio  sil  ibi 
affeotuum  vei  inteUectuaiium  conceptionum 
( puti  in  Angelis),  talis  successio  uon  men- 
suratur  fttmpore  coutiauo,  ^ei  tempore  dis- 
creto;  sicut  et  ipsa  au»  measurantur,  non 
aunt  conltnua,  ut  in  1  habitum  est,  qiUBst.  53, 
art.  2  el  3.  Unde  in  talibus  est  danaum  ulti- 
mum  iiEistans,  in  quo  pripA^m  fuit,  et  primum 
instana,  in  quo  est  id  quod  sequitur.  Nec 
oporiet  esse  tempus  medium,  quia  non  est 
ibi  continuitas  temporis»  qu^  hoc  require- 
bat  (1).  Mens  autem  humana,  q^se  justifica- 
tur,  secundnm  ae  quidcm  est  supra  tempus, 
sed  per  accidens  sohditur  tempori,  in  quan- 
tum  sciitcet  inteliigit  cum  continuo  et  tem- 
pore  secundum  phaatasmala^in  quibus  spe- 
eies  iatelligibiles  considcfat,  ut  in  1  dictum 
est,  qumst.  85,  art.  1  et  2.  £t  ide6  judicandum 
est  seeundum  hoc  de  ejus  mutatioue  secun- 
diim  conditionem  motuum  temporalium,  ut 
scillcet  dicamus  qu6d  non  est  dare  ultimum 
instans  in  quo  eulpa  infuit,  sed  ultimum 
tempus;  est  autem  dare  primum  instans  in 
quogratia  inest ;  in  toto  au(iem  tempore  pr»- 
oedeoti  inerat  cuipa. 

A&TicuLus  vui.  — -  Utrum  graiio!  infusto  sit 
prima  ordine  naturceinter  eaqwgrequirun- 
tur  ad  justificationem  impii.  —  ( k,  dist.  17, 
quast.  1,  art.  4,  quiiest.  i  j  et  qwjes$%^ 
art.  5 ,  qufiBSt,  1 ,  od  2 ,  cf  Yer.  qumsi,  26 , 
art.  7. ) 

Ad  e^ctavuinsicproceditur.  1.  Vidcturqu6d 
grati»  infuaio  non  sit  prima  ordine  natur» 
inter  ea  quao  requiruntur  ad  juslificationem 
impii.  Prius  enim  est  recedere  k  malo,  quim 
accedere  ad  bonum,  secundum  illud  Ps.  33., 
15 :  Declina  d  mcdo,  et  fac  bonum.  Scdremissio 
culpfB  pertiuet  ad  recessum  4  malo,  infusio 
autem  gratisepertinet  ad  prosecutionem  boni. 
Ergo  naturaliter  prius  est  remissio  culpa 
quam  iufusk)  grati». 

2.  PriBterea»  dispositio  priecedit  naturaliter 
fonuam  ad  quam  disponit.  Sed .  motus  liberi 
arbilrii  est  qu»dam  dispositio  ad  suscoptio-< 
nem  gratim.  Ergo  naturalitcr  priecedit  infu-* 
sionem  gratiie. 

3.  PriAterea,  peccatum  impedit  animam,  ne 
liberi  tendat  in  Deum.  Sed  prius  est  removertf 
id  quod  prohibetmotum,  quam  motus  sequa- 

(I)  Ita  edil.  Rom.  ei  Paiav.  Nicolaias,  qum  ad  /loo 
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tur.  Ergo  prifts  est  naturaltter  remisslo  calpo, 
et  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum,  ^ukm 
motus  liberi  arbitrii  in  Oeom,  et  qutei  infu- 
810  gratiae. 

Sed  contra,  causa  estprior  naturaliter  suo 
effectu.  Sed  gratia  infosio  causa  est  omninm 
aliorum  qu»  reqniruBtur  ad  justificationem 
impii,  ut  snpra  dictiun  est,  articulis  pra)c. 
Ergo  estnaturaiiterprior. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  predictaquatuor 
qufB  requiruntur  ad  jnstificationem  impii, 
tempore  quidem  sunt  simul,  quia  justificatio 
impii  non  est  successiva ,  ut  dictum  est  art. 
priec.;  sed  ordine  naturiB  unnm  eomm  est 
prius  altero;  et  inter  ea  naturali  ordine  pri- 
mum  est  gratiie  infusio;  secundum  motns  li- 
beri  arbitrii  in  Deum;  tertium  est  motus 
liberi  arbitrii  inpeccatum;  quartum  yer6  est 
remissio  culp». 

Cuius  ratio  est  quia  in  quolibet  motu  na- 
turaliter  primum  est  motio  ipsius  moyentis ; 
secundum  autem  est  dispositio  materi»,  sive 
motus  ipsius  mobilis ;  ultimum  Yer6  est  finis 
vel  terminus  motAs,  ad  quem  terminatur 
motio  movenlis.  Ipsa  igitur  Dei  moventis 
motio  est  gratiie  infusio,  ut  dictum  est  supra, 
art.  6  hujus  qumt. ;  motus  autem  vel  dispo- 
sitio  mobilis  estduplex  motus  liberi  arbitrii; 
terminus  autem,  vel  finis  motiis  est  remissio 
culpe,  ut  ex  supra  dictis  patet,  ibid.  £t  ide6 
naturaliordineprimumin  justificatione  impii 
est  gratiffi  infusio,  secundum  est  motus  liberi 
arbitrii  in  Deum ;  tertium  ver6  est  motus  li- 
beriarbitrii  in  peccatum;  propterhoc  enim 
ille  qui  justificatur,  detestalur  peccatum,  quia 
est  contra  Deum ;  unde  motus  lil^eri  arbitrii 
in  Deum  pr«cedit  naturaliter  motum  libcri 
arbitrii  in  peccatum,  c&m  sit  causa  et  ratio 
ejns ;  quartom  ver6  et  uLtimum  est  remissio 
culp»,  ad  quam  ista  transmutatio  ordinatnr 
sicut  ad  finem,  utdictum  est  art.  1  et  fihujus 
qtt»st. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  rccessus 
k  termino  et  accessus  ad  termmum  duplici- 
ter  considerari  possunt :  uno  modo  cx  parte 
mobilis ;  et  sic  naturaliter  recessus  k  termino 
pr»cedit  accessum  ad  terminum;  prius  enim 
est  in  subjecto  mobili  oppositum ,  quod  abji- 
citur,  et  postmodum  est  id  quod  per  motum 
assequitur  mobile.  Sed  ex  parte  agentis  est  6 
converso  :  agens  enim  per  formam,  qu»  in 
eo  prseexistil,  agit  ad  removendum  contra- 
rium ;  sicut  sol  pcr  suam  lucem  agit  ad  rc-- 
movendum  teneDras  :  et  ide6  ex  parte  solis 
prius  est  illuminare  qukm  tenebras  remo- 
vere;  ex  parteautem  aeris  illuminandi  prius 
cst  purgari  k  tenebris  quim  consequi  lumen 
ordine  natur®,  lic^t  utrumqne  sit  simul  tem- 
pore.  Et  quia  infusio  ^ati»  et  remissio  culpie 
dicuntur  ex  parte  Dei  justificantis ,  ide6  or^ 
dine  naluro)  prior  est  ^atiie  infusio  qukm 
culpa)  remissio.  Sed  si  sumantur  ea  qu» 
sunt  ex  parte  hominis  justificati ;  est  6  con* 
verso;  nam  prius  est  ordine  nalurie  libera- 
tio  k  cuIpA,  qu^m  consecutio  grati»  justifi- 
cantis. 

Vel  potest  dici  qu6d  termini  justificationis 
sunt  culpa  sicut  d  quoj  ct  justitia  sicut  ad 
quem:  gratia  Yer6  cst  causa  rcniissionis  cuip» 


et  adeptionis  )Qftfitt«. 

Ad  seoDndum  dieendum  qu6d  disposilio 
subjecti  pracedtt  suscepUonem  fomue  ordine 
natur»;  seqidtur  tamen  actionem  agentis, 
perquam  etiam  ipsumsubjectumdisponitur; 
et  ide6  motus  liberi  arbitrii  natnrie  ordine 
pradcedit  Gonsecutionem  grati»;  sequitor  aa- 
tem  grati»  infusionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phusdicit  in2  Phjsic,  text.  S9,  in  moiibu$ 
animi  omnind  pr<Fcedit  motus  in  principim 
speculationis ,  vel  in  finem  actionis ,  sed  in 
exterioribus   motibus  remotio  impedimenti 

f^rscedit  assecutionem  finis.  Et  quia  motos 
iberi  arbitrii  est  motus  animi ,  priiis  na- 
tur»  ordine  movetur  in  Deum  sicut  in  fh 
nem ,  ^uam  ad  removendum  impedimentam 
peccati. 

Articulus  IX.  —  UtrAm  justi/icatio  impii  sit 
maximum  ojpus  Dei.  —  f  3  part. ,  qu(rst,  W, 
art,  kf  aa2^  et  fc,  dist.  17,  qucpst.  1, 
art.  5,  qtuBst.  i^adij  et  dist.  k%,  qucpst.  % 
art.  1,  quofst.  3,  od  3,  et  Joan.  ik, 
lect.  h.  ) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
justificatio  impii  non  sit  maximum  opus  I>ei. 
Fer  justificationem  enim  impii  consrquitur 
aliquis  gratiam  viro.  Sed  per  glorificalio- 
nemconsequitur  aliquis  gratiam  patrisB,  qua) 
major  est.  Ergo  ^lorificalio  Angclorum  vol 
hominum  est  majus  opus  qu^m  justificaiio 
imjpii. 

2.  PriBterea,  justificatio  impii  ordinatnr  ad 
bonum  particnlare  unius  hominis.  Sed  bonum 
universi  est  majus  qukm  bonum  unius  homi- 
nis,  ut  patet  in  1  £thic.,  cap.  2,  in  fine.  Ergo 
majus  opus  est  creatio  codli  el  terr«,  qaam 
justificatio  impii. 

3«  Prieterea ,  majos  est  ex  nihilo  aliquid 
Eacere,  et  ubi  nihil  cooperatur  agenti,  quam 
ex  aliquo  facere  aliquid  cum  aliquA  coopera- 
tione  patientis.  Sed  in  opere  creationis  ex  ni- 
hilo  fit  aliquid ,  unde  nihil  potest  cooperari 
a^enti ;  sed  in  justificatione  impii  Dcus  ex 
aliquo  aliquid  facit,  id  est,  ex  impio  justum; 
et  est  ibi  aliqua  cooperatioex  parte  horainis, 
quia  est  ibi  motus  liberi  arbitrii ,  ut  dictum 
est  art.  3  hujus  qu.  Ergo  justificatio  impii 
non  est  maximum  opus  Dei. 

Sed  contra  esl  quod  inPsal.  14A,  9,dici* 
tur  :  Miserationes  ejus  super  omnia  opera  ejus, 
et  in  CoIIectA  dicitur  :  Deus,  qui  omnipoten- 
tiam  tuamparcendo  maximd  et  miserando  m- 
nifestas,  et  Augustinus  dicit,  tract.  72  in 
Joan.,  k  med.,  exponens  illud  Joan.  14: 
Majorahorum  faciet,  qu6d  majus  opus  est  ut 
ex  impio  justvA  fiat,  qudm  creare  coelwn  et 
terram. 

Respondeo  dicendum  qu6d  opus  aliqnod 
potest  dici  magnum  dupliciter:  uno  modoei 
parte  modi  agendi,  et  sicmaximum  opusest 
opus  creationis,  in  quo  ex  nihilo  fit  aliquid; 
aiio  modo  potest  dici  opus  magnum  propler 
ma^nitudinem  ejus  (]uod  fit ,  et  sccundum  hoc 
majus  opus  est  justificatio  impii,  qusB  termi- 
natur  ad  bonum  leternum  divin»  participa- 
tio!ij&,  qukm  creatio  cosli  et  terra),  qu®  ler-* 
minalur  ad  bonum  naturoe  rautabilis.  Etideu 
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AufQStiaus  c&mdixisset,  qvMmafHt  eH  qudd 
extmpio  fiaijustu»,  qu&m  creare  caium  et 
ierram,  snbjungit :  Ccelum  enim,  et  terra  trat^ 
ibit ,  prmdeetinatorum  autem  sahu  et  justifir 
eatio  permanebit, 

Sed  sciendum  est  qu6d  aliquid  inagnuin 
dicitur  dupliciter :  uno  modasecundamiiuan- 
titatem  absolutam ;  et  lioc  modo  donum  glori» 
est  majus  quam  donum  gratin  justificantis 
impium ;  et  secundiim  hoc  ^lorificatio  justo- 
rum  est  majus  opus  qu4m  justificatio  impii. 
Aiio  modo  dicitur  aliquid  magnum  quantitate 
proportionis,  sicutdiciturmons  parvuset  mi- 
lium  magnum ;  et  hoc  modo  donum  ffrattiB 
impium  justificantit  est  majus  qu4m  oonum 

floriiB  beatificautis  justum ,  quia  plus  exce- 
itdonum  gratiiB  dignitatem  impii,  qui  erat 
dignus  poena,  quim  donum  giori»  dignitatem 
justi,  qui  ex  hoc  i^o  4u6d  est  justificatus, 
est  dignus  glorid.  £t  ide6  Auguslinus  dicit 
ibidem :  Juiaicet  qui  poteat,  utrum  majue  sit 
juetoe  AngeloB  ereare,  qudm  impiosjustificare. 
Certi  si  asqualis  eet  utrumque  potentice,  hoe 
majorie  est  misericorduB. 
£t  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  uni- 
▼ersi  est  migus  quam  bonum  particulare 
unius ,  si  accipiatur  utrumque  in  eodem  ge- 
nere.  Sed  bonum  gratiie  unius  majus  est  quam 
bonum  natur»  totius  uni?ersi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  ex  parte  modi  agendi,  secundum  quem 
ereatio  est  maximum  opus  Dei. 

Articulus  X.  —  IJtrum  justificatio  impii  sit 
opus  miraculosum.  —  {Inf.,  quoest.  i05, 
art.  l^ad  i^et  3  part.,  qucest.  44 ,  art.  3 , 
adi^et^j  et  2,  dist.  28,  quwst,  1,  art.  3,  ad 
%  et  kydist.  il^qucsst.  1,  art.  5,  qucdst.  1,  et 
Pot.  qwBst.  6,  art.  2,  ad  6. ) 

Ad  decimumsicproceditur.  l.Vidcturqu^d 
justificatio  impii  sitopus  miraculosum.  Opera 
enim  miraculosa  sunt  majora  non  miraculo- 
sis.  Sed  justificatio  impii  est  majus  opus  qu&m 
alia  opera  miraculosa,  ut  patel  per  Augusti- 
num  m  auctoritate  inducta  art.  prsc. ,  arg. 
Sed  cont.  £rgo  justificatio  impii  est  opus  mi- 
raculosum. 

2.  Prsterca,  motns  voluntatis  ita  est  in 
animi,  sicut  inclinatio  naturalis  in  rebus  na- 
turalibus.  Sed  quando  Deus  aliquid  operatur 
in  rebus  naturalibus  contra  inclinationem 
natur» ,  est  opus  miraculosum ,  sicut  cum 
illuminat  ccBCum,  vel  suscitat  mortuum ;  vo- 
luntas  autem  impii  tendit  in  malum.fum  igi- 
tur  Deus  justificando  hominem  movcat  eum 
in  bonum,  videtur  qu6d  justificatio  impii  sit 
rairaculosa. 

3.  Praeterea,  sicut  sapientia  est  donum  Dci, 
ita  et  justitia.  Sed  miraculosum  est  qu6d 
aliquissubit6  sinc  studio  sapientiam  assequa- 
tur  k  Deo.  £rgo  miraculosum  est  qu6d  aliquis 
imjpius  justificetur  k  Deo. 

Sed  contra,  opera  miraculosa  sunt  supra 
potentiam  naturalem.  Scd  justificatio  impii 
non  est  supra  potentiam  naturalcm;  dicit 
enim  Augustinus,  in  lib.  de  Priedest.  sanct., 
cap.  5,  sub.  fin  ,  qu6d  posse  liabere  fidem,  sic- 
ut  posse  habere  charitatem,  n^^fuia  est homi^ 
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habere  autem  fidem,  quemadmoddm 
habere  charitatem,  gratia  est  fidelium.  £rgo 
justificatio  impii  non  est  miraculosa. 

Respondeo  dicendamqu6d  inoperibus  mi- 
raculosis  tria  consueverunt  inveniri  :  quo- 
rum  unum  est  ex  parte  potenti®  agentis , 
quia  sol&divinA  virtute  fieri  possunt;  et  ide6 
sunt  simpliciter  mira,quasi  habentia  causam 
occultam,  ut  in  1  dictum  est,  qumt.  105,  art. 
7,  et  secundiim  hoc  tam  justificatio  impii , 
qu&m  creatio-mundi ,  et  uniyersaliter  omne 
opus  <{uod  k  solo  Deo  fieri  potest,  miraculo- 
aum  dici  potest. 

Secundo  in  quibusdam  miraculosis  operi^ 
bus  invenitur  qu6d  forma  inducta  est  supra 
naturaiem  potentiam  talis  materioe ,  sicut  in 
suscitatione  mortui  vita  est  supra  naturalem 
potentiam  talis  corporis  ;  et  quantum  ad  hoc 
justificatio  impii  nonest  miraculosa,  quia  na<* 
turaliter  anima  est  grati»  capax;  eo  enim 
ipso  qu6d  facta  est  ad  imaginem  Dei ,  capax 
esl  Dei  per  gratiam,  ut  Augustinus  dicit,  loc* 
prox.  cit. 

Tertio  modo  in  operibus  miraculosis  inve- 
nitur  aliquid  prieter  solilum  et  consuetum 
ordinem  causandi  effectum ;  sicut  c6m  ali-^- 
quis  infirmus  sanitatem  perfectam  assequi- 
tursubit6  prieter  solitum  cursum  sanationis 
^uffi  fit  k  naturi  vel  arte ;  et  quantum  ad  hoc 
justificatio  impii  quandoque  est  miraculosa 
et  quandoque  non.  £st  enim  iste  communis 
et  consuetus  cursus  justificationis ,  ut  Deo 
movente  interius  animam,  homo  convertatur 
ad  Deum,  prim6  ^uidem  conversione  imper- 
fectA,  ut  postmodum  ad  perfectam  deveniat, 
quia  charitas  inchoatameretur  au^ert,  ut  au^ 
cta  mereatur  perfici  f  sicut  Augustinus  dicit, 
tract.  5  in  £pist.  Joan.,  ante  med.  Quando- 
que  yer6  tam  yehementer  Deus  animam  mo- 
vet,  ut  statim  quamdam  perfectionem  justi- 
tiiB  asseauatur,  sicut  fuit  in  conversione 
Pauli,  adhibitA  etiam  exterius  miraculosi 
prostratione  :  et  ide6  conversio  Pauli  tan- 
quAm  miraculosa  in  £cclesi4  commemora- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  qusdam 
miraculosa  opera ,  etsi  sint  minora  qu^m  ju- 
stificatio  impii ,  quantum  ad  bonum  quod  fit, 
sunt  tamenprster  consuetum  ordinem  talium 
elTectuum ;  et  ide6  plus  habent  de  ratione 
miraculi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  quaudo- 
cumque  res  naturalis  movetur  contra  suam 
inclinationem ,  est  opus  miraculosum ;  alio^ 
quin  niiraculosum  essetqu6da^uacalefieret. 
yei  qu6d  lapis  surs6m  proiiceretur,  sec 
quando  (1)  hoc  fit  prieter  ordinem  propria 
caus» ,  quffi  nata  est  facere  hoc.  Justificarc 
aulcm  impium  nulla  alia  causa  potest  nisj 
Dcus,  sicut  nec  aquam  calefacere  nisi  ignis; 
el  ide6  justificatio  impii  k  Dco  quantum  ad 
boc  non  est  miraculosa. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sapienttam  el 
scientiam  homo  natus  est  acquirere  k  Deo 

(i)  l(a  codd.  Tarrac,  Canier.,  Alcan.  ct  Paris. , 
cuiii  Nicoiaio  cl  edii.  Pauv.  1712.  Edil.  Rom.  elPa< 
tav.  1698,  quandoque;  hxc  taiiicn  poslerior  habet  iu 

luarginc :  Ai.^  quando. 
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per  propriam  infenlum  et  dtudlum;  et  ide6 
qnando  prieter  hunc  modnm  faomo  sapietis 
vcl  sciens  efficitur,  esl  miraculosum.  8ed 
gratiara  juslfficantem  non  est  homo  natus 
acquirere  pcr  saam  operationemi  sed  Deo 
operante.  Unde  non  estsimiie. 

QUJJSTIO  CXIV. 

pK  VEIUTO,  QOOD  BST  EPFEGTUS  ORATIiB  COO- 

raRAiiTis.  —  (/n  decem  artietUos  divisa. ) 
Deinde  consideraDdum  est  de  merito,  qnod 
esteffectus  ff rati^  cooperantis ;  et  circa  hoc 
quieruBturdccem :  1*  utr6m  homopossit  alb- 
quid  mereri  k  Deo;  2*utnim  aliquis  sinegra* 
tiA  possit  mereri  Titam  leternam ;  3*  ulrum 
aliquis  per  gratiam  possit  mereri  vitam  »ter- 
nam  ex  condigno;  k"  uirim  gratia  sitprinei* 

fnnm  merendi,  mediante  charitate  principa- 
iter;  5*utriim  homo  possit  sibi  mereri  pri* 
mam  gratiam ;  6*"  utrum  homo  possit  eam 
mereri  alii ;  T  foXrikm  posait  sibi  aliquis  me* 
reri  reparatlonem  post  lapsum;  8*  utrjkm 
possit  sibi  aliquis  mereri  au^mentum  gratia 
vei  charitatis ;  9*  utrum  pos»it  sibi  mereri  fi- 
nalem  perseverantiam ;  10°  utrum  bona  lem- 
poralia  cadant  sub  merito. 
Artigulus  pkimus.  —  Utrxim  homo  poBrit  a/i- 

quid  mereri  d  Deo.  —  (Sup,,  qtmt.  31,arl. 

k,  et  2,  dist.  5,  qwEst.  %  art.  1,  et  dist.  28, 

art.  i,  et  Hebr.  6,  lect.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  non  possit  aliquid  mereri  k  Deo.  Nul-^ 
his  enim  videtur  mercedem  mereri  ex  hoc 
qudd  reddilaiteri  quod  debct.  Sed  per  omnia 
bona  qun  faeimus,  non  possumus  sufficienter 
rscompensare  Deo  quoddebemus,  quin  sem- 

Ssr  ampliiis  debeamus,  ut  etiamPhilosophus 
citin8,cap.  ult.,post  med.  UndeetLuc.17, 
10,  dicitur  :  CAm  omnia  qtue  prctcepta  sunt , 
feeeritis,  dicite  :  Servi  inutiles  sumus;  quod 
debuimus  facere,  fecimus.  Ergo  homo  non  po* 
test  aliquid  mereri  k  Deo. 

2.  Prfleterea ,  ex  co  qu6d  aliqtiis  sibi  profi- 
cit,  nihrl  videtur  mereri  apud  Deum  cul  nibil 
proficit.  Sed  homo  ben6  operando  sibi  profi^ 
cit,  vel  alteri  homini,  non  autem  Deo;  di- 
cilur  enim  Job  35,  7 :  5t  justi  eaeris,  quid 
donabis  ei;  aut  quid  de  manu  tud  accipiet  f 
Ergo  homo  non  potcst  aliquid^Deo  mereri. 

3.  Prseterea,  quicnmque  apud  aliquera  ali- 

3uid  merctur,  constiluit  eum  sibi  debitorem ; 
ebitum  est  ut  aliquis  merenti  merccdem  re- 
pendat.  Sed  Deus  nuili  cst  debitor ;  undc  di- 
citur  Konian.  11,  35  :  Quis  prior  dedit  eu  ct 
retribuetur  ei  f  Ergo  nulius  k  Dco  potest  all- 
quid  mereri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  31, 16  : 
Est  merces  operi  tuo.  Sed  merces  dicitur  quod 
merito  reddfitur.  Ergo  videtur  qu6d  homo 
possiti  Deo  mereri. 

Respondeodicendum  qu6d  meritum  et  mcr- 
ces  ad  idem  referunlur.  Id  cnim  merees  dici- 
tur,  quod  alicui  recompensatur  pro  retribu- 
lione  operls  vei  laboris,  quasi  quoddam  pre- 
tium  ipsius.  Unde  sicut  reddere  justum 
pretium  pro  re  acceptS  ab  aliquo  est  actus 
mstitis,  ita  etiam  recompensare  mercedem 
operis  vellaboris,  est  actusjustitise.  Justitia 
aulem  «qualitas  quaxlam  est ,  ut  patct  per 


Phtlosoiriiiim,  Ib  5  BlUt.,  cap.  ^  ia  priaG., 
et  ide6  simpliciler  est  juatitia  inter  cos  qno- 
rum  est  simpliciter  nqualitaa;  eorum  ver6 
quorum  non  est  slmpUciter  iM|iiMili4ii9  y  noa 
est  simpliciter  justitia,  sed  quidam  justiti» 
niodus  potest  esBe;sicvt  dicilnr  quoddam 
jus  patemum^  sive  dominativtsm,  ut  ineodea 
libro,  cap.  6,  Phiiosafhiis  dieit. 
Et  propter  hoc  io  his  in  qaibus  est  sun- 

Eliciter  justum ,  est  etiam  aimpliciler  ra- 
io  meriti  et  men^is  ;  ia  f|ailNis  auten 
est  secmidAm  quid  justam,  et  iioa  tiiu- 
pllcltery  in  hisetiamnon  simpliciter  est  ratio 
meriti,  sed  secundjlm  qaid,  m  qoantum  sai- 
vatur  iM  justitiie  ratlo :  sic  entm^t  filios  me^ 
retur  aliquid  k  patre,  et  servaa  k  domiiHK 
Manlfestum  est  autem  quM  iater  Deum  et 
hominem  est  maxima  inmfaaiitas  (in  inini- 
tum  enim  distant),et  totum  qaod  est  hominis 
bonum,  est  k  Deo.  Unde  non  polest  homiais 
ad  Deam  (t)  esse  Justitia  secaodum  absda- 
•tam  lequalitalem,  sed  secaiidiftm  proporlio- 
nem  qaaoidain ,  in  quaatum  scilicet  uterqDe 
operatnrsecundjlmmodnmsaom.  Modusao- 
tem  et  metisura  hutnana  virtutis  lioniini  (2) 
est  k  Deo.  Et  ide6  meritum  liominis  apad 
Deum  esse  non  potest  Aisi  secundim  pr»- 
suppositionem  dirin(e  ordinationis ;  ita  sdii- 
cetut  id  homo  consequatur  &  Deo  per  saam 
operationem,  quasi  mercedem,  adquod  Deus 
ei  virtutem  operandl  deputaviC,  sioot  etiam 
res  na!lttrales  hoc  conseqiiuntur  per  proprios 
motus,  et  operatioAes  ad  quod  k  Deo  shdI 
ordinai«,differentertameu,  quia  creatura 
rationalis  se  ipsam  movet  ad  agendum  per 
liberum  arbitrium,  unde  sua  aclio  habetra- 
tionemmeriti ;  quod  non  estin  aliis  creaturis. 
Ad  primum  er^o  dicendum  qa6d  homo, 
in  quantum  propn^  voluntatefacitilludquod 
debety  meretur;  alioquin  actus  justilias, 
quo  quis  reddit  debitum,  non  esset  meri- 
torrus. 

Ad  secunduiH  dfcendum  cfu6d  Dcus  ex  bo- 
nis  nostris  non  quserit  utilitatem ,  sed  g!o- 
riam,  id  est,  manifestationem  suab  bonitatis; 
quod  etiam  ex  suis  operibus  ^uierit.  Ex  hoc 
dutem  qu6deum  colimus,  nifailei  dccrescit, 
sed  nobis;  et  ide6  meremurali^uld  ilDeo, 
non  quasi  ex  nostris  operibus  aliquid  eiac- 
crescat,  sed  inquantumpropterejus  gloriam 
operamur. 

Ad  tertlum  dlcendum  qu6d  qula  actio  no- 

stra  non  habet  rationem  meriti  nisi  ex  pr^e- 

suppositione  divinie  ordinationis,  non  se(jui- 

tur  qu6d  Deus  ef&ciatur  simpliciter  debitor 

nobis,  sed  sibi  ipsi,  in  quantum  debitam  est 

ut  sua  ordinatio  impleatur. 

Artigulus  II.  —  Utriim  aliquis  siifle  gratid 

possit  mereri  vitam  aternam.—  {Sup»,  ?«*• 

109,  art.  5,  et  locis  ibi  inductis.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidclur 

quod  aliquis  sine  gratii  possit  mereri  Yltam 

ceternam.  Illud  enim  homo  k  Deo  meretur  aa 

quod  divinitiis  ordinatur,  sicut  dictum  esi 

art.  prffic.  Sed  homo  secundikn  soam   0^" 

(i)  Ita  cum  codd.,  Gonrado  et  Gareia^edilipassl» 
Al.a  Deo. 
(%)  Uaedil.  Roro.  M.^kemiuu. 
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twanKNrdinatiir  ao  beatiiiidiAem  sirat  ad 
finem;  mide  etiam  nataraULer  appetit  esso 
beatns.  Ergu  homo  pier  sna  naturaUa  absqM 
gratiA  mereri  potest  beatituditteai»  quffi  est 
vita  •terna. 

2.  Prsiterea»  idem  opm  quantd  est  minAfl 
debitum^tantdest  magismeritorium.  Sedmi- 
nhA  debitum  est  boniim.  quod  fit  ab.  eo  qui 
minoribus  beneiciis  est  prseyentu».  Cikm  igi- 
tur  ille  qui  habet  soliim  bona  naturalia,  mi^ 
nora  benefieia  sit  consecutus  k  Deo  qu&m 
ille  qui  cum  natnralibus  habet  gratuita ,  vi- 
detur  qndd  ejus  opera  sintapudDeum  magis 
meritoria;  et  ita  si  ille  qui  habet  gratiam » 
potest  mereri  aliquo  modo  yilam  leternam , 
millt6magis  ille  c|ui  non  habet, 

3.  Pneterea,  misericordia  et  liberalitas  Dei 
in  infinitum  excedit  misericordiam  etlihera- 
litatem  bumanam.  Sed  unus  homo  potest 
apud  alium  mereri,  etiamsi  nunquim  ejus 
gratiam  ante  habuerit.  Ergo  yidetur  qu6d 
Hiagis  homo  absque  gratii  vitam  sternam 
possit  k  Deo  mereri. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Rom. 
6, 22  :  Gratia  Dei  vita  (Bterna, 

Respondeo  diccndum  qvtbd  bominis  sine 
gratii  duplex  status  considerari  polest,  sicut 
sapra  dictum  est ,  quosU  109,  art.  2  :  unus 
qmdem  natur®  intcgraei,  quaiis  fuit  in  Adam 
ante  peceatum ;  alins  autem  natur»  corru- 
pl«,  sieut  est  in  nobis  ante  reparationem 
gratisB. 

Si  ergo  loquamur  de  honune  quoad  primum 
st;itum,  sicunii  rationenon  potest  homo  me- 
reri  absque  gratid  vitam  ffiternam  ^r  pura 
naturalia,  quia  scilicet  meritum  hominis  d^ 
pendet  ex  proBordinatione  divinl.  Actus  autem 
cujuscumque  rei  no»  ordinatur  divinitiis  ad 
aliquid  excedens  proportionem  virtutis  quie 
est  principium  actilis ;  hoc  eniro  est  exinstitu- 
tione  divin»  provideotia  ut  nibil  agat  ultra 
suam  virtatem.  Vita  autem  ceterna  est  quod- 
dam  bonum  excedens  pFoportienem  naturffl 
creat»;  quia  etiam  excedit  oognitionem  et 
desideriumejus,  secundiun  illudiadCorinth, 
2,  0  :  Nee  oeulusvidit,  neemris  audivU,  nec 
in  cor  hominis  aseendit.  Et  inde  est  qu6d 
nulla  naiura  creata  est  sufficiens  principium 
actAsmeritorii  viUe  ffiternas  nisi  superaKlda— 
tur  aKquod  supematHrale  donum,  quod  gra^ 
^tadicitur.  Si  yer6  loquamur  de  homine  sub 
peccato  existente,  additur  cum  hoc  secunda 
ratio,  propter  impedimentnm  peccati.  Cum 
enim  peccatum  sit  qucBdam  Dei  offensa  exclu- 
dens  k  yit&  sternA ,  ut  patet  per  supra  dicta, 
qunst.  71,  'art.  6,  et  qumst.  113,  art.  2,  nulius 
in  statn  peccati  existens  potest  vitam  leter- 
nam  mereri,  nisi  pri6s  Deo  reeoncilietur  di-* 
misso  peccato,  quod  fit  per  gratiam.  Peccatori 
enim  non  dabitur  vita,  sed  mors,  secundftm 
illud  RoRL  6,  23  :  Stipendia  peccatimors* 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  or- 
dinayit  humanam  naturam  ad  finem  vitn 
o^temffi  conseauendum  non  propriil  virtute, 
sed  per  auxilium  gratise ;  ct  hoc  modo  ejus 
aclus  potest  esse  meritorius  vitas  ffiterniB. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  homo  sine 
gratiA  noupotest  habere  lequaie  opus  operi 
quod  cx  gratid  procedit,  quiaquanto  est  per- 


061 

fectius  prlncipiom  actionfs ,  tant6  est  perfe- 
ctior  actio.  Sequeretur  dutem  ratiOi  suppositi 
«qualitate  operationis  utrobique. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  quant6m  ad 

trimam  rationem  inductam,  dissimiliter  se 
at)ct  in  Deo  et  in  homine  :  nam  homo  om- 
nem  yirtutem  benefaeiendi  habet  ^Deo,  non 
autem  ab  homine;  etide6  k  Deo  non  potest 
homo  aliquid  mei eri  nisi  per  donum  ejus ; 
quod  Apostoius  signanter  exprimit,  dicens  : 
Quis  prior  dedit  ei,  el  retribuetur  tY/i?  Sed  ab 
homine  potest  quis  mereri,  antequ&m  ab 
eo  aceeperit,  per  id  quod  accipit  k  Deo. 
Sed  quantum  ad  secundam  rationem  sum- 

Etam  ex  impedimento  peccati,  sipiile  est  de 
omine  et  de  Deo,  quia  etiam  homo  ab  alio 
mereri  non  potest,  quem  offendit  prius  (1), 
nisi  ei  satisfaciens  reconcilietur. 

Articulus  in.  —  Utrum  homo  in  gratid  con^ 

stitutus  possit  mereri  vitam  (eternam  ex 

condigno.—  {3part,,  qua^st,  (*,  art.  1, 

corp.,  et%  dist.  27,  art.  3,  et  art.  5,  corp., 

et  3,  dist.  k,  qu.  3,  art.  1,  ad  1  e^  5,  et  Rom^ 

hject.3,et€ap,.6yfin.,etcap.  8,  lect.  i,/ln.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

homo  in  gratii  constitutus  non  possil  mere- 

ri  vitam  aeternam  ex  condisno;  dicit  enim 

Apostolus,  ad  Rom.  8,  18 :  Ifon  sunt  condi" 

gnce  passiones  hujus  temporis  adfuturam  glo- 

riam  quce  revelabitur  in  nobis.  Sed  inter  alia 

opera  meritoria  maxim6  videntur  esse  me^ 

ritoriffi  sanctorum  passiones.  Ergo  nulLa  ope-« 

ra  hominum  sunt  meritoria  vit®  »tern»  ex 

condigno. 

%  Pr»terca,  super  illud  Rom.  6, 23  :  Gra- 
tia  Dei  vita  ceterna,  dicit  Glossa  (ord.  August. 
iib.  deGrat.  etlih.  Arb.,cap.  9)  :  Posset  recti 
dicere  :  «  Stipendium  jufstilioe  vita  osterna;  » 
sed  maluit  dicere :  «  Gratia  Dei  vita  ceterna ; » 
ut  intelligeremw,  Deumad  ceternam  vitampro 
sud  miseratione  nos  perducere,  non  meritis 
nostris.  Sed  id  quod  ex  condlgnoquismerctur, 
non  ex  miseratione,  sed  ex  nicrito  accipit. 
Ergo  videtur  qu6d  homo  non  possrt  per  gra^ 
tiam  mereri  vitam  leternam  ex  comKgno. 

3.  Prseterea ,  illud  meritum  videtnr  esso 
condignum,  quod  sequatur  mercedi.  Sednul- 
lus  actus  pnesentis  viUe  potest  lequari  vitao 
letern»,  qu»  cognitionem  et  desiderium  no-« 
strum  excedit;  excedit  etiam  charitatera  vel 
dilectionem  yin ,  sicul  et  excedit  naturam 
Ergo  homo  non  potest  per  gratiam  meren 
vitam  «eternam  ex  condigno. 

Sed  contra,  id  quodredditur  secundAm  jc^ 
stum  judicinm,  videtur  esse  merces  eondigna. 
Sed  vita  «tema  reddttur  k  Deo  secundAm  jn- 
dicium  justiti»,  secundum  illud  2  ad  Tim.  &, 
8 :  /n  reliquo  reposita  est  mihi  coronajustitioe, 
4fuam  reddet  mmi  Dominus  m  Uld  d*e  justm 
judex.  Ergo  homp  merctur  yitara  etemam  ex 
condigno. 

Respondeodicendum  qu6dopus  meritoriuip 
hominis  dupliciler  considerari  potest  :  uno 
modo,  secundnm  qu6d  procedit  ex  libero  ar- 

(1)  lia  cum  cod.  Alcan.  Miisque  edtl.  Rom.  ct 
Pfttav.  iG9S.  Garcia,  tbeologi,  Ntcolaios  et  edit.  Pat. 
1712,  queitt  offendil ,  tiisi  prius. 
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bitrio ;  alio  modo ,  secundim  qQ6d  procedit 
cx  sratiA  SpiritAs  sancti. 

Si  coiisideretur  secundikmsubstantiam  ope- 
ris,  etsecandiim  qu6d  procedit  ex  libero  ar- 
bitrio,  sic  non  potest  ibi  esse  condignitas 
propter  maximam  iniBqaalitatem ;  sed  est  ibi 
congruitas  propter  quamdam  aMfualitatem 
proportionis.  Videtur  enim  congruum  ut  ho- 
mini  operanti  secund&m  suam  ▼irtutem,  Deus 
recompenset  secundiim  excellentiam  sun  vir- 
tutis.  Si  autem  loquamur  de  opere  meritorio, 
secunddm  qu6d  procedit  ex  gratift  SpiritAs 
sancti,  sic  est  meritorium  vitiB  fetern»  ex 
condigno.  Sic  enim  yalor  meriti  attenditur 
secundilm  virtutem  SpiritAs  sancti  moventis 
nos  in  yitam  ®ternam,  secnndiim  illud  Joan. 
4,  ik :  JFiet  in  eo  fons  aqwB  salientis  in  vitam 
aternam,  Attenditur  etiam  pretium  operis  se« 
cundikm  dignitatem  gratifB,  per  quam  homo 
consors  factus  divinie  natur»  adoptatur  in  fi- 
linm  Dei,  cui  debetur  hioreditas  ex  ipso  jure 
adoptionis,  secundikm  illud  Rom.  8,  17  :  Si 
filii,  et  hceredes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolns 
loquiturde  passionibus  sanctorumsccundiim 
eorum  substantiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  yerbum  illius 
Gloss»  intelligendum  est  quant6m  ad  primam 
causam  perveniendi  ad  vitam  seternam,  qua 
est  miseratio  Dei.  Meritum  autemnostrumest 
causa  subsequens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  gratia  SpiritAs 
sancti,  quam  in  prffisenti  habemus,  etsi  non 
sit  aequalis  gloris  in  actu,  est  tamen  lequalis 
in  virtute,  sicut  semen  arboris,  in  quo  est 
yirtus  ad  totam  arborem.  Et  similiter  per 
gratiam  inhabitat  hominem  Spiritus  sanctus, 
qui  est  sufficiens  causa  vits  stern»;  unde  et 
aicitur  esse  pignus  hiBreditatis  nostrffi,  S  ad 
Corinth.  1. 


2,  ou.  3,  et  dist.  «9,  qiMest.  1,  art.  «,  qu.  «, 
et  Pot.  qu.  6,  art.  9,  corp.,  et  Rom.  8,  lect. 
5,  princ,  et  Heb.  6,  lect.  3.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  i.  Videtur  qu6d 
gratia  non  sit  principium  meriti  principalius 
per  charitatem  qfikm  per  alias  yirtutes.  Mer- 
ces  enim  operi  debetur,  secundiim  illud  Matth. 
20,  9 :  Yoca  operarios,  etreddeillis  mereedem 
suam.  Sed  quffilibet  yirtus  est  principium  ali- 
cujus  operis ;  est  enim  yirtus  habitus  operati- 
vus,  ut  supra  habitum  est,  quiest.  55«,  art.  2. 
Ergo  qu»bbet  yirtus  est  lequaliter  principium 
merendi. 

2.  Prieterea,  Apostolns  dicit  1  ad  Corinth. 
8,  8  :  Unusquiquepropriammercedemaccipiet 
secunditm  proprium  laborem.  Sed  chantas 
magis  diminiiit  laborem  quim  augeat,  quia, 
sicut  Augustinus  dicit,  in  lib.  de  VerbisDom. 

Sserm.  9,  cap.  3,  et  serm.  W  deTemp.,  yers. 
in.] ,  omnia  sqpa  et  immania,  facilia  et  propi 
nulla  facit  amor.  Ergo  charitas  non  est  prin- 
cipalinsprincipiummerendi  <}u&malia  yirtus. 

3.  Pr»terea,  illa  yirtus  yidetur  principa- 
lius  esscprincipium  mcrendicujus  actussunt 


maxim6  meritorii.  8ed  maxfmji  nieritorit  tI- 
dentur  esse  actus  fldei  et  patienti»,  sive  for* 
titndinis,  sicut  patet  in  martyribas  ,  qui  pro 
fide  patienter  et  fortiter  usque  ad  morU»a 
certaverunt.  Ergo  ali»  ytrtutes  prineipalias 
sunt  principium  merendi  quAm  eharitas. 

Sed  contra  est  quod  Dominus,  Joan.  ik^  21, 
didt :  Si  quis  diligitme  (1) ,  diligeturdPatn 
meo,  et  ego  diligam  eum,  et  manifestabo  ei  m 
ipsum.  Sed  in  manifestA  Dei  cognitione  con- 
sistit  vita  letema,  secundiim  illud  Joau.  17,3: 
Heec  est  vita  atema,  ut  eognoscant  te  solwn 
Deum  verum,  etvivum  (2).  Ergo  meritnm  vita 
ffiternie  maxim6  residet  pen6s  charitatem. 

Respondeo  dicendum  (]a6d,  sicut  ex  dictis 
accipi  potest,  art.  1  hujus  qaiest.,  humanus 
actus  habet  rationem  merendi  ex  duobns: 

Srim6  quidem  et  principaliter  ex  divini  or- 
inatione,  secund6m  quod  actus  dicitur  esse 
meritorius  illius  boni  ad  quod  bomo  diyinitus 
ordinatur.  Secund6  yer6  ex  parte  liberi  arbi- 
trii,  in  quantum  scilicet  homo  habet  pra  es^ 
teris  creaturisut  perse  agat  yolnntarieageDs. 
^  Et  quantum  aa  utrumque  principaiitas  me- 
riti  pen6s  charitatem  consistit :  prim6  enim 
considerandum  est  qii6d  yita  »tema  in  Jki 
fruitione  consistit.  Motus  auteni  humann 
mentis  ad  fmitionem  diyini  tioni  est  proprias 
actns  charitatis,  per  (}uem  (3)  omnes  actns 
aliarum  yirtutum  ordmantur  in  hunc  finem , 
iecund6m  quod  aliie  virtutes  imperantur  k 
charitate.  Etide6  meritumyitffi  eeternie  prim6 
pertinetad  charitatem,  adaliasautemvirtutes 
8ecundari6,  secundum  qu6d  earam  (4)  actus 
k  charitate  imperantur.  Similiter  etiam  ma- 
nifestum  est  qu6d  id  quod  ex  amore  facimus, 
maxim6  yoIuntari6  facimus.  Unde  etiam  se- 
cundikm  qu6d  ad  rationem  meriti  requiritur 
qu6d  sit  voluntarium,  principaliter  moritum 
charitati  attribuitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  charitas, 
in  quantum  habet  ultimum  finem  pro  objecto, 
moyet  alias  virtutes  ad  operandum.  Semper 
enim  habitus  ad  quem  pertinet  finis,  imperat 
habitibus  ad  quos  pertment  ea  qu»  sunt  ad 
finem,ut  ex  supra  dictis  patet,  qunst.  9,  art.  1 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  opus  aliquod 
potest  esse  laboriosum  et  difficile  dupliciter : 
uno  modo  ex  magnitudine  operis ;  et  sic  ma- 
gnitudo  laboris  pertinet  ad  augmentum  me- 
riti;  et  sic  charitas  non  diminuit  laboreoi, 
im6  (acit  aggredi  opera  maxima ;  magna  enm 
operatur,  si  est»  ut  Gregorius  dicit  in  quidain 
homilil  (  30  in  Evan^.,  parilm  k  prmcip.)* 
Alio  modo  ex  defectu  ipsius  operantis ;  uni- 
cuique  enim  est  laboriosum  et  difficile  quod 
non  promptA  voluntate  facit ;  et  talis  labor 
diminuitmeritum,  eticharitate  tollitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fidei  actus  non 
est  meritorius,  nisifidesper  dilectionem  ope- 
retur,  ut  dicitur  ad  Galat.  5.  Similiter  enioi 
actus  patientiffi  et  fortitudinis  non  est  meri- 
torius,  nisi  aliquis  excharitate  hiecoperetur, 

(1)  Vulgata  :  Qift  autem  diligil  me. 
li)  In  Yulgaift  deest  et  mum. 
(o)  iui  cum.cod.  Alcan.  aiiisque  edit.  Rom.elPAt* 
Tlieologi  01  Nicolaius,  per  quam. 
(4)  Ua  clJ.  praHlictiis ,  et  edit.  Pat^  1712.  Al.f  «^ 


8i5«undikm  illud  1  ad  Coriulh.  13,  3  :  St  tra- 
didcro  corpus  wcwm.  iia  ut  ardeam,  charitor- 
iem  autem  non  habaero,  nihil  mihi  prodest. 
Artigolus  y.—Vtrum  homo  possil  sibi  mereri 

primamgratiam.  —  (3  part,,  qucest.  2,  art^  2. 

corp.,  et  2,  dist.  17,  art.  k,  ad  6,  et  3,  dUt. 

19,  qucBSt.  1,  ajt.  i.qucest.  1,  corp.,  et  3 

cont.,cap.  ikdei  150, e£  Ver.  quoest.  19,  ar<. 

6  et  7,  cor;>.,  c(  Joan.  10,  /ccf.  4,  c^  Ephes. 

2,  /cc^  2.) 


CXIil.  DE  £FF£CTiBOS  GRATUE. 


^ 


nobis  k  Deo,  jam  eliam  ipse  actas  eonsequitar 
primam  gratiam;  et  ita  non  polest  esse  me- 
ritorius  primffi  gratiie.  Per  fidem  igitur  justi^ 
Gcatur  homo,  non  quasi  homo  credendo 
mereatur  justificationem,  sed  quia  dum  justi- 
ficatur,  credit,  e6  quM  motus  fidei  requiritur 
ad  justificationem  imf^ii,  ut  supra  diclum  est, 
qusest.  113,  art.  k. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  non  dat 
eratiam  nisi  dignis,  non  tamen  ita  qu6d  prius 


Ad  quiutum  sic  proceditur.  1.  Videtur  (juAd     digni  fuerint ,  sed  quia  ipse  per  gratiam  eos 


liomo  possit  sibi  mereri  primam  gratiam 
quia,  ut  Augustinus  dicit,  in  pr»f.  psai.  31, 
aliquant.  ante  med., /idcs  meretur  justifica- 
iiouem.  Justificatur  autem  homo  per  ^rimam 
gratiam.  Ergo  homo  potest  mereri  sibi  pri- 

mam  gratiam.  ^  *       *•         •    .i- 

2.  Prsterea,  Deus  non  dat  gratiam  nisi  di- 
gnis.  Sed  non  dicitur  aiiquis  dignus  aliquo 
bono,  nisi  qui  ipsum  promeruit  ex  condiguo. 
Ergo  aliquis  ex  condiguo  potest  mereri  pri- 
mam  graliam. 

3.  Prffiterea ,  apud  homines  aliquis  potest 
promcreri  donum  jam  acceptum,  sicut  qui 
accepit  equum  k  domino,  meretur  ipsum  bend 
utendo  eo  in  seryitio  domini.  Sed  Deus  libe-- 
ralior  est  quam  homo.  Ergo  multd  magis  pri- 
mam  gratiam  jam  susceptam  potest  homo 
promereri  k  Deo  per  subsequentia  opera, 


Sed  contra  est  qu6d  ratio  gratiae  repugnat  ^«*^« 
lercedi  operum,  secundiun  illud  llom.  4,  4 :  *«*^y 
't  aai  operatur,  merces  non  imputatur  secun-     ^^ ' 


mercedi  • 

£i  qui  operatur,  merces  non  imputatur  i 
dumgratiam,  sedsecundHm  debitum.  Sed  illud 
mcrelur  homo  quod  imputatur  ei  secundum 
debitum,  quasi  merces  operum  ejus.  Ergo 
primam  gratiam  non  potest  homo  mereri. 

Respondeo  dicendum  qu6d  donum  grati» 
considerari  polest  dupliciter :  uno  modo  se- 
cundum  rationem  gratuiti  doni ;  ct  sic  mani- 
festum  est  qu6d  omne  meritum  repugnat 
grati»,  quia,  ut  ad  Rom.  11,  9,  ApostOius 
dicit,  si  autem  gratia,  jam  non  ex  operibus. 

Aiio  modo  potest  considerari  secundiim  na- 
turam  ipsius  rci  qu»  donatur;  et  sic  etiam 
non  potest  cadere  sub  merito  non  habentis 
gratiam,  tum  quia  excedit  porportionem  na- 
turae,  tum  etiam  quia  ante  gratiam  in  statu 
.  peccati  homo  habet  impedimentum  prome- 
rendi  gratiam,  scilicet  ipsum  peccatum.  Post- 
qu^m  autem  jam  aiiquis  habetgratiam,  non 
potest  gratia  jam  habita  sub  merito  cadere, 
quia  merces  estterminus  operis;  gratia  ver6 
est  principium  cujuslibet  boni  operis  in  nobis, 
ut  supra  dictum  est,  qu»st.  109.  Si  ver6  aiiud 
donum  gratuitum  aiiquia  mereatur  virtute 
grati»  priecfsdenlis,  jam  non  erit  prima. 

Unde  manifestum  estqu6d  nullus  potest  sibi 
mereri  primam  gratiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  m  lib.  1  Retract.,  cap.  23, 
post  med.,  ipse  aliquando  in  hoc  fuit  dcce- 
ptus,  qu6d  credidit  initium  fidei  esse  ex  nobis, 
sed  consummationem  nobis  dari  ex  Deo; 
quod  ipse  ibidem  retractat;  etad  hunc  sen- 
suni  vidctur  pertinere  qu6d  fides  justificatio- 
jeiii  mereatur.  Sed  si  supi>onamu5,  sicut  fidei 
veritas  (1)  habet,  qu6d  initiumfidei  sit  in 

( i)  lu  Mss.  cl  edlli  passim.  Al.,  rd  verluif. 


facit  dignos,  qui  soius  po(c«(  facere  mundum 
de  immundo  conceptum  semine,  Job  ik^  h. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  omne  bonum 
opus  hominis  procedit  k  primA  ffratiA  sicut  k 

Erincipio ,  non  autem  procedit  a  quocumque 
umano  dono;  et  ide6  non  est  similis  ratiode 
dono  gratiffi,  et  de  dono  humano. 

Artigulus  VI.  —  Uiri^m  homo  possit  alteri 
mereri  primam  gratiam.—(2y  dist.  27,  art. 
6,  et  3,  dist.  10,  qucest.  1,  art.  2,  qtuest.  1, 
corp,,  et  art.  4>,  qucest.  3,  cui  5,  et  4,  dist.  1^5, 
qucBSt.  2,  art.  1,  qucest.i^  eorp.,  et  1  Tim. 
4,  lect.  2,  fin.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  possit  aiteri  mereri  primam  gratiam , 
quia  super  illud  Matth.  9:  VidensJesusfidem 
illorum,  etc,  dicit  Giossa  ordin.  iQuantum 
valet  apud  Deum  fides  propria,  apud  quem  sie 
~  '  '-  aliena,ut  tnt^s  et  extra  sanaret  homi-^ 


Sed  interior  sanatio  hominis  est  per 
primam  graliam.  Ergo  homo  potest  alteri 
mereri  primam  gratiam. 

2.  Pr«Bterea,  orationes  justorum  non  sunt 
vacnse,  sed  efficaces,  secundum  illud  Jac.  ult., 
16 :  Multiim  valet  deprecatio  justi  assidua.  Sed 
ibidem  pnemittitur  :  Orate  pro  invicem,  ut 
icUvemini.  C6m  i^itur  salus  hominis  non  possit 
esse  nisi  per  gratiam,  videtur  qu6d  unus  homo 
possit  alteri  mereri  primam  gratiam. 

3.  Prseterea,  Luc®  16,  9,  dicitur :  Fact7« 
vobis  amicos  de  mammond  iniquitatis,  ut  ciim 
defeceritis,  reci]^iant  vos  in  cetema  tabemacula. 
Sed  nuiius  recipitur  in  (Bterna  tabernacula 
nisi  per  gratiam,  per  quam  solam  aiiquis 
meretnr  vitam  leternam,  ut  supra  dictum  est, 
art.  2  huj.  quiest.,  ct  quffist.  119 ,  art.  5.  Ergo 
unus  homo  potest  aiteri  acquirere  mercndo 
primam  gratiam. 

Sed  contra  estquod  dicitur  Jerem.  11, 1 : 
SisteteritMoyses,  et  Samuel  coratnme,non est 
anima  mea  aapopulum  istum ;  qui  tamen  fue- 
runt  maximi  meriti  apudDeum.Videtur  ergo 
qu6d  nuiius  possit  alteri  mereri  primam  gra- 
tiam. 

Respondeo  dicendum  au6d,  sicut  ex  supra- 
dictis  patet,  art.  1  et  4  huj.  qu»st.,  opus 
nostrum  hal>et  rationem  meriti  ex  duobus : 
prim6  quidem  ex  vi  motionis  divinfls;  et  sic 
meretur  aliquis  ex  condigno ;  alio  modo  habet 
rationem  meriti ,  secundum  qu6d  procedit  ex 
libero  arbitrio,  in  quantum  voluntari6aiiquid 
facimus ;  et  ^ex  hAc  parte  est  meritum  con- 
grui,  quia  congruum  est  ut  djLm  homo  ben6 
utitur  %xkk  virtute,  Deus  secund6m  superex^- 
cellentem  virtutem  exceilentiiis  operetur. 

Ex  quo  patet  qn6d  merito  condigni  nullus 
potest  mercri  alteri  primam  gratiam»  nisi 
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fiolus  ChTlstns ,  qnfa  anusqnisque  nbstrOm 
niovetur  i  Deo  per  donum  gratise  ^  ut  ipse  ad 
vitaiB  ntcrnam  perveniat;  et  i(ie6  meritum 
condignf  ultra  faanc  motionem  non  se  cx- 
tendit.  Sed  anima  Christi  mofa  est  a  I>eo  per 
•  gratiam,  non  solum  ut  ipse  pervcniret  ad 
gloriam  vita)  aelemn ,  sed  etiam  ut  alibs  in 
<;am  adduceret,  in  quantum  est  caput  Eccle- 
sisB,  et  auctor  salutis  humanse,  secundiim 
illud  ad  Hebr.  4, 10 :  Qui  multos  filios  in  glo^ 
riam  adduxerat,  auetorem  salutis,  ctc. 

Sed  merito  congrui  potest  aliquis  alteri 
mereri  primam  gratiam :  quia  enim  homo  in 
gratiA  constitutus  impletDei  vohmtatem,  con- 
«  grnum  est  secundtl^n  amicilin  proportionem 
ut  Deus  impleat  hominis  volimtatem  in  sal- 
vatione  atterius ,  licdt  quandoque  possit  ha- 
bere  impedimentum  ex  parte  iliius  cuius  ali- 
qnissanetusjustiSeationemdesideratJBtinhoc 
cami  loqnitur  auctoritas  Jeremioult.  adducta. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quM  fides  aiio- 
rum  valet  aiii  ad  saiutem  merito  eongrui » 
Bon  merito  coBdigni. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  impetratio 
orationis  innttitnr  misericordia;  meritum 
autem  condigni  innititur  juslitiffi ;  et  ide6 
multa  orando  impetrat  hoino  ex  diviuA  mi- 
sericordiA,  quffi  tamen  non  meretur  secun^ 
dum  justitiam,  secundum  iilud  Danieiis  9, 18 : 
Neque  enim  in  jmtificationibus  nostris  pro^ 
stemimus  preces  nostras  anle  faciem  tuam,$ed 
in  miserattonibiu  tuis  multis. 
Ad  terlium  dicendum  qu6d  pauperes  elee- 
•'^  mosjnas  recipicutes  dicuntur  recipere  alios 
in  »(ema  taDernacuIa,  vci  impetrando  eis 
veniam  orando,  vel  merendo  per  alia  bona 
ex  congruo,  vel  ciiam  matcrialiler  loquendo, 
quia  per  ipsa  opera  miscricordiffi ,  qu»  quis 
in  pauperes  exercet,  merclur  recipi  in  »tcrna 
tabemacula. 

Abtkulos  VII*  —  V^m  homo  possit  sibi  me- 

reri  repmrationem  posi  lapsum.  —  (3,  dist. 

S7,  ari.  k,  Bd  3,  et  Hebr.  6,  teet.  3.) 

Ad  sepCtinuixi  sic  proceditur .  1 .  Videtur  qu6d 

aliquis  possil  stbi  mereri  reparaiionem  post 

laps«fiis.  lUiid  enim  quod  )uste  a  Deo  pctttury 

bomo  videtur  posse  niereri.  Sed  niliii  jastiiis 

k  Deo  petitttry  ui  AognstiRi»  dicit  (inipUe. 

enarrat.  1  super  hsec  verba  Psalmistffi),  quam 

qu6d  rcparetur  px^t  lapsuin,  secwidam  iilud 

ps^doai  fO,  9  :  Cum  defecerit  virtus  mea,  ne 

derelinquas  me,  Domine.  Ergo  homo  potest 

jnereri  ut  reparetur  post  lapsum. 

2»  PriBterea ,  multb  magis  homini  prosunt 
opera  sua  qu^m  prosint  aiii.  Sed  homo  potest 
aliqiio  modo  alt^ri  mereri  repafatioaem  post 
iapsum,8ieut  etprimam  grattam.  Ergo  mult6 
magis  ftibi  mereri  potest  tit  reparetur  post 
lapsum. 

3.  PriDterea,  homo  qui  aliquando  fuit  in 
graAiA,  per  bona  opera  qu»  fecit,  merutt  sibi 
vitam  ffilernam,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art. 
'  2  hujus  qna^st.,  et  quiest.  109,  art.  5.  Sed  ad 
vitam  «Bternam  non  potest  qnis  pervenire,  nisi 
re[Miretnr  per  gratiam.  Ergo  videtur  qadd 
sibi  meruit  reparatiooem  per  gratiam. 

Sed  eontra  est  quod  dicitur  Ezech.  18, 24  : 
fit  avsrterit  se  justus  djustitid  sud,  et  fecerit 
iniquiiatem omnes  JHStitim  ejus  quas  fece- 


rat,  non  recordabuntur.  Ergo  nihil  valcbiiiil 
el  pr®cedentia  merita  ad  hoc  qo6d  resnrgat 
Non  ergo  aliquis  potest  sibi  meren  repara- 
tionem  post  lapsum  futumm. 

ftespondeo  dicendum  qfi6d  nnllns  potest 
^ibi  mereri  repajationem  post  lapsiim  futu* 
rum,'  neque  mcrito  condigni,  nequemerito 
congmi.  Merito  quidem  condirai  hoc  sibi 
mereri  tion  potest,  quia  ratio  nujns  mcriti 
dependetex  motionedivinie  gratl»;  qu«  qai- 
dcm  molio  interrampitur  per  scquens  pecca- 
tum;  unde  omnia  beneficia  quas  postmoduir 
aliquis  &  Dco  conscquitur,  quibus  reparatur 
non  cadunt  sub  mcrito,  tanqu^m  motione 
prioris  gratise  usque  ad  hsc  noii  se  exten^ 
dente.  Meritum  etiam  congrui,  quo  quis  aileri 
primam  gratiam  meretur,  impeditur  ne  con- 
sequaturelTectumpropterimpedimentompec- 
cati  in  eo  cui  quis  m(?retur.  Mult6  igitur  magis 
impeditur  talis  meriti  encacia  per  impedl- 
mentum  quod  est  et  in  eo  qui  mcretur,  et  fn 
eo  cui  meretur;  hlc  enim  utnimque  in  unam 
persoiiam  concurrit.  Et  ide6  nnllo  modo  ali- 
quis  pot^st  sibi  meferi  rcparationem  poit 
lapsum. 

^  Ad  primunfi  ergo  diccindum  qu6d  dcside- 
rium  quo  quis  desidefat  reparationem  posl 
lapsum,  justum  dicitur;  ctsimiliter  oratio, 
qud  petit  ejusmodi  reparationem,  dicitur  justa, 
juia  tendit  ad  justitiam;  lion  tamen  itaqu6d 
jus(iti«innitaturpcrmodummeriti,sedsolAm 
misericordi(B. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  altquis  po  • 
test  alteri  mereri  ex  congruo  pritnam  ffra- 
tiam ;  quia  non  est  ibi  impedimentum,  saltcm 
ex  parte  merentis,  quod  mvenftur  dum  alt' 
quis  post  meritum  gratide  k  justitid  recedit. 

Ad  tcrtium  dicendum  qn6a  quidam  dixe^ 
runt  qu6d  nullus  meretur  ab$oIu(6  vitam 
a^ternam  nisi  pcr  actum  Gnalis  gratia ,  sed 
solum  sub  conditione,  si  persevcrat. 

Scd  hoc  irrationabilitcr  dicittir,  quiaquan- 
doquc  actus  ultim®  gratiae  non  est  magis 
meritorius ;  sed  minus  qnkm  actns  praece- 
dentes ,  propter  fiegritudinis  oppressionem. 
^  Unde  dicendum  qu6d  quilibet  actus  cha- 
ritatis  merctur  absoIut6  vitam  a^ternain ;  sed 
pcr  pcccatum  sequens  ponitur  impedimett- 
lum  praecedenti  merito,  ut  noii  sortiatur 
elTectum ;  sicut  etiam  causffi  nalurafes  defi- 
ciunt  k  suis  efTectibus  propter  superveniens 
impedimentum. 

AancuEes  viir.  —  Utr^  homo  possit  meren 
augmenfHm  gratim  vel  charitatis.  —  (^f 
dist.  ^,  art.  5,  dist.  20,  aft.  %  quaut.  3, 
corp.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qoM 
homo  non  possit  inercri  augmentum  gralifl 
vel  charitatis;  cum  cnim  aiiquis  receperit 
prsemium  quod  meruit,  non  debetur  eialia 
merces,  sicut  de  quibusdam  dicitur  Mafth.  6, 
2  :  Recepcrunt  mercedem  suam.  Si  igitur  ali- 
quis  mererelur  augmcnlum  charilatis  ^el 
gratise,  sequeretur  quod  gralia  augmentala 
non  posset  ulterius  cxpcctare  aiiud  prjB- 
mium  ,  quod  est  incouvenicns. 

2.  Praeterea,  nihil  agitultra  suam  specienk 
Sed  priiicipium  meriti  est  gratia  vel  cbariias^ 
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ut  ex  suiiradictis  patei,  art.  2  et  k,  buj.  qn. 
Ergo  Dollus  potest  majorem  gratiam,  Tel 
cbaritatem  mereri  qu&m  habeet. 

3.  Pr«Bterea,  id  quodcaditsubmerito,  me- 
retur  homo  per  quemiibet  actum  k  gratiA  yel 
charitate  procedentem ,  sicut  per  quemlibet 
talem  actum  meretur  homo  yitam  ffitemam. 
Si  igitnr  augmentum  grati»  vel  charitalis 
cadat  sub  merito,  yidetur  qudd  per  quem- 
libet  actum  charitate  informatum  aliquis 
Biereatur  augmentum  chantatis.  Sed  id  quod 
bomo  meretur,  inraliibiliter  k  Deo  consequi- 
tnr,  nisi  impediatur  per  peccatum  sequens ; 
dicitur  enim2  ad  Timoth.  1 ,  12:  Scio  ctU 
credidi,  et  certus  sum  quia  potens  est  depo-- 
eitum  meum  servare.  Sic  er^o  sequeretur  qu6d 
per  quemlibet  actum  mentorium  gratia  vel 
charitas  augeretur;  quod  videtur  inconve- 
niens,  cum  quandoque  actus  meritorii  non 
sint  multvim  ferventes ,  ita  qu6d  sufGciant 
ad  charitatis  augmentum.  Non  ergo  augmen- 
tum  charitatis  cadit  sub  merito. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
Epist.  Joan.  (implic.  tract.  5,  ante  med.), 
qu6d  charitas  meretur  augeri ,  ut  aucta  me- 
reatur  et  perfici.  Ergo  augmentum  charilatis 
vel  gratiffi  cadit  sub  merito. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  supra  dic- 
tum  est  art.  6,  etT  hujus  au.,  iilud  cadit  sub 
merito  condiqni,  ad  quod  motio  grati»  se 
extendit.  Motio  autem  alicujus  mpventis  non 
solilim  se  extendit  ad  ultimum  terminum 
motus ,  sed  etiam  ad  totum  progressum  in 
motu.  Terminus  autem  motfts  grati»  est  vita 
(eteroa.  Progressus  autem  in  hoc  motu  est 
secundum  augmentum  charitatis  yel  grati» , 
secundum  iilud  Prov.  (,  18 :  Justorum  semita 
guas  ilux  splendensprocedit,  et  crescit  us^ead 
perfectum  diem,  qui  est  dies  gloriffi.  Sic  i^ilur 
augmentum  grati»cadit  sub  merito  condtgni. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  priemium 
est  terminus  meriti.  Est  aulem  duplex  ter- 
minus  motiis,  scilicet  ultimus  et  medius,  qui 
est  et  principium  et  terminus ;  et  talis  ter- 
minus  est  merces  au^menli.  Merces  autem 
favoris  humani  est  sicut  ultimus  terminus 
his  qui  finem  in  hoc  constituunt;  unde  tales 
nullam  aliam  mercedem  recipiunt. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  augmentum 
grati»  non  cst  supra  virtutem  pr^eexistentis 
gratiffi ,  lic6t  sit  supra  quantilatem  ipsius  ; 
sicut  arbor,  etsi  sit  supra  quantitatem  se- 
minis,  non  est  tamen  supra  virtutem  ipsius. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  quoiibet  actu 
meritorio  merctur  homo  au^entum  gratin, 
sicut  et  gratioB  consummationem,  qu»  est 
vila  ffiterna.  Sed  sicut  vita  fleterna  non  sta- 
lim  redditur,  sed  suo  tempore  ,  ita  nec  gra- 
tia  diatim  augetur,  sed  suo  tempore,  cum 
scilicet  aliquis  sufBcienter  fuerit  dispositus 
ad  grati»  augmentum. 
Articttlus  IX.  —  Utriim  homo  possit  perseve' 

rantiam  mereri.  —  (4,  dist.,  45,  qucest.  2, 

art.  1,  fpuBst.  1,  corp.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6a 
aliquis  possit  perseverantiam  mereri.  lilud 
entm  quod  homo  obtinet  petendo*  potest  ca- 
dere  sub  merito  habentis  gratiam.  Sed  perse* 
verantiam  petendo  homines  a  Deo  obtiaent; 
StMuic  IL 


alioquin  fmstra  peteretur  i  Deo  tn  peliU<H- 
nibus  orationis  I>ominicie,ut  Augustinus  ex- 
ponit  in  iibro  de  Bono  perseverantiffi,  cap.  2 
et  17.  Ergo  perseverantia  potest  caderc  sub 
merito  habentis  gratiam. 

2.  Pr«terea,  magis  est  non  posse  peccare 
qukm  non  peccare.  Sed  non  posse  peccare 
cadit  sub  mcrito ;  meretur  enim  aliquis  vi- 
tam  sternam ,  de  cujus  ratione  est  imnecca-* 
bilitas.  Ergo  mult6  magis  potest  aliquia  mc- 
reri  ut  non  peccet,  quod  est  perseverare. 

3.  Prsterea,  raajus  est  augmentum  gratia 
qu&m  perseverantia  in  gratii  quam  quis  ha- 
bet.  Sed  homopotestmereriaugmentumgra- 
ti»,  ut  supra  dictum  est,  art.  proc.  Ergo 
mult6  magis  potest  mereri  perseverantiam 
in  gratii  quam  quis  habct 

Sed  contra  est  qu6d  omne  quod  quis  mere- 
tur,  k  Deo  consequitur,  nisi  impediatur  per 
peccatum.  Sed  multi  habent  opera  merito- 
ria,  qui  non  consequuntur  perseverantiam  ; 
nec  potest  dici  qu6d  hoc  fiat  propter  impe-* 
dimentum  peccati,  quia  hoc  ipsum  quod  est 
peccare,  opponitur  perscveranti» ;  itaqu6d 
si  aliquis  persevcrautiam  mereretnr ,  Deus 
non  permitteret  illum  cadere  m  peccatum. 
Non  igitur  perseverantia  cadit  sub  merito. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  homo  na- 
turaiiler  habeat  liberum  arbitrium  flexibiie 
ad  bonum  et  ad  malum,  dupliciter  potest  ali- 
quis  pcrseverantiam  in  bono  obtinere  k  Deo : 
uno  quidem  modo  per  hoc  qu6d  liberum  ar« 
bitrium  determinatur  ad  bonum  per  ffratiam 
consummatam,  quod  erit  in  gloria;  alio 
modo  ex  parte  motionis  diyiniB,  au»  homi« 
nem  inclinat  ad  bonum  usque  ad  unem* 

Sicut  autem  ex  dictis  patct,  art.  6 , 7  et 
8  prsec,  iliud  cadit  sub  humano  merito  quod 
comparatur  ad  motum  liberi  arbitrii  direct 
a  Deo  movente  sicut  terminus ,  non  autenr 
id  quod  comparator  ad  priedictum  motun 
sicut  principium.  Unde  paiet  quod  perseve- 
rantia  glori® ,  qu»  es.*.  terniinus  prsdicti  mo 
tiHs,  cadit  sub  merito ;  perseverantia  autem 
yi»non  cadit  submerito.  quia  dependetsolum 
ex  motionc  divind ,  qoa)  est  principium  om* 
nis  meriti.  Sed  Deus  gralii»  perseverantiifl 
bonum  largitur  cuicum^ue  illud  larg^itur- 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  etiam  ea 
qu£e  non  meremur,  orando  impetramus; 
nam  et  peccatores  Deus  audit  peccatorum 
veniam  petentcs,  quam  non  merentur,  ut 
oatet  per  Augustinum ,  super  iiiud  Joan.  9 » 
3l :  Scimus  quia  peccatores  Deus  non  exau^ 
dit  (1)  ( tractat.  44,  in  Joan.,  k  mcd. ) ;  alio- 
quin  frustra  dixisset  publicanus  :  Deus,pro' 
pitius  esto  mihi  peccatori;  ut  dicitur  Luc. 
18,13.  £t  simiiiter  perseveranti»  donum 
ali(iuis  petendo  k  Deo  impetrat  vel  sibi,  vel 
alii ,  quamvis  sub  merito  non  cadat. 

Ad  secundumdicendum  quod  perscvcran- 
tia  qu»  erit  in  glorifl ,  comparatur  ad  inolum 
liberi  arbitrii  meritorium  sicut  terminus  ^ 
non  antem  perscverantia  vise ,  ratione  pr»- 
dictA  in  corp.  articuli. 

rt  simiiiter  dicendom  est  ad  tertiom  de 
augmento  gratie ,  ut  per  predicta  patet , 
ibid.  et  art.  preced. 

(1)  VuIgaU,  audUf 

P^rente  une  ) 


AiiTi€ULL.s  X.  —  VtrAtn  Umparalia  bona  ca-^ 

dani  9ub  merito.  — -  (2-2,  qwB$t.  121,  art.  5, 

ad  k.) 

Ad  decimain  sic  proceditnr.  1.  Videtar 
qu6d  temporalia  bona  cadant  sub  merito:  li- 
lud  enim  quod  promittitar  aliquibus  ut  prie- 
mium  jastiti»,  cadit  sub  merito.  Sed  tem- 
poralia  bona  promissa  sunt  in  lege  veteri 
sicut  merces  justiti»,  ut  patet  Deot.  28. 
Ergo  videtur  qadd  bona  temporalia  cadant 
rab  merito. 

2.  Prieterea ,  illad  yidetur  sub  merito  ca- 
dere ,  quod  Deus  alicui  retribait  pro  aliqao 
seryitio  quod  recil.  Sed  Deos  aliquando  re- 
compensat  hominibus  pro  seryitio  sibi  facto 
aliqoa  bona  temporalia.  Dicitur  enim  Exod. 
1 ,  ^ii  Et  quia  timuerunt  obstetrices  Deum, 
adiRamt  itlis  domoe^  etc. ;  ubi  Glossa  Gre- 
goni,  lib.  18  Moral.,  cap.  &,  ante  med.,  di- 
cit  qudd  benignitatis  earum  merces  potuit 
in  (Bternd  vitd  retribui ;  sed  culpa  mendacii 
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mentum  graUft;  et  omnia  illa  quibos  homo 
adjuvatur  ad  peryeniendum  in  beatitadineni 
posl  pnmam  gratiam.  Tant&m  enim  dat  Deos 
viris  jnstis  de  bonis  temporaiibos,  etiam  de 
malis,  qaantAm  eis  expedit  ad  peryenieDdmn 
ad  vitam  «ternam ;  et  in  tantom  sunt  «m- 
plmter  honsL  hujosmodi  temporalia.  Usde 
dicitor  in  psalmo  33,  2  :  Timentes  (1)  autem 
7^\^^  »»on  nUnuentur  omni  bono ;  et  alibi 
(Psal.  36,  25)  :  Non  vidi  itutum  dereli^ 
ctwny  etc. 

Si  aotem  considerentar  hojosmodi  tempo- 
ralia  bona  secundum  se,  sic  non  sunt  sinH 
pliciter  bona  hominis,  sed  secuDdiim  quid ; 
etila  Don  simpliciter  cadont  sob  merito,  sed 
secondumquid,  in  qoantom  scilicet  homines 
moveDtor  k  Deo  ad  aliqua  temporaliter 
agenda ,  in  qoibas  soom  propositom  conse- 
qQonlurDeo  favente ;  ol  sicot  vita  «terna  est 
sinapliciter  prsmium  operum  jostitiie  per  r^- 


.  ,.  -•^x»-^      i_      '?^®"*C'»  ad  motionem  divinam,  sicot  sopra 

Ir^'''^;:''^^^^^* p'*Tr''^^*^-  Et Ezech      dictum  est,  art.  3  et  6  hojus  qa«st.,  ita  tem- 
29,  18 ,  dicitur :  Rex  Babylonu  servtre  fectt     poralia  bona  in  se  consideraU  habeant  ra- 


exereitum  suum  servitute  maand  adversxls  Ty^ 
rum ,  ei  merces  non  est  redaita  ei,  et  postea 
subdit :  Erit  merces  exercitui  illius,  et  dedi 
ei  terram  JEgypti  pro  eo  qudd  laboraverit 
mihi.  Ergo  bona  temporalia  cadunt  sob  ine- 
rito. 

8.  Prsterea,  sicot  bonum  se  habct  ad  me- 
ritum ,  ita  malum  se  habet  ad  demeritum. 
Sed  propter  demeritum  peccati  ali({oi  pu- 
niontur  k  Deo  temporalibus  pcenis,  sicut  pa- 
tet  de  Sodomitis  ,  Genes.  19.  Ergo  et  bona 
temporalia  cadunt  sub  merito. 

h.  Sed  contra  est  qu6d  illa  qu»  cadunt  sub 
merito,  non  simiiiter  se  habent  ad  omnes« 
Sed  bona  temporalia  et  mala  similiter  se  ha- 
bent  ad  bonos  et  malos,  secundikm  iliud 
Eccle.  9,  2  :  Universa  eveniunt  justo  et 
impio,  bono  et  malo ,  mundo  et  immundo,  tm- 
molanti  vietimas  et  sacrificia  contemnenti, 
Ergo  bona  temporalia  non  cadont  sub  me- 
rito. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illod  qood  sob 
merito  cadit,  est  priBmiam  vel  merces,  qood 
habet  rationem  alicojos  boni.  Bonom  aotem 
hominis  est  duplex,  unum  sifnpliciter,  aliud 
secundi^m  quid.  Bonum  hominis  simpliciter 
estultimusnnisejus,  secundum  illud  Psalm. 
72,  27 :  Jlf tAi  autem  adheerere  Deo  bonum  est ; 
et  per  consequens  omnia  ilia  qu»  ordinantur 
ut  ducentia  ad  hunc  finem ;  et  talia  simpHci- 
ter  cadunt  sub  merito.  Bonum  autem  secun- 
dum  quid  et  non  simpliciler  hominis  est 
quod  est  bonnm  ei  ot  nunc,  vel  quod  ei  esl 
secundiim  quid  bonum;  et  hujusmodi  non 
cadunt  sub  merito  simpliciter,  sed  secundum 
quid. 

SecundilLm  hoc  ergo  dicendum  est  qaod  si 
temporalia  bona  considerentur,  proot  sunt 
otilia  ad  opera  virtutum ,  quibus  perducimur 
invitam  nternam ,  secundum  hoc  directi  et 
simpliciter  cadont  sob  merito ,  sicot  et  aog- 


considerata  habeant  ra- 

tionem  mercedis,  habito  respectu  ad  motio- 
nem  divinam,  quA  voluntates  hominom  mo- 
ventur  ad  h«c  piosequenda ;  licAt  interdum 
in  his  non  habeant  homines  rectam  inten- 
tionem. 

Ad  primom  ergo  dicendam  quM,  slcnt 
Aogostinus  dicit,  contra  Faustum  lib.  4, 
«ip.  2,  in  illis  temporalibus  promissis  figutes 
fuerunt  futurorum  spiritualitm ,  gua  implen- 
tur  in  nobis.  CarnaUs  enim  popultM  promssis 
vita  prossentis  inharebat ;  et  illorum  non 
tant^m  lingtM,  sedetiam  vita  prophetica  fuU. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  relribn- 
tiones  dicuntur  esse  divinitiis  fact»  sccnn- 
dikm  comparationem  ad  divinam  motionem , 
non  autem  secundum  respectum  ad  malitiam 
voluntatis ,  priecipu^  quantum  ad  regem  Ba- 
bylonis ;  qoi  non  impugnavit  Tyrom,  qaasi 
volens  Deo  servire,  sed  potius  ut  sibi  domi- 
niom  usurparet.  Simiiiter  etiam  obstetrtces, 
licit  habuerint  bonam  voluntatem  quantAm 
ad  liberationem  puerorum,  non  tamen  fuit 
earom  recta  voluntas  quantum  ad  hoc  qii6d 
mendacium  confinxerunt. 

Ad  tertium  dicendom  aa6d  temporalia 
mala  infliguntur  in  poenam  impiis ;  in  quan- 
tum  per  ea  non  adjuvantur  ad  consecutto- 
nem  vit»  leternse.  Justis  autem,  qui  per  hu- 
jusmodi  mala  juvantur,  non  sunt  pceniB, 
sed  magis  medicinie,  utsupra  dictumesi, 
qa.  87,  art.  8. 

Ad  quarium  dicendum  qu6d  omnia  ttqni 
eveniunt  bonis  et  malis,  quantum  ad  ipsam 
substantiam  bonorum  vel  malorum  tempo- 
ralium,  sed  non  qoantnm  ad  finem,  quia 
boni  per  hajusmodi  maBUdocontur  ad  bea 
titudinem,  non  autem  mali. 

Et  ha)c  de  moralibus  in  eommoni  dida 
sufficiant. 

(t)  Vulgsta,  inqmrentes. 
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7.  Utrhm  bonitas  volunUilis  In  his  quae  sunt  ad  fincro. 
dependeat  ex  intenUone  flnis.  171 

8.  Utrhm  quanUtas  lioniuiis  vel  malitix  In  volunUte 
scqiiatur  quanUtatem  bom  vei  mali  in  intenUom^.        173 

0.  Utriim  bonius  volunUlis  depeudeat  ex  oonformi- 
Uto  ad  voluntatem  divinam.  174 

10.  Utrhm  nccessarium  sit  volunutem  hnmanam  oon- 
formari  volunUU  divina3  iu  voUto  ad  hoc  qa6d  sit 
bona.  175 

QuAST.  XX.  —  De  boniute  et  maUU^  extcriorum 
aduimi  humanorum.  177 

ArU  1.  Utritm  bonitas  vel  malitia  per  prius  sil  in  adu 
volunUUs  vel  hi  aelu  exteriori.  178 

3.  ttrhm  tou  bonilas  et  malilia  exterloris  adAs  de- 
pendeat  cx  boniinte  voIunUUs.  179 

3.  uuhm  l)onltas  et  maliUa  sit  eadcm  interioris  et 
cxterioris  adAs.  180 

4.  Uirhm  actus  exterior  aliquid  addat  de  boniUle  et 
inalili&  supra  adum  iuleriorem.  181 

2L  utrum  evenlus  sequens  aliquid  addat  dc  baniuto 

vel  maiitift  ad  exteriorcm  adum.  183 

6.  uuhm  kl?m  adus  exterior  possil  esse  bonus  et 

malus. ,  184 

QOAST.  XXI.  —  De  his  quae  oonsequunUir  adus  ho- 

manos  raUone  Imniutis  et  maliU».  185 

Art.  1.  iHrbm  adus  humauus,  in  quantum  est  bonus 

vel  malus«  habeat  ralioncm  rodiuirlinis  vel  peccaU.  'ibid. 
2.  utrhm  hai)eat  raiionem  laiulabilis  vel  cul[aDUis.  187 
3*  UUiun  habeat  rationem  nieriU  vel  dcmeriU.  188 

4.  utrhm  habeat  ralioncro  meriU  voldcmeriU  apud 

Deum.  190 

QfjJcsT.  XXII.  —  De  passionihus  animx  in  generatt.  191 
Art.  1.  UUiim  allqiia  pnssio  sit  in  aniniA.  ibid. 

2.  utrhm  magis  sil  in  parte  appeUtivft  quhm  inapprei 

hensivft.  192 

Z.  Utrhm  magis  sit  in  appetitu  sensitivo  (pdan  In  in- 

teUcdivo,  qui  dicilur  volunus.  194 

QussT.  XXUi.  — De  difrereniift  passionum  ab  invicem.  195 
ATt.  1.  Utrhm  passiones,  quae  sunt  in  concupisdbili, 

sint  diversae  ab  bis  qiiae  sunl  in  irasdbUi.  196 

2.  Ulrhm  conU^etas  passionum  irasdbilis  sic  secun- 
dhm  oonu^rieutem  boni  el  mali.  197 

3.  utrimi  sit  aUqua  passio  ammae  non  habcns  coutra- 
rium.  191» 

4.  uurhm  sint  aliquae  passiooes  difTerentes  sr^ecie  hi 
eMem  pi>tenU&  oon  oonurariai  »1  inviccm.  200 


QujBT.  XXIV.  —  De  booo  et  nalo  cli» 


Art.  1.  Utrius  bonum  et  malmn  morale  possit  Ui  pis- 
slonUras  anhnae  hivenlri. 

2.  uutm  omnis  paasio  animae  sit  mala  moraditer. 

3.  utrhm  passio  addat  vel  dinUmiat  ad  booiiatem  vel 
maliUam  adhs. 

4.  utrhm  aUqua  passlo  slt  bona  vel  maU  ex  siil^  sne- 
de. 
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QussT,  XXT.  —  De  ordine  passionum  ad  invioem. 
Art.  1.  utrhm  passiones  irasdbUis  smt  priores  paasio- 
nibus  conciipiscibilis,  vel  ^  converso.  Ibut. 

2.  Utriun  amor  sit  prima  passionum  ooocupisdhilis.       20$« 

3.  utrhm  spes  sit  prima  inter  passiones  irascibilis.        210 

4.  utrhm  istae  quatuor,  scilicet  gaudium,  tristitia,  spes 

et  lunor,  sint  prindpales  Lassiones.  212 

QcjssT.  XXVI.  —  De  i.assionibus  animae  in  qpedaU,  et 

prira6  de  amore.  213 

Art.  1.  uu*hm  amor  sit  In  oonoupisdbUi.    .  ibid. 

2.  Utriim  amor  sit  passio.  215 

3.  uu^hm  amor  sit  Idem  quodtliledlo.  210 

4.  Utriim  amor  oonvenionter  dividatur  in  «morem  ami- 
citiae  ct  amorem  concupiscenUae.  217 

QoAST.  XXVU.  —  Dc  causfii  amoris.  2M 

Art  1.  Utrhm  bonum  sit  sola  causa  amorb.  ibid. 

2.  Utrhm  cognitio  sU  causa  amoris.  21d 

3.  UU*hm  simUiUido  sU  causa  amoris.  2SI 

4.  Utrhm  aUqua  aUa  |  assiouum  auimae  sit  causa  amo- 

m 
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ris. 
QuAST.  XXVin.  —  De  eflTedilus  amoris. 
Art.  1.  Utrhm  unio  sit  eflectus  amoris. 
3.  utrinn  mutua  Inhaesio  sit  ejns  efledus. 

3.  UUrhm  exfasis  sit  ejus  efiedus.   * 

4.  utriim  zdus  sit  ejus  efiedus. 

5.  rtri:m  amor  sit  passio  laesiva  amantis. 

6.  utriim  amor  sil  causa  omnium,  quse  amansagit. 
QnjRST.  XXIX.  —  De  odio. 
Art.  1.  Utrhni  causa  et  objedum  odii  sit  malmiu 

2.  utrhro  odium  causetur  ex  amore. 

3.  Utrhm  odium  sit  fortius  qnhm  amor. 

4.  uurhm  aliquis  rossit  habere  odio  seipsum. 

5.  Utriim  aliquis  possil  habere  odio  veiitatem. 

6.  Utriim  aliquid  }x)ssit  haberl  odio  in  univeraiU. 
QujnT.  XXX.  —  De  ooncupiscenU&. 
Art.  1.  Utriun  ooncupiscenUa  sit  tanthm  hi  appeUla 

sensiUvo.  Ibid. 

2.  uuiun  oonciipisceotu  sit  («ssio  spedalis.  23B 

3.  Utrhm  sini  afiquse  coucu|:isccniiae  naturales,  et  ali- 
quae  non  naiurales.  2i0 

4.  UUrhm  ooacupiscenUa  sit  inflniu.  241 
Qu^T.  XXXI.  —  De  delecuUone  secuiidhm  se.  213 
Art.  1.  Utriim  deledaUo  sit  passio.                            ibU, 

2.  Utriim  delecUlio  sit  in  tempore.  2i5 

3.  uurhm  differat  h  gaudio.  216 

4.  UtrumdelecuUosithiappeUUiintelledivo.  247 

5.  Utrhin  dclecutiones  cor|)oraies  et  sensibUes  sbit 
mm'ore8  deledaUonibus  sphllualibus  et  intelligibi- 

6.  uu*hm  dcledationes  tactOs  sint  m^iores  delectatlo- 
nibus  quae  snni  secundhm  alios  sensus.  2S0 

7.  Utrhm  aliqua  delccUUo  sit  non  naiuraiis.  25f 

8.  Utrhm  deiedaUo  possit  esse  deiedationi  contraria.  ^ 
Qu^T.  XXXII.  —  De  cansS^  deledationis.  23 
Art  1 .  Ulrhm  operaUo  sit  causa  propria  deledaUonis.   254 

2.  iTtrhm  motus  sit  causa  delecuUonis.  2i3 

3.  utrhmspesetmemoriasinicausadelecUtioius.  ^ 

4.  utrhm  trisUUa  sit  causa  delodaUonis.  £>7 

5.  Utrhm  acUones  aUorum  bhit  nobis  causa  deleda- 
Uonis.  2:18 

6.  utrhm  benefacere  alteri  sU  causa  deledaUonis.  SS9. 

7.  itrhm  simUitudo sit causa  deledaiionis.  2(>I 

8.  Utrhm  admiraUo  sit  causa  delecutionis.  %*^ 
QUAST.  xxxm.  —  De  eO^edibus  delecuUonis.  261 
Art.  1.  Utrhm  deledaUonis  sit  dilatare.  iM. 

2.  utriun  delcdatio  causet  sul  siUm,  vol  desiderium.  ^^' 

3.  Ulrhm  delectaUo  impediat  usum  raUonis.  2b7 

4.  utriun  deledaUo  perfidat  operationem.  2b*S 
Qu^T.  XXXIV.  —  De  boniute  et  maUUi  delodaUo- 

hum.  209 

Art.  1.  utrhm  omnis  deledalio  si(  mala.  ibid» 

2.  uu^hm  omnis  deledaUo  sit  iMHia.  271 

C.  Utrhm  aliqua  deledaUo  sU  optima.  272 

4.  Utrtun  delecuUo  sit  mensura  vel  regula  secundhm 
quam  judicelur  bonum  vel  malum  m  moralibus.       274 

QUiEST.  XXXV.  —  De  trisUUft,  seu  dolore  secundhm  se.  2^1 
Art.  1.  Utrhm  df»lor  sit  passio  animae.  /^< 

2.  utrimi  trisUtla  sit  idein  quod  dolor.  tfi 

5.  uiriim  tristitia  seu  doior  sit  cootrarit  delectaUooL    2id 


yn 
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4.  utrtlin  omiiis  tflflUtla  oronl  delecuaion)  oontrarielur. 

5.  Utriim  delecutioni  oontemplaUoois  sil  aliqua  iristi- 
tia  of>ntraria. 

O.  Utrtiin  magis  sit  ftigienda  trislitia  qii2un  delectalio 

appeienda. 
*.  uuriim  dolor  exterior.sit  major  cnAm  interior. 
8.  Ulriim  sint  Untiim  qiiatuor  speaes  tristitiae. 
QcjcsT.  XXXVI.  —  De  caiisis  irisUtia  seu  doloris. 
Art.  i .  Utriini  causa  doloris  sit  bonum  amissum ,  yel 

maliim  conSunctum. 
^.  Uirtim  ooncupiscenlla  sit  causa  doloris. 
5.  utriim  appeUlus  unitalis  sit  causa  doloris. 

4.  utriim  potestas  cui  non  potest  resisU,  sit  cansa  do- 
loris. 

gujssT.  xxxvil.— De  effectibus  doloris,  seu  trisilU». 
. Ari.  1 .  uutim  dolor  auferat  facultaiem  addiscendi. 

5.  utriun  aggravaUo  animi  sit  effectus  trisUU»,  Tel 
dolorls. 

3.  Utrhm  trisUtla  yel  dolor  debilitet  omnem  operauo- 
nem. 

4.  Uiriim  trisUUa  magis  noceat  corpori  quJmi  aliaj  aiil- 
mae  passiones.  ,  ,   . 

QujBST.  xxxviii.  —  De  remedlis  trisUtiae,  scu  doloris. 
ArU  i .  utrtim  dolor  et  trisUUa  miiigetur  per  quamti- 

bei  delectationem. 
2«  Utrimi  mitigetor  per  fletum. 
'   S.  utrtim  mitigetur  per  oompasslonem  amioonmi. 
4«  Uiriim  per  coutemplationem  veritatls. 
5.  Utriim  per  somniun  et  bainea. 
QujKST.  xxxix.  —  De  boniute,  eimalitii  trlsUUaB,  seu 

doloris. 
Ari.  1.  utrbm  omnis  trisUtia  sit  mala. 
9.  Utriim  tristiUa  possit  esse  bonum  honcslum. 
8.  Utriim  possit  esse  homm  uUle. 

4.  utriim  dolor  oorporis  sit  summum  malum. 
QujBST.  XL.  ^  De  passiottibus  irascibUis ,  et  primO  de 

spe  etdesperationc. 
Art.  i.  uiriim  spes  sitidcm  quod  desidorinni  vcl  cui  ir 

ditas. 
%  utriiro  spes  sit  in  vi  api)rehcnsiv&  vd  in  tI  api^e- 

UUvft. 

5.  Utriim  spes  sit  in  brutls  anlmalibns. 

4.  utriim  spei  oontrarietur  desperatio 

5.  Uiriim  causa  spei  sit  experientla. 

6.  UtriUQ  in  juvenibus  et  in  ebriosis  abuodet  si^es. 

7.  UU*(im  spes  sit  causa  amoris 

8.  utriiin  spesconlerat  ad  operaUonem,  vel  magis  im- 


QcjiBST.  XLl.  —  De  limore  sectindiim  se. 
Art.  1.  utriim  Umor  sit  rassio  animae. 
3.  utriim  sit  spedalis  |iassio. 

3.  virixm  sit  aliquis  Umor  natuLralis. 

4.  De  speciebus  Umoris. 

QuiBST.  XLli.  —  De  objecto  Umoris. 

Art.  I .  Utriim  objedum  timoris  sit  bonum  vel  malum. 

2.  ueHim  malum  naiurae  sit  ohfectum  Umoris. 

3.  uiriim  Umor  sit  de  malo  culp». 

4.  utriim  i|)se  Umor  Umeri  possiL 

8.  Utriim  repenUna  magis  timeantnr. 

6.  utrhm  ea  oontra  qus  non  est  remedium,  magis  U- 

meantur. 
QuassT.  XUIL  — De  caus&  tlmoris. 
Art.  i.  utriim  causa  timoris  sit  amor. 
2.  utriun  causa  Umoris  sil  defectus. 
QojBST.  xuv.  —  De  effecUbus  timoris. 
Art.  i.  utriim  timor  :aciat  contractionem. 
2.  UU4im  faciat  consiliaUvos. 

5.  UUriim  Ui^l  tremorem. 

4.  utriun  Impediat  operalionem. 
QUAST.  XLV.  —  De  audacift. 

Art.  i.  uu*iim  audada  sit  oontraria  Umori. 
2.  uu^hm  audacia  sequatur  spem. 

5.  De  caus&  audacise. 
4.  De  effectu  audacise. 

QuiKST.  XIAI.  — <  De  irft  secnndiim  se. 
Art.  i.  Utriim  sit  specialis )  assio. 

2.  Utriim  objecuim  irsp  sit  bonnm  anmalom. 

3.  UUlim  ira  sit  in  ooncupiscibiti. 

4.  Utriim  ira  sit  cum  raiione. 

3.  Utriim  ira  sit  naturalior  qu^m  concupiscenUa. 

6.  UU^iun  ira  sitgravior  qiAm  odium.  , 

7.  Utriun  ira  sit  ad  illos  solUm  ad  quos  e&t  jusUUa. 

8.  Utriim  fel,  mania  et  furor  sint  species  irae. 

Qu JBT.  XLVIL — De  causA  effecUvA  irae ,  ei  de  remo- 

diisefas. 
Art.  i.  utrirni  semper  mouvum  irse  sit  aiiquid  factum 

cont^  eum  qtii  Iraacitqr. 
2.  utriun  toia  parvipcnsio .  vel  detpMUO  sit  mouvum 


279         Ine. 

3.  uu>iim  excellentla  IrascenUs  slt  causa  Ine. 

281      4.  itriim  defectns hominis  sit  causa  qobd  ooDtra  eum 

aliquis  iras^^tur. 
283      QujKST.  XLViii.  —  De  effectibns  Irae. 
283      Art.  i.  Utriim  ira  causet  delectationem. 

287  2.  utriini  maTim^  .causet  fervorem  in  oordvi» 

288  3.  Utriim  maxim^  impediat  raUonis  usum. 

4.  utrbm  causet  laciturnitatem. 

Jlnd,      QojKST,  xux.  —  l)e  habiUbus  in  generali  quanthm  ad 
200         sul>sianUam  eonim. 

291  Art.  i.  utriim  habilus  sit  qiialiUts. 

2.  Utrbm  habilus  sit  determinaia  species  qualitaUs. 

292  3.  Utrimi  habitus  importet  ordinem  ad  actum. 

293  4.  De  nece&siiate  habiluum,  utriim  sciiicet  sit  ncces- 
/bid,         sarium  esse  habitus. 

QojssT.  L.  —  De  subjccU)  habiluiim. 
293'     Art.  I.  Utriim  in  corpore  sit  aliquis  habltus. 

2.  UUriim  anima  sit  suhjecttim  habilAs  secundiun  suam 
29G         essenUam,  vel  secundiun  suam  potentiam. 

3.  utriim  in  potentiis  sensiUvae  (lartis  potssii  esse  ali- 

297  qiiis  habitus. 

298  4.  Utrilm  in  ipso  hitellectu  ^t  aliouis  habiuts. 
3.  uuiim  in  voluntate  sit  aUquis  babiUis. 

/Hrf.      6.  Utriim  in  substanUls  senaratts  sit  atiquis  hahltus. 

300  Qu^T.  u.  —  De  caus&liai)ituum  quantum  ad  genera- 

301  tionem  ipsonim. 

ibid.      Art.  1 .  utrtim  aiiqiils  habOus  slt  k  natorft. 
502      2.  utriim  aliquis  habiuis  causetur  ex  acUbus. 

3.  Utriim  perunumacium  possit  ffenerari  habitus. 

303  4.  Utriim  aliqui  habitus  sint  homrnibii&  infiisi  k  Deo. 
iHd.      QussT.  UI.— De  caus^  habiluum  quanUun  ad  augmen- 

304  tum. 

306  Art.  i.  utrhm  habiUis  augeantur. 

307  2.  Utriun  hal>itus  augeantur  per  addi!ionem. 

3.  utriun  quilibet  actus  auffcant  habitum. 

508      QujiST.  liu.  —  De  corrupUone  et  Jiminutione  habi- 

tuum. 
tbid.      Aru  i.  utriim  babitus  corrum]  i  possit. 

2.  utriim  possit  diminiil 
309      3.  Ulrum  liai)itus  comimpatur  vcl  diminuaiur  per  so- 
51 1         lam  cessaUonem  ab  opere. 
31 2      QuAST.  Liv. — De  disUnctione  habitiuim. 

513  Art.  i.  rtrhm  mulU  hal)itus  possinl  esse  in  unft  po- 

514  tenlid. 

513      2.  utriun  habitus  disUnguantur  secundiun  sua  ob- 

jecta. 
ibid.      3.  utriim  habitus  disUnguantur  secundiun  bonum  et 
516         malum. 
5r7      4.  utriun  unus  habitus  cx  mulUs  habiUbus  consUtua- 

518  tur. 

519  Qu^T.  LV. — De  virUiUbus  quantiun  ad  suas  essenUas. 
S^      Art.  i.  utriim  virtus  humana  sit  habiUis. 

522  2.  utriim  sit  habitus  operaUvus. 
tbid.      S.  Utriim  sit  habitus  boniis. 

Zis      4.  De  deOniUone  virtulis. 

524      Qu^ST.  L\  I.  —  De  subjecto  virtuUs. 

523  Art.  i .  UUrhm  virUis  sit  in  potemiSi  anhnae  siout  in  sub- 

326  jecto. 

2.  uu*iim  iina  viniis  possit  esse  in  piuribus  potentiift. 

327  3.  Utrtun  intellcctiis  possit  esse  siibjeaum  virUitis. 
32R      4.  Utrum  irascibilis  et  concupisdbilis  |iossit  esse  siib- 

Ibid.         jectum  virtiuis. 

350      S-  t^triim  vires  apitrehensivu  sensiUr^  sint  subjectum 
.  35i  virluiis. 

iMd.      6.  Utriim  voluntas  possit  esse  subjectum  virUitis. 
Ibid.      QvMST.  LVU.  —  I>e  disUncUone  virtutum  imetleclua- 

354         hum. 

335      Art.  i.  Utriim  habitus  inteUectuales  speculaUvi  sint 
Ibid.         virtutes.  ,     .        ,     . 

356     2.  utriim  stnt  tanthm  tres,  scilicei  sapientm ,'  scienua 
ibid.         et  intellcctus. 

358      5.  uu^iun  habitus  inteUeaualis,  qui  est  ars,  sit  virtus. 

559      4.  Uiriun  prudenUa  sit  virtus  disUncU  ab  arle. 

340      3.  Ulrhm  prudenUa  sit  virtus  necessaria  honnni. 
iMd.      6.  Utriim  eubulia,  syncsis,  el  gnome  sint  viruiies  «1- 

342         junctae  prudenUae.  „        . 

543      QoMST.  LVia.  —  ue  disUncUone  vfaluuun  moralium  ab 

344         Inlellectualibus.  ,. 

545  Art.  i.  Utriim  omnls  vlrttis  sit  virtus  moralis. 

546  2.  Utriim  virtus  moralis  disUiiguatur  ab  iniellecttiali. 
348  3.  uulim  suffideater  divklaior  virttis  uer  rooralem  et 
348         inlelleclualem.  .  .  ..  ^    r 

4.  uu-iuB  moralis  vlrttis  possit  esse  sine  .nUIIecluali. 
330      8.  Vtrim  h  oonverso  inteUeauaiis  possit  esse  sine  mo- 

rali.  ,. 

ibid.     QoJBSt.  UX.  —  De  dlsUnctlone  viriuttmi  moralium  sc- 
cundiim  oomparaUoncm  ad  passiones. 
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Art.  t.  Utrtiin  ▼firtiis  monlH  slt  passlo.  432 

%  lilriim  virtus  moralis  pcssit  esse  cum  pssaiona.         45i 
5.  UtriuD  virius  moralis  possit  esse  com  trislitift.  4rC) 

4.  Uiriim  omnis  virlu*;  moralis  sit  circa  psssioaes.  437 

5.  litriun  aliqua  virtos  oaoraiis  itoseii  esse  sloe  pas» 
sione. 

S^cMnr.  LX.  —  DedlistuH^oQe  virtutum  moralium  ab 

iQvicem.  430 

Art.  I .  Dtriitn  sit  una  tanttim  virtus  moralis.  ibid. 

3.  Ltrimi  viriutes  morales,  quse  suni  circa  operailo- 
nes,  distiiigiiantur  ab  iis  quae  sunt  circa  passiones. 

5.  Ctrtim  drca  operationes  sit  uoa  tauiiim  virtus  mo- 
raiis. 

4.  utriim  circa  diversas  passioaes  sint  diversae  virtu* 
ies  noorales. 

$.  titriim  virtiites  moralcs  disiinguantur  secuDdiim  di- 

versa  oh'ecla  passionuin. 
goAST.  Lxi.  —  ne  virtulibus  cardinalibus. 
Art.  1 .  iitriim  virtutes  inorales  dcbeant  did  cardinales» 

▼ei  pYincipales. 

8.  De  nuinero  earum,  utrUm  scilicet  sint  tantiim  qua- 
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iitudo. 

Utriim  aliae  virtntes  migis  debeani  did  priiici,«les, 
qii^iu  Lst«. 

Utrinn  quaUior  viriuteft  cardinales  diflferani  ab  in- 
vioem. 

9.  utriim  viruites  cardbialea  convenienter  divkJantur 
In  virtutes  politicas,  purgatoriaSy  purgati  animi  et 
exemi.lares. 

QOMsr.  lAll.  —  De  virtuiibus  theologicis. 
Art.  1 .  i;triim  sint  aliquae  virtuies  tbeologlcs. 

3.  cnriim  virlutes  ibeologicae  distinguantur  ab  inlelle* 
aoatibus  el  moralihus. 

5.  Quot  ei  quae  sini  bi^usmodi  virtiites. 

4.  De  ordine  earum,  utriun  acilicei  iUes  sli  prlor  spe» 
et  spm  sit  prior  diariute.  460 
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4,  Utrimi  virtus  quam  aequirimus  ei  assuetudlne  ope- 

rum,  sii  ejusdem  speciei  cum  vlrtute  infusft.  465 
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%,  Utriim  posrtt  sepanre  rationem  ooDtra  ejus  sdeni. 
8u  uiHm  peocatnm ,  quod  ex  h^^^^  proveuU,  sii 
peopilum  ex  iofiriiuute. 

4.  utrtmlBecpas6k>,quaeestamorsut,sUcausaomais 
peofati.  '^ 

S  De  his  tribos  causis,  «ne  poauntar  i  Joan.  3,  scili- 
oet  concuplscentift  ocuiorum,  ooocupiscenlii^  carais 
et  superbi4  vitae. 

i  utrUm  passio  quae  est  causa  peocati,  diminuat  pec- 
catum. 

7.  uu-iun  ipsum  lotaUter  excuset 

8.  utriun  peccquod  cst  ex  passionc,  possU  esse  mort.  607 
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strift  peocare. 

5.  utriun  quicumqae  peocat  ex  habiUi,  ex  cerlA  mali- 
li4peocet 

\  uu^hm  quicumqne  peocat  ex  cerlJ^  maUU^,  ex  ha- 
bitu  pecceL 

4.  utrimk  Ule  qni  peocat  ex  certA  maliti&,  graviiis  peo- 
cet  qu^m  ille  qui  peocat  ex  passione. 

QOMssr.  LXXix.  —  De  causis  exterioribus  peocati  ex 

parte  Del.  615 

Art.  1.  utrhhn  Deua  sit  causa  peccati.  ibid, 

2.  Utrhm  h  Deo  sit  aclus  peccati.  617 

5.  Utrhm  Deus  sit  causa  excaecaUoms  et  obdurationis.    G18 

4.  utrhm  hsec  ordinentur  ad  saiutem  eorum  qui  excae- 
caniar  ei  obduranUir.  619 

QuiBST.  Lxxx.  —  De  caus&  peccati  ex  parte  diaboU.       621 
Art.  1.  utrhm  cfiabolus  sit  direct^  causa  peccati.  ibid. 

i.  utrhm  diabolus  ioducat  ad  peocaadum  iaierius  per- 
suadeado.  622 

5.  utrimi  dhU)olus  possit  oecessiutem  peocaadi  indu- 
oere. 

4.  utrhm  omnia  peccaU  cx  diaboU  suggestione  prove- 
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Qc^ST.  LXXXI.  —  De  caus2i  peccali  ex  parte  hominls 
et  de  traductioae  peccati  originaUs,  cujus  homo  est 
eausa  per  origiaem. 

Art.  1.  Ulriun  primum  peccatum  primi  homUiis  hi  po- 
steros  derivetur  per  origio'^. 

1.  Utrhm  omaia  alia  peocala  primi  pareutis,  vel  etiam 
aliorum  pareolum  per  origiaem  ia  posteros  deri- 
vealur. 

&  utriim  peccaium  origlnale  derivetor  ad  omnes  qui 

ex  Adam  per  vuuu  semiais  geoeraauir. 
4.  Utrhm  peocatum  originaie  ad  illos  derivaretur  qui 

miraculos^  ex  aliquft  iiarte  bomiais  rormareutur. 
8.  Utrhm,  si  foenliaa  peccSisset,  vwo  aoa  peocaate,  tra- 

duceretur  peocatum  origioale. 
Qo^T.  Lxxxil.  ~  De  peccaU)  orighiaU  quaatiim  ad 

suam  esseutiam. 
Art.  1.  uuiim  origioale  peocaumi  sit  habiUis. 

2.  Utrhm  sit  taalhm  in  uoo  homine. 
5»  Utrhm  sit  ooncuniscentUi. 

4.  Utrhm  sit  aequahter  fai  omn&us. 

OOJBT.  LXXXm.  —  De  subiecto  originalis  peocati. 

Aru  1.  Utrhm  sabjecuun  origmalls  peocati  per  prius  sit 

caro,  ao  aaima. 
2.  utrimiySlslt  aohnai  per  essentiam,?elperpoteatias 


8.  Utrhm  YoIuoUa  per  prins  sit  subjectum  peccati  ori- 
giuaUs  quhm  aliae  poteotiae: 

4.  Utrhm  aliquae  poteotiae  antmae  sint  specialUer  in- 
fecue,  sdlicet  generativa,  vis  concupiscibiUs  et  seo- 
8US  uotOs. 

QcjiBT.  LXXXIV.  —  De  caus&  peccati,  secundhm  qiihd 
uBum  peocatum  est  causa  aHerius. 

Art.  1.  Utrhm  cupidius  sit  radix  omaium  peocatonim. 

2.  Utrhm  superiiia  sit  iiiitium  omnls  pcccati. 

9.  Utrhm  praHer  superbiain  etavariiiam,  del)eant  dlci 
capitalia  vitia  guaedam  alia  specialla  peocau. 

4.  Quot  et  quae  sint  capit  lia  vilia. 

QOiKT.  Lxxxv.  —  De  eirectU>us  peocati  quantiim  ad 

comiptionem  bonl  naturae. 
Art.  1.  utrhm  peocauim  dimlnuat  bonum  natnrae. 
2:  Utrhm  louUter  toUi  possiu 

5.  De  quauior  vulaeribus,  qu»  Bcda  ponlt,  quibus  hu- 
nana  natura  vulaerau  est  propter  peccatum. 

4.  utrhm  privaUo  modi,  spedel,  et  ordmis  sit  effoctas 

peocati» 
8.  Utriim  mors  et  abi  defect.  oorp.  sint  eflTectus  peoc. 

6.  Otriim  mora  et  alU  defecuis  corporales  stnt  homlai 
allqiiomodo  natiirales. 

QojwT.  LXXXYI. — De  effectn  peccati  qDantimi  adm»- 

oolam  aaimae. 
Art.  1.  uurhmmaoola  aniniaBslt  effectus  peocati. 
2.  uirtn  inacalareiiiaaeat  in  inhnA  poat  actum  peoc. 
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QonKT.  LXXXVU.  —  De  effeoui  |)eocati  quanthm  ad 

reatmn  poenae,  et  de  ipao  reatu  poenae.  661 

Art.  1 .  utrhm  reauis  poenae  sit  eff Jcuis  peocati.  ibid. 

2.  utrinn  unum  peoc.  possit  esse  poena  alterius  pecc    666 

3.  utrhm  aliquid  peocatum  GKiat  reum  pcenae  a*temae.    667 

4.  utriim  fadat  reum  poememflaitaeaeauidiimquaQ- 
tiutem.  ^ 

8.  utriim  omne  peccatum  faciat  reum  aetemae  et  infl* 
nttae  poenae.  070 

6.  utrhm  reatus  poenae  posslt  remanere  post  peoc.      671 

7.  Utrhm  omnis  poena  inleraiur  pro  aliquo  peocato.     672 

8.  utrhm  unus  puniatur  pro  peocato  alterius.  674 
QOiBST.  Lxxxviu.  —  De  peocaiis  quae  distinguuntnr 

seoiindhm  reamm  poenae,  ct  de  veuiaIU)us  i;cr  com- 
parationem  ad  mortaie.  Q70 

Art.  1.  utrtnn  veniale  peocatum  dividatur  oonvenien- 
ter  conU^  morule  peccatum.  i^tii. 

2.  utrinn  peocaium  veniale  et  inortale  disthiguantnr 
genere.  678 

3.  utrhm  veniale  peocaUun  sit  dispositio  ad  morule.     680 

4.  utrfam  venUiie  peccatum  possit  ueri  nioitaie.  681 

5.  Utrhm  circumsuntia  aggravans  possit  (acere  de  ve- 
nlaU  peocatum  morUle.  683 

6.  utrhro  peocatum  mortaie  possit  fleri  veniaie.  683 
QujisT.  LXXXIX.  — .De  veniali  peccato  secuodhm  se.  686 
Art.  1.  Utriim  Teniale  peocaluro  oauset  inaculam  in 

animft.  /^. 

2.  De  distinctione  peocatl  vcnialls,  proul  figuratur  per 
lignum,  fenum  et  stipulam,  1  a<l  Coruitii.  2.  687 

3.  Utrhro  homo  ia  sutu  ianoceutiae  potuerU  peocare 
veniaD^^Tr.  e89 

4.  UU^hni  ao^el.  l)on.  vel  mal,  possit  peoc.  venialilcr.  691 
8.  Utrhm  pruni  motus  sensuaUutisiundeUum  smt  |>eo- 

^n  veuialia.  092 


6.  Utriim  peccatum  veoiale  possit  esse  simul  hi  aUqno 

cum  solo  peocato  ori^nali. 
QujiST.  XC.  —  De  exteriori  principio  aciuum  movente 

ad  bonum,  scilicet  de  lege  ia  cummuoi  quantiim  ad 

ejtts  essentiam. 
Art  1.  UUhm  lex  sU  aliquld  ratiouis. 

2.  De  flae  e]us ,  utrhm  scUicei  lex  ordiaetur  semper 
ad  bonum  commuae  sicut  ad  flaeai. 

3.  De  caus&  ejus ,  utrhm  scUlcet  cujuslibet  sit  %cwe 
leges. 

4.  De  promuigatioae  ipsius ,  uUiuu  sctlicct  pruuiidga- 
tio  sil  de  ratioae  lchis, 

QoM&T,  xa.  —  l)e  iegibus  quantinn  ad  earumdifl^iT. 
Art.  1.  Utriim  sit  aliqua  lex  aaerua. 

2.  utrhm  sit  aiiqua  iex  naturalis. 

3.  utriim  sit  aliiiua  lex  buniaiia. 

4.  Utrhm  sit  aiiqua  lex  diviua. 
8.  Utrhm  sit  mia  Unthm,  vel  iJures. 
6.  Utrhm  sit  aUqua  lex  peccati,  seu  Ibmitis. 
QOAST.  XCU.  —  De  lege  qiianthni  ad  suos  effeclus. 
Art.  1.  uu^hm  effectus  legis  sU  borohies  facere  bonoa.  tbid. 
2.  uurhm  effeaus,  seu  aaus  iegis  siut  imperare,  ve- 

Ure,  permiUere,  et  pwiire,  ut  legisperitusdiciL        710 
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